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JUEZ TRECE 13 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C

REFERENCIA: DEMANDA ORDINARIA LABORAL

RADICADO: 11001310501320220025900

DEMANDANTE: GLORIA MADELEN JIMENEZ CASTILLO

CEDULA: 39.750.150

DEMANDADOS: ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES
COLFONDOS S.A.
ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A-
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

NATALIA GARZON SARMIENTO, mayor de edad y vecina de la ciudad de Bogota D.C,
abogada en ejercicio, identificada como aparece al pie de mi correspondiente firma,
obrando en mi condiciéon de apoderada de la sefiora GLORIA MADELEN JIMENEZ
CASTILLO, persona igualmente, mayor y vecina de esta ciudad, conforme al poder que
adjunto, respetuosamente me permito impetrar ante su despacho DEMANDA
ORDINARIA LABORAL de primera instancia contra la ADMINISTRADORA DE FONDO
DE PENSIONES COLFONDOS la representada legalmente por la Sefiora MARCELA
GIRALDO GARCIA, contra la ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES
PORVENIR S.A, la representada legalmente por el sefior MIGUEL LARGACHA
MARTINEZ, o por quien haga sus veces al momento de la notificacién de la presente
demanda y contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, representada legalmente por el Sefior JUAN MIGUEL VILLA LORA, o
por quien haga sus veces al momento de la notificacion de la presente demanda, para
que mediante el tramite legal correspondiente y mediante sentencia, se confieran las
condenas que indicare en la parte petitoria, teniendo en cuenta los siguientes:

L. HECHOS

PRIMERO: Mi poderdante tiene 53 afios de edad y cuenta con un total de 1.131
semanas cotizadas al Sistema General de Pensiones (422,8 semanas en el Régimen de
Prima Media y 708,9 semanas en el Régimen de Ahorro Individual) con corte al mes de
octubre de 2021.

SEGUNDO: Aproximadamente en el mes de febrero de 1995, cuando mi defendida se
encontraba laborando en la empresa CASA EDITORIAL EL TIEMPO S.A, fue visitada por
un promotor comercial de la AFP Porvenir S.A.

TERCERO: El promotor de Porvenir S.A., le mencion6é a mi defendida las supuestas
bondades que ofrecia el naciente Régimen de Ahorro Individual RAIS, tales como alta
rentabilidad que le garantizaria una mayor mesada pensional en ese Fondo que en el
que se encontraba en ese momento, pension a cualquier edad, entre otras.
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CUARTO: El promotor comercial de Porvenir S.A, afirmé6 a mi poderdante que dado el
promedio de su salario ($1,030,626) superior a ocho (8) salarios minimos legales
vigentes para la fecha del traslado y en consecuencia los aportes pensionales que venia
y seguiria realizando, la rentabilidad que segtn él, podrian tener sus aportes, aunado al
valor del bono pensional que se constituiria por su traslado, serian capaces de financiar
una mesada pensional superior al promedio de su salario, lo anterior, segin el
promotor, era garantia suficiente para poder afirmar que su mesada pensional seria
considerablemente mas alta en ese Fondo de Pension y en general en el Régimen de
Ahorro individual que en el Régimen de Prima Media, Régimen qué segun el
mencionado promotor estaba ad portas de ser liquidado y que por ende se encontraba
en riesgo su ahorro pensional de no trasladarse al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad, RAIS.

QUINTO: Mi defendida quien era y sigue siendo inexperta en el tema pensional, crey6
de buena fe en las palabras del promotor comercial y dio credibilidad a su asesoria.

SEXTO: El promotor comercial de la AFP Porvenir S.A NO le entreg6 copia alguna de los
estudios pensionales o matematicos que soportaran las cifras mencionadas con las que
indujo a mi defendida al traslado.

SEPTIMO: A pesar de la falta de soporte y evidencia, mi defendida se dejé llevar por las
promesas de servicio e inducida por el promotor comercial y basada en su buena fe,
realizo la afiliacion a Porvenir S.A, y en general al Régimen de Ahorro individual en el
mes de marzo de 1995 (fecha de efectividad).

OCTAVO: Posteriormente, en el mes de agosto de 1997, siendo afiliada al RAIS, cuando
mi defendida se desempenaba laboralmente en LEGIS EDITORES S.A, recibi6 una visita
de un promotor comercial de la AFP Colfondos S.A.

NOVENO: El promotor le mencion6 a mi defendida las supuestas bondades que ofrecia
Colfondos S.A., tales como la alta rentabilidad que le garantizaria una mayor mesada
pensional en esa Entidad que en cualquier otra AFP incluso una mayor mesada
pensional que en el RPM.

DECIMO: Asi como en ocasiones anteriores, el promotor comercial de Colfondos S.A.,
NO le entregd copia alguna de los estudios pensionales 0 matematicos que soportaran
las cifras mencionadas con las que indujo a mi defendida al traslado a la nueva Entidad
del RAIS.

DECIMO PRIMERO: Pese a lo anterior, en el mes de septiembre de 1997, mi defendida
buscando siempre tener una estable y alta mesada pensional y basada en la buena fe
del promotor realiza la afiliacion a la AFP Colfondos S.A.

DECIMO SEGUNDO: En el mes de septiembre de 1999 cuando mi defendida se
desempafiaba laboralmente en COMUNICAN S.A retorna su afiliacién a la AFP Porvenir
S.A, AFP en la que se encuentra actualmente.

DECIMO TERCERO: Asi como en ocasiones anteriores, el promotor comercial de
Porvenir S.A., NO le entrego6 copia alguna de los estudios pensionales o matematicos
que soportaran las cifras mencionadas con las que indujo a mi defendida al traslado a
la nueva Entidad del RAIS.
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DECIMO CUARTO: Mi defendida buscando siempre tener una estable y alta mesada
pensional y basada en la buena fe del promotor realiza la afiliacion a la AFP Porvenir
nuevamente.

DECIMO QUINTO: Los traslados entre Regimenes y entre AFPS descritos
anteriormente tan solo comprueban la desinformacion sobre la cual se baso la afiliacion
al sistema pensional de mi poderdante desde el afio 1995, pues JAMAS en ninguna de
sus afiliaciones recibié informacion, util, completa, veraz, verificable y objetiva respecto
de su situacién pensional.

DECIMO SEXTO: Desde su vinculacién al Régimen de Ahorro Individual, mi poderdante
ha cotizado continuamente y siempre sobre salarios superiores al minimo legal
establecido anualmente, generalmente superiores a seis (6) salarios minimos vigentes
por cada afio de afiliacion a Porvenir S.A., como consta en la historia laboral emitida por
el Fondo mencionado anteriormente.

DECIMO SEPTIMO: Tras veintisiete (27) afios de afiliacién al Régimen de Ahorro
Individual, a través de la AFP Porvenir S.A. y 1a AFP Colfondos S.A., mi defendida jamas
recibio una asesoria detallada, personalizada y trasparente, o seguimiento de parte de
su Fondo actual, ni de ninguno de los Fondos de Pensiones a los cuales estuvo vinculada,
no recibi6 consejo acerca de que decisiones podria tomar para mejorar sus
cotizaciones y asi programar una pension de vejez digna y acorde a sus cotizaciones y
calidad de vida.

DECIMO OCTAVO: Al encontrarse cercana a su edad de pensién, mi poderdante
comienza a cuestionarse sobre su futuro y su situacion pensional, por lo que se acerca
a su Fondo de Pensiones Porvenir S.A,, en el que recibe una asesoria verbal mediante la
cual le informan a grandes rasgos la realidad del sistema y de su posible mesada
pensional en el Régimen de Ahorro Individual, asi como de la restriccidon que tenia para
trasladarse de Régimen, por tener a la fecha mas de 47 anos de edad, informacion que
no corresponde con la percepcién que mi poderdante tenia, ni con los datos que conocia
inducida por el promotor comercial de las Administradoras de Pensiones.

DECIMO NOVENO: Sorprendida, preocupada y frustrada, luego de recibir informacién
que hasta el momento desconocia, y al darse cuenta del engafio al que estuvo sometida
durante sus afios de vinculacion al RAIS (a través de las AFPS Colfondos, y Porvenir
S.A.), decide buscar ayuda para entender mejor y de manera mas clara cémo funciona
el Sistema General de Pensiones en Colombia, y en consecuencia, contrata un
profesional particular que le realice una asesoria comparativa, detallada y
personalizada entre los Regimenes de Pensiones, para conocer cual seria el monto de
su eventual mesada pensional en el RAIS y en RPM.

VIGESIMO: Arroja el anterior estudio como resultado que, en ejercicio del derecho de
mi poderdante a seguir cotizando hasta cumplir el requisito de tiempo laborado para
acceder a una pension de vejez, le corresponderia ser beneficiaria del Fondo de
Garantia de Pensién Minima, mientras, en el Régimen de Ahorro Individual,
administrado por Colpensiones, le corresponderia una mesada pensional de
$2.235.163 (cotizando un total de 1321 semanas). No obstante, para acceder a una
mesada de jubilacién mas digna, necesitaria solicitar el regreso a Colpensiones.

VIGESIMO PRIMERO: Consecuencia de todo lo anterior, el dia 21 de febrero de 2022,
debido a la cercania a la edad de pensién de vejez y luego de recibir la asesoria
particular, mi defendida presenté un derecho de peticién a su actual AFP Porvenir S.A,
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recibido con radicado No. 0190145024994800 en el cual solicité que se declare la
INEFICACIA DE LA AFILIACION al Régimen de Ahorro Individual, y un estudio detallado
de su situacién pensional y asesorias brindadas desde su vinculacién a este Fondo de
Pensiones.

VIGESIMO SEGUNDO: El mismo dia 21 de febrero del 2022, mi defendida presentd un
derecho de peticion ante Colfondos S.A., con radicado No. 220221-000942, en el que
solicit6 se declare la INEFICACIA DE LA AFILIACION al Régimen de Ahorro Individual,
y un estudio detallado de su situacion pensional y las asesorias realizadas desde su
vinculacién a este Fondo de Pensiones.

VIGESIMO TERCERO: En respuesta con No. de radicado 0190145024994800 Porvenir
S.A le indica a mi defendida que NO cuenta con copia de los estudios que sirvieron de
base, ni con soporte documental de las asesorias y calculos brindados para que esta AFP
determinard que el Régimen de Ahorro individual era el mas conveniente para mi
poderdante, pues, de manera conveniente, afirma que la asesoria que realizaban los
promotores fue verbal.

VIGESIMO CUARTO: En esa misma respuesta, la AFP Porvenir S.A., NO da a conocer a
mi representada una proyeccién de mesada pensional como se solicit6 y menciona
ademas que NO es procedente la solicitud de anular o dejar sin efectos la mencionada
afiliacion, ya que no existe mecanismo alguno que le permitiera a la Administradora
realizar dicha accidn.

VIGESIMO QUINTO: El dia 24 de febrero de 2022, mi poderdante recibe respuesta del
Fondo de Pensiones Colfondos S.A., a la solicitud de ineficacia radicada el 21 de febrero
de 2022, sobre la cual la AFP NO DIO respuesta de fondo a la peticién radicada,
solicitando un poder para la presentaciéon de la solicitud, sin tener en cuenta que la
misma habia sido radicada por mi defendida como persona natural y ex afiliada.

VIGESIMO SEXTO: El dia 18 de marzo del 2022, mi defendida presenté solicitud de
DECLARACION DE INEFICACIA DE LA AFILIACION y consecuente retorno a
Colpensiones, ante esta Entidad, con el fin de lograr su afiliacién al Régimen de Prima
Media.

VIGESIMO SEPTIMO: El dia 01 de abril del 2022 mediante comunicacién escrita
Colpensiones le indicé que su solicitud no era procedente por encontrarse a 10 afios o
menos de la edad de pensidn, y que Colpensiones procede a realizar la anulacién del
traslado cuando presuntamente se cometio falsedad en el formulario de afiliacion o el
empleador realiz6 una afiliacién sin consentimiento.

VIGESIMO OCTAVO:De la mencionada restriccion mi poderdante NO tenia
conocimiento alguno pues la AFP Porvenir, ni la AFP Colfondos S.A., JAMAS le
advirtieron de tal prohibicion de traslado de Régimen Pensional.

VIGESIMO NOVENO: Finalmente y después de muchas insistencias, el dia 06 de mayo
del 2022 la AFP Colfondos, dio respuesta al derecho de peticion del dia 21 de febrero
del 2022.

TRIGESIMO: En tal respuesta afirma la entidad NO contar con copia de los estudios que
sirvieron de base, ni con soporte documental de las asesorias y calculos brindados para
que esta AFP determinara que el Régimen de Ahorro individual era el mas conveniente
para mi poderdante, pues, de manera conveniente, afirma que la asesoria que
realizaban los promotores fue verbal.
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TRIGESIMO PRIMERO: Finalmente Colfondos es claro al afirmar que no tienen
competencia juridica para declarar la ineficacia de la afiliacién al RAIS de mi defendida.

IL. PRETENSIONES

Con fundamento en los hechos expuestos, muy comedidamente solicito al sefior juez,
que previo el reconocimiento de mi personeria para actuar como apoderado de la parte
demandante y cumplidos los tramites del proceso ordinario laborales de primera
instancia, se declare:

PRIMERO: DECLARAR la NULIDAD Y/O INEFICACIA DE LA AFILIACION al Régimen
de Ahorro Individual de mi poderdante la cual se materializ6 a través de las AFPS
Colfondos S.A., y Porvenir S.A.

SEGUNDO: CONDENAR a Porvenir S.A.a trasladar los aportes realizados por mi
poderdante a Colpensiones, junto con los rendimientos generados.

TERCERO: CONDENAR a Colpensiones a aceptar el traslado de mi poderdante y recibir
los aportes pensionales junto con los rendimientos generados.

CUARTO: CONDENAR a Porvenir S.A a asumir cualquier diferencia actuarial que deba
asumir la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones, por el pago del
derecho pensional a que tenga derecho en el futuro mi poderdante.

QUINTO: CONDENAR a las demandadas a las costas del proceso.

III. FUNDAMENTOS DE DERECHO
Fundamento mi peticion con base en el siguiente marco legal:

Articulo 21 del Cédigo Sustantivo del Trabajo. En el cual prevalece el principio de
aplicacion de la norma mas favorable en los siguientes términos: “En caso de conflicto o
duda sobre la aplicacién de normas vigentes de trabajo, prevalece la mds favorable al
trabajador. La norma que se adopte debe aplicarse en su integridad.”

Articulo 340 del Coddigo Sustantivo del Trabajo. “PRINCIPIO GENERAL Y
EXCEPCIONES. Las prestaciones sociales establecidas en este cédigo ya sean eventuales o
causadas, son irrenunciables”

El mencionado articulo del Cédigo Sustantivo del Trabajo, define las prestaciones
sociales ya sean eventuales o causadas como irrenunciables, razén por la cual, solicito
la ineficacia de la afiliaciéon al Régimen de Ahorro Individual a través de la AFP
Horizonte, hoy AFP Porvenir S.A, y demdas traslados horizontales entre
Administradoras de Fondos de Pensiones, toda vez que, por falsa motivacion se indujo
a mi defendida al error de afiliarse y permanecer en dicho Régimen, aun cuando no era
la decision mas conveniente y apropiada para ella, afectando de manera evidente el
principio de favorabilidad de mi poderdante.

Articulo 11 del Decreto 2127 de 1945: “Los derechos consagrados por las leyes en
favor de los trabajadores, no son renunciables.”
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El derecho a la irrenunciabilidad de los derechos consagrados del Régimen de Prima
Media fue vulnerado por la AFP Colfondos, y la AFP Porvenir S.A., no solo porque con
base en falsa motivaciéon y desinformacion indujeron su afiliaciéon al mencionado
Régimen, sino porque omitieron informar acerca de la prohibicién de regreso al
régimen de prima media a mas tardar el 02 de agosto del 2015, cuando aun estaba
facultada para hacerlo y continuaba vigente su afiliacion al Régimen de Ahorro
Individual.

Lo anterior toma especial relevancia si se tiene en cuenta que el articulo 2, literal e de
la ley 797 de 2003, otorgd un afio de plazo para efectuar el traslado de régimen
pensional aun cuando faltaren menos de 10 afios para la edad de pension, en
consecuencia, creo firmemente que Colfondos y Porvenir tenian la obligaciéon de
informar a mi defendida en ese momento cual era la decision mas favorable para ella
en materia pensional y de esa manera haber evitado futuros perjuicios, lo anterior en
razén a que al administrar su cuenta pensional contaba con todas las herramientas
tanto juridicas como financieras para determinar la situacién mas favorable para mi
poderdante. Por el contrario, las AFPS citada guardaron silencio.

Articulo 1 de la Ley 100 de 1993: “Sistema de seguridad social integral. El sistema de
seguridad social integral tiene por objeto garantizar los derechos irrenunciables de la
persona y la comunidad para obtener la calidad de vida acorde con la dignidad humana,
mediante la proteccién de las contingencias que la afecten. (Subraya fuera de texto)

El sistema comprende las obligaciones del Estado y la sociedad, las instituciones y los
recursos destinados a garantizar la cobertura de las prestaciones de cardcter econémico,
de salud y servicios complementarios, materia de esta ley, u otras que se incorporen
normativamente en el futuro.”

Articulo 3 de la Ley 100 de 1993: “Del derecho a la seguridad social. El Estado
garantiza a todos los habitantes del territorio nacional, el derecho irrenunciable a la
seguridad social.

Este servicio serd prestado por el sistema de seguridad social integral, en orden a la
ampliacion progresiva de la cobertura a todos los sectores de la poblacion, en los términos
establecidos por la presente ley.”

Articulo 1502 del Cédigo Civil: “REQUISITOS PARA OBLIGARSE. Para que una persona
se obligue a otra por un acto o declaracién de voluntad, es necesario:

1.) que sea legalmente capaz.

2.) que consienta en dicho acto o declaracién y su consentimiento no adolezca de vicio.

3.) que recaiga sobre un objeto licito.
4.) que tenga una causa licita.

La capacidad legal de una persona consiste en poderse obligar por si misma, sin el
ministerio o la autorizacién de otra.” (Subraya fuera de texto)

La conducta de la AFP Colfondos, y la AFP Porvenir S.A., vicié el consentimiento de mi
poderdante, toda vez que la indujeron al error y la decision de afiliarse al mencionado
régimen y no buscar el posterior cambio de régimen pensional no era la mas
conveniente para mi defendida.
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Articulo 1511 del Cédigo Civil: “ERROR DE HECHO SOBRE LA CALIDAD DEL OBJETO. El
error de hecho vicia asimismo el consentimiento cuando la sustancia o calidad esencial

del objeto sobre que versa el acto o contrato es diversa de lo que se cree; como si por
alguna de las partes se supone que el objeto es una barra de plata, y realmente es una
masa de algtin otro metal semejante.

El error acerca de otra cualquiera calidad de la cosa no vicia el consentimiento de los que
contratan, sino cuando esa calidad es el principal motivo de una de ellas para contratar,
y este motivo ha sido conocido de la otra parte.” (Subraya fuera de texto)

De manera evidente, la decision de mi poderdante de afiliarse al Régimen de Ahorro
Individual, se vio inducida, pues la misma obedecio6 a los argumentos esgrimidos por el
asesor comercial de los Fondos de Pensiones referidos, toda vez que afirmaban que su
mesada pensional seria sustancialmente mayor si se realizaba la afiliacién, cosa que en
efecto no solo no es asi, sino que a la fecha cuando cada vez se encuentra mas cerca de
la edad de pensién no podra aspirar a una mesada justa. En consecuencia, la vulneraciéon
al principio fundamental de favorabilidad de mi poderdante fue constante y
permanente, mas aun cuando las Administradoras de los Fondos de Pensiones,
omitieron advertirle que su mejor panorama pensional seria en el Régimen de Prima
Media, advertencia que debieron realizar a mas tardar antes de 02 de agosto del 2015,
cuando mi poderdante se encontraba facultada para trasladarse a dicho régimen.

En razon a lo anterior afirmo que el consentimiento de mi defendida fue viciado y la
indujo al error con base en el mencionado articulo 1511 del Cédigo Civil, mas atn si se
tiene en cuenta que los Fondos de Pensiones Porvenir y Colfondos S.A., contaron con
mas de veintisiete (27) afios para asesorar de manera clara y oportuna a mi defendida
e informarle que su mejor panorama pensional seria efectivo en el Régimen de Prima
Media administrado por Colpensiones.

El deber de informacion veraz, clara, oportuna y transparente: El Doctor Josep
Llobet Aguado, en su libro “El deber de informacion en la formacion de los contratos”,
Ed Marcial Pons, Madrid, 1996, expresa la importancia que toma el deber de
informacion en la etapa contractual y pre-contractual, partiendo del principio de la
buena fe, sin embargo, no es necesario acudir a un argumento a fortiori, pues la buena
fe objetiva implica per-se una conducta leal entre las partes, por lo que, en palabras del
autor, “viola la buena fe la parte que ha retenido o deformado informacion,
teniendo conocimiento que la contraparte no habria consentido de haberlas
conocido, o lo habria hecho en otras condiciones.”

De igual forma nuestra legislacion ha previsto el deber de informacion, respecto de su
claridad y suficiencia, en tal sentido el Decreto 3466 de 1982 en su articulo 14 lo regul6
en los siguientes términos: “Toda informacion que se dé al consumidor acerca de los
componentes y propiedades de los bienes y servicios que se ofrezcan al publico
deberd ser veraz y suficiente” (Subraya fuera de texto)

Articulo 10 del Decreto 720 de 1994. En la situacién particular de mi defendida,
Colfondos S.A., y la AFP Horizonte, hoy AFP Porvenir S.A a través de sus promotores
comerciales, incumplieron cabalmente lo expuesto en el Articulo 10 del Decreto 720 de
1994, que exigio: “Articulo 10. RESPONSABILIDAD DE LOS PROMOTORES. Cualquier
infraccion, error u omision -en especial aquellos que impliquen perjuicio a los intereses de
los afiliados- en que incurran los promotores de las sociedades administradoras del
sistema general de pensiones en el desarrollo de su actividad compromete la
responsabilidad de la sociedad administradora respecto de la cual adelante de sus labores
de promocidn o con la cual, con ocasién de su gestion, se hubiere realizado la respectiva
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vinculacién sin _perjuicio de la responsabilidad de los promotores frente a la
correspondiente sociedad administradora del sistema general de pensiones.” (Subraya
fuera de texto)

Articulo 12 del Decreto 720 de 1994. En consecuencia, los promotores comerciales
de Colfondos, y Porvenir S.A., actuaron en nombre y representaciéon del mencionado
fondo, lo cual responsabiliza de manera tacita a la Administradora, quien incurrié en
falta grave al contravenir el Articulo 12 del Decreto 720 de 1994, que
menciona: “Articulo 12. OBLIGACION DE LOS PROMOTORES. Los promotores que
empleen las sociedades administradoras del sistema general de pensiones deberdn
suministrar suficiente, amplia y oportuna informacion a los posibles afiliados al momento
de la promocién de la afiliacién, durante toda la vinculacién con ocasién de las
prestaciones a las cuales tenga derecho el afiliado.” (Subraya fuera de texto)

Con todo ello, las AFPS incumplieron con lo ordenado en el mencionado articulo 12 del
Decreto 720 de 1994, no solo al momento de la afiliacién o vinculacidn inicial que fue
producto de induccioén al error, sino también durante la vigencia de la afiliacion a cada
Administradora de Pensiones, toda vez que, como administradoras de fondos de
pensiones, con el conocimiento legal, técnico y financiero que poseen sobre el sistema
pensional, debieron advertir de la enorme diferencia pensional que tendria que asumir
mi defendida si decidia continuar afiliada en el Régimen de Ahorro Individual, mas atin
le debieron informar a tiempo acerca de la restriccidon de traslado al Régimen de Prima
Media cuando faltaren 10 o menos afios para la edad de pensidn, con el fin de que mi
defendida tuviese a su mano y alcance la informacién veraz y oportuna que le hubiese
permitido elegir la situacién mas favorable para su ahorro pensional y en consecuencia
para su vejez.

Articulo 1 de la Ley 1480 de 2011 (Estatuto del consumidor). A su vez, la ley 1480
de 2011, por medio de la cual se expidi6 el estatuto del consumidor, previo lo siguiente
en su articulo 1, numeral 2: “2. El acceso de los consumidores a una informacion
adecuada, de acuerdo con los términos de esta ley, que les permita hacer elecciones bien

fundadas.” (Subraya fuera de texto)

Si bien, el estatuto del consumidor no se encontraba vigente al momento en el cual mi
poderdante realiz0 el traslado entre regimenes, quiero llamar la atencion, toda vez que
la informaciéon que le brindaron para inducir la afiliaciéon de mi defendida, fue
incompleta, falsa y abusiva de su buena fe, de igual manera la expedicion del estatuto
del consumidor respondi6 a la necesidad nacional de regular la informacién brindada a
consumidores de bienes y servicios quienes cansados de los abusos de las entidades de
poder como las AFP, han venido exigiendo auxilio de parte del estado.

Sin embargo, también es cierto que durante la afiliacion de mi poderdante a los Fondos
de Pensiones referidos, se expidi6 el estatuto del consumidor, por lo cual los mismos
debieron brindar informacién suficiente y oportuna con el fin de clarificar su situacion
pensional.

Es evidente entonces que, el principio de buena fe de mi poderdante, fue violentado por
parte de las Administradoras de Fondos de Pensiones al momento de inducirla a
realizar con base en falsa motivacion, y mantenerla vigente mas aun cuando
doctrinalmente la buena fe se atribuye a cada una de las partes que intervienen en un
contrato (como lo es el de afiliacion a fondos de pensiones), imponiendo el deber de
actuar con lealtad y honestidad.

Cale 26A # 13 - 97 Ofidna. 1206 Bogota




Articulo 97 del Decreto 663 de 1993. Quiero mencionar que la Superintendencia
Financiera a través del Articulo 97 del Decreto 663 de 1993, conocido como el Estatuto
Organico del Sistema Financiero (EOSF), obligé a las entidades financieras (Entre ellas
los fondos privados de pensiones) al deber de la informacion con sus afiliados, en tal
sentido, expres6 el mencionado articulo lo siguiente: “Las entidades vigiladas deben
suministrar a los usuarios de los servicios que prestan la informacion necesaria para
lograr la mayor transparencia en las operaciones que realicen, de suerte que les permita,
a través de elementos de juicio claros y objetivos, escoger las mejores opciones del
mercado y poder tomar decisiones informadas” (Subraya fuera de texto)

Articulo 9 de la Ley 1328 de 2009. También regul6 la calidad y contenido de la
informacion que debe trasladarse al usuario final con el fin de que este se encuentre lo
suficientemente informado para tomar las mejores decisiones, en tal sentido,
declaro6: “Articulo 9°. Contenido minimo de la informacién al consumidor financiero. En
desarrollo del principio de transparencia e informacion cierta, suficiente y oportuna, las
entidades vigiladas deben informar a los consumidores financieros, como minimo, las
caracteristicas de los productos o servicios, los derechos y obligaciones, las condiciones,
las tarifas o precios y la forma para determinarlos, las medidas para el manejo seguro del
producto o servicio, las consecuencias derivadas del incumplimiento del contrato, y la
demds informacion que la entidad vigilada estime conveniente para que el consumidor
comprenda el contenido y funcionamiento de la relacién establecida para suministrar un
producto o servicio. En particular, la informacién que se suministre previamente a la
celebracion del contrato deberd permitir y facilitar la adecuada comparacion de las
distintas opciones ofrecidas en el mercado.” (Subraya fuera de texto)

Articulo 3 del Decreto 2071 de 2015: El Gobierno Nacional, consciente de que
millones de afiliados al Régimen de Ahorro Individual, tomaron la decision de retirarse
del Régimen de Prima Media, basados en informacién incompleta que los indujo al error
en detrimento de sus derechos y convenientes intereses en materia pensional, regul6 a
través del Decreto 2071 de 2015, el deber de asesoria e informacion de los fondos de
pensiones a sus afiliados, con el fin que estos dltimos tengan la informacién veraz,
oportunay necesaria antes de realizar un traslado de régimen pensional, en ese sentido,
declara el Articulo 3 del Decreto en mencidn lo siguiente: “"Asesoria e informacién al
Consumidor Financiero. Las administradoras del Sistema General de Pensiones tienen el
deber del buen consejo, por lo que se encuentran obligadas a proporcionar a los
consumidores financieros informacién completa respecto a los beneficios, inconvenientes
y efectos de la toma de decisiones en relacion con su participacion en cualquiera de los dos
regimenes del Sistema General de Pensiones.” (Subraya fuera de texto)

Mas adelante, el mencionado articulo 3° continué en los siguientes términos: “En
particular, las administradoras del Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad
deberdn poner a disposicion de sus afiliados herramientas financieras que les permitan
conocer las consecuencias de su traslado al Régimen de Prima Media, asi mismo deben
suministrar una informacion clara, cierta, comprensible y oportuna respecto de: las
condiciones de su afiliacion al régimen, de manera tal que el consumidor financiero pueda

tomar la decision informada de vincularse a dicho régimen o de trasladarse entre
administradoras del mismo o de elegir el tipo de fondo dentro del esquema de
"Multifondos" o de seleccionar la modalidad de pension o de escoger la aseguradora
previsional en el caso de seleccionar una renta vitalicia. Lo anterior, sin perjuicio de la
informacion que deberd ser remitida a los consumidores financieros en los extractos de
conformidad con la reglamentacion existente sobre el particular y las instrucciones que
imparta la Superintendencia Financiera de Colombia para el efecto.” (Subraya fuera de

texto)
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Respecto de la responsabilidad de los promotores de los fondos de pensiones y de estos
ultimos en los casos en que con base en error u omisién promuevan el traslado de
afiliados entre regimenes, se pronuncié asi el mencionado articulo 3° del Decreto 2071
de 2015: “Pardgrafo 3°. Las administradoras de los dos regimenes del Sistema General de
Pensiones responderdn por la actuacidn de los promotores de conformidad con lo previsto
en el articulo 10 del Decreto numero 720 de 1994". (Subraya fuera de texto)

Quiero indicar que si bien la expedicion del Decreto 2071 de 2015 de la
Superintendencia Financiera que obliga a los fondos de pensiones a suministrar
informacion clara, veraz, completa y oportuna, para la toma de decisiones respecto del
traslado de régimen pensional, es posterior al traslado de régimen del cual solicito
nulidad, también lo es que la expediciéon del mismo hoy en dia supone una prueba
fehaciente de la falta del deber de informacion en que incurrieron las Administradoras
de Fondos de Pensiones, y de la que fueron victimas millones de colombianos, entre
ellas, mi poderdante, por la cual el estado tuvo que regular su actuacion.

Por ultimo, quiero mencionar ante su despacho que en razén a que mi poderdante fue
inducida al error en su afiliacién al momento del traslado entre Regimenes y demas
traslados horizontales, se ven y veran claramente afectados sus derechos pensionales
en consecuencia, por conexidad, su derecho fundamental a la seguridad social y al
minimo vital, razén por la cual considero que el tema de la presente toma una especial
relevancia constitucional.

IV. FUNDAMENTOS CONSTITUCIONALES

Articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia: “El debido proceso se aplicard a
toda clase de actuaciones judiciales y administrativas”

Articulo 48 de la Constitucién Politica de Colombia: “La Seguridad Social es un
servicio publico de cardcter obligatorio que se prestard bajo la direccién, coordinacion y
control del Estado, en sujecion a los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad,
en los términos que establezca la Ley. Se garantiza a todos los habitantes el derecho
irrenunciable a la Seguridad Social. El Estado, con la participacion de los particulares,
ampliard progresivamente la cobertura de la Seguridad Social que comprenderd la
prestacion de los servicios en la forma que determine la Ley. La Seguridad Social podrd
ser prestada por entidades ptblicas o privadas, de conformidad con la ley. No se podrdn
destinar ni utilizar los recursos de las instituciones de la Seguridad Social para fines
diferentes a ella. La ley definird los medios para que los recursos destinados a pensiones
mantengan su poder adquisitivo constante.” (Subraya fuera de texto)

Articulo 53 de la Constitucion Politica de Colombia: “El Congreso expedird el
estatuto del trabajo. La ley correspondiente tendrd en cuenta por lo menos los siguientes
principios minimos fundamentales: Igualdad de oportunidades para los trabajadores;
remuneraciéon minima vital y movil, proporcional a la cantidad y calidad de trabajo;
estabilidad en el empleo; irrenunciabilidad a los beneficios minimos establecidos en
normas laborales; facultades para transigir y conciliar sobre derechos inciertos y
discutibles; situacién mds favorable al trabajador en caso de duda en la aplicacion e
interpretaciéon de las fuentes formales de derecho; primacia de la realidad sobre
formalidades establecidas por los sujetos de las relaciones laborales; garantia a la
seguridad social, la capacitacion, el adiestramiento y el descanso necesario; proteccion
especial a la mujer, a la maternidad y al trabajador menor de edad. El estado garantiza
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el derecho al pago oportuno y al reajuste periddico de las pensiones legales. Los convenios
internacionales del trabajo debidamente ratificados hacen parte de la legislacion
interna. La ley, los contratos, los acuerdos y convenios de trabajo no pueden menoscabar
la libertad, la dighidad humana ni los derechos de los trabajadores.” (Subraya fuera de
texto)

V. JURISPRUDENCIA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Sentencia 31989 09 de septiembre de 2008 CS]: La Honorable Corte Suprema de
Justicia a través de Sentencia de la Sala de Casacién Laboral, Expediente N° 31989, MP
Eduardo Lopez Villegas, del 09 de septiembre de 2008, al resolver un recurso de
casacidn se pronuncid en los siguientes términos respecto de la solicitud de nulidad del
traslado de régimen pensional cuando el mismo es efectuado con base en engafios o
falta de informacién veraz y util: “La doctrina ha bien elaborado un conjunto de
obligaciones especiales, con especifica vigencia para todas aquellas entidades cuya
esencia es la gestion fiduciaria, como la de las administradoras de pensiones, que
emanan de la buena fe, como el de la transparencia, vigilancia, y el deber de
informacién. (Subraya fuera de texto)

La informacion debe comprender todas las etapas del proceso, desde la antesala de

la__dfiliacion hasta la determinacion de las condiciones para el disfrute
pensional. (Subraya fuera de texto)

Las administradoras de pensiones tienen el deber de proporcionar a sus
interesados una informaciéon completa y comprensible, a la medida de la asimetria
que se ha de salvar entre un administrador experto y un afiliado lego, en materias
de alta complejidad. Es una informacion que se ha de proporcionar con la
prudencia de quien sabe que ella tiene el valory el alcance de orientar al potencial
afiliado o a quien ya lo estd, y que cuando se trata de asuntos de consecuencias
mayusculas y vitales, como en el sub lite, la eleccion del régimen pensional,
trasciende el simple deber de informaciéon, v como emanacion del mismo
reglamento de la seguridad social, la administradora tiene el deber del buen
consejo, que la compromete a un ejercicio mds activo al proporcionar la
informacidn, de ilustracion suficiente dando a conocer las diferentes alternativas,
con sus beneficios e inconvenientes, y aun a llegar, si ese fuere el caso, a desanimar
al interesado de tomar una opcion que claramente le perjudica.” (Subraya fuera de
texto)

Mas adelante en mencionada Sentencia prosiguio la Corte asi: “En estas condiciones el
engario, no solo se produce en lo que se afirma, sino en los silencios que guarda el
profesional, que ha de tener la iniciativa en proporcionar todo aquello que resulte
relevante para la toma de decision que se persigue; de esta manera la diligencia
debida se traduce en un traslado de la carga de la prueba del actor a la entidad
demandada.”

Se hace necesario aclarar que en la mencionada Sentencia, lo que aclara la Corte
Suprema de Justicia, es que el traslado debe operar con base en informacion clara, veraz
y detallada, tal condicién la sentenci6 la Corte en los siguientes términos: “No desdice
la anterior conclusion, lo asentado en la solicitud de vinculacion a la
Administradora de Pensiones que aparece firmada por el demandante, que su
traslado al régimen de ahorro individual se dio de manera voluntaria, que “se
realizé de forma libre, espontdneay sin presiones”, pues lo que se echa de menos es
la falta de informacién veraz y suficiente, de que esa decision no tiene tal cardcter
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si se adopta sin el pleno conocimiento de lo que ella entrafia.” (Subraya fuera de
texto)

Aclaro la Corte Suprema de Justicia, en sentencia mencionada, que tras declararse nulo
el traslado de régimen pensional, la administradora tiene la obligaciéon de devolver al
sistema la totalidad de aportes mas sus rendimientos, aseveracion realizada en los
siguientes términos: “La administradora tiene el deber de devolver al sistema todos
los valores que hubiere recibido con motivo de la dfiliacion del actor, como
cotizaciones, bonos pensionales, sumas adicionales de la aseguradora, con todos
sus frutos e intereses como los dispone el articulo 1746 del C.C., esto es, con los
rendimientos que se hubieren causado.

Como la nulidad fue conducta indebida de la administradora ésta debe asumir a su
cargo los deterioros sufridos por el bien administrado, esto es, las mermas sufridas
en el capital destinado a la financiacion de la pension de vejez.”

Sentencia 31314 del 09 de septiembre de 2008 CS]J: Recordé la Honorable Corte lo
expuesto en Sentencia con radicado 31989 del mismo Tribunal, respecto de lo
siguiente: “Esas particularidades ubican a las Administradoras en el campo de la
responsabilidad profesional, obligadas a prestar de forma eficiente, eficaz y oportuna
todos los servicios inherentes a la calidad de instituciones de cardcter previsional, la
misma que, por ejercerse en un campo que la Constitucién Politica estima que concierne
a los intereses publicos, tanto desde la perspectiva del articulo 48 como del articulo 335,
se ha de estimar con una vara de rigor superior a la que se utiliza frente a las obligaciones
entre particulares.

Por lo dicho es que la responsabilidad de las administradoras de pensiones es de cardcter
profesional, la que le impone el deber de cumplir puntualmente las obligaciones que
taxativamente le sefialan las normas, en especial las de los articulos 14y 15 del Decreto
656 de 1994, cumplirlas todas con suma diligencia, con prudencia y pericia, y ademds
todas aquellas que se le integran por fuerza de la naturaleza de las mismas, como lo
manda el articulo 1603 del C.C., regla valida para las obligaciones cualquiera que fuere su
fuente, legal, reglamentaria o contractual.

La doctrina ha bien elaborado un conjunto de obligaciones especiales, con especifica
vigencia para todas aquellas entidades cuya esencia es la gestion fiduciaria, como la de
las administradoras de pensiones, que emanan de la buena fe, como el de la transparencia,
vigilancia, y el deber de informacion.

La informacion debe comprender todas las etapas del proceso, desde la antesala de la
afiliacion hasta la determinacién de las condiciones para el disfrute pensional.” (Subraya
fuera de texto)

Sentencia 33083 del 22 de noviembre de 2011 CSJ: En mencionada Sentencia, en
donde un ciudadano solicita la nulidad del traslado de régimen pensional toda vez que
el mismo fue provocado con base en mentiras y engafios, record6 la Corte Suprema de
Justicia, con base en jurisprudencia previa lo siguiente: “Precisamente, la Corte en
asuntos de similares caracteristicas al que es objeto de estudio, al referirse a la
obligacion que tienen los Fondos de Pensiones de proporcionar a los afiliados una
informaciéon completa, en sentencias del 9 de septiembre de 2008, radicaciones
31989 y 31314, dijo:
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"Aqui falta la administradora a su deber de proporcionar una informacion
completa, pues se incumple de manera grave si se plantea el valor de una eventual
pension a los sesenta anos, sin advertir, que se trataba de una persona que ya tenia
el derecho causado a los 55 anos de edad, y que de todas maneras la posibilidad de
tener una pension en el fondo privado a los 60 anos debia ser descartada de
entrada para quien como el actor, en su posicion de potencial vinculado al Régimen
de Ahorro Individual, su capital para gozar la pension, era el de un bono pensional
causado por sus serviciosy cotizaciones por veinte o mds anos de trabajo, redimible
a los sesenta y dos arios, y el cual era el capital principalisimo, frente al que podia
acumular mediante cotizaciones y rendimientos en los tres arios que le faltaban
para llegar a esa edad.

"En la oferta se le hizo al actor una comparacion pura y simple entre una pension
de prima media y una de ahorro individual, sin advertir que el mayor valor
pensional que ofrecia Porvenir era bajo la modalidad del retiro programado con
un monto posible y que en ningiin caso seria definitivo, pues quedaba sujeto a los
rendimientos del capital que podian disminuir su valor si las tasas de interés del
mercado fueran inferiores a lo esperado llegando incluso a ser temporal, todo esto,
frente a un derecho en el régimen de prima media que ya estaba causado, era cierto
y de valor vitalicio constante.

"Se estaban entonces comparando dos pensiones de naturaleza distinta, una de
valor eventual con otra de valor cierto por todo el tiempo que se llegare a disfrutar,
y que podia incluso reconocerse cinco afios antes, pues se encontraba ya
estructurada al cumplimiento de los 55 afios de edad.

"Resulta aqui trascendente la informaciéon que fue parcial para la decision que
llevé al actor a optar por cambio de régimen, y que posteriormente se advierte
equivocada, cuando al reclamar su derecho a la edad de los sesenta arios, el camino
que le ofrecen es el del retiro programado, con la venta de los bonos pensionales en
el mercado secundario, con enorme sacrificio econémico, circunstancia que no se
le hizo saber por parte de la administradora siendo éste su deber. (Subraya fuera de
texto)

"El yerro del Tribunal estuvo entonces, en no haberse percatado de que el
documento analizado, muestra que evidentemente al actor no se le suministro la
informacién adecuada, suficiente y cierta para su traslado.”

Sentencia SL 12136-2014 del 03 de septiembre de 2014 CS]J: La Corte Suprema de
Justicia privilegi6 el derecho al deber de la informacién completa, veraz y oportuna que
deben cumplir los fondos privados de pensiones con el fin de que las afiliaciones y los
traslados entre regimenes operen de manera consciente para el afiliado, tal apreciacion
fue realizada en los siguientes términos: “Bajo el entendido de que «el sistema de
seguridad social integral tiene por objeto garantizar los derechos irrenunciables
de la persona y la comunidad para obtener la calidad de vida acorde con la
dignidad humana, mediante la proteccion de las contingencias que la afectan»
(articulo 1°, Ley 100 de 1993) y que la eleccion tanto del modelo de prima media
con prestacion definida, como el de ahorro individual con solidaridad, es
determinante para predicar la aplicacién o no del régimen de transicion, es
necesario _entender, que las entidades encargadas de su direccion y

funcionamiento, garanticen que existié una decision informada, y que esta fue

verdaderamente autonoma y consciente; ello es objetivamente verificable, en el
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entendido de que el afiliado debe conocer los riesqgos del traslado, pero a su vez los

beneficios que aquel le reportaria, de otro modo no puede explicarse el cambio de

un régimen al otro.” (Subraya fuera de texto)

Continud la Corte aduciendo que una afiliacién o traslado de régimen pensional viciado
por la falta de informacién completa, clara y suficiente, no puede ser procedente y en
consecuencia careceria de eficacia y validez. Asi lo concluyé en mencionada
Sentencia: “A juicio de esta Sala no podria argiiirse que existe una manifestacion
libre y voluntaria cuando las personas desconocen sobre la incidencia que aquella
pueda tener frente a sus derechos prestacionales, ni puede estimarse satisfecho tal
requisito con una simple expresion genérica; de alli que desde el inicio haya
correspondido a las Administradoras de Fondos de Pensiones dar cuenta de que
documentaron clara y suficientemente los efectos que acarrea el cambio de
régimen, so pena de declarar ineficaz ese trdnsito.” (Subraya fuera de texto)

Recordé ademas esta Corporacion que, no basta concluir que la decisidn del traslado
fue libre y voluntaria, sino que tal libertad haya sido basada bajo parametros especificos
de informacion. “En perspectiva del literal b) del articulo 13 de la Ley 100 de 1993,
es imperativo para el Juez que deba resolver sobre la viabilidad o no de la
aplicacion del régimen de transicion, ante la existencia del traslado, no
simplemente verificar los requisitos atrds descritos, sino, ademds dar cuenta sobre
si el mismo se realizo bajo los parametros de libertad informada.”

En mencionada Sentencia, fue enfatica la Corte Suprema de Justicia, quien recordé que
es menester acompanar una decision tan trascendental de informacion precisa donde
se valoren todas las posibles consecuencias, con el fin de no viciar la decisién del
afiliado, en tal sentido, sentenci6 la Corte lo siguiente: “Realizar dicha tarea debe
partir de elementos objetivos, esto es que la libertad en la toma de una decision de
esa indole, solo puede justificarse cuando estd acompariada de la informacion
precisa, en la que se delimiten los alcances positivos y negativos en su
adopcidn. (Subraya fuera de texto)

Una inoportuna o insuficiente asesoria sobre los puntos del trdnsito de régimen son
indicativos de que la decision no estuvo precedida de la comprension suficiente, y
menos del real consentimiento para adoptarla.

Es evidente que cualquier determinacion personal de la indole que aqui se discute,
es eficaz, cuando existe un consentimiento informado; en materia de sequridad

social, el juez no puede ignorar que, por la trascendencia de los derechos
pensionales, la informacion, en _este caso, del traslado de régimen, debe ser de
transparencia mdxima.” (Subraya fuera de texto)

Sentencia SL 19447-2017 del 27 de septiembre de 2017 CSJ: La Corte Suprema de
Justicia, recordd su linea jurisprudencial al respecto y recordd la obligacién de las
administradoras de suministra informaciéon completa, veraz y objetiva en los siguientes
términos: “Por demds las implicaciones de la asimetria en la informacion, determinante
para advertir sobre la validez o no de la escogencia del régimen pensional, no solo
estaba contemplada con la severidad del articulo 13 atrds indicado, sino ademds el
Estatuto Financiero de la época, para controlarla, imponia, en los articulos 97 y siguientes
que las administradoras, entre ellas las de pensiones, debian obrar no solo conforme a la
ley, sino soportadas en los principios de buena fe «y de servicio a los intereses sociales» en
las que se sancionaba que no se diera informacion relevante, e incluso se indicaba que
«Las entidades vigiladas deben suministrar a los usuarios de los servicios que prestan la
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informacion necesaria para lograr la mayor transparencia en las operaciones que
realicen, de suerte que les permita, a través de elementos de juicio claros y objetivos,
escoger las mejores opciones del mercado».

Ese mismo compendio normativo, en su precepto 98 indica que al ser, entre otras las AFP
entidades que desarrollan actividades de interés publico, deben emplear la debida
diligencia en la prestacion de los servicios, y que «en la celebracion de las operaciones
propias de su objeto dichas instituciones deberdn abstenerse de convertir cldusulas que
por su cardcter exorbitante puedan afectar el equilibrio del contrato o dar lugar a un
abuso de posicién dominante», es decir, no se trataba tnicamente de completar un
formato, ni adherirse a una cldusula genérica, sino de haber tenido los elementos de juicio
suficientes para advertir la trascendencia de la decision adoptada, tanto en el cambio de
prima media al de ahorro individual con solidaridad, encontrdndose o no la persona en
transicion” (Subraya fuera de texto)

Continuo la Corte Suprema asi: “De manera que, conforme lo discurrido queda claro que
existird ineficacia de la afiliacién cuando quiera que i) la insuficiencia de la informacion
genere lesiones injustificadas en el derecho pensional del afiliado, impidiéndole su acceso
al derecho; ii) no serd suficiente la simple suscripcion del formulario, sino el cotejo con la
informacion brindada, la cual debe corresponder a la realidad; iii) en los términos del
articulo 1604 del Cédigo Civil corresponde a las Administradoras de Fondo de Pensiones
allegar prueba sobre los datos proporcionados a los afiliados, los cuales, de no ser ciertos,
tendrdn ademds las sanciones pecuniarias del articulo 271 de Ley 100 de 1993, y en los
que debe constar los aspectos positivos y negativos de la vinculacion y la incidencia en el
derecho pensional.” (Subraya fuera de texto)

Sentencia SL 4964-2018 del 14 de noviembre de 2018 CS]J: En citada Sentencia,
precisé la Corte Suprema el deber legal de las AFP de proporcionar informacion util y
veraz en todas las etapas de la afiliacion. Tal precisién se condensa asi: “para esta Sala
de la Corte es claro, que es la AFP a quien incumbe acreditar que cumplio con el deber de
asesoria e informacién a quienes tienen la intencion de ser sus nuevos dfiliados, la que
debe comprender todas las etapas del proceso, desde la antesala de la afiliacién hasta la
determinacion de las condiciones para el disfrute pensional” (Subraya fuera de texto)

Adicionalmente, expresd lo siguiente en citada Sentencia la Corte Suprema: “ha
puntualizado la Sala, que la informacién que se ha de proporcionar al afiliado, debe
efectuarse bajo la éptica de que quien la brinda sabe de su importancia y valor, a fin de
orientar a este, en aquellos aspectos que pueden acarrear consecuencias mayusculas
como es el caso del cambio de régimen, evento en el que la administradora tiene el deber
del buen consejo, de ilustracidn suficiente ddndole a conocer las diferentes alternativas, lo
que en todo caso va mds alld de una simple informacién o diligenciamiento de un
formulario de vinculacién o traslado.” (Subraya fuera de texto)

Sentencia SL 4989-2018 del 14 de noviembre de 2018 CSJ: Recuerda la Corte
Suprema que al declararse la nulidad o ineficacia de la afiliacién, las cosas vuelven a su
estado original, en consecuencia, la AFP debe reintegrar la totalidad de los aportes,
rendimientos financieros y gastos de administracion a Colpensiones, tal aclaracion la
dispuso asi la Corte: “Debe declararse la ineficacia de la afiliacién de la demandante al
sistema pensional de ahorro individual, debiendo retrotraerse las cosas al estado en que
se encontraban antes de ocurrir este, es decir, como si ello no hubiera ocurrido, lo cual
trae como consecuencia, que la actora jamds perdid el régimen de transicion previsto en
el articulo 36 de la Ley 100/93, y de igual forma, que el Fondo de Pensiones y Cesantias
PORVENIR S.A. deba devolver los aportes por pension, los rendimientos financieros y los
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gastos de administracion al Instituto de Seguros Sociales, hoy Colpensiones, como en
oportunidades anteriores lo ha dispuesto la Sala” (Subraya fuera de texto)

Sentencia SL 1452-2019 del 03 de abril de 2019 CSJ: Recordd la Corte Suprema de
Justicia, que la expresion libre y voluntaria presupone un conocimiento que solo es
posible lograr cuando se tiene a la mano todas las consecuencias e implicaciones de
tomar una decision, como lo es la afiliacién a un régimen pensional determinado. Asi se
refirio la Corte al respecto, recordando la Sentencia SL12136-2014: “En_efecto, la
jurisprudencia del trabajo ha entendido que la expresidn libre y voluntaria del literal b),
articulo 13 de la Ley 100 de 1993, necesariamente presupone conocimiento, lo cual solo
es posible alcanzar cuando se saben a plenitud las consecuencias de una decisién de esta
indole. De esta forma, la Corte ha dicho que no puede alegarse «que existe una
manifestacion libre y voluntaria cuando las personas desconocen sobre la incidencia que
aquella pueda tener frente a sus derechos prestacionales, ni puede estimarse satisfecho
tal requisito con una simple expresion genérica; de alli que desde el inicio haya
correspondido a las Administradoras de Fondos de Pensiones dar cuenta de que
documentaron clara y suficientemente los efectos que acarrea el cambio de régimen, so
pena de declarar ineficaz ese trdnsito»” (Subraya fuera de texto)

Mas adelante en misma Sentencia prosigui6 asi la Corte Suprema: “De esta manera,
como puede verse, desde su fundacidn, las sociedades administradoras de fondos de
pensiones tenian la obligacién de garantizar una afiliaciéon libre y voluntaria, mediante la
entrega de la informacidn suficiente y transparente que permitiera al afiliado elegir entre
las distintas opciones posibles en el mercado, aquella que mejor se ajustara a sus intereses.
No se trataba por tanto de una carrera de los promotores de las AFP por capturar a los
ciudadanos incautos mediante habilidades y destrezas en el ofrecimiento de los servicios,
sin importar las repercusiones colectivas que ello pudiese traer en el futuro.” (Subraya
fuera de texto)

Sentencia SL 1688-2019 del 08 de mayo de 2019 CSJ: Re afirmo la Corte el deber de
informacion de las AFP a partir de la transparencia asi: “La transparencia es una norma
de didlogo que le impone a la administradora, a través del promotor de servicios o asesor
comercial, dar a conocer al usuario, en un lenguaje claro, simple y comprensible, los
elementos definitorios y condiciones del régimen de ahorro individual con solidaridad y
del de prima media con prestacion definida, de manera que la eleccién pueda realizarse
por el afiliado después de comprender a plenitud las reglas, consecuencias y riesgos de
cada uno de los oferentes de servicios. En otros términos, la transparencia impone la
obligacién de dar a conocer toda la verdad objetiva de los regimenes, evitando
sobredimensionar lo bueno, callar sobre lo malo y parcializar lo neutro.

Desde este punto de vista, para la Corte es claro que, desde su fundacidn, las
administradoras ya se encontraban obligadas a brindar informacidn objetiva, comparada
y transparente a los usuarios sobre las caracteristicas de los dos regimenes pensionales,
pues solo asi era posible adquirir «un juicio claro y objetivo» de «las mejores opciones del
mercado».

En concordancia con lo expuesto, desde hace mds de 10 anos, la jurisprudencia del trabajo
ha considerado que, dada la doble calidad de las AFP de sociedades de servicios
financierosy entidades de la sequridad social, el cumplimiento de este deber es mucho mds
riguroso que el que podia exigirse a otra entidad financiera, pues de su ejercicio dependen
caros intereses sociales” (Subraya fuera de texto)
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Sentencia SL 17447-2019 del 12 de diciembre de 2019 CSJ: Preciso el Alto
Tribunal, la obligaciéon de las administradoras de fondos de pensiones respecto de
brindar SIEMPRE informacion clara, cierta, comprensible y oportuna respecto a la
afiliacion y los dos regimenes sin importar, la edad, o si se tiene o no consolidado
derecho pensional alguno.De hecho, la regla jurisprudencial identificable en las
sentencias CS] SL 31989, 9 sep. 2008, CS] SL 31314, 9 sep. 2008 y CS] SL 33083, 22 nov.
2011, asi como en las proferidas a la fecha CS] SL12136-2014, CS] SL19447-2017, CS]
SL4964-2018, CS] SL4989-2018 y SL1452-2019, es que las administradoras de fondos de
pensiones deben suministrar al afiliado informaciéon clara, cierta, comprensible y
oportuna de las caracteristicas, condiciones, beneficios, diferencias, riesgos y
consecuencias del cambio de régimen pensional y, ademds, que en estos procesos opera
una inversion de la carga de la prueba en favor del afiliado.

Lo anterior, se repite, sin importar si se tiene o no un derecho consolidado, se tiene 0 no
un beneficio transicional, o si estd préximo o no a pensionarse, dado que la violacion del
deber de informacién se predica frente a la validez del acto juridico de traslado,
considerado en si mismo. Esto, desde luego, teniendo en cuenta las particularidades de
cada asunto. (Subraya fuera de texto)

Sentencia SL 373-2020 del 12 de febrerode 2020 CSJ: Trajo a colacién, el
insoslayable deber del consentimiento informado como mecanismo de validez de una
afiliaciéon a una AFP, so pena de nulidad o ineficacia de la afiliaciéon por incumplimiento
a ese deber en los siguientes términos: “Asi lo ha reiterado pacificamente esta Sala de la
Corte, bajo la consideracion de que, dada la doble calidad de las administradoras, de
sociedades de servicios financieros y entidades de la sequridad social, el cumplimiento
de este deber es mucho mds riguroso que el que pudiese exigirse a otro ente financiero, en
tanto de su ejercicio dependen claros intereses sociales, como la proteccion a la vejez, la
invalidezy de la muerte (CS] SL, 9 sep. 2008, rad. 31989), de suerte que su incumplimiento
implica la nulidad o por lo menos la ineficacia del acto juridico de traslado” (Subraya
fuera de texto)

VL. PRECEDENTE JUDICIAL

Respecto del precedente judicial y su cumplimiento se ha pronunciado en diferentes
ocasiones la Honorable Corte Constitucional, quien en virtud de la igualdad y el
principio de la seguridad juridica ha resaltado lo siguiente:

Sentencia C-836 de 2001: En mencionada Sentencia de Constitucionalidad, recordé el
Alto Tribunal Constitucional lo siguiente respecto de la fuerza normativa de la doctrina
dictada por la Corte Suprema de Justicia: “La fuerza normativa de la doctrina dictada
por la Corte Suprema proviene (1) de la autoridad otorgada constitucionalmente
al organo encargado de establecerla y de su funcion como drgano encargado de
unificar la jurisprudencia ordinaria; (2) de la obligacién de los jueces de
materializar la igualdad frente a la ley y de igualdad de trato por parte de las
autoridades; (3) del principio de la buena fe, entendida como confianza legitima en
la conducta de las autoridades del Estado; (4) del cardcter decantado de la
interpretacion del ordenamiento juridico que dicha autoridad ha construido,
confrontdndola continuamente con la realidad social que pretende
regular.” (Subraya fuera de texto)

En mencionada Sentencia, recordé la Corte Constitucional, la trascendencia
constitucional del derecho a la igualdad ante la Ley, en los siguientes términos: “El
fundamento constitucional de la fuerza normativa de la doctrina elaborada por la
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Corte Suprema se encuentra en el derecho de los ciudadanos a que las decisiones
judiciales se funden en una interpretacion uniforme y consistente del
ordenamiento juridico. Las dos garantias constitucionales de igualdad ante la ley
—-entendida ésta como el conjunto del ordenamiento juridico-y de igualdad de trato
por parte de las autoridades, tomada desde la perspectiva del principio de igualdad
—-como objetivo y limite de la actividad estatal-, suponen que la igualdad de trato
frente a casos iguales y la desigualdad de trato entre situaciones desiguales obliga
especialmente a los jueces.” (Subraya fuera de texto)

De igual manera, en mencionada Sentencia, recordé la Corte Constitucional la vital y
trascendente importancia del principio de seguridad juridica para los ciudadanos, en
tal sentido se pronunci6 asi: “La certeza que la comunidad juridica tenga de que los
jueces van a decidir los casos iguales de la misma forma es una garantia que se
relaciona con el principio de la seguridad juridica. La previsibilidad de las
decisiones judiciales da certeza sobre el contenido material de los derechos y
obligaciones de las personas, y la unica forma en que se tiene dicha certeza es
cuando se sabe que, en principio, los jueces han interpretado y van a seguir
interpretando el ordenamiento de manera estable y consistente. Esta certeza hace
posible a las personas actuar libremente, conforme a lo que la prdctica judicial les
permite inferir que es un comportamiento protegido por la ley. La falta de
seguridad juridica de una comunidad conduce a la anarquia y al desorden social,
porque los ciudadanos no pueden conocer el contenido de sus derechos y de sus
obligaciones. Si en virtud de su autonomia, cada juez tiene la posibilidad de
interpretar y aplicar el texto de la ley de manera distinta, ello impide que las
personas desarrollen libremente sus actividades, pues al actuar se encontrarian
bajo la contingencia de estar contradiciendo una de las posibles interpretaciones
de la ley.” (Subraya fuera de texto)

Sentencia C-621 de 2015: En la citada Sentencia de Constitucionalidad, se refirié asi
la Corte, respecto del valor juridico de la jurisprudencia de las Altas Cortes como
organos de cierre de sus respectivas jurisdicciones: “Como bien lo ha sostenido la
Corte, la fuerza normativa de la doctrina dictada por la Corte Suprema, el Consejo
de Estado, el Consejo Superior de la Judicatura -sala disciplinaria- y a Corte
Constitucional, como oJrganos de cierre de sus jurisdicciones, proviene

fundamentalmente: (i) de la obligacidn de los jueces de aplicar la igualdad frente a

la ley y de brindar igualdad de trato en cuanto autoridades que son; (ii) de la
potestad otorgada constitucionalmente a las altas corporaciones, como 6rganos de
cierre en sus respectivas jurisdicciones y el cometido de unificacion jurisprudencial
en el ambito correspondiente de actuacion; (iii) del principio de la buena fe,

entendida como confianza legitima en la conducta de las autoridades del Estado;

(iv) de la necesidad de sequridad juridica del ciudadano respecto de la proteccion

de sus derechos, entendida como la predictibilidad razonable de las decisiones
judiciales en la resolucion de conflictos, derivada del principio de igualdad ante la

ley como de la confianza legitima en la autoridad judicial.” (Subraya fuera de texto)

VII. COMPETENCIA

El Honorable Juzgado Laboral del Circuito de Bogot4, es competente para conocer en
primera instancia del presente asunto, en concordancia con el articulo 8, de la ley 712
de 2001.
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Es igualmente competente para conocer de esta demanda por la naturaleza del acto
impugnado, por el domicilio de las Entidades demandadas, asi como por el lugar donde
suceden los hechos.

VIII. PRUEBAS
Para los efectos pertinentes anexo los siguientes documentos probatorios:

o (Cédula de ciudadania

e Consulta RUAF con fecha del 25 de abril del 2022.

e Formulario de afiliacién a Porvenir S.A.

e Derecho de peticién radicado en Porvenir S.A. el 21 de febrero de 2022,
solicitando se declare la ineficacia del traslado.

e Derecho de peticiéon radicado en Colfondos S.A., el 21 de febrero de 2022,
solicitando se declare la ineficacia del traslado.

e Respuesta Emitida por Porvenir S.A., del con Numero de radicado
0190145024994800 al derecho de peticion radicado el 21 de febrero de 2022,
en la cual niega el traslado a Colpensiones.

e Derecho de peticion radicado ante Colpensiones el dia 18 de marzo de 2022 de
2022, solicitando se declare la ineficacia de la afiliaciéon al Régimen de Ahorro
individual y la Solicitud de afiliacién a Colpensiones.

o Comunicacidon escrita de Colpensiones del 01 de abril del2022 donde niega el
traslado de Régimen Pensional

e Historia laboral de Porvenir S.A. emitida por la entidad.

e Respuesta de la AFP Colfondos con fecha del 06 de mayo del 2022 a través de la
cual dan respuesta al derecho de peticidn del 21 de febrero del 2022.

IX.  ANEXOS.
o Certificado de existencia y representacion legal de la AFP Colfondos S.A.
e Certificado de existencia y representacion legal de la AFP Porvenir S.A.
X. NOTIFICACIONES

Parte Demandante: Recibira notificaciones en la CRA 56 # 147-58 CASA 6, o al correo
electronico madejimeca@hotmail.com

Apoderado del Demandante. Recibira notificaciones personales a nombre de
Integral Soluciones Pensionales ISP en la Av. Carrera 9 # 115-06 Piso 17 Edificio
Tierra firme en Bogota D.C, Y a través del siguiente correo electronico:
juridico@integralsolucionespensionales.com

Parte demandada. COLFONDOS Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
Colfondos S.A., en la calle 67 #7-94, en Bogota D.C.
procesosjudiciales@colfondos.com.co

Parte Demandada. PORVENIR S.A. Administradora de Fondo de Pensiones y
Cesantias Porvenir S.A. en la carrera 13 # 26 A - 56 en Bogota
D.C. notificacionesjudiciales@porvenir.com.co
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construimos

Parte Demandada. COLPENSIONES Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones en la Carrera 10 # 72 - 33, Torre. B, Piso. 11 en Bogota
D.C. notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co

Respetuosamente;

A

NATALIA GARZON SARMIENTO
CC1.010.230.341
TP.358.110 del C. S. de la].

Abogada designada de Integral Soluciones Pensionales ISP
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