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Doctor
CESAR AUGUSTO SAAVEDRA MADRID
JUZGADO SEGUDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

REFERENCIA: CONTESTACION DE LA DEMANDA

PROCESO: REPARACION DIRECTA

RADICACION: 76001-33-33-002-2024-00204-00

DEMANDANTE: DIANA PATRICIA GONZALEZ PRECIADO Y OTROS
DEMANDADO: DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI Y OTROS

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, identificado con cédula de ciudadania No. 19.395.114
de Bogota, abogado titulado y en ejercicio, portador de la tarjeta profesional No. 39.116 del Consejo
Superior de la Judicatura, actuando en mi calidad de apoderado general de MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A., conforme se acredita con el poder de representacion adjunto,
encontrandome dentro del término legal, comedidamente procedo a CONTESTAR LA DEMANDA
presentada por DIANA PATRICIA GONZALEZ PRECIADO Y OTROS en contra de mi procurada,
para que en el momento en que se vaya a definir el litigio se tengan en consideracién los
fundamentos facticos y juridicos que se exponen a continuacion, anticipando mi oposicion a todas
y cada una de las pretensiones sometidas a consideracion de su despacho, de conformidad con los

siguientes argumentos:

CAPITULO I. OPORTUNIDAD

El despacho mediante auto 965 expedido el 24 de septiembre de 2024 resolvié admitir la demanda
de reparacion directa. Dicha providencia fue notificada por estados el 25 de septiembre de 2024,
por lo que, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 del 2011, que establece que el término
para contestar la demanda sera de 30 dias siguientes a la notificacion del auto admisorio de la
demanda, el término inicid a correr desde el jueves 26 de septiembre de 2024 y se extiende hasta
el viernes 08 de noviembre de 2024. Por lo anterior, este escrito es presentado dentro del término

procesal previsto para el efecto.

CAPITULO Il. CONTESTACION DE LA DEMANDA

. ERENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

FRENTE AL HECHO PRIMERO: A mi procurada no le consta directa o indirectamente si el 04 de
octubre de 2022 se presentd un accidente de transito en donde result6 lesionada la sefiora Diana

Patricia Gonzalez Preciado como tampoco si ella se desplazaba en un vehiculo de placas ETK163.
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Sin embargo, nos atemperamos a lo efectivamente probado en el proceso y a la validez de los
documentos allegados como pruebas y/o anexos a la demanda, relacionados con el hecho en
cuestion. En este sentido, le correspondera acreditarlo a la parte actora, de conformidad con la
carga que le impone el articulo 167 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision expresa
del articulo 211 de la Ley 1437 de 2011, ya que en el expediente no se visualiza ningin medio de
prueba idoneo que permita acreditar lo referido en este hecho.

FRENTE AL HECHO SEGUNDO: A mi prohijada no le consta directa o indirectamente si la sefiora
Diana Patricia Gonzélez tenia 39 afios para la época descrita en el hecho. Sin embargo, se
evidencia en el expediente copia de la cédula de ciudadania de la sefiora Gonzalez Preciado que
puede dar cuenta de ello, motivo por el cual nos atemperamos a la validez del documento allegado
al proceso. En este sentido, le correspondera acreditarlo a la parte actora, de conformidad con la
carga gue le impone el articulo 167 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remisién expresa
del articulo 211 de la Ley 1437 de 2011.

FRENTE AL HECHO TERCERO: A mi prohijada no le consta directa o indirectamente si la sefiora
Diana Patricia Gonzalez Preciado es madre de Juan Carlos Grisales Gonzélez y de Geraldine
Grisales Gonzélez. Sin embargo, se evidencia en el expediente copia de sendos registros civiles de
los mencionados como hijos los cuales pueden dar cuenta de ello, motivo por el cual nos
atemperamos a la validez de dichos documentos allegados al proceso. En este sentido, le
corresponderd acreditarlo a la parte actora, de conformidad con la carga que le impone el articulo
167 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 211 de la Ley 1437
de 2011.

FRENTE AL HECHO CUARTO: A mi prohijada no le consta directa o indirectamente si la sefiora
Diana Patricia Gonzalez Preciado es esposa del sefior Juan Carlos Grisales tobar. Sin embargo, se
evidencia en el expediente copia de un registro civil de matrimonio entre los mencionados que puede
dar cuenta de ello, motivo por el cual nos atemperamos a la validez de dicho documento allegado
al proceso. En este sentido, le correspondera acreditarlo a la parte actora, de conformidad con la
carga que le impone el articulo 167 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remisién expresa
del articulo 211 de la Ley 1437 de 2011.

FRENTE AL HECHO QUINTO: A mi prohijada no le consta directa o indirectamente si la sefiora
Diana Patricia Gonzalez Preciado es hija de Maria Teresa Preciado y Gregorio Gonzalez Valencia.
Sin embargo, se evidencia en el expediente copia de un registro civil de nacimiento que puede dar
cuenta de ello, motivo por el cual nos atemperamos a la validez de dicho documento allegado al
proceso. En este sentido, le correspondera acreditarlo a la parte actora, de conformidad con la carga
gue le impone el articulo 167 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del
articulo 211 de la Ley 1437 de 2011.
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FRENTE AL HECHO SEXTO: A mi prohijada no le consta directa o indirectamente si la sefiora
Diana Patricia Gonzalez Preciado es hermana de Cindy Carolina Gonzéalez Preciado, Rodrigo
Gonzalez Preciado y de Diego Fernando Gonzalez Preciado. Sin embargo, se evidencia en el
expediente copia de sendos registros civiles de nacimiento de los mencionados, los cuales pueden
dar cuenta de ello, motivo por el cual nos atemperamos a la validez de dichos documentos allegados
al proceso. En este sentido, le corresponderd acreditarlo a la parte actora, de conformidad con la
carga que le impone el articulo 167 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision expresa
del articulo 211 de la Ley 1437 de 2011.

FRENTE AL HECHO SEPTIMO: A mi prohijada no le consta directa o indirectamente si la sefiora
Diana Patricia Gonzalez Preciado es tia de Antonella Diaz Gonzalez. Sin embargo, se evidencia en
el expediente copia de sendos registros civiles de nacimiento de las mencionadas, asi como de la
hermana de la sefiora Gonzalez Preciado, los cuales pueden dar cuenta de ello, motivo por el cual
nos atemperamos a la validez de dichos documentos allegados al proceso. En este sentido, le
correspondera acreditarlo a la parte actora, de conformidad con la carga que le impone el articulo
167 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 211 de la Ley 1437
de 2011.

FRENTE AL HECHO OCTAVO: A mi prohijada no le consta directa o indirectamente si Diana
Patricia Gonzéalez Preciado, Juan Carlos Grisales Tobar, Juan Carlos Grisales Gonzélez, Geraldine
Grisales Gonzélez, Maria Teresa Preciado, Gregorio Gonzélez Valencia, Rodrigo Gonzalez
Preciado, Cindy Carolina Gonzélez Preciado, Antonella Diaz Gonzélez y Diego Fernando Gonzalez
Preciado convivian en la misma casa de habitacion. Sin embargo, desde ya se debe manifestar que
dicha apreciacion no esta sustentada probatoriamente con el material allegado en la demanday en
este sentido, le correspondera acreditarlo a la parte actora, de conformidad con la carga que le
impone el articulo 167 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo
211 de la Ley 1437 de 2011. En cuanto a que los mencionados conformaban una familia de las
caracteristicas descritas, no es un hecho, es una apreciacion subjetiva que realiza el apoderado de
la parte demandante, motivo por el cual le corresponderd igualmente acreditarlo a la parte actora,

de conformidad con las normas ya sefialadas.

FRENTE AL HECHO NOVENO: A mi prohijada no le consta directa o indirectamente si Diana
Patricia Gonzalez Preciado desempefiaba oficios varios y devengaba un salario minimo mensual.
Sin embargo, desde ya se debe advertir que sobre dicha manifestacion la demandante no allegé
ningin medio probatorio que permita demostrar que ejercia una actividad productiva al momento
de los hechos y que, como consecuencia de ella, recibia una remuneracion. En este sentido, le
correspondera acreditarlo a la parte actora, de conformidad con la carga que le impone el articulo
167 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 211 de la Ley 1437
de 2011, ya que en el expediente no se visualiza ningin medio de prueba id6neo que permita

advertir acerca de lo referido en este hecho.
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Aunado a ello se debera tener en cuenta por el despacho que conforme a lo establecido por el H.
Consejo de Estado, en su Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccioén Tercera, Sala Plena,
mediante Sentencia de Unificacion del 18 de julio de 2019 cuyo magistrado ponente fue el doctor
Carlos Alberto Zambrano Barrera, Radicacion No. 73001-23-31-000-2009-00133-01(44572), los

ingresos no se presumen con base en la edad o calificaciones profesionales.

FRENTE AL HECHO DECIMO: A mi procurada no le consta directa o indirectamente si el 04 de
octubre de 2022 la sefiora Diana Patricia Gonzalez Preciado se desplazaba por el carril derecho de
la carrera 56 # 22-00 Oeste en la ciudad de Cali, en un vehiculo de placas ETK163 hacia la
Pesebrera Montenegro. Sin embargo, nos atemperamos a lo efectivamente probado en el proceso
y a la validez de los documentos allegados como pruebas y/o anexos a la demanda, relacionados
con el hecho en cuestién. En este sentido, le correspondera acreditarlo a la parte actora, de
conformidad con la carga que le impone el articulo 167 del Codigo General del Proceso, aplicable
por remision expresa del articulo 211 de la Ley 1437 de 2011, ya que en el expediente no se

visualiza ninglin medio de prueba idéneo que permita acreditar lo referido en este hecho.

FRENTE AL HECHO DECIMOPRIMERO: A mi procurada no le consta directa o indirectamente si
el 04 de octubre de 2022, aproximadamente a las 9:10 horas, el vehiculo de placas ETK163 al
sobrepasar un reductor de velocidad ocasionara que la sefiora Diana Patricia Gonzéalez Preciado
(se entiende denominada como victima) fuera arrojada fuera de su puesto cayendo dentro del
vehiculo y golpeando su cuerpo, y asi causando un accidente de transito. Sin embargo, desde ya
se debe sefalar que dicha manifestacion no encuentra sustento I6gico en el material probatorio
allegado al proceso, pues vemos como en el Informe Policial de Accidentes de Transito No.
A001523404 suscrito el 05 de octubre de 2022, se advierte que el reductor de velocidad aducido,
se encuentra ubicado antes del sitio sefialado como el de ocurrencia del accidente y después de la
via de acceso al que deberia ser el sitio de destino de la sefiora Gonzalez Preciado segun lo
manifestado en el hecho inmediatamente anterior, es decir de la Pesebrera Montenegro, tal como

se puede evidenciar en la siguiente imagen:

17, CROQUIS (BOSQUEJC TOPOGRAFICO) No. A001523404
INFORME POLICIAL DE ACCIDENTE DE TRANSITO
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En la representacion gréafica basada en el reporte allegado al proceso, hemos incluido figuras de

color rojo, verde y amarillo para resefiar los motivos por los que carece de sentido la afirmacién de
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la demandante, pues los circulos rojos indican la posicion del vehiculo de placas ETK163
involucrado en el accidente, misma que segun el sentido vial se encontraba adn sin sobrepasar el
reductor de velocidad, el cual hemos distinguido en color amarillo que se evidencia posterior a los
espacios en rojo, lo cual se reafirma con el hecho de que la via de ingreso al sitio de destino de la
demandante, es decir la Pesebrera Montenegro, se encuentra ubicada justo en las demarcaciones
rojas e igualmente antes del reductor de velocidad, lo que explica la presencia de la sefiora
Gonzalez en el vehiculo. Lo anterior deja en evidencia que lo propuesto en el hecho no puede estar
apegado a la realidad, pues salta a la vista que el accidente se presentd antes de la ubicacion del
reductor de velocidad, y por tanto éste ultimo, independientemente de su estado, no pudo ser “lo

que ocasiond” el evento alegado.

Aunado a ello se debe atender que segun el relato que la demandante entrega a la Junta Regional
de Calificacion de Invalidez del Valle del Cauca, el accidente se produce porque el vehiculo en que
se desplazaba iba “demasiado rapido”. Del relato en mencion también se puede extraer que la
sefiora Gonzalez nunca fue arrojada fuera de su puesto como lo sugiere el hecho, sino que cay6 en

el asiento nuevamente, tal como se puede apreciar:

Evento: “04/10/2022 a las 8:30am de la mafiana en la carrera 56 con segunda oeste, por sector la Granja yo iba en
bus de la empresa Brasilia como pasajera, el conductor se llama Walter Herndn Vargas Cortes, yo iba sentada en
los asientos de atrds, salimos del colegio parroquial San Joaguin ¥ el destino era Granjalandia. ibamos dumasizldu]
ripido, [pasamos unos reductores] yo me eleve, mi cabeza toco el techo del bus, ¥ cai en el asienlo nuevamente,
‘golpeando mi columna con el reposa brazos del asienio, yo senli un comentazo en la columna, yo senl
dolor en la columna asi que me auxilian ¥ me levan al médico™

FRENTE AL HECHO DECIMOSEGUNDO: A mi procurada no le consta directa o indirectamente si
el 04 de octubre de 2022, al momento del accidente de transito, la carrera 56 # 22-00 Oeste en Cali
(Valle) era una via de dos carriles con doble sentido vial, un carril para ascender de Cali hacia la
Pesebrera Montenegro y otro carril para descender de la Pesebrera Montenegro hacia Cali. Sin
embargo, desde ya se debe indicar que segun el Informe Policial de Accidentes de Transito No.
A001523404 suscrito el 05 de octubre de 2022 en complemento con el mapa de la ciudad de Cali,
la via referenciada tiene como intersecciones mas cercanas al sitio, la via a la Sirena en un sentido
y la via a la Luisa en el otro, es decir que el destino final de la via no es la Pesebrera Montenegro,
tal como se insinda en el hecho. En este sentido, le correspondera acreditarlo a la parte actora, de
conformidad con la carga que le impone el articulo 167 del Codigo General del Proceso, aplicable
por remision expresa del articulo 211 de la Ley 1437 de 2011, ya que en el expediente no se

visualiza ningun medio de prueba idoneo que permita acreditar lo referido en este hecho.

FRENTE AL HECHO DECIMOTERCERO: A mi procurada no le consta directa o indirectamente si
al momento del hecho (04 de octubre de 2022) existia un reductor de velocidad sin sefializacion

previo y sin pintar. Sin embargo, conforme a las imagenes que se pueden extraer de la plataforma

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,

Centro Empresarial Chipichape
+57 315 577 6200 - 602-6594075
Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69

+57 3173795688 - 601-7616436
ABOGADOS & ASOCIADOS

Pagina 5| 48




ABOGADOS & ASOCIADOS

[€]HERRERA

Google Maps, en su prestacion de Street View?, se evidencia que, desde junio de 20192, en la via
en la que se presentd el accidente, existia sefializacion del reductor de velocidad de manera previa
al lugar exacto relacionado en el IPAT, como forma de alerta para los conductores, como se

observa:
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Las imagenes antes presentadas, igualmente dan fe de que la ubicacion del reductor es posterior
al sitio en el que se reporta el accidente, tal como se advirtio en la contestacion del hecho

decimoprimero de la demanda.

FRENTE AL HECHO DECIMOCUARTO: A mi prohijada no le consta directa o indirectamente si
Diana Patricia Gonzéalez fue trasladada en ambulancia a la Clinica Imbanaco en la ciudad de Cali
(Valle), asi como tampoco si ahi le diagnosticaron: “fractura aguda de t11 manejada por cirugia de

! Google Street View es una prestacion de Google Maps y de Google Earth que proporciona panordmicas a nivel de la
calle, permitiendo a los usuarios ver partes de las ciudades seleccionadas y sus areas metropolitanas circundantes
2 Fecha en que se tomd la foto que reposa en la plataforma Google Street View
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columna”. Sin embargo, nos atemperamos a lo efectivamente probado en el proceso y a la validez
de los documentos allegados como pruebas y/o anexos a la demanda, relacionados con el hecho
en cuestion. En este sentido, le correspondera acreditarlo a la parte actora, de conformidad con la
carga que le impone el articulo 167 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision expresa
del articulo 211 de la Ley 1437 de 2011, ya que en el expediente no se visualiza ningin medio de
prueba idoneo que permita advertir acerca de lo referido en este hecho.

FRENTE AL HECHO DECIMOQUINTO: A mi prohijada no le consta directa o indirectamente si
Diana Patricia Gonzalez tuvo una incapacidad en las fechas indicadas, ni el motivo de dicha
incapacidad, asi como tampoco su duracion, sin embargo, nos atemperamos a lo efectivamente
probado en el proceso y a la validez de los documentos allegados como pruebas y/o anexos a la
demanda, relacionados con el hecho en cuestién. En este sentido, le correspondera acreditarlo a la
parte actora, de conformidad con la carga que le impone el articulo 167 del Codigo General del
Proceso, aplicable por remisién expresa del articulo 211 de la Ley 1437 de 2011, ya que en el
expediente no se visualiza ningn medio de prueba idéneo que permita advertir acerca de lo referido

en este hecho.

FRENTE AL HECHO DECIMOSEXTO: A mi prohijada no le consta directa o indirectamente si Diana
Patricia Gonzalez tuvo una tercera valoracion de medicina legal ni las determinaciones de esta, sin
embargo, nos atemperamos a lo efectivamente probado en el proceso y a la validez de los
documentos allegados como pruebas y/o anexos a la demanda, relacionados con el hecho en
cuestion. En este sentido, le correspondera acreditarlo a la parte actora, de conformidad con la
carga que le impone el articulo 167 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision expresa
del articulo 211 de la Ley 1437 de 2011, ya que en el expediente no se visualiza ningiin medio de

prueba idoneo que permita advertir acerca de lo referido en este hecho.

FRENTE AL HECHO DECIMOSEPTIMO: A mi prohijada no le consta directa o indirectamente si
Diana Patricia Gonzalez fue calificada por la Junta Regional de Invalidez del Valle del Cauca, asi
como tampoco el porcentaje de dicha calificacion. Sin embargo, en el expediente obra copia de un
Dictamen de Determinacion de Origen y/o Pérdida de Capacidad Laboral y Ocupacional de la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez del Valle del Cauca, en el cual en su pagina segunda en el
item de “evento”, la sefiora Gonzalez Preciado realiza un relato respecto de los detalles del
accidente acerca de que el mismo se produce porque el vehiculo en que se desplazaba iba

“demasiado rapido”. Al respecto dice la referida actora en tal diligencia: “ibamos demasiado

rapido, pasamos unos reductores, yo me elevé, mi cabeza toco el techo del bus y cai en el asiento
nuevamente golpeando mi columna con el reposa brazos” (Resaltado y negrita fuera del texto). Al
respecto téngase en cuenta sefior Juez la confesién contenida en el documento que sustenta este
hecho, ya que deja en evidencia que la intervencién de un tercero como es el conductor del vehiculo

en que se desplazaba la victima, fue determinante para el resultado dafoso final.
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FRENTE AL HECHO DECIMOCTAVO: A mi prohijada no le consta directa o indirectamente si el
Distrito Especial de Santiago de Cali era el encargado de mantener la via (sin especificacion) a que
se hace referencia en el hecho, sin embargo, nos atemperamos a lo efectivamente probado en el
proceso y a la validez de los documentos allegados como pruebas y/o anexos a la demanda,
relacionados con el hecho en cuestion. En este sentido, le correspondera acreditarlo a la parte
actora, de conformidad con la carga que le impone el articulo 167 del Codigo General del Proceso,
aplicable por remision expresa del articulo 211 de la Ley 1437 de 2011, ya que en el expediente no
se visualiza ningin medio de prueba idéneo que permita advertir acerca de lo referido en este

hecho.

FRENTE AL HECHO DECIMONOVENO: No es cierto como se plantea. Pues, aunque en libelo de
la demanda se puede observar copia del contenido de la pdéliza de responsabilidad Civil
Extracontractual No. 1507222001226, la misma no contempla como cobertura aspectos
relacionados directamente con las vias de la ciudad, su estado o su mantenimiento, como lo sugiere

el hecho. Al respecto podemos observar que la referida pdliza indica:

| COBERTURAS
P.LO: PREDIOS LABORES ¥ OPERACIONES
Responsabilidad Civil patronal

Gaslos medicos y hospitalarios

Responsabilidad Civil pargueadaros

Responsabilidad Civil para contralisias y subconiralisias
Responsabilidad Civil Vehiculos propios ¥ no propios
Responsabilidad Civil cruzada

En igual sentido ninglin otro aparte del documento menciona algun tipo de cobertura o amparo,
como los manifestados por el demandante, motivos por los cuales no puede tenerse como cierta la

afirmacion.

FRENTE AL HECHO VIGESIMO: No es un hecho, la redaccion es confusa y no deja claridad sobre
el sentido o la intencidn de la afirmacion, sin embargo, parece hacer referencia a asuntos personales
y manifestaciones particulares que hace el apoderado respecto de la vida en familia de los
demandantes. En este sentido, le correspondera acreditarlo a la parte actora, de conformidad con
la carga que le impone el articulo 167 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision
expresa del articulo 211 de la Ley 1437 de 2011, ya que en el expediente no se visualiza ningun

medio de prueba idéneo que permita advertir acerca de lo referido en este hecho.

FRENTE AL HECHO VIGESIMOPRIMERO: No es un hecho. Si bien es cierto se hace referencia a
un presunto “hueco en la via” el cual no se ha mencionado con anterioridad en ningin aparte de la
demanda y la redaccion es confusa y no deja claridad sobre el sentido o la intencion de la afirmacion,
parece hacer referencia a asuntos personales y manifestaciones particulares que hace el defensor

respecto de la esfera personal de los demandantes y sus emociones. En este sentido, le
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correspondera acreditarlo a la parte actora, de conformidad con la carga que le impone el articulo
167 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 211 de la Ley 1437
de 2011, ya que en el expediente no se visualiza ningin medio de prueba idoneo que permita
advertir acerca de lo referido en este hecho.

FRENTE AL HECHO VIGESIMOSEGUNDO: No es un hecho, es una manifestacion particular que
realiza el apoderado de la demandante respecto de sus posibilidades de desempefiar labores. Ello
es asi porgue de la documentacion adjuntada no se evidencia una calificaciébn con categoria de
invalidez para su estado de salud, pues la calificacion que se observa en el plenario hace referencia
a una incapacidad permanente parcial, lo cual significa o puede entenderse como una limitacion en
la capacidad laboral sin mas. En este aspecto, el Departamento Administrativo de la Funcién Pablica

en Concepto 071971 ha dicho, por ejemplo, que:

“En ningun caso la limitaciéon de una persona podra ser motivo para obstaculizar una vinculacion
laboral, a menos que dicha limitacién sea claramente demostrada como incompatible e insuperable

en el cargo que se va a desempenar”.

En este sentido es claro que no puede tomarse como cierta la manifestacion del hecho recurrido
pues no corresponde a la verdad que una calificacibn como la que presenta la demandante, le
impida per se desempefiar ninguna actividad laboral, esta Ultima consecuencia es propia de una
calificacion de invalidez, la cual no ostenta la sefiora Gonzalez, y por tanto le correspondera
acreditarlo a la parte actora, de conformidad con la carga que le impone el articulo 167 del Cédigo
General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 211 de la Ley 1437 de 2011, ya
que en el expediente no se visualiza ningin medio de prueba idoneo que permita advertir acerca

de lo referido en este hecho.

FRENTE AL HECHO VIGESIMOTERCERO: No es un hecho es una manifestacion personal que
realiza el apoderado en relacion con presuntos momentos personales afrontados por la
demandante. En este sentido, le correspondera acreditarlo a la parte actora, de conformidad con la
carga que le impone el articulo 167 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision expresa
del articulo 211 de la Ley 1437 de 2011, ya que en el expediente no se visualiza ningiin medio de
prueba idoneo que permita advertir acerca de lo referido en este hecho.

FRENTE AL HECHO VIGESIMOCUARTO: No es un hecho es una manifestacion personal que
realiza el apoderado en relacion con presuntos momentos personales afrontados por la
demandante. En este sentido, le corresponderd acreditarlo a la parte actora, de conformidad con la
carga que le impone el articulo 167 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision expresa
del articulo 211 de la Ley 1437 de 2011, ya que en el expediente no se visualiza ningin medio de

prueba idoneo que permita advertir acerca de lo referido en este hecho.
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FRENTE AL HECHO VIGESIMOQUINTO: A mi prohijada no le consta directa o indirectamente si
los demandantes han recibido de parte de las demas entidades demandadas algun tipo de
indemnizacién con sustento del accidente acaecido el 04 de octubre de 2022, sin embargo, nos
atemperamos a lo efectivamente probado en el proceso y a la validez de los documentos allegados
como pruebas y/o anexos a la demanda, relacionados con el hecho en cuestion. En este sentido, le
correspondera acreditarlo a la parte actora, de conformidad con la carga que le impone el articulo
167 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 211 de la Ley 1437
de 2011, ya que en el expediente no se visualiza ningin medio de prueba idéneo que permita

advertir acerca de lo referido en este hecho.

En lo que respecto directamente a mi representada, es cierto que no se ha indemnizado en ninguin
sentido a ninguno de los demandantes con ocasion del accidente ocurrido el 04 de octubre de 2022
objeto de este pleito, toda vez que no existe un sustento ni factico ni juridico que permita configurar
el nacimiento de una obligacion a cargo de MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA
S.A. de generar indemnizacién alguna a los demandantes, pues no tiene incidencia alguna en los
hechos que presuntamente son motivo de la accion que nos ocupa ni se relacionan éstos con las

actividades que desempefia la compafiia de seguros que represento.

. ERENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones de la demanda, por carecer de fundamentos
facticos, juridicos y probatorios que hagan viable su prosperidad. Lo anterior, comoquiera que la
responsabilidad de MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. no se estructuro, toda
vez que en estos casos impera el principio de la carga de la prueba tanto de la supuesta falla en el
servicio, como del dafio antijuridico y en especial del nexo de causalidad entre ambos. En el sub-
lite, la parte demandante no ha cumplido con ello, lo que inviabiliza la declaratoria de

responsabilidad del Estado.

Por lo tanto, me referiré a cada una de las pretensiones expuestas en el escrito de la demanda, de

la siguiente manera:

FRENTE A LA PRETENSION PRIMERA DENOMINADA “4.1)”: Me opongo rotundamente a que
se convoque a pagar suma alguna en favor de los demandantes y en contra MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A. pues, aunque la parte accionante desconoce en su exigencia
la aplicacién del principio de justicia rogada que rige a la jurisdiccién administrativa y no solicita la
declaracion de responsabilidad administrativa o extracontractual ni de mi representada ni de las
otras entidades demandadas, lo cierto es que sélo esa solicitud podria dar sentido a la accién de
reparacion directa que nos ocupa, y por tanto, es menester oponerme a la declaratoria de la
responsabilidad (implicita) en razon a que: i) No existe ningun elemento factico, juridico o probatorio

que permita establecer que, por parte de mi representada, del Distrito de Santiago de Cali o de
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cualquiera de las demandadas se haya presentado una conducta omisiva, negligente o imprudente
gue haya ocasionado el dafio que aqui nos convoca,; ii) La parte actora no ha acreditado que en el
sitio de los hechos se haya presentado una falta de sefializacion respecto del reductor de velocidad
gue presuntamente causo el dafio; iii) Los demandantes no han demostrado eficientemente que la
causa determinante del accidente de transito aludido haya sido justamente la falta de sefializacién
del reductor de velocidad, pues no ha allegado elementos de prueba que permitan determinarlo, ya
que, contrario sensu, lo consignado en el informe IPAT permite concluir que el reductor de velocidad
ni si quiera habia sido rebasado por el vehiculo en que se desplazaba la demandante; iv) La parte
actora no ha acreditado que la causa eficiente de la pérdida de capacidad laboral de la sefiora Diana
Patricia Gonzélez Preciado ha sido creada o concretada por mi representada o alguna de las
entidades demandadas; v) Se hace evidente de los elementos probatorios allegados al caso, que
el dafio que da fundamento a la demanda tuvo como causa un hecho inequivoco, flagrante y
determinante producido por un tercero, pues se puede advertir la responsabilidad del conductor del
bus de placas ETK163, quién en al momento del accidente se desplazaba a alta velocidad, situacion
que se puede extraer del mismo relato de la demandante en su declaracion ante la Junta Regional
de Calificacion de Invalidez del Valle del Cauca ; y por ultimo vi) se evidencia que ni la compafiia
aseguradora, ni el Distrito Especial de Santiago de Cali, ni ninguna de las entidades demandadas
intervinieron en el hecho generador del dafio, sino que se presentd un actuar determinante de un

tercero al no atender los deberes objetivos de cuidado en las normas de transito.

FRENTE A LA PRETENSION SEGUNDA DENOMINADA “4.2)”: Me opongo rotundamente a
cualquier condena en contra de MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. de
cancelar a favor de los demandantes cualquier suma de dinero, en razén a que, en primera medida
en sentido formal, porque como se mencioné antes, no hay un solicitud previa en la demanda cuya
procedencia genere como consecuencia la obligaciéon de indemnizar las sumas de dinero que se
relacionan en la pretensién, y en segunda medida en sentido material, porque si se suple la falta de
rigor técnico/juridico de la demanda y se entiende que la misma pretende implicitamente la
declaratoria de responsabilidad administrativa y/o extracontractual de las demandadas, incluida mi
representada, lo cierto es que la accion y los medios de prueba en que se fundamenta, no acreditan
en ninguna medida la responsabilidad administrativa o extracontractual de MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A., del Distrito Especial de Cali o de alguna de las demandadas.

FRENTE A LA PRETENSION DENOMINADA “4.3. LUCRO CESANTE (CONSOLIDADO Y
FUTURO)”: Me opongo rotundamente a la prosperidad de este perjuicio, ya que no esta demostrado
que la sefiora Diana Patricia Gonzalez Preciado tuviera una vinculacién contractual, que tuviera
ingresos periodicos o que devengara salarios de manera permanente, de tal forma que se pueda
establecer lo que efectivamente dejaria de percibir por la imposibilidad (no demostrada y por tanto,
no configurada) de ejercer labores, recordando que para ello se pudieron haber allegado por la parte
actora desprendibles de pago o de némina que dieran fe de los ingresos de la demandante. En este

sentido, el Consejo de Estado ha manifestado en una linea de argumento pacifica, que no se admite
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presuncion en el ejercicio de un oficio, por lo que, al no existir prueba de ello ni mucho menos de

su contraprestacion, lo correspondiente es que no resulte procedente acceder a dicha pretension.

Por ultimo, tampoco es procedente el reconocimiento de esta tipologia de perjuicio, habida cuenta
gue este debe cumplir las caracteristicas de todo tipo de dafio, esto es, que sea cierto, personal y
directo, sin embargo, es evidente que no hay certeza sobre su cuantia, pues la parte actora no
determind el tiempo, IBC y demas rubros a tener en cuenta para su calculo, lo que lleva

indefectiblemente a su negativa.

FRENTE A LA PRETENSION DENOMINADA “4.4. PERJUICIOS MORALES”: Me opongo
rotundamente a la prosperidad de este perjuicio, en razén a que la parte demandante no puede
endilgar esa responsabilidad a las entidades demandadas, y en especial a mi representada, por no
existir medio de conviccion que permita establecer que se presentd una conducta omisiva,
negligente o imprudente de alguna de las demandadas que haya ocasionado el dafio, porque la
parte actora no ha acreditado que se haya presentado una falta de sefializacion respecto del
reductor de velocidad que presuntamente causo el dafio y que ello haya sido la causa determinante
del accidente de transito, porque la parte actora no ha acreditado que la causa eficiente de la pérdida
de capacidad laboral de la sefiora Diana Patricia Gonzalez Preciado ha sido creada o concretada
por alguna de las entidades demandadas y porque se presenta un hecho inequivoco, flagrante y

determinante producido por un tercero; como ya se manifesto.

Por lo anterior, cualquier tasacion de los perjuicios morales resulta altamente especulativa en cuanto
no existe un parametro objetivo que permita su determinacién. Asi mismo, el valor solicitado por la
parte demandante es exagerado, en razén a que esta solicitando una indemnizacion propia de una
gravedad de la lesion igual o mayor al 50% de pérdida de capacidad laboral, o que representaria
un estado de invalidez o lo que se asemeja al dafio en caso de muerte, lo cual, es claro que no se
da en el presente caso, pues del plenario se extrae, que la pérdida de capacidad laboral es
equivalente al 12,40%, es decir que las sumas maximas a pretender deberian ser 20 SMMLYV para
los demandantes de primer nivel (victima directa y relaciones afectivas conyugales y paternofiliales),
10 SMMLYV para los demandantes de segundo nivel (relaciones afectivas de segundo grado de
consanguinidad o civil), 7 SMMLV para los demandantes de tercer nivel (relaciones afectivas de
tercer grado de consanguinidad o civil), 5 SMMLYV para los demandantes de cuarto nivel (relaciones
afectivas de cuarto grado de consanguinidad o civil) y 2 SMMLV para los demandantes de quinto
nivel (relaciones afectivas no familiares — terceros damnificados). En este sentido, al no existir un
medio de prueba que acredite dicho perjuicio y en razon a la desproporcion de la cuantificaciéon, no

es procedente acceder a dicha pretension.

FRENTE A LA PRETENSION DENOMINADA “4.5. DANO A LA VIDA DE RELACION”: Me
opongo rotundamente a la prosperidad de este perjuicio en cuanto el Consejo de Estado en su

jurisprudencia ha determinado que este perjuicio se encuentra subsumido en el dafio a la salud, por
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lo que, no hay lugar a reconocer esta indemnizacion de manera autbnoma, sino incluida en el
perjuicio ya mencionado. Ello implica que desde la parte activa de la accion se debe demostrar de
manera efectiva la existencia del dafio a la salud referido, y ello no se presenta en el caso, pues no
se ha podido demostrar por parte de los demandantes, la existencia de responsabilidad de las
entidades demandadas y mucho menos de la aseguradora que represento, y con ello se evidencia
la ausencia de obligacion al respecto.

FRENTE A LA PRETENSION DENOMINADA “4.6. PERJUICIO DE LA PERDIDA DE
OPORTUNIDAD”: Me opongo rotundamente a la prosperidad de este perjuicio, toda vez que desde
la parte demandante no se acredita ni se desarrolla cual es la oportunidad que la sefiora Diana
Patricia Gonzélez Preciado perdié con las presuntas omisiones de mi poderdante, del Distrito de
Santiago de Cali o de las otras entidades demandadas, sino que lejos de probar sus pretensiones,
lo que busca es obtener una disminucién de su carga probatoria al no poder demostrar el nexo de
causalidad entre el dafio y las entidades demandadas. En este sentido, el Consejo de Estado se ha
pronunciado bajo el entendido que esta figura no puede convertirse en un mecanismo para declarar
la responsabilidad de un demandado, en ausencia de la acreditacion del nexo de causalidad, pues
si es asi, lo que procede es la exoneracion de la responsabilidad. Siendo asi, al no existir un medio
de prueba que acredite dicho perjuicio no es procedente acceder a dicha pretension.

FRENTE A LA PRETENSION DENOMINADA “4.7. DANO A LA SALUD”: Me opongo
rotundamente a la prosperidad de dicho perjuicio en razén a que la parte demandante no puede
endilgar esa responsabilidad a las entidades demandadas, y en especial a mi representada, por no
existir medio de conviccidbn que permita establecer que se presentd una conducta omisiva,
negligente o imprudente de alguna de las demandadas que haya ocasionado el dafio, porque la
parte actora no ha acreditado que se haya presentado una falta de sefializacion respecto del
reductor de velocidad que presuntamente causoé el dafio y que ello haya sido la causa determinante
del accidente de transito, porque la parte actora no ha acreditado que la causa eficiente de la pérdida
de capacidad laboral de la sefiora Diana Patricia Gonzalez Preciado ha sido creada o concretada
por alguna de las entidades demandadas y porque se presenta un hecho inequivoco, flagrante y

determinante producido por un tercero; como ya se manifestd.

. EXCEPCIONES FRENTE A LA DEMANDA

1. HECHO EXCLUSIVO Y DETERMINANTE DE UN TERCERO COMO CAUSAL EXIMENTE
DE RESPONSABILIDAD.

En el presente asunto, debe tenerse en cuenta que segun las manifestaciones de la demanda, el
hecho dafioso se produce porque presuntamente el conductor del vehiculo de placas ETK163

sobrepasé un reductor de velocidad que no estaba debidamente sefializado y ello ocasioné que
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algunos pasajeros, entre ellos la sefiora Diana Patricia Gonzalez Preciado, salieran de su asiento y
sufrieran afecciones por el golpe, sin embargo, como se puede observar de lo allegado en el
expediente, lo que se presento tuvo su causa en una actuacion desprovista de cuidado y en claro
incumplimiento de las normas de transito por parte del conductor del vehiculo en que se trasportaba
la demandante, pues aquel conducia a tal velocidad, que no pudo atender las sefiales de transito
sobre el reductor de velocidad ni tampoco evitar las consecuencias de sobrepasarlo demasiado

rapido, lo que a su vez genero el accidente que nos convoca.

Al respecto, el articulo 55 del CNTT (Ley 769 de 2002) dispone que toda persona que tome parte
en el transito como conductor, pasajero o peaton, debe comportarse en forma que no obstaculice,
perjudique o ponga en riesgo a las demas; el articulo 61 de la misma normativa establece la
obligacién en cabeza de todo conductor de abstenerse de realizar o adelantar acciones que afecten

la seguridad en la conduccién del vehiculo automotor, mientras éste se encuentre en movimiento.

Al respecto, la Sala considera importante resaltar que el Cédigo Nacional de Transito esta concebido
como un conjunto armonico y coherente de normas que, entre otros, cumple con el objetivo de
precaver y prevenir la accidentalidad, con las consecuencias nocivas que esta conlleva en la vida, la
integridad personal y los bienes de los ciudadanos, frente a lo cual se tiene establecido que “la
accidentalidad vial en Colombia resulta ser en términos de fallecimientos y heridas mucho mas

problematica que la violencia que causa lo que se denomina "el orden publico”s.

En el mismo sentido, es decir en el de la responsabilidad del agente que esta a cargo de la actividad
peligrosa, y su obligacion de cefiirse a los postulados de las normas de transito en pro de no generar
situaciones de riesgo para los demas, ha dicho la Seccién Tercera Subseccién C de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del H. Consejo de Estado, que:

Asi las cosas, en el caso de autos la Sala concluye que se presentd una falla de la administracion,
por cuanto el agente conductor de la motocicleta no previé y mas bien omitié adoptar las medidas de
seguridad y precaucién que el terreno mandaba para la conduccién del automotor, actividad que
ademas se ejercio con exceso de velocidad, incrementando el riesgo que desarrollar tal actividad
implica, segun lo informaron las pruebas testimoniales, todo lo cual configura el incumplimiento de las
normas de transito terrestre que demandan la prevencién y mitigacion de los riesgos propios de la
actividad peligrosa, sin que se halle demostrada una situacion del servicio que justifique tal

comportamiento.

Este concepto claramente se encuentra en las antipodas de los sujetos, ya que es un caso en que
se falla en contra de la administracién porque un agente suyo conducia sin cumplir con los requisitos
gue le imponen las normas de transito y también las normas sociales y de orden publico, pero se

aplican perfectamente al asunto que nos ocupa, porque en este también hay un agente que

3 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccidn C. Sentencia de 22 de febrero de 2019, Rad. 42.776.
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desconoce esos criterios de conducta, y con su actuar puso en riesgo y afectdé a terceros

involucrados.

En efecto, las condiciones de modo bajo las cuales ocurrié el accidente de transito que convoca
este litigio, son suficientes para afirmar la existencia de una causa extrafia que exonera de
responsabilidad a Distrito Especial de Santiago de Cali; lo anterior de conformidad con los requisitos

exigidos por el maximo érgano de la jurisdiccion contencioso administrativa:

“La causa extrafia excluyente de responsabilidad requiere de presupuestos estructurales para
su configuracion, los cuales se concretan en su imprevisibilidad, irresistibilidad, exclusividad
y exterioridad en relacion con la entidad a quien se pretende imputar el dafio; esto es, para
gue una causa extrafia pueda exonerar completamente de responsabilidad al ente
demandado, es necesario que juridicamente se le pueda calificar como la fuente exclusiva
del dafio desde la teoria de la causalidad adecuada; en otras palabras, que haya sido

determinante para su produccion”.

En el caso concreto, es incuestionable que es la conducta de un tercero la que constituye la causa
eficiente del accidente, pues el actuar irresponsable del sefior Walter Hernan Vargas Cortés fue el
que genero el accidente dentro del vehiculo de placas ETK163 del cual resulté afectada la aqui

demandante.

Esta situacion es pacificamente aceptada por la parte demandante pues como se puede observar
en el relato que la sefiora Gonzalez Preciado hace a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez
del Valle del Cauca, resulta claro que el accidente se produce porque el vehiculo en que se
desplazaba iba “demasiado rapido”. Al respecto dice la referida actora en tal diligencia: “ibamos

demasiado rapido, pasamos unos reductores, yo me elevé, mi cabeza toco el techo del bus y cai

en el asiento nuevamente golpeando mi columna con el reposa brazos” (Resaltado y negrita fuera

del texto).

De ello, que es el relato de la directamente afectada, se extrae de manera clara que la
responsabilidad del suceso dafioso corresponde enteramente a una actuacion irresponsable y
descuidada de parte del conductor del vehiculo de placas ETK163, es decir del sefior Walter Hernan
Vargas Cortés, quién conduciendo el bus de trasporte en desconocimiento de las normas de
transito, desatendio las sefializaciones de reduccion de velocidad, transité por la via a alta velocidad
y ocasiond una situacién que termind afectando, entre otras personas, a la sefiora Gonzalez

Preciado.

De dicha situacién se colige que, si el sefior Walter Hernan Vargas Cortés no hubiese conducido a
alta velocidad y en desconocimiento de las normas de transito, no se hubiese generado la colision;

pues es claro que la accion peligrosa e irresponsable de ponerse y poner a los demas en riesgo por
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conducir con exceso de velocidad, es la accién primordial y por tanto determinante del suceso. Asi
las cosas, es claro que en la accion del conductor no tiene injerencia ni determinacion ni el Distrito
Especial de Cali ni tampoco mi representada, lo cual exhibe, no sélo la configuracion del hecho
exclusivo y determinante de un tercero, sino consecuencialmente, el rompimiento del nexo causal,

sobre el cual se ahondara mas adelante.

Resulta evidente entonces que todas las caracteristicas planteadas por el érgano de cierre de la
jurisdiccién contenciosa administrativa para que se configure una causa extrafia , en este caso, la
culpa exclusiva y determinante de un tercero, se cumplen a cabalidad, y tanto los hechos como los
elementos de prueba dejan en evidencia que la causa eficiente del accidente de transito fue la
violacién de la normatividad de transito que se materializd por la conducta irresponsable realizada
por el sefior Walter Herndn Vargas Cortés, por la cual, se debera declarar como probada esta

excepcion.

2. INEXISTENCIA DE FALLA EN LA PRESTACION DEL SERVICIO.

La parte actora en su relato aduce que en el caso en examen la falla en el servicio se presenta por
la falta de sefializacion en un reductor de velocidad ubicado aproximadamente en la carrera 56 #
22-00 Oeste en la ciudad de Cali resaltando que la responsabilidad del Distrito Especial de Cali se
estructura desde su presunta omision, sin embargo, queda en evidencia por lo allegado al proceso
como material de conviccidn, que tal aseveracion no tiene soporte probatorio, ni sustento
argumentativo desde el punto de vista de la sana critica, pues como se ha explicado en apartes
anteriores, no se ha probado por la parte activa que en el sector en mencién se haya presentado

ausencia de sefializacion.

Para sostener la tesis anteriormente enunciada, el despacho debe tener en cuenta que, fuera de
los regimenes objetivos de responsabilidad del Estado, la falla en el servicio es el titulo de
imputacion por excelencia bajo el cual se juzga la conducta de la Administracion Pablica, imputatio

iuris que requiere esencialmente su pruebay acreditaciéon como la ha dicho el H. Consejo de Estado:

“Es preciso recordar que, cuando se imputa un dafio al Estado con fundamento en una omisioén o
inaccion por su parte, el interesado se encuentra en el escenario de culpa probada y, en
consecuencia, esta llamado a aportar o, segun el caso, solicitar el recaudo de los medios de
convencimiento con los cuales se evidencie el supuesto de hecho que alega estructur6 una falla en

el servicio, pues de otro modo, al juez no le resta otra posibilidad que negar las pretensiones

por lainsatisfaccidon del onus probandi gue le asiste al interesado, conforme con las previsiones

del articulo 177 del Cdédigo de Procedimiento Civil*.”® (énfasis afiadido).

4 “ARTICULO 177. Carga de la prueba. Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico
que ellas persiguen’.

5 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera — Subseccion A. Sentencia de 22 de noviembre de 2021.
Consejero Ponente: José Roberto Sachica Méndez. Radicado No. 19001-23-31-000-2011-00434-01(53977).
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Sobre la carga probatoria de los demandantes cuando se trata de regimenes subjetivos como la

falla en el servicio, la doctrina nacional ha reiterado la anterior posicion jurisprudencial:

“...es claro que el hecho de que un dario le sea imputable a una persona publica no es suficiente

normalmente para hacerla responsable: es necesario que la victima demuestre que en su origen

se encuentra un mal funcionamiento administrativo. Se trata de que el actor establezca sobre

todo la realidad de los hechos, porque la calificacion propiamente juridica corresponde al juez.
Naturalmente, un camulo probatorio deficiente pone en riesgo la prosperidad de las pretensiones.
Se trata entonces de que, normalmente, la responsabilidad por falta es unaresponsabilidad por
falta probada. Segun Llorens-Fraysse, “hay responsabilidad por falta probada cuando el juez exige

que la falta sea establecida con certeza (habitualmente) el juez no se contenta con indicios”.

En consecuencia, si_el demandante no prueba la falla y en el caso concreto ésta no_se

presume, aun cuando la Administracién nada haga para exonerarse, el fallo seréd absolutorio.

Ahora bien, la prueba de la falta puede descomponerse en dos elementos, a saber: primero, la

prueba del hecho invocado y, segundo, la prueba de su caracter anormal, o sea, la pruebade la

violacién de las obligaciones administrativas. Esta segunda cuestion es en realidad una

operacion de calificacién juridica que el actor demanda al juez confirmar, y en la cual interviene la

apreciacion de este dltimo.”™ (énfasis afiadido).

En esa medida, es deber de la parte actora acreditar, en primer lugar, que la entidad publica tenia
a cargo unos deberes y obligaciones y, en segunda medida, que estos fueron completamente
desconocidos o cumplidos total o tardiamente, sin embargo, en el presente asunto, no se ha logrado
acreditar ninguno de los elementos para derivar una falla en el servicio en cabeza de la entidad

territorial.

Ello se concluye porque en el escrito de la demanda la accionante no acomparfa elementos
probatorios que puedan dar fe de la presunta omision, contrario a ello sustenta sus afirmaciones en
la descripcién realizada en el Informe Policial de Accidente de Transito No. A001523404 elaborado
el 05 de octubre de 2022 (se debe tener en cuenta que los hechas ocurrieron el 04 de octubre de
2022), en donde la hip6tesis del accidente plantea ausencia de sefalizaciéon y pintura en el reductor
de velocidad, sin embargo, dicha concepcion no puede tener la entidad suficiente para determinar
la causa efectiva del siniestro, toda vez que lo Unico que indica esa situacién, es que ese era el
estado de sitio, pero sin tener en cuenta, como es obvio por la discordancia temporal entre el
levantamiento y los hechos, las demas variables que se pueden presentar como causa efectiva de
un evento como el que nos convoca, como puede ser, por ejemplo, la conduccién a alta velocidad

gue es la situacidon que se presenté segun el relato de la demandante. De tal manera que, sin

6 Saavedra Becerra, R. (2018). De la responsabilidad patrimonial del Estado. Tomo |. Grupo Editorial Ibafiez.
Pags. 313-314.
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importar si el reductor de velocidad se encontraba nitidamente pintado o sefializado, el resultado
final va a ser el mismo si quién conduce se desplaza a alta velocidad. Ademés de ello, debe
considerarse que las caracteristicas del sector exhiben que se trata de una via con curvas
pronunciadas, por lo que conducir con prudencia y baja velocidad resulta lo correcto, previsible y
esperado por los conductores, y en tal sentido la accion del sefior Walter Hernan Vargas Cortés
como conductor del vehiculo de placas ETK163, de maniobrar a alta velocidad, resulta inesperada,

incorrecta e imprevisible.

De lo anterior se extrae que la parte demandante no ha logrado demostrar que la causa eficiente
del hecho generador del dafio fue la presunta falta de pintura y sefalizacién del reductor de
velocidad referido en los hechos de la demanda, originada a su vez por la omisiébn en el
mantenimiento por parte del Distrito Especial de Santiago de Cali, en razén a que, la Unica prueba
gque adjunta para su demostracion es el Informe Policial de Accidente de Transito No. A001523404,
suscrito por la autoridad de transito Jaison Mosquera, quien no fue testigo de los hechos objeto de

controversia, sino que lleg6 al lugar del accidente un dia después del suceso, como se advierte

en el documento técnico:

14. ANEXDS ANEXD 1 Conthuctores, Vohlouios |__| ANEXO 2 Victimas, Pentones o Prasiores || OTROS ANEXOS (FOTOS ¥ VIDEDS) w

!
Et Uericold GUS, No se snrouilizo DEG1OO A Que 105 Hecros SE PLESENTORON

El Q1A pwteeion. : AN
15. DATOS DE QUIEN CONOGE EL ACCIDENTE [/ / ]
GRADO APELLIDOS ¥ NDMBRES o] IDENTEFICACION Mo, PLACA ENTIDAD Fi myi

A6 [ Hostoeen  ason i hysq03¢y | 604 | sm < L X/ /

Por este motivo su informe no puede valorarse como plena prueba de la causa eficiente del hecho,

ya que no estuvo en el momento preciso de la ocurrencia del accidente.

Al respecto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, en
sentencia del 12 de abril de 2024, ha referido que:

Es importante precisar que las hipdtesis que se consignan en los correspondientes informes del

accidente de transito aluden a una posible causa “estimada” por el agente de transito quien

deduce la causa del evento a partir de lo observado en |la escena del siniestro, mas no un

hecho debidamente probado, dado que, en muchos casos, como en el presente, |la autoridad

de transito no presencia directamente el accidente, sino que arriba al lugar en un tiempo

posterior a la ocurrencia de este’. (Negrilla y subrayado fuera del texto).

En este sentido, es claro que el IPAT no prueba por si solo que la causa eficiente del accidente
haya sido la presunta inexistencia de sefializacién respecto de la presencia de un reductor de
velocidad, por lo que, su valor probatorio no es suficiente para acreditar el nexo de causalidad
requerido para declarar la responsabilidad de las accionadas, pues reitero, se trata de meras

especulaciones del agente de transito que hizo su aparicion en el sitio de los hechos con un dia de

7 Sentencia del 12 de abril de 2024. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera,
Subseccion B. M.P. Freddy lbarra Martinez. Radicacion No. 19001333170120100035801 (59.914).
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diferencia, lo cual claramente no reviste el caracter de una verdad absoluta, y al no existir en el
expediente otro medio de conviccion que confirme la hipétesis aludida en el IPAT, no es posible

declarar que la causa del accidente fue la falta de sefializacion del reductor de velocidad.

Frente al caracter probatorio del Informe Policial de Accidente de Transito, la postura jurisprudencial

del Tribunal Administrativo del Valle ha sido pacifica, tal como se observa a continuacion:

Asi entonces, el informe policial de accidente de transito v su aclaracién por si solos no

permiten determinar que el hueco en la via haya sido la causa eficiente y Unica del dafio; las

demas pruebas obrantes en el plenario como la historia clinica, los testimonios, los dictamenes
periciales de la Junta Regional de Calificacion del Valle y del Instituto de Medicina Legal, analizados
en conjunto no permiten a la Sala tener certeza acerca de cual fue la causa eficiente del dafio,
especificamente determinar si el accidente se causoé por la existencia de un hueco en la via, o por la
culpa exclusiva de la victima, pues dichos elementos probatorios solo indican la ocurrencia del
accidente, la causacion del dafio y de algunos perjuicios a los demandantes pero no el nexo causal®.

(Negrilla y subrayado fuera del texto).

En este punto conveniente es precisar, gue la parte actora achaca como causa eficiente del

accidente de transito _ocurrido el 31 de mayo de 2015, a un_hueco existente en la via,

soportando su aseveracion en el referido informe de transito, sin embargo, no puede pasarse

por alto gue se trata de una hipétesis; luego dicho informe por si solo no constituye prueba

suficiente de dicha aseveracidn, para ello se necesitaba de otras pruebas como las testimoniales,

empero, los testimonios en este asunto solo rindieron declaracion sobre las relaciones afectivas de la

victima con los deméas demandantes®. (Negrilla y subrayado fuera del texto).

Con lo anterior, logra la Sala colegir que efectivamente la sefiora Laura Marcela Moreno Abelardi
padeci6 un accidente de transito el dia 05 de octubre de 2017, mientras conducia su motocicleta por
la altura de la carrera 56 con calle 12, cuando presuntamente cayé por culpa de unos huecos en la
via, que en el informe de accidente de transito y croquis suscrito por el funcionario que atendié la
eventualidad, se dejo constancia de la existencia de huecos en la via que transitaba la victima, no

obstante, esta Corporacién no puede determinar fehacientemente que la causa del dafio haya

sido el mal estado de la via, esto es, la presencia de huecos en ella, toda vez que si bien se

acreditd la existencia de los huecos, en el informe, mas no hay certeza de ello, maxime gue no

hubo testigo presencial de los hechos u otrapruebague pruebe gue efectivamente fue lacausa

del accidente. (Negrilla y subrayado fuera del texto).

Por lo anterior, es menester indicar al despacho que la parte actora no ha cumplido con la carga
probatoria de demostrar el nexo de causalidad como elemento constitutivo de la responsabilidad
del Estado, pues no obra en el expediente algin medio de conviccién que permita establecer una
relacion entre la conducta presuntamente omisiva del Distrito de Santiago de Cali de no proporcionar

sefalizacion en el reductor de velocidad del sitio en el que ocurrio el accidente y el dafio sufrido por

8 Sentencia del 22 de agosto de 2019. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca. M.P. Zoranny Castillo Otalora.
Radicacién No. 76001333301320140019801.

% Sentencia del 30 de julio de 2021. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca. M.P. Fernando Augusto Garcia Mufioz.
Radicacién No. 76001333300620160009403.
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la sefiora Diana Patricia Gonzalez Preciado.

En este sentido, al no acreditarse la falla, no es posible conceder una declaratoria de la

responsabilidad, por lo que, solicito al sefior Juez que se declare probada esta excepcién.

3. INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD POR FALTA DE ACREDITACION DEL NEXO
CAUSAL ENTRE EL ACTUAR DEL DISTRITO DE SANTIAGO DE CALI Y EL DANO
ALEGADO

Se invoca el medio exceptivo atendiendo a que la parte actora no logré probar la responsabilidad
gue pretende que sea imputada al ente territorial, pues no acercé medio de conviccién con el que
se pueda acreditar que se presentd una falla en el servicio la cual derivd en un dafio como
consecuencia de una conducta negligente, retardada u omisiva con la que pueda predicarse un
nexo de causalidad entre la indebida prestacion del servicio y el dafio alegado fruto del accidente
ocurrido el 04 de octubre de 2022, contrario a ello, como se explic6 ampliamente en apartes
anteriores, se evidencia, la configuracion de una actuacion irresponsable de un tercero, la cual

resulta determinante para generar el desenlace fatal por el que se exige perjuicios.

Al respecto, el articulo 2341 del Codigo Civil, dice:

“El que ha cometido un delito o culpa, que ha inferido dafio a otro, es obligado a la indemnizacion,
sin perjuicio de la pena principal que la ley imponga por la culpa o el delito cometido”, se desprende
necesariamente que es obligatorio que la parte demandante acredite la existencia de tres elementos:
1) el hecho dafioso acaecido culpablemente (o delictualmente si es el caso), 2) el dafio y 3) la

relacién de causalidad entre esos dos elementos. (Subrayado y negrita fuera del texto)

En este sentido la Sala Civil y Agraria de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia del 27 de

septiembre de 2002, expediente 6143, sefialo:

“(...) Toda responsabilidad civil extracontractual se estructura sobre tres pilares fundamentales que,

por lo general, debe demostrar el demandante: el hecho dafioso o culpa, el dafio y la relacidon de

causalidad (...)". (Subrayado y negrita fuera del texto)

Igualmente, sefialé la Corte Suprema que es el demandante quien debe acreditar estos tres

elementos, en tal sentido ha dicho lo siguiente:

“(...) se tiene por verdad sabida que quien por si 0 a través de sus agentes causa a otro un dafio,
originado en hecho o culpa suya, esta obligado a resarcirlo, lo que equivale a decir que guien

reclama a su vez indemnizacién por igual concepto, tendrd que demostrar en principio, el

perjuicio padecido, el hecho intencional o culposo atribuible al demandado y la existencia de un

nexo adecuado de causalidad entre ambos factores (...)". (Subrayado y negrita fuera del texto)
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Asi entonces, en el escenario de andlisis conductual que ofrece el esquema de la falla de prestacion
del servicio, los elementos que deben soportar la declaratoria de responsabilidad extracontractual
del Estado también son semejantes. No debe perderse nunca de vista que siempre recae en la
parte actora la carga probatoria de demostrar al operador judicial la culpa - en este caso - el hecho
0 conducta constitutiva de falla en el servicio, el dafio y su respectiva magnitud en aras de poderlo
cuantificar y finalmente, pero no menos importante, el nexo de causalidad entre los dos primeros.
Asi lo entendi6 el Magistrado Jorge Santos Ballesteros en sentencia 6878 de 26 de septiembre del
2002, cuando dijo:

“El fundamento de la exigencia del nexo causal entre la conducta y el dafio no sélo lo da el sentido
comun, que requiere que la atribucion de consecuencias legales se predique de quien ha sido el
autor del dafio, sino el articulo 1616 del Cédigo Civil, cuando en punto de los perjuicios previsibles
e imprevisibles al tiempo del acto o contrato sefiala que si no se puede imputar dolo al deudor, éste
responderd de los primeros cuando son “consecuencia inmediata y directa de no haberse cumplido
la obligacién o de haberse demorado su cumplimiento”. Por lo demas, es el sentido del articulo 2341
ib. el que da la pauta, junto con el anterior precepto, para predicar la necesidad del nexo causal en
la responsabilidad civil. (...) El causalismo ha sido entendido como un método filosdéfico- cientifico
gue intenta explicar los fendmenos a través del estudio de sus causas, de tal manera que la
pretension de reconocer en los sucesos de la vida una relacién de causa-efecto se presenta como
una de las busquedas méas grandes del ser humano, un delito o culpa — es decir, de acto doloso o

culposo— hace responsable a su autor, en la medida en que ha inferido dafio a otro”

Aterrizando al caso podemos afirmar entonces que no hubo culpa porque el hecho omisivo que el
apoderado demandante quiere presentar como generador del dafio padecido por la victima del
caso, en realidad no lo fue, ello porque como se explicé en el apartado exceptivo anterior, dicha
responsabilidad so6lo puede ser atribuida, en el caso bajo examen, a una actividad determinante de
un tercero que en evidente desconocimiento de las normas de transito, decidié exponerse y exponer
a sus pasajeros al riesgo y a una situacion en la que el desenlace dafioso finalmente ocurrié, lo cual
resulta altamente probable si se considera que la misma actividad de conducir es riesgosa y mas si

se realiza en desconocimiento de las normas de orden publico, como las de transito.

En el ramo civil, las reglas probatorias respecto a la carga de la prueba se rigen por dos normas, el
articulo 1757 del Cédigo Civil y el articulo 167 del Cédigo General del Proceso (Ley 1564, 2012), la
regla general esta dada, entonces, por el Cdédigo Civil que establece: “Incumbe probar las

obligaciones o su extincion al que alega aquéllas o éstas” (art. 1757).

De acuerdo con el IPAT allegado al proceso, el demandante arguye un accidente de transito lo cual
puede relacionarse al elemento del dafio, sin embargo, en cuanto al elemento de la responsabilidad
denominado “nexo causal” entre las lesiones padecidas por la sefiora Diana Patricia Gonzalez

Preciado, respecto a la falla en el servicio, no se evidencia configurado, y en el acervo probatorio
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allegado a la demanda y que funge como base de dicha aseveracion, no existe prueba que asi lo
acredite.

Ahora bien, los accionantes atribuyen responsabilidad al Distrito Especial de Santiago de Cali
basandose unica y exclusivamente en el Informe Policial de Accidentes de Transito (IPAT) No.
A001523404, asumiendo una actitud desidiosa frente a la carga probatoria y dando por sentado (sin
estarlo), que las lesiones de la sefiora Gonzalez Preciado el 04 de octubre de 2022 se produjeron
a causa de una omisién de la entidad territorial, haciendo eco para ello de la hipétesis del accidente,
la cual es la codificada con el No. 308, que establece: “ausencia de sefializacion y pintura en el

reductor de velocidad”.

Sin embargo, a contrario sensu de lo pretendido argumentativamente por la parte actora, como ya
se abordd anteriormente, dicha hipétesis no puede por si sola tener la entidad de demostrar lo
sucedido, entre otras cosas, porque quién suscribi6 el IPAT, se present6 al lugar de los hechos un
dia después de lo acontecido y en especial porque de los otros medios de prueba como puede ser
el relato que la sefiora Gonzalez Preciado realiza a la Junta Regional de Calificacién de Invalidez
del Valle del Cauca, en el cual resulta claro que en su sentir espontaneo y honesto, el accidente se
produce porque el vehiculo en que se desplazaba conducia a alta velocidad , tal como ya se cité
anteriormente, y del que se extrae que la victima indica “ibamos demasiado rapido”, y en una zona
en la que esta prohibido el exceso de velocidad, pues si se hace un recorrido de la via que transito
el vehiculo para llegar al lugar de los hechos, podemos ver que debi6 advertir la sefial de maximos
de velocidad de treinta (30) kildmetros por hora. En tal hilo argumentativo podemos ver de imagenes
tomadas en 2019 (antes del evento) y extraidas de Google Street Vew ya citado con anterioridad,

lo siguiente:
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10 Circulo naranja: nuestra ubicacién; cuadrado verde: el destino de la victima; Equis roja: lugar del accidente; flechas
azules: trayectoria del vehiculo.
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Este dltimo aspecto es importante y congenia integramente con el hecho exceptivo de la culpa
exclusiva y determinante de un tercero, porque ésta Ultima genera, como consecuencia final, el
desligue del demandado de cualquier responsabilidad atribuida, siempre que en el caso, aquella
culpa se erija como la Unica causa adecuada del dafio, y como en el proceso que nos ocupa
destacaron por su ausencia las pruebas encaminadas a demostrar la vinculacion directa entre los
dafios padecidos por la sefiora Gonzalez Preciado el 04 de octubre de 2022 y la presunta omisién
del Distrito Especial de Cali, es ineludible concluir que dichos dafios, sélo tuvieron como fuente
determinante, las acciones de un tercero y en consecuencia, que se presentd el rompimiento del

nexo causal en favor de las entidades demandadas.

Resulta trascendente reiterarlo, porque es indispensable establecer si los motivos que dieron lugar
al accidente de transito tienen responsabilidad directa con una actuacion u omisién de la entidad
demandada. En el caso sub examine es claro que el siniestro se presenta exclusivamente porque
un tercero involucrado, cuya actuacion imprevisible, irresistible y ajena al actuar del Distrito Especial
de Cali, decidié conducir a alta velocidad un autobus de pasajeros por una via que no permite tal
accion, desconociendo desde todo punto de vista los postulados de las normas de transito, por lo
gue ante una actuacion de estas caracteristicas, resulta incomprensible pretender atribuir el
resultado dafioso a una presunta situacion de falta de sefializacién de un reductor de velocidad,
pues en esas condiciones, es claro que el resultado dafioso se hubiese presentado
independientemente de las condiciones de la sefial o la pintura del reductor. Y ello tiene asidero,
porgue no existe en el plenario una prueba o indicio que lleve a suponer que alguna actuacion de
la entidad demandada hubiese podido modificar el resultado de un accidente que se presenté por
el incumplimiento irresponsable de las normas de transito por parte de un tercero, pues si este fuese
el caso, estariamos ante una responsabilidad ilimitada del Estado tendiente a encubrir cualquier tipo

de actividad de los asociados, y ello no puede ser contemplado de dicha manera.

En esta linea argumentativa ha dicho la Seccién Tercera del Consejo de estado en Sentencias de

Exp. 16.530 y Exp. 18.596 ambas con ponencia del doctor Mauricio Fajardo Gomez, que:

“(...) El hecho de un tercero exime de responsabilidad al sujeto demandado cuando es susceptible
de calificar como: (i) irresistible; (ii) imprevisible y (iii) ajeno o exterior de éste, ademas debe ser el
origen del dafio, como la raiz determinante del mismo, es decir, que se trate de la causa adecuada

y excluyente, razén suficientemente clara y sélida (...)”

En cuanto a la irresistibilidad, es claro que no se puede predicar que frente a la actuacion del sefior
Walter Hernan Vargas Cortés de conducir el vehiculo de placas ETK163 a alta velocidad en una
zona de maximo 30 Km/h, en evidente desconocimiento de las normas de transito, el Distrito
Especial de Cali pudiese adelantar actuacion alguna que sea tan efectiva, que ella por si misma,

pudiese evitar el resultado dafioso, y eso resulta claro porque si ese fuese el caso, se estaria
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exigiendo actuaciones fuera de los términos de la razonabilidad.

En cuando a la imprevisibilidad, es claro que la simple actividad de conducir un vehiculo, es una
accion que puede resultar creadora de diversos escenarios segun diferentes variables, pero aunado
a ello, si a la propia actividad riesgosa se suma la actitud del conductor de desconocer las normas
de transito, la imprevisibilidad se hace imposible de dejar pasar por alto, porque no es la accién que
se espera de ningun administrado y menos de alguien que tiene su funcion de cuidado especial al
conducir un vehiculo de transporte publico, lo que deja claro que no estuvo y no puede estar al
alcance de la autoridad demandada, precaver que un agente particular va a decidir conducir a una

alta velocidad en una zona que no se permite dicha accion.

Finalmente, respecto de la exterioridad o lo ajeno de la actuacion del tercero respecto de la entidad,
es clara la circunstancia debido a que no se ha probado, ni tan si quiera sugerido, que el sefior
Walter Hernan Vargas Cortés esté vinculado de manera alguna, como agente del Distrito Especial
de Cali, es decir, que fue un actuar desligado completamente de las funciones de la entidad
demandada, motivo por el cual pretender la vinculacion de esta Ultima, al actuar de aquel, resultaria,

cuando menos, incoherente.
En este sentido, al acreditarse la inexistencia del nexo de causalidad, no es posible conceder una

declaratoria de la responsabilidad, por lo que, solicito al sefior Juez que declare probada esta

excepcion.

4. CONCURRENCIA DE CULPAS

De manera subsidiaria, considerando que sin lugar a duda la conducta del tercero influy6 en el
resultado dafioso y, de no estimarse que esta fue la causa adecuada del mismo, se debera analizar
la concurrencia de culpas a luz de lo dispuesto por el articulo 2357 del Cédigo Civil, que contempla:
“La apreciacién del dafio esta sujeta a reduccion, si el que lo ha sufrido se expuso a él

imprudentemente”.

Sobre el particular, el Consejo de Estado ha dicho:

“Sobre el tema de la concausa, esta Corporacién ha sostenido que el comportamiento de la victima
habilita al juzgador para reducir el quantum indemnizatorio (articulo 2357 del Cddigo Civil) en
la medida en que la misma hubiere dado lugar al dafio; es decir, cuando la conducta de los
perjudicados participa de manera cierta y eficaz en el desenlace del resultado. Tratdndose de
la responsabilidad patrimonial del Estado, una vez configurados los elementos estructurales —dafio
antijuridico, factor de imputacion y nexo causal—, la conducta del perjudicado solamente puede tener

relevancia como factor de aminoracion del quantum indemnizatorio, a condicién de que su
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comportamiento adquiera las notas caracteristicas para configurar una co-causacioén del dafio™?.

Entonces, de los argumentos antes sefialados se deriva la participacion del tercero en la causacion
del dafio, por cuanto el sefior Walter Hernan Vargas Cortés en su condicién de transportador del
vehiculo de placas ETK163 en el que ocurrid el accidente, actué de manera imprudente al conducir
el mismo a alta velocidad en una zona de maximo 30 Km/h, pues dicha accion derivo en la situacién

que dio sustento al caso que nos ocupa.

En conclusion, sea o0 no la causa adecuada del dafio, lo cierto es que la conducta de un tercero
incidi6 en la causalidad de los hechos materia de debate, de manera que, de no eximir de
responsabilidad a los demandados, debera ser objeto de valoracion para que se reduzca la remota

condena en contra de estos.

5. FALTA DE ACREDITACION PROBATORIA DE LOS PERJUICIOS Y EXAGERADA
TASACION DE LOS MISMOS.

La parte demandante no demostré la existencia de los perjuicios materiales e inmateriales que
solicita, pues i) ho aporté ningun tipo de material probatorio que permita establecer los ingresos de
la victima al momento de los hechos y ii) no aporté ningun tipo de material probatorio que permita

establecer la real existencia de los dafios alegados.

e Frente al perjuicio de lucro cesante consolidado y futuro

La parte demandante en el libelo petitorio indica en la parte de “LUCRO CESANTE” que pretende
el reconocimiento de $71.628.346 Pesos M/cte, sin embargo podemos advertir que en la parte de
“LIQUIDACION DE LUCRO CESANTE’, realiza una operacién matematica que comprende los
conceptos de lucro cesante consolidado y lucro cesante futuro, lo cual arroja un total de $79.535.679
Pesos M/cte; no obstante, independientemente de los errores de determinacion de las sumas
pretendidas, salta a la vista que las mismas carecen de una liquidacion objetiva, pues podemos ver
que se usa como base de liquidacién la suma de un salario minimo para el afio 2024 ($1.300.000),
sin que dicha determinacién se haya soportado sobre prueba alguna, la parte actora simplemente
se limita a indicar que “Diana Patricia Gonzalez Preciado, al momento del accidente de transito
laboraba desempefaba oficios varios de manera independiente y obtenia un salario minimo legal
vigente por la suma de un salario minimo” pero no allega al escrito ningun elemento de conviccion
que permitiera establecer la existencia de comprobantes de ingresos a nombre de la demandante,
extractos de cuentas bancarias o alguna otra prueba util, conducente, pertinente e idénea que
permita al juzgador establecer de manera concreta que la suma referida, era la suma percibida mes

a mes por la sefiora Gonzalez Preciado.

11 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Rad. 19256 del 7 de abril de 2011, C.P. Mauricio Fajardo Gémez.
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En este sentido, es necesario recordar que el perjuicio del lucro cesante ha sido entendido como
uno de naturaleza material, econémico, de contenido pecuniario y que consiste en la afectacion de
un derecho patrimonial reflejado en la ganancia o ingreso que se ha dejado de percibir a causa del
dafio padecido.

Por lo anterior, para que sea posible el reconocimiento del perjuicio de naturaleza economica, es
necesario que se acredite su existencia cierta, actual o futura mediante elementos de conviccién
que permitan determinar el valor dejado de percibir. Al respecto, la Corte Suprema de Justicia ha

sostenido lo siguiente:

El perjuicio es la consecuencia que se deriva del dafio para la victima del mismo, y la indemnizacion

corresponde al resarcimiento o pago del “(...) perjuicio que el dafio ocasiond (...). Este Ultimo para

que sea reparable, debe ser inequivoco, real y no eventual o hipotético. Es decir, “(...) cierto

y no puramente conjetural, [por cuanto] (...) no basta afirmarlo, puesto que es absolutamente

imperativo_que se acredite _procesalmente _con_los medios de conviccién reqular vy

oportunamente decretados vy arrimados al plenario (...).»2 (Negrilla y subrayado fuera del

texto)

En igual sentido, la misma corporacion afirmé en sentencia del 24 de junio de 2008 lo siguiente:

(...) En cuanto perjuicio, el lucro cesante debe ser cierto, es decir, que supone una existencia

real, tangible, no meramente hipotética o eventual. Ahora, sin ahondar en la materia, porque no

es del caso hacerlo, esa certidumbre no se opone a que, en determinados eventos, v. gr. lucro
cesante futuro, el requisito mencionado se concrete en que el perjuicio sea altamente probable, o
sea, cuando es posible concluir, validamente, que verosimilmente acaecera, hipétesis en la cual
cualquier elucubracion ha de tener como punto de partida una situacién concreta, tangible, que debe

estar presente al momento de surgir la lesién del interés juridicamente tutelado (...)

Vale decir que el lucro cesante ha de ser indemnizado cuando se afinca en una situacién real,

existente al momento del evento dafino, condiciones estas que, justamente, permiten inferir,

razonablemente, gue las ganancias o ventajas que se percibian o se aspirabarazonablemente

a captar dejardn de ingresar al patrimonio fatal o muy probablemente (...)

Por ultimo, estan todos aquellos “suenos de ganancia”, como suele calificarlos la doctrina

especializada, gue no son MAas gque conjeturas o _eventuales perjuicios gue tienen como

apoyatura meras hipoétesis, sin anclaje en la realidad que rodea la causacidn del dafio, los

cuales, por obvias razones, no son indemnizables”.*3 (Negrilla y subrayado fuera del texto)

En consecuencia, el lucro cesante no puede constituirse sobre conceptos hipotéticos o simples

conjeturas que no estan justificadas en posibilidad ciertas y objetivas. De manera que resulta como

12 Sentencia del 12 de junio de 2018. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Expediente SC 2107-2018.
13 Sentencia del 24 de junio de 2008. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Expediente SC 2000-01121-01
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deber indispensable de la parte demandante acreditar el ingreso que dejo de percibir al momento
de la ocurrencia del dafio, la actividad productiva que desarrollaba al momento del accidente, pero

todo esto basado en medios de conviccion ciertos y no meramente especulativos.

El Consejo de Estado en sentencia reciente de unificacion del 10 de julio de 2019, limit6 todas las
posibles discusiones que se pudieran derivar de este perjuicio y elimind la presuncién de que toda
persona en edad productiva devenga al menos un salario minimo, en cuanto contrariaba con uno
de los elementos, esto es, la certeza exigida para conceder dicha indemnizacion, de manera que
establecio que el lucro cesante solo seria reconocido cuando obren las pruebas suficientes que lo

acrediten:

La ausencia de peticién, en los términos anteriores, asi como el incumplimiento de la carga

probatoria dirigida a demostrar la existencia y cuantia de los perjuicios debe conducir,

necesariamente, a denegar su decreto. (...)

En los casos en los que se pruebe que la detencidn produjo la pérdida del derecho cierto a obtener
un beneficio econdmico, lo cual se presenta cuando la detencion ha afectado el derecho a percibir
un ingreso que se tenia o que con certeza se iba a empezar a percibir, el juzgador solo podra
disponer una condena si, a partir de las pruebas obrantes en el expediente, se cumplen los

presupuestos para ello, frente alo cual se requiere gue se demuestre que la posibilidad de

tener un ingreso era cierta, es decir, que correspondia a la continuacién de una situacién

precedente o gue iba a darse efectivamente por existir previamente una actividad productiva

licitaya consolidada que le permitiriaala victimadirectade laprivacion de la libertad obtener

un determinado ingreso y gue dejé de percibirlo como consecuencia de la detencion.

Entonces, resulta oportuno recoger la jurisprudencia en torno a los parametros empleados para la
indemnizacion del lucro cesante y, en su lugar, unificarla en orden a establecer los criterios

necesarios para: i) acceder al reconocimiento de este tipo de perjuicio y ii) proceder a su liquidacion.

La precisiéon jurisprudencial tiene por objeto eliminar las presunciones gue han llevado a

considerar gue laindemnizacién del perjuicio es un derecho que se tiene per se y establecer

que su existencia y cuantia deben reconocerse solo: i) a partir de la ruptura de una relacién

laboral anterior o de una que, aun cuando futura, era cierta en tanto gue ya estaba

perfeccionada al producirse la privaciéon de la libertad o ii) a partir de la existencia de una

actividad productiva licita previa no derivada de una relacién laboral, pero de la cual emane

la existencia del lucro cesante.'* (Negrilla y subrayado fuera del texto)

En definitiva, no es posible reconocer ningun perjuicio a titulo de lucro cesante (consolidado o
futuro), en cuanto la demandante sustentd sus pretensiones en meras suposiciones y no allegé

ningun medio probatorio que permitiera demostrar que ejercia una actividad productiva al momento

14 Sentencia de Unificacion del 18 de julio de 2019. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sala
Plena. M.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera. Radicacion No. 73001-23-31-000-2009-00133-01(44572).
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de los hechos, que como consecuencia de ella recibia una remuneracion y asi como tampoco la
suma cierta y determinada de esa remuneracion, por lo que, cualquier indemnizacion de este

perjuicio resultaria insostenible y exagerada.

e Frente alos perjuicios dafo ala vida en relacién

Los demandantes pretenden que se les reconozca como perjuicio inmaterial el “dafio a la vida en
relacion”, por valor de 100 SMMLV para cada uno de ellos, sin embargo, dicha clase de perjuicio
fue eliminado de la jurisprudencia contenciosa y subsumido en el dafio a la salud, por lo que a
primera vista debera ser desestimado por el juzgador y analizado de conformidad con las

disposiciones de este ultimo perjuicio inmaterial.

o Frente alos perjuicios por dafio a la salud

La parte actora solicita que se reconozca en favor de la sefiora Diana Patricia Gonzalez Preciado
(Lesionada), la suma de 60 SMMLYV, por concepto de dafio a la salud. Sobre este aspecto, el
Consejo de Estado ha definido el dafio a la salud, asi: “(...) se puede decir que se avanza a una
nocién mas amplia del dafio a la salud, que se pasa a definir en términos de alteracion psicofisica
que el sujeto no tiene el deber de soportar, sin importar su gravedad o duracion y sin que sea posible

limitar su configuracion a la existencia de certificacion sobre la magnitud de la misma™>.

Ahora bien, respecto a la acreditacion y liquidacion de este tipo de perjuicio inmaterial, el Alto

Tribunal afirmé:

“La indemnizacién, en los términos del fallo referido esta sujeta a lo probado en el proceso,

Unicay exclusivamente para la victima directa, en cuantia que no podra exceder de 100

S.M.L.M.V, de acuerdo con la gravedad de la lesién, debidamente motivada y razonada,
conforme a la siguiente tabla:

GRAFICO
REPARACION DEL DANO A LA SALUD
REGLA GENERAL
GRAVEDAD DE LA LESION Victima directa
sSMLMIV
llgual o superior al 50% 100
[lgual o superior al 40% e inferior al 50% 80
llgual o superior al 30% e inferior al 40% 60
[lgual o superior al 20% e inferior al 30% 40
[lgual o superior al 10% e inferior al 20% 20
Igual o superior al 1% e inferior al 10% 10

Bajo este propdsito, el juez debe determinar el porcentaje de la gravedad o levedad de la

afectacion corporal o psicofisica, debidamente probada dentro del proceso, relativa a los

15 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Sala Plena. Rad. 28804 del 28 de agosto de 2014, C.P. Stella Conto
Diaz del Castillo.
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aspectos o componentes funcionales, bioldgicos y psiquicos del ser humano.

Para lo anterior el juez debera considerar las consecuencias de la enfermedad o accidente
gue reflejen alteraciones al nivel del comportamiento y desempefio de la persona dentro de
su entorno social y cultural que agraven la condicién de la victima. Para estos efectos, de

acuerdo con el caso, se podran considerar las siguientes variables:

- La pérdida o anormalidad de la estructura o funcién psicoldgica, fisioldgica o anatomica
(temporal o permanente)

- La anomalia, defecto o pérdida producida en un miembro, érgano, tejido u otra estructura
corporal 0 mental.

-La exteriorizaciéon de un estado patolégico que refleje perturbaciones al nivel de un érgano.
- La reversibilidad o irreversibilidad de la patologia.

- La restriccion o ausencia de la capacidad para realizar una actividad normal o rutinaria.

- Excesos en el desempefio y comportamiento dentro de una actividad normal o rutinaria.

- Las limitaciones o impedimentos para el desempefio de un rol determinado.

- Los factores sociales, culturales u ocupacionales.

- La edad.

- El sexo.

- Las que tengan relacion con la afectacion de bienes placenteros, ludicos y agradables de
la victima.

- Las demas que se acrediten dentro del proceso™®,

Como vemos, el dafio a la salud también se reconoce dependiendo de la gravedad o levedad de la
lesién y, en la misma medida, atendiendo a criterios como los ya expuestos, esto es, afectaciones
a la actividad rutinaria de la victima directa que se pudiese acreditar con un dictamen de pérdida de
capacidad laboral, el cual fue aportado al proceso y en el que se evidencia que la entidad referida
indica que la pérdida de capacidad laboral relacionada a la sefiora Diana Patricia Gonzalez Preciado
(Lesionada) es de 12,40%. Asi las cosas, en el caso concreto, resulta evidente una cuantificaciéon
exagerada que desatiende la pacifica determinacion del 6rgano de cierre de la jurisdiccion

contenciosa, ya citado.

Ahora bien, mas alla de la delimitacion en abstracto de las sumas procedentes segln qué casos y
qué tipo de lesion, no se puede perder de vista que el dafio o lesion a reparar al que se hace
referencia, no es un dafio cualquiera, debe tratarse indefectiblemente de un dafio antijuridico para
gue proceda la correspondiente indemnizacion, al respecto dice Eduardo Garcia de Enterria y

Tomas Ramén Fernandez Rodriguez®’:

La lesién a la que se refiere la clausula constitucional y legal es otra cosa, sin embargo. Para que

16 |bidem.
7 Garcia de Enterria, Eduardo y Fernandez Rodriguez, Tomas Ramdn, Curso de derecho administrativo, t Il, 14 edicién,
Civitas-Thomson Reuters, Cizur Menor, 2015, p. 378
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exista lesion en sentido propio no basta que perjuicio exista un perjuicio material, una pérdida

patrimonial; es absolutamente necesario que ese perjuicio patrimonial sea antijuridico,

antijuridicidad _en la que esta el fundamento, como _ya notamos, del surgimiento de la

obligacidén reparatoria. (Subrayado y negritas fuera del texto original)

Como en el caso que nos ocupa es evidente que el dafio alegado por la parte actora es uno que no
puede predicarse como antijuridico, dada la configuracion de los medios exceptivos ya
argumentados en apartes anteriores, es claro que no puede proceder reparacion alguna sobre este

aspecto en el caso particular.

No obstante, si en el remoto e improbable caso, el despacho considera que si existen los elementos
para determinar la procedencia de la indemnizacion, esta s6lo podra ser reconocida a la victima y
debera obedecer a los topes establecidos por la jurisprudencia del Consejo de Estado, y en atencion

Unica y exclusiva a lo efectivamente demostrado en el proceso.

e Frente alos perjuicios morales

La parte demandante solicitdé a titulo de indemnizacion por los perjuicios morales las siguientes

sumas:

- Diana Patricia Gonzéalez Preciado (Lesionada): 100 SMMLV
- Juan Carlos Grisales Tobar (Esposo): 100 SMMLV

- Juan Carlos Grisales Gonzélez, (Hijo): 100 SMMLV

- Geraldine Grisales Gonzalez (Hija): 100 SMMLV

- Maria Teresa Preciado (Mam4): 100 SMMLV

- Gregorio Gonzélez Valencia (Papa): 100 SMMLV

- Rodrigo Gonzalez Preciado (Hermano): 100 SMMLV

- Cindy Carolina Gonzalez Preciado (Hermana): 100 SMMLV
- Antonella Diaz Gonzélez (Sobrina): 100 SMMLV

- Diego Fernando Gonzalez Preciado (Hermano): 100 SMMLV

De dicha pretension debe afirmarse que su tasacién no puede derivarse de calificaciones subjetivas
por parte de los demandantes, sino que debe basarse en factores objetivos como el nivel de relacion
con la victima, tal como lo ha determinado el Consejo de Estado en la Sentencia de Unificacién del
28 de agosto de 2014.

En este sentido, la parte actora esta solicitando como indemnizaciéon por concepto de perjuicios
morales sumas evidentemente desproporcionadas, pues como se adujo anteriormente, es pacifica
la determinacion del Consejo de Estado acerca de estos aspectos, y ha realizado una labor
resaltable al determinar con detalle las sumas que pueden proceder en cada caso de reparacion,

por lo que era un deber del actor judicial el atender dichos parametros. En ese sentido ha dicho el
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organo de cierre que para la reparacion del dafio moral en casos en los que se alega una lesién
antijuridica producto de una accion u omision de un agente del estado, los valores procedentes son

los siguientes:

Tabla 2. Reparacion del dafio moral en caso de lesidn

REFPARACION DEL DANO MORAL EN CASO DE LESIOMNES
MIWVEL 1 MIVEL 2 MIWEL 3 MIWVEL 3 MIVEL 5
GRAVEDAD DE LA LESION Victima directa | Relacidn afectiva | Relacidn afectiva Relacidn Relaciones
v relaciones del 2° de del 3° de afectiva del 4= afectivas no
afaectivas consanguinidad | consanguinidad de familiares -
conyugales v o civil (abuelos, o civl consanguinidad terceros
paterno- hermanos v o civil damnificados
fillales nietos)
5. MLL.AAWL S5.MLL.M.W. S5.MLL.M.W. S5.MLL.M.W. S.MLL.RMLW.
Igual o superior al S0%: 100 50 25 25 15
Igual o superior al 40% ¢ inferior al
509 2O 40 28 20 12
Igual o superior al 20% e Inferior al
A0 B0 20 21 15 =
Igual o superior al 20% e Inferior al
20976 40 20 14 10 L=)
Igual o superior al 10% e inferior al
2096 20 i0 7 5 E]
1gual o superior al 1% e inferior al 10%: 10 s a5 2.5 1,5

Como vemos, son sumas ostensiblemente alejadas de la concepcién de la parte demandante y, en
cualquier caso, sin que esto implique confesién alguna ni aceptaciéon de responsabilidad, teniendo
en cuenta la gravedad de la lesién, esto es, la pérdida de capacidad laboral del 12,40%, s6lo podrian

proceder, en el remoto evento en que se determinard una responsabilidad estatal, las siguientes:

- Diana Patricia Gonzélez Preciado (Lesionada): 20 SMMLV.
- Juan Carlos Grisales Tobar (Esposo): 20 SMMLV.

- Juan Carlos Grisales Gonzalez, (Hijo): 20 SMMLV.

- Geraldine Grisales Gonzélez (Hija): 20 SMMLV.

- Maria Teresa Preciado (Mam4): 20 SMMLV.

- Gregorio Gonzélez Valencia (Papd): 20 SMMLV.

- Rodrigo Gonzalez Preciado (Hermano): 10 SMMLV.

- Cindy Carolina Gonzalez Preciado (Hermana): 10 SMMLV.
- Antonella Diaz Gonzalez (Sobrina): 7 SMMLV.

- Diego Fernando Gonzalez Preciado (Hermano): 10 SMMLV.

Ahora bien, méas alla de la delimitacion en abstracto de las sumas procedentes segln qué casos y
gué tipo de lesibn, se reitera que no se puede perder de vista que el dafio o lesion a reparar al que
se hace referencia, no es un dafio cualquiera, debe tratarse indefectiblemente de un dafio
antijuridico para que proceda la correspondiente indemnizacion, para lo cual se puede tener en
consideracion los conceptos doctrinales de Eduardo Garcia de Enterria y Tomas Ramon Fernandez

Rodriguez que se trajeron a colacién anteriormente?®.

Y como en el caso que nos ocupa es evidente que el dafio alegado por la parte actora es uno que

18 Garcia de Enterria, Eduardo y Fernandez Rodriguez, Tomas Ramdn, Curso de derecho administrativo, t Il, 14 edicién,
Civitas-Thomson Reuters, Cizur Menor, 2015, p. 378
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no puede predicarse como antijuridico, dada la configuracion de los medios exceptivos ya
argumentados en apartes anteriores, es claro que no puede proceder reparacion alguna sobre este
aspecto en el caso particular.

No obstante, si en el remoto e improbable caso, el despacho considera que si existen los elementos
para determinar la procedencia de la indemnizacion, esta debera obedecer a los topes establecidos
por la jurisprudencia del Consejo de Estado, y en atencién Unica y exclusiva a lo efectivamente

demostrado en el proceso.

e Frente alapérdida de oportunidad

La parte demandante solicit6 a titulo de indemnizacion por pérdida de oportunidad, las siguientes

sumas:

- Diana Patricia Gonzélez Preciado (Lesionada): 100 SMMLV
- Juan Carlos Grisales Tobar (Esposo): 100 SMMLV

- Juan Carlos Grisales Gonzalez, (Hijo): 100 SMMLV

- Geraldine Grisales Gonzélez (Hija): 100 SMMLV

- Maria Teresa Preciado (Mam4): 100 SMMLV

- Gregorio Gonzélez Valencia (Papa): 100 SMMLV

- Rodrigo Gonzalez Preciado (Hermano): 100 SMMLV

- Cindy Carolina Gonzalez Preciado (Hermana): 100 SMMLV
- Antonella Diaz Gonzalez (Sobrina): 100 SMMLV

- Diego Fernando Gonzalez Preciado (Hermano): 100 SMMLV

En relacion con este topico se debe indicar que desde la parte demandante no se acredita ni se
desarrolla, inclusive, ni siquiera se sugiere, cual es la oportunidad que la sefiora Diana Patricia
Gonzalez Preciado, perdio con las presuntas omisiones de mi poderdante, del Distrito de Santiago
de Cali o de cualquiera de las otras entidades demandadas. En este sentido, el Consejo de Estado
se ha pronunciado bajo el entendido que esta figura no puede convertirse en un mecanismo para
declarar la responsabilidad de un demandado, en ausencia de la acreditacion del nexo de

causalidad, pues si es asi, lo que procede es la exoneracién de la responsabilidad.

Al respecto ha dicho el maximo 6rgano de la jurisdicciébn administrativa, en sentencia de Radicacion:
05001-23-26-000-1995-00082-01(18593) del 11 de agosto de 2010 con ponencia del doctor

Mauricio Fajardo Gémez, que:

La pérdida de oportunidad o pérdida de chance alude a todos aqguellos eventos en los cuales

una persona se encontraba en situacion de poder consequir un provecho, de obtener una

ganancia o beneficio o de evitar una pérdida, pero ello fue definitivamente impedido por el hecho
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de otro sujeto, acontecer o conducta éste que genera, por consiguiente, la incertidumbre de saber si
el efecto beneficioso se habria producido, o no, pero que al mismo tiempo da lugar a la certeza
consistente en que se ha cercenado de modo irreversible una expectativa o una probabilidad de

ventaja patrimonial; dicha oportunidad perdida constituia, en si misma, un interés juridico gue

si bien no cabria catalogar como un auténtico derecho subjetivo, sin duda facultaba a quien lo

havisto salir de su patrimonio —material o inmaterial— para actuar en procura de o para esperar

el acaecimiento del resultado gue deseaba, razén por la cual la antijuridica frustracion de esa

probabilidad debe generar para el afectado el derecho a alcanzar el correspondiente resarcimiento.
(...)
Con el fin de precisar la nocion de “pérdida de oportunidad” conviene identificar con la mayor claridad

posible sus limites: asi, de un lado, en caso de que el “chance” constituya en realidad una posibilidad

muy vaga y genérica, se estara en presencia de un dafio meramente hipotético o eventual que no

resulta indemnizable y, de otro lado, no puede perderse de vista que lo perdido o frustrado es la

oportunidad en si misma y no el beneficio que se esperaba lograr o la pérdida que se pretendia eludir,

los cuales constituyen rubros distintos del dafio. En consecuencia, la oportunidad difuminada como

resultado del hecho dafioso no equivale a la pérdida de lo que estaba en juego, sino a la frustracion
de las probabilidades que se tenian de alcanzar el resultado anhelado, probabilidades que resultan
sustantivas en si mismas y, por contera, representativas de un valor econémico incuestionable que
sera mayor, cuanto mayores hayan sido las probabilidades de conseguir el beneficio que se pretendia,
habida consideracién de las circunstancias facticas de cada caso. (Subrayado y negritas fuera del
texto original)

En este sentido es claro que la responsabilidad probatoria a cargo de la parte demandante no ha
sido satisfecha en ninguln sentido, pues como se advirtié al inicio de este aparte, el libelo petitorio
no hace referencia alguna a los mentados “oportunidad” o “chance” que perdio la sefora Gonzélez
Preciado, y en tal sentido no podemos apartarnos del precepto jurisprudencial al entender que si
para éste, la situacién alegada constituye una posibilidad muy vaga y genérica, se estara en
presencia de un dafio meramente hipotético o eventual que no resulta indemnizable, es claro que
la ausencia de determinacién de dicha posibilidad, nos debe llevar a la misma conclusion lgica, es

decir a un “dafio” que es meramente hipotético o eventual que no resulta indemnizable.

IV. EXCEPCIONES FRENTE A LA DEMANDA PRESENTADA EN CONTRA DE MAPFRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. EN VIRTUD DE LA POLIZA DE
RESPONSABILIDAD No. 1507222001226

En todo caso, si llegara a surgir la necesidad de resolver lo concerniente a la vinculacion de mi
representada en virtud de la P6liza de Responsabilidad No. 1507222001226, pese a la evidente
existencia del hecho de un tercero como causa Unica y exclusiva del dafio experimentado por los
demandantes y la correlativa falta de estructuracion del nexo causal, solicito, sin que esta
observacién constituya aceptacion de responsabilidad alguna, sino que por el contrario con la
intencion de que la presente constituya OPOSICION A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA,;

se verifique por parte del sefior Juez, circunstancias como: 1) inexistencia de la obligacién
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indemnizatoria a cargo de la compafiia aseguradora al no realizarse el riesgo asegurado en la
pdliza, 2) oponibilidad de las excepciones — articulo 1044 del cédigo de comercio, 3) la eventual
obligacion de la compafiia aseguradora no puede exceder el limite del valor asegurado en la péliza
4) la responsabilidad de la aseguradora se circunscribe al porcentaje de participaciéon conforme al
coaseguro pactado, 5) inexistencia de solidaridad, 6) existencia de un deducible pactado en la péliza
de responsabilidad civil extracontractual No. 1507222001226, 7) las exclusiones de amparo
concertadas en la pdliza de responsabilidad civil extracontractual No. 1507222001226, 8)
disponibilidad del valor asegurado, 9) caracter meramente indemnizatorio de los contratos de
seguros, 10) el pago por reembolso, 11) la ausencia de solidaridad entre mi mandante y el Distrito
Especial de Santiago de Cali; entre otras, en el remoto evento de que prosperen una o algunas de

las pretensiones formuladas en la demanda en contra del asegurado.

1. INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION INDEMNIZATORIA A CARGO DE LA COMPANIA
ASEGURADORA AL NO REALIZARSE EL RIESGO ASEGURADO EN LA POLIZA

Es preciso informar al despacho, que en el presente caso no existe obligacion indemnizatoria a
cargo de mi representada respecto de la Pdliza de responsabilidad Civil Extracontractual No.
1507222001226, por cuanto no se ha realizado el riesgo asegurado y amparado en el contrato de

seguro.

En este sentido, el contrato de seguro solo entrara a operar si y solo si, el asegurado (Distrito de
Santiago de Cali) es declarado patrimonialmente responsable por los presuntos dafios que alega la
parte demandante, siempre y cuando no se presente una causal de exclusién u otra circunstancia
gue impida los efectos juridicos del contrato de seguro. Es asi, como la declaratoria de
responsabilidad civil constituira el siniestro, esto es, la realizacién del riesgo asegurado (articulo
1072 del Codigo de Comercio).

En igual sentido se pact6 el objeto de la pdliza en los siguientes términos, veamos:

1. Objeto del Seguro

Amparar los perjuicios petrimoniales y extra patrimoniales incluyendo los parjuicios morales y de vida en relacidn y &l lucro cesante, que ceuse a terceros el asegurado, con
motivo de |a responsabilidad civil en gue incurra o le sea imputable de acuerdo con |a Ley colombiana, durante el gire normal de sus actividades.

Al respecto, la parte demandante no ha demostrado los elementos constitutivos de la
responsabilidad en cabeza del Distrito de Santiago de Cali, pues es claro que: i) no ha acreditado
gue la causa eficiente del accidente haya sido la supuesta omision en la sefializacion de un reductor
de velocidad en el sitio del accidente, ii) como se ha explicado ampliamente a lo extenso de este
escrito, hay una evidente conducta de un tercero que es quién conduce el vehiculo involucrado en
el accidente a alta velocidad, y lo que genera un ineludible rompimiento del nexo de causalidad

necesario para declarar la responsabilidad extracontractual de la entidad demandada.
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Por lo anterior, en razén a que no se ha demostrado la responsabilidad del Distrito de Santiago de
Cali en la causacion del dafio y que, en todo caso, existe una causal de exoneracion de la
responsabilidad, solicito sefior juez se declare probada esta excepcién en cuanto no le asiste
ninguna obligaciobn a la compafia aseguradora, toda vez que no se ha realizado el riesgo
asegurado.

2. OPONIBILIDAD DE LAS EXCEPCIONES - ARTICULO 1044 DEL CODIGO DE
COMERCIO

En la medida en que dentro del presente proceso mi representada, MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A. fue demandada directamente y no llamada en garantia por el
asegurado de la Péliza de responsabilidad Civil Extracontractual No. 1507222001226, que es
el Distrito Especial de Santiago de Cali, debe recordarse que todas las excepciones aqui propuestas
son oponibles a los demandantes, asi las mismas no hubiesen participado en el contrato de seguro,
tal y como lo indica el articulo 1044 del Codigo de Comercio.

Para sustentar la excepcion que ahora se propone, debe tenerse en cuenta que, la redaccion del
articulo 1044 del Cédigo de Comercio que consagra el principio de oponibilidad de las excepciones
en el contrato de seguro, no hace ninguna distincién frente a la accion que se ejerce. El articulo en

cuestién resulta ser del siguiente tenor:

“ARTICULO 1044. Salvo estipulacién en contrario, el asegurador podra oponer al beneficiario las
excepciones que hubiere podido alegar contra el tomador o el asegurado, en caso de ser estos

distintos de aquél, y al asegurado las que hubiere podido alegar contra el tomador.”

Sobre el principio en cuestion y, en especial, sobre su aplicacion en el seguro de responsabilidad
civil extracontractual, la doctrina, encabezada por el profesor Juan Manuel Diaz Granados, ha tenido

a bien en decir lo siguiente:

“(...) 4. Oponibilidad de las clausulas La obligacién del asegurador encuentra su fuente en el contrato
de seguro, circunstancia que no puede verse afectada por el hecho de que la ley conceda a la victima
una accion directa para exigir el cumplimiento de dicha obligacion. En tal virtud, la victima no puede
pretender un derecho distinto del que tendria el asegurado; aqui se infiere que, frente a ambos,
asegurado y victima, el asegurador tiene la facultad de oponer las excepciones propias del contrato
de seguro. Las normas atinentes al seguro de responsabilidad no previeron, al conceder la accién
directa, que la oponibilidad de excepciones fuera procedente. Sin embargo, esto no se opone para
que ello sea posible con base en los principios generales enunciados y también con apoyo en el
articulo 1044 del Cédigo de Comercio, aplicable sin ninguna distincién a todos los seguros. El articulo
1044 preceptla que el asegurador podra oponer al beneficiario (la victima ostenta por ley tal caracter)
las excepciones que hubiere podido alegar contra el tomador o el asegurado en caso de que estos

sean distintos a aquel. Esta férmula permite que el contrato brinde un mismo derecho con
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prescindencia de quien presente la reclamacion y, de esta manera, evita que el asegurador deba
repetir contra el tomador o asegurado pagos hechos al beneficiario. (...)"*° (Subrayado y negritas

fuera del texto original).

Por todo lo anterior, es que las circunstancias que impliquen la terminacion automatica del contrato
de seguro documentado en la Pdliza de responsabilidad Civil Extracontractual No.
1507222001226, las que reduzcan la suma asegurada o exoneren de toda responsabilidad a mi

representada Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A. son oponibles a los demandantes.

3. LA EVENTUAL OBLIGACION DE LA COMPANIA ASEGURADORA NO PUEDE
EXCEDER EL LIMITE DEL VALOR ASEGURADO EN LA POLIZA.

Sin que implique el reconocimiento de la responsabilidad, es necesario que el Juez observe las
condiciones particulares y generales de la Pdliza de responsabilidad Civil Extracontractual No.
1507222001226, dado que la eventual obligacion de mi procurada se circunscribe en proporcion al
limite de la cobertura para los eventos asegurables y amparados por el contrato.

Lo anterior, de conformidad con el articulo 1079 del Codigo de Comercio, que establece que el
asegurador estara obligado a responder Unicamente hasta la concurrencia de la suma asegurada,
sin excepcién y sin perjuicio del caracter meramente indemnizatorio de esta clase de pdlizas,
consagrado en el articulo 1088 del mismo Cdédigo, que establece que los seguros de dafios seran

contratos de mera indemnizacion y jamas podran constituirse en fuente de enriquecimiento.

Para el caso concreto, el limite del valor asegurado pactado en la poéliza para los casos de

responsabilidad civil extracontractual es de $7.000.000.000 pesos m/cte.

COBERTURAS VALOR ASEGURADO
F.LO.: PREDIOS LABORES Y OPERACIONES [s 7.000.000.000,00 5 7.000.000.000,00

Dicho valor de $7.000.000.000 pesos m/cte, se encuentra sujeto a la disponibilidad de la suma
asegurada, dado que la ocurrencia de varios siniestros durante la vigencia de la péliza va agotando
la suma asegurada, por lo que, es indispensable que se tenga en cuenta la misma en el remoto

evento de proferir sentencia condenatoria en contra de mi representada.

En todo caso, se reitera, que las obligaciones de la aseguradora estan estrictamente sujetas a estas
condiciones claramente definidas en la péliza, con sujeciéon a los limites asegurados y a la
fehaciente demostracion, por parte del asegurado en este caso, del real y efectivo acaecimiento del

evento asegurado.

1% Diaz-Granados Ortiz, J. M. (2012). El seguro de responsabilidad. Pontificia Universidad Javeriana. Pag. 190.
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Por lo anterior, sefior juez solicito se declare probada esta excepcion.

4. LA RESPONSABILIDAD DE LA ASEGURADORA SE CIRCUNSCRIBE AL PORCENTAJE
DE PARTICIPACION CONFORME AL COASEGURO PACTADO - INEXISTENCIA DE
SOLIDARIDAD.

Ahora, sin que lo siguiente implique la aceptacion de la responsabilidad por parte de mi
representada, es necesario precisar que, si llegaré a existir una condena en contra de la compafiia
aseguradora, el despacho debe tener en cuenta que los riesgos fueron distribuidos entre diferentes

aseguradoras, asi:

[ PARTICIPACION DE COASEGURADORAS

NOMBRE COMPANIA COASEGURADORA TIPO DE COASEGURO “%PARTICIPACION $ PRIMA
PESO COLOMBIANO-S
AIG COLOMBIA SEGUROS GENERALES CEDIDO 20,00% 3 188.846.575.40
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOM CEDIDO 22,00% % 207.731.232,94
CHUBB SEGUROS COLOMBIA SA CEDIDO 28,00% $ 264.385.205,56
MAPFRE SEGUROS GEMERALES DE CO CEDIDO 30,00% $ 283.269.863,10

En ese sentido, existiendo la distribucién el riesgo entre las compafiias de seguros, debe tenerse
en cuenta que en el hipotético caso en que se demuestre una obligacién de indemnizar en virtud
del contrato de seguro, la responsabilidad de cada una de las aseguradoras esta limitada a los

porcentajes antes sefialados, pues no se puede predicar una solidaridad entre ellas.

Lo anterior, de conformidad con el articulo 1092 del C6digo de Comercio, el cual sostiene: “en el

caso de pluralidad o de coexistencia de seguros, los _aseguradores deberan soportar la

indemnizacién debida al asegurado en proporcién ala cuantia de sus respectivos contratos,

siempre que el asegurado haya actuado de buena fe. La mala fe en la contratacion de éstos produce
nulidad”.

Lo estipulado en la norma en cita, se aplica al coaseguro por estipulacion expresa del articulo 1095
del Codigo de Comercio, que establece lo siguiente: “las normas que anteceden se aplicaran

igualmente al coaseguro, en virtud del cual dos 0 mas aseqguradores, a peticién del asegurado

0 con su aquiescencia previa, acuerdan distribuirse entre ellos determinado sequro”.

Es asi como las obligaciones que asumen las coaseguradoras son conjuntas en proporciéon al
porcentaje de riesgo aceptado por cada una de ellas y no existe solidaridad legal ni contractual entre
ellas. Al respecto, el Consejo de Estado en sentencia del 9 de julio de 2021 con radicacion No.
08001-23-33-000- 2013-00227-01 (54460) establecio:

(...) 18.1.- En atencion al coaseguro existente, se precisa que la llamada en garantia reembolsara
Unicamente el 55% de lo que llegue a pagar el Municipio de Santiago de Cali, pues, en estos
eventos, los distintos aseguradores deben responder con sujecion a la participacion que

asumieron al momento de la celebracion del contrato sin que exista solidaridad de
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conformidad con el articulo 1092 del Cédigo de Comercio: La jurisprudencia ha reconocido que en
estos casos de coaseguro se responde en proporcion ala cuantia que se asumié, sobre todo
en el caso en que ello se pacte expresamente. De hecho, ha indicado que en esos casos de

coaseguro.?° (Negrilla fuera del texto).

En consecuencia, al momento de resolver lo concerniente a mi procurada y en el hipotético caso en
que se demuestre una obligacién de indemnizar a su cargo, debera tenerse en cuenta que la péliza
de seguro antes referida fue tomada en coaseguro. En virtud de lo anterior, es claro que mi
procurada y las aseguradoras citadas, acordaron distribuirse el riesgo segun los porcentajes
sefalados, sin que pueda predicarse una solidaridad entre ellas y limitandose la responsabilidad de

estas en proporcion con el porcentaje del riesgo asumido.

Siendo asi, resulta necesario aclarar que entre las coaseguradoras no existe solidaridad en la
acreencia eventual por la pasiva, asi lo ha entendido el Consejo de Estado en Sentencia del 26 de
enero del 2022, en la que afirmo:

Es claro para la Sala que las obligaciones que asumen las coaseguradoras son conjuntas en
proporcidn al porcentaje de riesgo aceptado por cada una de ellas y no existe en este caso solidaridad
legal ni contractual entre ellas, de modo que la contratista viol6 el debido proceso a Segurexpo SA al
negar la vinculacién del coasegurador Colpatria SA al tramite administrativo e imponerle, sin
fundamento juridico admisible, la carga de responder por la obligacién de un tercero que no fue citado
al proceso y que, en tal virtud, carece de interés para cuestionar los actos administrativos objeto de
control, con todo, como lo estimé el tribunal, ello solo otorga derecho a Segurexpo S.A. para reclamar
la nulidad parcial del acto, precisamente porque las obligaciones no eran solidarias y bien podia

reclamarsele su parte sin la comparecencia del coasegurador.?!

Es claro que mi representada y las aseguradoras citadas, acordaron distribuirse el riesgo segun los
porcentajes sefialados, sin que pueda predicarse una solidaridad entre ellas y limitandose la

responsabilidad de estas en proporciéon con el porcentaje del riesgo asumido.

En virtud de lo anterior, solicito se tenga en cuenta el porcentaje del treinta por ciento (30%) asumido
por MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.

5. EXISTENCIA DE UN DEDUCIBLE PACTADO EN LA POLIZA DE RESPONSABILIDAD
CIVIL EXTRACONTRACTUAL No. 1507222001226.

Es preciso informar al despacho, sin que constituya reconocimiento de responsabilidad alguna que,

en el improbable caso que se decidiera afectar el contrato de seguro expedido por mi procurada, en

20 Sentencia del 9 de julio de 2021. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B. M.P.
Martin Bermidez Mufioz. Radicacion No. 08001-23-33-000- 2013-00227-01 (54460).

21 Sentencia del 26 de enero de 2022. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion B. M.P.
Freddy Ibarra Martinez. Radicacion No. 25000232600020110122201 (50.698).
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el mismo se pact6 un deducible, el cual se traduce en una porcién del siniestro que en todo caso

debe ser asumido por cuenta propia del asegurado, es decir, por el Distrito de Santiago de Cali.

(

COBERTURAS VALOR ASEGURADO DEDUCIBLE

I P.LO: PREDIOS LABORES ¥ OPERACIONES 3 7.000.000.000,00 5 7.000.000.000,00 5% PERD Min 3 (SMMLV) VAP No Inferior a 3 SMMLY

Al respecto, la Superintendencia Financiera de Colombia frente al tema del deducible ha dicho:

Dicho esto, en una pdliza donde se ampara la responsabilidad civil extracontractual el monto de la
indemnizacion puede verse disminuido si las partes han pactado que un porcentaje de la pérdida se
asumira a titulo de deducible por el asegurado, convenio que resulta legalmente viable, de acuerdo

con nuestro ordenamiento mercantil.

En efecto, la Seccion | del Capitulo Il, Titulo V, Libro Cuarto del Cédigo de Comercio, en su articulo
1103, consagra dentro de los principios comunes a los seguros de dafios la posibilidad de pactar,
mediante clausulas especiales, que el asegurado “...deba soportar una cuota en el riesgo o en la

pérdida, o afrontar la primera parte del dafio”.

Una de tales modalidades, la denominada deducible, se traduce en la suma que el asegurador
descuenta indefectiblemente del importe de la indemnizacion, de tal suerte que en el evento de
ocurrencia del siniestro no indemniza el valor total de la pérdida, sino a partir de un determinado
monto o de una proporcion de la suma asegurada, con el objeto de dejar una parte del valor del
siniestro a cargo del asegurado. El deducible, que puede consistir en una suma fija, en un porcentaje
0 en una combinacién de ambos, se estipula con el propdsito de concientizar al asegurado de la

vigilancia y buen manejo del bien o riesgo asegurado.

Por tanto, el valor del ofrecimiento extendido por la compafiia aseguradora podria variar en funcién
de los perjuicios sufridos por el reclamante, asi como los elementos probatorios que se hubieren
allegado para acreditar el valor de la pérdida, conforme lo presupuestado en el articulo 1077 del
cédigo de comercio, aunado a las condiciones generales y particulares pactadas en la poéliza, como

lo son el limite del valor asegurado, el deducible pactado con el asegurado, entre otros factores.??

De esta manera, en la Pdliza No. 1507222001226 se pacté un deducible para el amparo de la

responsabilidad civil extracontractual, el cual es el 5% del valor de la pérdida, minimo 3 SMMLYV,

VAP no inferior a 3 SMMLV, por lo que, al momento de proferir una eventual sentencia

condenatoria en contra del asegurado y optarse por afectar el contrato de seguro, debera tenerse

en cuenta el deducible pactado.

En virtud de lo anterior, solicito sefior Juez declarar probada esta excepcion.

22 Concepto 2019098264 ago. 29/2019, Superintendencia Financiera de Colombia.
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6. LAS EXCLUSIONES DE AMPARO CONCERTADAS EN LA POLIZA DE
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL No. 1507222001226.

En materia de contrato de seguros, es menester sefialar que los riesgos excluidos son una serie de
coberturas que no se amparan dentro del contrato de seguro, en cuyo caso de acaecimiento, eximen
al asegurador de la obligacion de satisfacer prestacion alguna. Estas coberturas excluidas figuran
expresamente en las condiciones generales y particulares de la pdéliza. En tal sentido, el Consejo
de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién B, consejera
ponente Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez, mediante sentencia del 27 de mayo de 2020, se refirié a

las exclusiones de la siguiente manera:

“Lo anterior, se reitera, en la medida en que si bien desde la perspectiva de la normativa aplicable se
cumplieron las condiciones generales de la pdliza de seguros para que Seguros del Estado S.A.
respondiera por el dafio atribuido a la I.P.S. Universitaria de Antioquia, el juez en la valoracion
probatoria debié revisar si en el caso bajo examen se configuraba alguna de las exclusiones de
responsabilidad fijadas contractualmente, en los términos sefialados en el numeral 29 del referido

contrato de seguro™3

Asi las cosas, se evidencia como por parte del 6rgano de cierre de la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, se exhorta a los jueces para tener en cuenta en sus providencias las exclusiones
contenidas en los contratos de seguro. Razon por la cual, es menester sefialar que la péliza de
responsabilidad civil No. 1507222001226 cuya vigencia corrié desde el 30 de abril de 2022
hasta el 01 de diciembre 2022, en su pagina 1 y siguientes sefiala la obligacién de las partes de
atender una serie de exclusiones contempladas en el clausulado general depositado por la
aseguradora en la Superintendencia Financiera, tal como se ve a continuacion:

12. Riesgos excluidos

En materia de riesgos excluidos el DISTRITO de Santiago de Cali acepta Unicamente los expresamente mencionados como exclusiones absolutas de cobertura las que figuran en
el texto del condicionado general depositado por la Aseguradora en la Superintendencia Financiera con anterioridad no inferior a quince (15) dias habiles al cierre del proceso y la
Exclusion por COVID-19. Seran validas las exclusiones relativas consignadas en los mencionados condicionados generales solo cuando no contradigan las condiciones técnicas
basicas habilitantes del presente proceso, en cuyo caso prevaleceran las condiciones técnicas basicas habilitantes.

Ahora bien, dentro del contenido del documento en comento, entiéndase, el clausulado general, se
encuentra la numerada como exclusion, la siguiente: “2.1.12: Dafios a causa de la inobservancia de
disposiciones legales y de la autoridad o de instrucciones y estipulaciones contractuales, a no ser
que ni el asegurado ni personas con funciones directivas hayan actuado dolosamente ni hayan
permitido una actuacién dolosa de los demas empleados.” Por tal motivo solicito respetuosamente

aplicar ésta ultima exclusién expresamente al caso concreto.

Por otro lado, si bien la Circular Basica Juridica establece que las exclusiones deben constar en la
primera pagina de la pdliza y en caracteres destacados, la Corte Suprema de Justicia en Sentencia
de unificacion No. SC328 del 21 de septiembre de 2023 ha aclarado que lo necesario es que deban
empezar en la primera pagina de la péliza, mas no de su caratula, y en caracteres destacados para

que tengan eficacia. Criterios que se cumplen dentro del proceso, pues las exclusiones se

2 Sentencia del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion B, consejera ponente Dra.
Sandra Lisset Ibarra Vélez de fecha 27 de mayo de 2020
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encuentran desde la primera pagina del condicionado en caracteres destacados de forma
ininterrumpida. Lo anterior, en estricto cumplimiento del articulo 184 del Estatuto Organico del

Sistema Financiero:

Articulo 184. Régimen de pdlizas y tarifas. (...) 2. Requisitos de las pélizas. Las pélizas deberan
ajustarse a las siguientes exigencias: a. Su contenido debe cefiirse a las normas que regulan el
contrato de seguro, al presente estatuto y a las demas disposiciones imperativas que resulten
aplicables, so pena de ineficacia de la estipulacion respectiva; b. Deben redactarse en tal forma que
sean de facil comprension para el asegurado. Por tanto, los caracteres tipograficos deben ser
facilmente legibles, y c. Los amparos bésicos y las exclusiones deben figurar, en caracteres

destacados, en la primera pagina de la péliza. (negrilla y subrayado por fuera del texto original).

En tal sentido, la Corte Suprema de Justicia-Sala de Casacion Civil mediante la sentencia de
unificacion No. SC328 del 21 de septiembre de 2023, sefial6é que:

Ahora bien, con el propdésito de aquilatar la hermenéutica de la norma en cuestion, debe recordarse
gue, conforme lo establece el articulo 1046 del Cédigo de Comercio, se denomina pdliza al documento
gue recoge el contrato de seguro. Esta pdéliza en sentido amplio contiene, como se ha visto, (i) la
caratula, en la que se consignan las condiciones particulares del articulo 1047 ibidem y las
advertencias de mora establecidas en los canones 1068 y 1152 del mismo Cédigo; (ii) el clausulado
del contrato, que corresponde a las condiciones negociales generales o clausulado general; y (iii) los
anexos, en los términos del articulo 1048 ejusdem. En ese sentido, se insiste en que el ordenamiento
mercantil diferencia con claridad la caratula de la péliza de la péliza misma, y que, dada esa distincion,
no cabe sostener que la regla del precepto 184 del ESOF debe cumplirse incluyendo los amparos
basicos y las exclusiones, «en caracteres destacados» en la referida caratula. Cuando la nhorma en
cita alude a «la primera péagina de la péliza» debe entenderse que se refiere a lo que esa expresion
significa textualmente, es decir, al folio inicial del clausulado general de cada seguro contratado, pues
es a partir de alli donde debe quedar registrado, con la claridad, transparencia y visibilidad del caso,
uno de los insumos mas relevantes para que el tomador se adhiera, de manera informada y reflexiva,

a las condiciones negociales predispuestas por su contraparte: la delimitaciéon del riesgo asegurado.

Conforme a lo anterior, las exclusiones son eficaces siempre que consten en caracteres destacados
y comiencen a partir de la primera pagina de las condiciones generales de la péliza, tal y como lo
reconoci6 la Corte Suprema de Justicia; exigencia que se cumple en el caso de marras, toda vez
gue las exclusiones fueron estipuladas a partir de la primera pagina de las condiciones generales

de la péliza.

Sobre la ubicacién de las exclusiones pactadas en el instrumento asegurativo, en la Circular Basica
Juridica 029 de 2014, de la referida entidad, se reafirmoé la postura realizando una regulacion de la

emision de las pélizas y del contenido que estas debian tener, asi:

1.2.1. Requisitos generales de las pélizas de seguros: Para el adecuado cumplimiento de lo sefialado
en el numeral 2 del art. 184 del EOSF las entidades aseguradoras deben redactar las condiciones del
contrato de forma que sean claramente legibles y que los tomadores y asegurados puedan
comprender e identificar las definiciones de los riesgos amparados y las obligaciones emanadas del

negocio celebrado. Para ello, las poélizas deben incluir, cuando menos, la siguiente informacion:
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1.2.1.1. En la caratula: Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca, Centro Empresarial
Chipichape +57 315 577 6200 Bogoté - Cra 11A # 94A - 23 de 201 | +57 317 379 5688 KLGM Pagina
40 | 46 1.2.1.1.1. Las condiciones particulares previstas en el art. 1047 del C.Co. 1.2.1.1.2. En
caracteres destacados o resaltados, es decir, que se distingan del resto del texto de la impresion, el
contenido del inciso 1° del art. 1068 del C.Co. Para el caso de los seguros de vida, el contenido del
art. 1152 del mismo ordenamiento legal. 1.2.1.2. A partir de la primera pagina de la péliza (amparos
y exclusiones) Los amparos basicos y todas las exclusiones que se estipulen deben consignarse en
forma continua a partir de la primera pagina de la pdliza. Estas deben figurar en caracteres destacados
o resaltados, segun los mismos lineamientos atrds sefialados y, en términos claros y concisos que
proporcionen al tomador la informacion precisa sobre el verdadero alcance de la cobertura contratada.
No se pueden consignar en las paginas interiores o en clausulas posteriores exclusiones adicionales

en forma distinta a la prevista en este numeral. (Negrilla fuera de texto).

En ese sentido, la regulacion de la Superintendencia Financiera de Colombia es completamente
clara, pues indica que los amparos y exclusiones deben consignarse a partir de la primera pagina
de la pdliza, esto es, no de forma restrictiva en la caratula de esta, puesto que, por razones practicas,
por imposibilidad fisica, y por las indicaciones legales referidas, no es viable que confluyan en esta
misma pagina del contrato de seguro. De hecho, la misma Superfinanciera a través de su Direccion
Legal dio respuesta a consulta formulada por el Representante Legal de Liberty Seguros el pasado
04 de febrero de 2020 (Superintendencia Financiera de Colombia, Radicacién No. 2019153273-
007-000, tramite: Consultas especificas, remitente: 334000 — DIRECCION LEGAL DE SEGUROS,

firmado por Luz Elvira Moreno Duefias, Director Legal de Seguros), conceptuando lo siguiente:

Bajo esta linea de interpretacion, debe entenderse que en aquellos casos en que en consideracion al
ndmero de amparos y sus respectivas exclusiones, asi como la necesidad de ofrecer una descripcion
legible, clara y comprensible de los mismos, no sea susceptible incorporar todos estos conceptos en
una sola péagina, pueden quedar, tanto los primeros como las segundas, consignados en forma
continua a partir de la primera pagina de la p6liza, como lo precisa la instruccién de este Supervisor.

Es preciso enfatizar que la Superintendencia Financiera de Colombia, es un organismo técnico
adscrito al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, que tiene por objeto supervisar el sistema
financiero colombiano con el fin de preservar su estabilidad, seguridad y confianza, asi como,
promover, organizar y desarrollar el mercado de valores colombiano y la proteccion de los
inversionistas, ahorradores y asegurados. Conforme a lo anterior, y a su clara condicién de
organismo estatal regulador de la actividad financiera y aseguradora, que por tanto ejerce la
supervision de manera idonea, es que el Decreto 2739 de 1991, en su articulo 3.3, establecié como

una de sus funciones, la siguiente:

Emitir las 6rdenes necesarias para que las entidades sujetas a la inspeccion, Vigilancia y control de
la Superintendencia suspendan de inmediato las practicas ilegales, no autorizadas o inseguras, y

para que se adopten las correspondientes medidas correctivas y de saneamiento.

De acuerdo entonces a la funcion publica que realiza esta entidad es claro que sus conceptos y las

circulares que expide tienen un fin orientador, claramente de caracter vinculante, no siendo

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,

Centro Empresarial Chipichape
+57 315 577 6200 - 602-6594075
Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69

+57 3173795688 - 601-7616436
ABOGADOS & ASOCIADOS

Pagina 42| 48




ABOGADOS & ASOCIADOS

[€]HERRERA

coherente que expida una circular que vaya en desmedro de los intereses de los asegurados,

tomadores 0 beneficiarios en el contrato de seguro.

En conclusién, bajo la anterior premisa, en caso de configurarse la exclusién arriba sefialada o
alguna de las exclusiones de las que constan en las condiciones generales y particulares de la
poéliza de responsabilidad civil No. 1507222001226 cuya vigencia corrié desde el 30 de abril
de 2022 hasta el 01 de diciembre 2022, éstas deberan ser aplicadas y deberan darsele los efectos
sefalados por la jurisprudencia. En consecuencia, no podra existir responsabilidad en cabeza del

asegurador como quiera que se convino libre y expresamente que tal riesgo no estaba asegurado.

En los anteriores términos, solicito sefior juez declarar probada esta excepcion.

7. DISPONIBILIDAD DEL VALOR ASEGURADO.

Sin que con el planteamiento de esta excepcion se esté aceptando responsabilidad por parte de mi
representada, es pertinente manifestar que, conforme a lo dispuesto en el articulo 1111 del Codigo
de Comercio, el valor asegurado de una pdliza se reducira conforme a los siniestros presentados y
alos pagos realizados por la aseguradora, por tanto, a medida que se presenten mas reclamaciones
por personas con igual o mayor derecho y respecto a los mismos hechos, dicho valor se disminuira
en esos importes, siendo que, si para la fecha de la sentencia y ante una condena, se ha agotado

totalmente el valor asegurado, no habra lugar a obligacién indemnizatoria por parte de mi prohijada.

8. CARACTER MERAMENTE INDEMNIZATORIO DE LOS CONTRATOS DE SEGUROS

Un principio que rige el contrato de seguro de dafios es el caracter indemnizatorio del mismo, esto
es, que el contrato de seguro tiene como interés asegurable la proteccion de los bienes o el
patrimonio de una persona que pueda afectarse directa o indirectamente por la realizacion del
riesgo. Siendo asi, la indemnizacién que por la ocurrencia de dicho siniestro corresponda, nunca
podra ser superior al valor asegurado. Por lo anterior, el caracter de los seguros de dafios y en
general de cualquier seguro, es meramente indemnizatorio, esto es, que no puede obtener ganancia

alguna el beneficiario con el pago de la indemnizacion.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil en sentencia No. 5065 del 22 de
julio de 1999 establecio:

Este contrato no puede ser fuente de ganancias y menos de riqueza, sino que se caracteriza por ser
indemnizatorio. La obligacion que es de la esencia del contrato de seguro y que surge para el
asegurador cumplida la condicién, corresponde a una prestacién que generalmente tiene un alcance
variable, pues depende de la clase de seguro de la medida del dafio efectivamente sufrido y del monto

pactado como limitante para la operancia de la garantia contratada, y que el asegurador debe efectuar
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una vez colocada aquella obligacion en situacién de solucion o pago inmediato.?*

En tal sentido, el articulo 1088 del Cédigo de Comercio establece lo siguiente: “respecto del
asegurado, los seguros de dafios seran contratos de mera indemnizacion y jamas podran
constituir para él fuente de enriquecimiento. La indemnizacion podra comprender a la vez el

dafio emergente y el lucro cesante, pero éste deberé ser objeto de un acuerdo expreso”.

Asi las cosas, no debe perderse de vista que las pretensiones de la parte actora no son de recibo
por cuanto su reconocimiento por parte del Distrito Especial de Santiago de Cali implicaria
correlativamente una transgresion del principio indemnizatorio esencial del contrato de seguro. Lo
anterior, puesto que se enriqueceria la parte demandante recibiendo un pago por parte del ente

territorial que no tiene origen en una obligacion legal o contractual.

Conforme a ello, dado que los perjuicios solicitados en el petitum de la demanda presentan serias
inconsistencias, reconocer el pago de suma alguna con cargo a la poéliza de seguro, implicaria
correlativamente transgredir el caracter meramente indemnizatorio que revisten los contratos de
seguro. En efecto, se estaria supliendo la carga probatoria de la parte actora frente a los

presupuestos de una responsabilidad patrimonial del Estado y eventualmente enriqueciéndola.

En los anteriores términos solicito sefior Juez declarar probada esta excepcion.

9. PAGO POR REEMBOLSO

Sin que el planteamiento de esta excepcién constituya aceptacion de responsabilidad alguna por
parte de mi representada, se solicita al honorable operador judicial que, en el improbable caso de
encontrar responsable al asegurado y de llegarse a establecer que ha surgido alguna obligacién
resarcitoria en cabeza de la aseguradora, la obligacion de mi representada debera imponerse por
reembolso y no por pago directo a los demandantes, ya que es el asegurado quien debe decidir si
afecta o no el seguro, quedandole la opcién de realizar el pago directo de la hipotética condena. Asi
las cosas, se solicita que en el remoto caso de condena la misma no sea a través de pago directo,

sino por rembolso o reintegro.

10. AUSENCIA DE SOLIDARIDAD ENTRE MI MANDANTE Y EL DISTRITO ESPECIAL DE
SANTIAGO DE CALL.

Esta excepcion se propone con fundamento en que la solidaridad surge exclusivamente cuando la
Ley o la convencion la establecen. En el caso que nos ocupa, la fuente de las obligaciones de mi

procurada esta contenida en el contrato de seguro y en €l no est4 convenida la solidaridad entre las

2 Sentencia No. 5065. (22 de julio de 1999). Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil y Agraria. M.P. Nicolas Bechara Simancas.
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partes del contrato.

Debe aclararse que las obligaciones de la aseguradora que represento estan determinadas por el
limite asegurado para cada amparo, por las condiciones del contrato de seguro y por la normatividad
que lo rige. Por lo tanto, la obligacion indemnizatoria esta estrictamente sujeta a las estipulaciones
contractuales y al limite asegurado, con sujecién a las condiciones de cada pdliza; en virtud de ello,
es valido afirmar desde ya que, de conformidad con la exposicion previa, no le asiste a mi
representada en todo caso la obligacion de hacer efectiva la pdliza de responsabilidad civil
extracontractual vinculada en esta contienda, toda vez que el acaecimiento del riesgo asegurado y
otorgado en la misma, no se ha demostrado y se tiene que esta no se afectaria como resultado de
la configuracion de una causal de exclusion de responsabilidad indemnizatoria taxativamente

determinada en la caratula de las mismas.

Respetuosamente solicito declarar probada esta excepcion.

11. GENERICA O INNOMINADA

Solicito sefior Juez declarar cualquier otra excepcién que resulte probada en el curso del proceso,
gue se encuentre originada en la ley o en el contrato de seguro expedido por mi procurada, incluida
la de la prescripcién de las acciones derivadas del contrato de seguro. Lo anterior, conforme a lo
estipulado en el articulo 282 del Codigo General del Proceso que establece “(...) Si el juez encuentra
probada una excepcidn que conduzca a rechazar todas las pretensiones de la demanda, debe

abstenerse de examinar /as restantes {(...)".

En este sentido, cualquier hecho que dentro del proceso constituya una excepcion debera

declararse de manera oficiosa por el despacho en la sentencia que defina el mérito.

CAPITULO V. OPOSICION PROBATORIA

1. INTERVENCION EN LAS PRUEBAS DOCUMENTALES Y TESTIMONIOS

Con el objeto de probar los hechos materia de las excepciones de mérito, nos reservamos el
derecho de contradecir las pruebas documentales al proceso y participar en la practica de las
testimoniales que lleguen a ser decretadas, asi como del correspondiente interrogatorio de parte e
intervenir en las diligencias de ratificacion y otras pruebas solicitadas en la demanda y en la

contestacion a la demanda.

2. FRENTE A LA SOLICITUD DE OFICIAR A LA SECRETARIA DE TRANSITO DE CALI Y
A LA FISCALIA 60 LOCAL DE CALI

Me opongo a la solicitud probatoria numero 6.2. del acépite de pruebas, en razén a que a la parte

demandante le asistia el deber de obtener ese documento a través del ejercicio del derecho de
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peticion, de conformidad con el articulo 78, numeral 10 del Cédigo General del Proceso, que
expresa: “son deberes de las partes y de sus apoderados abstenerse de solicitarle al juez la

consecucion de documentos que mediante el ejercicio del derecho de peticién se pueden obtener”.

Asi mismo, en armonia con el articulo 173 del Cddigo General del Proceso, referente a las
oportunidades probatorias expresa que ‘el juez se abstendra de decretar las pruebas que
directamente o que por medio de derecho de peticién hubiere podido conseguir la parte quien la
solicite, salvo que la peticion no haya sido atendida, lo cual, debera acreditarse sumariamente”. En

este caso, el actor dice:

Solicito al sefior Juez que oficie a la autoridad competente, para que allegue copia autentica de los
siguientes documentos:

1-. Ala Fiscalia 60 Local de Cali o a la autoridad donde se encuentra en curso el proceso con radicado
Rad. 760016099165202284608 para que expida copia de todo el expediente del proceso penal, en
especial: 1) Informe policial de accidentes de transito, 2) Formato FPJ 1 que es el reporte de inicio,
3) Formato FPJ 3 que es el informe ejecutivo, 4) Formato FPJ 9 inspeccion de lugares, 5) Todos los
dictdmenes de medicina legal, 6) Todas las actas de declaraciones, entrevistas, interrogatorio o
testimonio que se hayan practicado en el proceso, 7) Album fotogréfico elaborado por los agentes de
transito, 8) Plano digital topografico FPJ 17. SCANNER FARO FOCUS, 9) Tarjeta de propiedad de

los vehiculos Y 10) Videos del accidente de transito.

Sin embargo, es claro del examen del expediente que la parte demandante no acredité que hubiere
solicitado los documentos mediante derecho de peticidn, ni que dicha hipotética solicitud, no haya

sido atendida.

3. FRENTE AL INTERROGATORIO DEL DISTRITO Y LAS ASEGURADORAS

Me opongo al interrogatorio del Distrito de Santiago de Cali sustentado en el articulo 195 que
establece “no valdra la confesion de los representantes de las entidades publicas cualquiera que
sea el orden al que pertenezcan o el régimen juridico al que estén sometidas”. Por lo anterior sefior

juez, solicito se rechace esta prueba por inconducente.

Asi mismo, me opongo al interrogatorio de mi representada, toda vez que es una prueba
impertinente, inconducente e indtil, ya que los hechos susceptibles del litigio no tienen que ver con
la péliza de seguro, pues son circunstancias ajenas a ella, por lo que la controversia aqui planteada

no es respecto de su existencia o de las condiciones del contrato de seguro.

Por otro lado, el articulo 1046 del Cédigo de Comercio estable que “el contrato de seguro se probara
por escrito o por confesion”, y en el expediente ya obra prueba de la Pdliza de Seguro, por lo que,
de conformidad con el articulo 168 del Codigo General del Proceso, solicito se rechace el

interrogatorio de mi procurada.
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4. FRENTE A LA INVERSION DE LA CARGA DINAMICA DE LA PRUEBA

La parte demandante solicita que se invierta la carga de la prueba considerando que las
demandadas se encuentran en una posicion mas favorable para demostrar lo hechos del litigio. Al
respecto, me opongo rotundamente en cuanto al Distrito de Santiago de Cali y la compafiia
aseguradora, pues no se cumplen los requisitos para invertir la carga de la prueba, toda vez que: i)
los demandados no tienen mejor cercania al material probatorio, ii) no tienen en su poder el objeto
de la prueba, iii) no intervinieron directamente en los hechos, iv) la contraparte no se encuentra en
un estado de indefension o incapacidad y v) este caso debe ser analizado bajo un régimen subjetivo

de responsabilidad.

Para el caso concreto ocurre todo lo contrario, pues la parte demandante es la Unica que, por su
cercania con los hechos, puede probar los elementos constitutivos de la responsabilidad
extracontractual, ya que fue la Unica que los presencid y los sufri6. Asi mismo, la parte actora solicita
la declaratoria de la falla del servicio, la cual, pertenece por excelencia al régimen de tipo subjetivo
de responsabilidad y, por ende, le corresponde a la parte interesada probar el hecho generador, el

nexo causal y el dafio.

En este sentido, no le asiste al demandante razén juridica alguna para que el despacho acceda a
la inversion de la carga de la prueba, maxime cuando en este tipo de casos de accidentes de transito
por supuestas deficiencias en la via, se ha consolidado jurisprudencialmente la postura de que le
corresponde al interesado probar que dicha deficiencia, en este caso la presunta falta de
sefalizaciéon del reductor de velocidad en la via, fue la causa eficiente del accidente para que asi
exista la posibilidad de declarar la responsabilidad.

Por lo anterior, la solicitud de la parte actora atiende mas a la imposibilidad por su parte de acreditar
los elementos de la responsabilidad extracontractual, que porque se esté en algunas de las causales

del articulo 167 del Cédigo General del Proceso.

CAPITULO VI. PRUEBAS

DOCUMENTALES

1. Copia de derecho de peticién y prueba de su envio a la Secretaria de Movilidad del Distrito
Especial de Santiago de Cali en donde se solicita lo referido anteriormente.
Pdliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 1507222001226.

3. Condicionado general No. 040212-1326-P-06-00000VTE390-ABR/12.

PRUEBA DE OFICIO:

Ruego sefior Juez oficiar a la Secretaria de Movilidad del Distrito Especial de Santiago de Cali, para

gue con destino a este proceso aporten una certificacion respecto de lo siguiente:
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1. Existencia de sefalizacién vial que advirtiera la presencia del reductor de velocidad,
sobre el tramo de la via carrera 56 # 22-00 Oeste de Cali, para el 04 de octubre de 2022.

2. Si en dicho tramo existe sefializacion vial relativa al limite de velocidad que se debe
emplear, para el 04 de octubre de 2022.

INTERROGATORIO DE PARTE

Solicito respetuosamente se sirva citar a la audiencia de pruebas respectiva a los sefiores Diana
Patricia Gonzélez Preciado, Juan Carlos Grisales Tobar, Geraldine Grisales Gonzalez, Juan Carlos
Grisales Gonzélez, Maria Teresa Preciado, Gregorio Gonzélez valencia, Rodrigo Gonzalez
Preciado, Cindy Carolina Gonzalez Preciado, Antonella Diaz Gonzalez, Diego Fernando Gonzalez
Preciado, con la intencion de que den respuesta a un cuestionario que le formularé verbalmente en

la diligencia, con relacion a las situaciones de hecho que motivaron la presente demanda.

CAPITULO V. ANEXOS

Escritura Publica con poder general de representacion a mi conferido

2. Certificado de existencia y representacion legal de mi representada expedido por la Camara
de Comercio de Cali.
Certificado de existencia expedido por la Superintendencia Financiera.

Documento de identidad y tarjeta profesional del suscrito apoderado.

CAPITULO VI. NOTIFICACIONES

Mi poderdante y el suscrito recibiremos notificaciones en la Avenida 6A Bis No. 35N-100, Centro
Empresarial Chipichape, Oficina 212, de la ciudad de Cali, o en la direccién electronica:

notificaciones@gha.com.co

Cordialmente,

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA
C.C. N0.19.395.114 de Bogota D.C.
T. P. No. 39.116 del C.S. J.

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,
Centro Empresarial Chipichape
+57 315 577 6200 - 602-6594075
Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69
+57 3173795688 - 601-7616436
ABOGADOS & ASOCIADOS
Pagina 48 | 48



mailto:notificaciones@gha.com.co

