AVANZA A LEGAL

Senores

JUZGADO DIECISIETE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Ciudad.

REFERENCIA: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

DEMANDANTE: JOSE BLADIMIR DELGADO SOSSA
DEMANDADO: DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI
RADICACION: 76001333301720220022900

JINNETH HERNANDEZ GALINDO, mayor de edad, identificada con la cédula de ciudadania nUmero
38.550.445 expedida en Cali (Valle), abogada en ejercicio, con la Tarjeta Profesional No. 222.837 del
C.S. dela J., en mi calidad de apoderada general de MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA
S.A., sociedad identificada con el niUmero de NIT. 891.700.037-9, con domicilio principal en la
Avenida carrera 70 niUmero 99-72 de la ciudad de Bogotd, tal como consta en el certificado de
existencia y representacion legal expedido porla Cdmara de Comercio de dicha ciudad, en el que
se evidencia el otorgamiento del poder mediante la escritura publica niUmero 1976 del dia 21 de
diciembre de 2023, otorgada en la Notaria 35 de Bogotd D.C.; a través del presente escrito procedo
a contestar la demanda formulada por el sehor José Bladimir Delgado Sossa, en contra del Distrito
Especial de Santiago de Cadali, y el llamamiento en garantia formulado por esta entidad a mi
representada; manifestando desde ahora que me opongo a las pretensiones formuladas en la
misma, teniendo en cuenta los argumentos de hecho y de derecho que expongo a continuacion:

CAPI’TULO I
CONTESTACION A LA DEMANDA

I PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

Frente al hecho nimero 1: No me consta de manera directa, comoquiera que se refiere a un
contrato celebrado entre el demandante y una entidad distinta a la que represento. Sin embargo,
de los anexos de la demanda se desprende que en efecto entre el senor José Bladimir Delgado
Sossa y el Municipio de Santiago de Cadali se celebrd el contrato niUmero 4152.010.26.1.121.2021, de
prestacidn de servicios profesionales.

Frente al hecho nimero 2: No me consta de manera directa, comoquiera que se refiere a un
confrato celebrado entre el demandante y una entfidad distinta a la que represento. En todo caso,
la transcripcion en este hecho es parcializada vy, por tanto, debe tenerse en cuenta el contenido
integro del documento.

Frente al hecho nimero 3: No me consta de manera directa, comoquiera que se refiere a un
contrato celebrado entre el demandante y una entidad distinta a la que represento. Sin embargo,
conforme a la cldusula segunda del contrato nUmero 4152.010.26.1.121.2021, adjunto a la
demanda, el valor de este era $21.440.000.

Frente al hecho nimero 4: No me consta de manera directa, comoquiera que se refiere a un
contrato celebrado entre el demandante y una entidad distinta a la que represento. Sin embargo,
desde ya le solicito al Despacho tener por confesado que el demandante cumplid con sus
obligaciones contractuales “hasta el mes de abril de 2021" vy, por tanto, incumplié las mismas
durante los meses de mayo y junio de 2021, hasta la finalizacién del contrato.

Frente al hecho niUmero 5: No me consta de manera directa, comoquiera que se refiere a un
contrato celebrado entre el demandante y una entidad distinta a la que represento. Sin embargo,
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desde ya le solicito al Despacho tener por confesado que, respecto de las metas fijadas para los
meses de mayo y junio de 2021, el demandante “no (...) pudo cumplir {...) las metas fijadas del
100%".

Respecto de los supuestos problemas de acceso a internet, se destaca que en el proceso no obra
prueba siquiera sumaria que demuestre que el servicio de internet se afectdé de manera continua
durante dos meses seguidos (mayo vy junio de 2021), de modo que hubiera sido imposible para el
demandante honrar sus obligaciones contractuales.

En todo caso, cabe mencionar que el confrato celebrado entre las partes era un contfrato de
prestacion de servicios que, por tanto, le imponia al demandante la obligacién de cumplir las metas
referidas. Por lo mismo, en la cldusula quinta del contrato se pacté lo siguiente:

“CLAUSULA QUINTA. EXCLUSION DE RELACION LABORAL, AUTONOMIA Y
RESPONSABILIDAD DEL CONTRATISTA (...). EIl CONTRATISTA actuard con
total autonomia y responsabilidad en el cumplimiento de las obligaciones
que adquiere por el presente contrato”. (Enfasis propio).

Por otra parte, de las pruebas documentales que obran en el expediente se desprende que el
contrato no prohibia la utilizacidn de herramientas o equipos personales para el desarrollo del
contrato. De ahi que en la cldusula tercera se hubiera pactado lo siguiente:

“CLAUSULA TERCERA. OBLIGACIONES GENERALES DEL CONTRATISTA {...).
M) Cumplir durante el desarrollo del objeto contractual, cuando se
requiera utilizar dispositivos y/o equipos tecnoldgicos personales o de la
administracién, con que todo software y herramientas utilizadas e
instaladas en la ejecucidon de sus obligaciones no vulneran ninguna
normativa, contrato, derecho, interés, patentes, legalidad o propiedad
de tercero, y que por el contrario todo lo utilizado esté debidamente
licenciado”. (Resaltado propio).

Por consiguiente, en aras de cumplir con las obligaciones adquiridas y dada la naturaleza del
contrato y la responsabilidad del contratista, era su obligacidon procurar las herramientas para
ejecutar el objeto contractual.

En todo caso, se reitera, el demandante no acreditdé ninguna circunstancia que le hubiera
impedido, de forma absoluta, ejecutar el contrato.

Frente al hecho nimero 6: No me consta de manera directa, comoquiera que se refiere a un
confrato celebrado entre el demandante y una entidad distinta a la que represento. En todo caso,
es claro que la entidad demandada no tenia ninguna obligacién de efectuar pago alguno en
favor del demandante por los meses de mayo y junio de 2021, dado el incumplimiento de las
obligaciones contractuales por parte del demandante.

De hecho, si en gracia de discusién la demandada hubiera ordenado el pago, hubiere incurrido en
hechos configurativos de responsabilidad fiscal, pues, evidentemente, constituye un detrimento al
erario efectuar pagos por obras o labores no realizadas por los contratistas.

Frente al hecho nimero 7: No me consta de manera directa, debido a que se refiere a unas
presuntas peticiones de pago formuladas a una enfidad distinta a la que represento. No obstante,
se precisa que no es cierto ni que la demandada le adeude al demandante, ni, mucho menos, que
aquella tenga una conducta “renuente”, pues lo cierto es que su obligacion de pago es inexistente,
dado que el demandante no cumplié las obligaciones adquiridas mediante el contrato niUmero
4152.010.26.1.121.2021.
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Frente al hecho nimero 8: No me consta. Se refiere a una audiencia de conciliacion extrajudicial a
la que no fue convocada mi representada.

. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Frente a la pretensién niUmero 1: Me opongo a que se declare el supuesto incumplimiento del
contfrato nimero 4152.010.26.1.121.2021 por parte del Municipio de Santiago de Caliy a que se le
ordene el pago de la suma de $8.576.000, comoquiera que el demandante no cumplié las
obligaciones adquiridas, especificamente, las metas previstas para los meses de mayo y junio de
2021 vy, por consiguiente, la demandada no podia, y no puede, ordenar el reconocimiento y pago
de unos honorarios correspondientes a actividades no ejecutadas, frente a las cuales no se obtuvo
certificado de cumplimiento a satisfaccién.

Frente a la pretension nimero 2: Me opongo a gue se ordene el reconocimiento y pago de unos
supuestos intereses moratorios, comoquiera que la entidad demandada no le adeuda ninguna
suma al demandante.

Frente a la pretensién nUmero 3: Me opongo a que se ordene el cumplimiento de una supuesta
condena en contfra de la enfidad demandada y al reconocimiento de los presuntos infereses
referidos por el demandante, comoquiera que no existen fundamentos fdcticos ni juridicos para
acceder a las pretensiones de la demanda.

Frente a la pretension nUmero 4: Me opongo a la condena en costas procesales, comogquiera que
no existen fundamentos facticos ni juridicos para acceder a las pretensiones de la demanda.

il EXCEPCIONES DE FONDO FRENTE A LA DEMANDA

1. INCUMPLIMIENTO DEL CONTRATISTA

El demandante incumplié las obligaciones derivadas del contrato de prestacién de servicios
numero 4152.010.26.1.121.2021 que celebrd con el Municipio de Santiago de Cali, especialmente
durante los meses de mayo y junio de 2021.

De conformidad con los anexos del expediente, el objeto del contfrato se definidé en los siguientes
términos:

Objeto del contrato: PRESTAR LOS SERVICIOS PROFESIONALES EN EL MARCO DEL
PROYECTO DENOMINADO “FORTALECIMIENTO DE LA GESTION INTELIGENTE
PARA LA REGULACION Y CONTROL DEL TRANSITO EN SANTIAGO DE CALI". SEGUN
FICHA 26002783.

Acorde con el confrato adjunto a la demanda, el demandante tenia, entre otras obligaciones, la
de apoyar con la respuesta y atencion de derechos de peticion, solicitudes de ciudadanos y/o
entidades de control y/o autoridades judiciales, acciones de tutela, cumplimiento de sentencias y
desacatos.

Adicionalmente, de conformidad con la cldusula tercera, el demandante debia presentar las tareas
encomendadas con calidad y oportunidad.
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A pesar de lo anterior, obran en el expediente multiples requerimientos efectuados al demandante
para el cumplimiento de sus obligaciones. Veamos algunos ejemplos:

El 19 de abril de 2021, el sefor Juan Carlos Peiaq, Lider Grupo Gestidn de Infracciones, le remitié un
correo electronico al demandante en el que advirtié el incumplimiento respecto de 58 derechos de
peticién que no fueron atendidos:

Re: Buen dia, apreciado Dr envié mi cuenta de abril
1 mensaje

pena rico, juan carlos <juan.pena@cali.gov.co> 19 de abril de 2021, 19:06
Para: BLADIMIR DELGADO SOSSA <bladimirterceravia@hotmail.com>, Andres Quimbayo <andres.quimbayo@cali.gov.co>,
Jjose german garcia toro <jogegar@hotmail.com=>, jogegard2@gmail.com, juancarlospenarico@hotmail.com

Doctor Bladimir

Le informo que luego de verificar su informe de aclividades, se observa que Usted no allegd la informacion como se le
indico en correo electrénico de las 9:42 am del dia de hoy, en donde se le sefialo que la informacién de su trabajo se
debia entregar en un cuadro que tuviera por columnas: Orfeo Solicitud, Nombre Peticionario, Respuesta, Fecha
Respuesta. Luego de revisar su correo, es claro gue ignoré dicha solicitud.

A pesar de lo anterior, se procedio a verificar su trabajo, de la siguiente manera:

- Se tomd como base de su trabajo el cuadro de radicados de oficios que esta en Google Drive, y que se denomina
“Oficios Grupo de Gestion de Infracciones”.

- Se comparo con el trabajo que se le ha asignado desde el 25 de marzo de 2021.

De lo anterior, se pueden derivar las siguientes conclusiones:

(..)

Lo anterior se traduce en que de las 70 peticiones a Usted asignadas, solo existen 12 oficios de respuesta

Con base en esta exposicién, con mucha pena debo informarle que no es posible dar tramite a su cuenta de cobro, sin
embargo, una vez se encuentre al dia en el trabajo que se le ha asignado, se procedera a suscribir el informe de
supervision.

Le invito a seguir las instrucciones de esta supervision, a efecto de hacer mas eficiente la verificacion de su trabajo, pues
acatar las directrices del supervisor, es una obligacién contractual suya.

JUAN CARLOS PENA RICO.
Lider Grupo Gestion de Infracciones.
Secretaria de Movilidad.

El 29 de abril de 2021, se le requirié al demandante para que diera respuesta urgente a una peticién
gue no se habia atendido en los términos pactados en el contrato de prestacidn de servicios:

MARIA VICTORIA DUCUARA <inspeccionesmavictoria08@gmail.com> 29 de abril de 2021, 21:51
Para: BLADIMIR DELGADO SOSSA <bladimirterceravia@hotmail.com>, Andres Quimbayo <andres.quimbayo@cali.gov.co>,
Maria del Pilar Luna Garcia <maria luna@cali.gov.co>, juan carlos pena rico <juan pena@cali.gov.co>, claudia patricia ossa
sarria <claudia.ossa@cali.gov.co>

DR
JOSE BLADIMIR
SE REQUIERE URGENTE RESPUESTA DE ESTA PRIORIDAD QUE LE FUE ASIGNADA EL 14-04-2021

GRACIAS

En términos similares, el demandante fue requerido posteriormente los dias 3y 26 de mayo de 2021:
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SOLICITUD RESPUESTA COMISION PERSONERIA DE JUAN CARLOS CASTILLO

5 mensajes
ossa sarria, claudia patricia <claudia.ossa@cali.gov.co> 3 de mayo de 2021, 13:48
Para: BLADIMIR DELGADO SOSSA <bladimirterceravia@hotmail.com=, juan carlos pena rico <juan.pena@cali.gov.co>,
Jose Heberth Torijano mareno <jose.torijano@ecali.gov.co>, Andres Quimbayo <andres.quimbayo@ecali.gov.co>, MARIA
VICTORIA DUCUARA <inspeccionesmavictoria08@gmail.com>

Cordial saludo Dr Jose Bladimir,

Comedidamente le solicito enviar a revision la respuesta del radicado 202141730100094812 del ciudadano JUAN CARLOS
CASTILLO, que le fue asignada desde el dia 17 de febrero de 2021.

En caso de tener la respuesta revisada y firmada por otro abogado, por favor enviarla.
Lo anterior, debido a que es una comisién vencida de personeria y la estan requiriendo.

Muchas gracias,

ossa sarria, claudia patricia <claudia.ossa@cali.gov.co> 26 de mayo de 2021, 16:00
Para: BLADIMIR DELGADO SOSSA <bladimirterceravia@hotmail.com=, juan carlos pena rico <juan.pena@cali.gov.co>,
Jose Heberth Torijano moreno <jose.torijano@cali.gov.co>, Andres Quimbayo <andres.quimbayo@gcali.gov.co>

Dr Bladimir

Le reitero la solicitud de enviar esta respuesta urgente por favor, es de personeria y le fue asignada desde el dia 17 de
febrero de 2021.

gracias

ALCALDIA DE
SANTIAGO DE CALI

El 13 de mayo de 2021, se revisé el informe de actividades presentado por el demandante, luego
de lo cual se concluyd que aun estaban pendientes 28 asignaciones por tramitar:

pena rico, juan carlos <juan.pena@cali.gov.co> 13 de mayo de 2021, 12:20
Para: BLADIMIR DELGADO SOSSA <bladimirterceravia@hotmail.com>, Andres Quimbayo <andres.quimbayo@cali.gov.co>

Doctor Bladimir

Le informo que luego de verificar su informe de actividades, se observa que a pesar de haberle
pedido desde el mes pasado que la informacion de su trabajo se debia entregar en un cuadro que
tuviera por columnas: Orfeo Solicitud, Nombre Peticionario, Respuesta, Fecha Respuesta; se
observa que contintia ignorando dicha solicitud.

(..)
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Lo anterior, se resume de la siguiente manera:

Asignaciones de Marzo 23 - Abril 16

Total Asignados 70
Pendientes 28
Total Contestados 42

Con base en esta exposicién, con mucha pena debo informarle que no es posible dar tramite a su
cuenta de cobro, sin embargo, una vez se encuentre al dia en el trabajo que se le ha asignado, se
procedera a suscribir el informe de supervision.

JUAN CARLOS PENA RICO.
Lider Grupo Gestion de Infracciones.
Secretaria de Movilidad.

Como podrd verificar el Despacho, mediante el correo electrénico de 28 de mayo de 2021, los
incumplimientos del demandante generaron un refraso importante en las gestiones internas del

Municipio:

Fwd: Buena tarde dra, VLADIMIRO CARDONA 202141730100568522

2 mensajes

ossa sarria, claudia patricia <claudia.ossa@cali.gov.co> 28 de mayo de 2021, 9:52
Para: BLADIMIR DELGADO SOSSA <bladimirterceravia@hotmail.com=>, Andrés Fernando Gémez Guerrero
<af@gomezguerrero.com>, juan carlos pena rico <juan.pena@cali.gov.co>, Jose German Garcia Toro <jogegar42@gmail.com=,
Andres Quimbayo <andres.quimbayo@cali.gov.co>

Dr Bladimir buenos dias

Por favor, le pido de todo corazon y encarecidamente que me ayude a hacer mi trabajo sin dilaciones porque tengo
muchisimas peticiones por revisar y no puedo devolverle todo para que usted me devuelva las respuestas sin leerlas
detenidamente y sin las correcciones que se piden para poder dar una respuesta digna de un profesional del derecho.

Le devolvi esta peticion para que leyera la minuta y corrigiera los errores que tiene, cosa que NO hizo, pues la minuta tiene
los mismos errores.

Cuando le menciono que usted coloca el link donde se evidencia las notificaciones por aviso de la pagina de la alcaldia y
que debe anexar el pantallazo, pues, por supuesto que se lo estoy diciendo es porque, si usted esta colocando el link es
porque esta notificado por aviso, pero me anexa un pantallazo donde dice que no tiene avisos, entonces ¢ por qué razén
coloca en la respuesta ese link?

El pantallazo del RUNT que anexa a la respuesta, es de la consulta por cedula, NO hace referencia a si el ciudadanc es o no
el propietario del vehiculo, que es lo que él menciona en la peticidén y lo que le pedi que le contestara y/o hiciera mencién en
el oficio. Tiene que consultar por placa y cédula.

Le adjunto la peticién y el estado de cuenta del peticionario.

Ademds de ello, el demandante fue requerido no solo por su evidente incumplimiento ante los
términos del contrato (respuesta oportuna de las peticiones), sino porque ademds el cumplimiento
era defectuoso, pues enfregaba respuestas que no se relacionaban con las peticiones de los

ciudadanos, como consta en el correo electrénico que se le remitid el 3 de junio de 2021:
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ossa sarria, claudia patricia <claudia.ossa@cali.gov.co> 3 de junio de 2021, 13:49
Para: BLADIMIR DELGADOQO SOSSA <bladimirterceravia@hotmail.com=, juan carlos pena rico <juan.pena@cali.gov.co>,
Andres Quimbayo <andres.quimbayo@cali.gov.co>, Andrés Fernando Gémez Guerrero <af@gomezguerrero.com>

Dr Bladimir buena tarde

Por favor verificar la respuesta que esta ofreciendo al ciudadano ya que no tiene nada que ver con lo que salicita.

Es un comparendo manual y menciona el procedimiento ante la comision de una contravencién detectada por el sistema

de ayudas tecnalégicas, ademas de ello, dice que el ciudadano solicita la aplicacion de la sentencia C038, y en la

peticién ni siquiera la menciona.

Esta solicitando copia de la resolucién, que no la veo anexa.
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El 4 de junio de 2021, se envié al demandante el siguiente correo electréonico, con el que se
evidencia el incumplimiento total respecto de su obligacién frente a la atencidn de una peticion
que le habia sido asignada desde el mes de febrero de 2021:

ossa sarria, claudia patricia <claudia.ossa@cali.gov.co> 4 de junio de 2021, 10:02
Para: BLADIMIR DELGADO SOSSA <bladimirterceravia@hotmail.com=>, Aris Alzamora <aris.alzamora@gmail.com>, juan
carlos pena rico <juan.pena@cali.gov.co>, Jose Heberth Torijano moreno <jose.torijano@cali.gov.co>, Andres Quimbayo
<andres.quimbayo@cali.gov.co>, MARIA VICTORIA DUCUARA <inspeccionesmavictoria08@gmail.com=>

Cordial saludo

Envio para continuar con el trdmite, respuesta y oficio a personeria, la cual tuve que contestar para no retrasar mas la
respuesta (se devolvié en varias ocasiones para corregir) ya que se solicitaba esta asignacion realizada desde el mes de
febrero al Dr Bladimir.

De hecho, el 2 de junio de 2021 tuvieron que reasignarse las peticiones que estaban a cargo del
demandante, debido a que no les dio respuesta:

REASIGNACIONES DE PERSONERIA PARA AGILIZAR EL TRAMITE

2 mensajes

ossa sarria, claudia patricia <claudia.ossa@cali.gov.co> 2 de junio de 2021, 8:53
Para: MARIA VICTORIA DUCUARA <inspeccionesmavictoria08@gmail.com=>, juan carlos pena rico

<juan.pena@cali.gov.co>, Andres Quimbayo <andres.quimbayo@cali.gov.co>, Andrés Fernando Gémez Guerrero
<af@gomezguerrero.com>, BLADIMIR DELGADO SOSSA <bladimirterceravia@hotmail.com>

Cordial saludo Maria Victoria
Te pido colaboracion para reasignar las siguientes peticiones que tiene a cargo el Dr Bladimir , que son de personeria.

Hay que darles tramite, ya que el abogado encargado no lo ha hecho y las tiene asignadas desde el mes de abril, como
se evidencia en el cuadro de asignaciones que anexo.

Las peticiones son;

ANA MILENA BRAVO MONDRAGON - 202141730100296762 (no tiene respuesta)

EZEQUIEL ARAGON MINA - 202141730100392472 (se ha devuelto para corregir dos veces, es necesario dar respuesta
por parte de un abogado del grupo de personeria

ALEJANDRO ERICK ELIAN SANCHEZ - 202141730100412292 (no tiene respuesta)

Finalmente, el 4 de junio de 2021 se hizo un Ultimo requerimiento al demandante, con el fin de que
enfregara sus asignaciones pendientes, so pena de presentar un informe de incumplimiento:

~
Puro (e s
CorazonS ’ %’J pena rico, juan carlos <juan.pena@cali.gov.co>
Cali ALcaLDin b
SANTIAGO DE ALY

Ultimo Requerimiento Perentorio - Entrega Trabajo Asignado
3 mensajes

pena rico, juan carlos <juan.pena@cali.gov.co> 4 de junio de 2021, 19:25
Para: BLADIMIR DELGADO SOSSA <bladimirterceravia@hotmail.com>, Andres Quimbayo <andres.quimbayo@cali.gov.co>
Cco: Jogegar@ecali.gov.co, clapatos@hotmail.com

Doctor Bladimir Delgado

Luego de los requerimientos que desde esta supervision se le han realizado, y no evidenciandose avance en el trabajo
asignado, a saber:

Me permito, por Ultima vez, solicitarle la entrega del trabajo asignado a la fecha, a mas tardar el 9 de junio de 2021, pues
de no ser asi, procederé a presentar el respectivo informe de incumplimiento, para que se de inicio al procedimiento
consagrado en el articulo 86 de la ley 1474 de 2011

Por consiguiente, es evidente el incumplimiento del demandante frente a las obligaciones que
confrajo mediante el contrato de prestacién de servicios nUmero 4152.010.26.1.121.2021,
especialmente las previstas en las cldusulas primera y tercera, en la medida en la que se entregaron
frabajos por fuera de los términos establecidos, de mala calidad vy, en algunas ocasiones, incluso se
omitié la entrega de las labores encomendadas, pese a los multiples requerimientos del supervisor

respectivo.
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2. INEXISTENCIA DE OBLIGACION PENDIENTE A CARGO DEL MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI -
CUMPLIMIENTO DEL CONTRATO POR PARTE DEL MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

Segun la demanda, el Municipio de Santiago de Cali incumplié el confrato nimero
4152.010.26.1.121.2021, por cuanto no se efectuaron los pagos correspondientes a los meses de
mayo y junio de 2021.

Pues bien, como se evidencié en la excepcion anterior, el demandante no cumplid con las
obligaciones que adquirid, conforme a lo establecido en las cldusulas primera y tercera de dicho
contrato; por consiguiente, como no se entregaron a satisfaccion las tareas asignadas, no se
causaron los honorarios correspondientes a los meses de mayo y junio de 2021 y, por lo mismo, la
obligacién pretendida no es exigible, acorde con lo dispuesto en la cldusula segunda del contrato:

“CLAUSULA SEGUNDA. VALOR Y FORMA DE PAGO: El valor del contrato
serd la suma de VENTIUN MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA MIL
PESOS M/CTE ($21440000). El Distrito de Santiago de Cali pagard el valor
del contrato en CINCO (5) cuotas por valor de CUATRO MILLONES
DOSCIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL PESOS M/CTE ($4288000), cada una,
previa certificacion de cumplimiento a satisfaccion expedida por el
supervisor del contrato (...)". (Subrayo y resalto).

Por otra parte, cabe resaltar que las obligaciones que adquirid el Municipio de Santiago de Cali se
concertaron en la cldusula cuarta del contrato, correspondientes a las siguientes:

“CLAUSULA CUARTA. OBLIGACIONES DEL CONTRATANTE: En virtud del
presente contrato de prestacién de servicios se obliga a: 1) Pagar al
CONTRATISTA las sumas estipuladas en el confrato, en la oportunidad y
formas alli establecidas. 2) Proporcionar la informacién y documentacion
requerida para la normal ejecucion del objeto contractual. 3) Vigilar,
supervisar y/o controlar la ejecucidn idénea y oportuna del objeto del
contrato. 4) Todas aquellas inherentes para el cumplimiento del objeto
contractual”.

Como se observa, del material probatorio que obra en el expediente no se advierte el
incumplimiento de ninguna de las obligaciones a cargo del Municipio de Santiago de Cali.

De hecho, es relevante ponerle de presente al Despacho que, si se hubiera ordenado el pago de
actividades que no fueron ejecutadas o que no se cumplieron en la forma pactada en el contrato,
el funcionario encargado del pago hubiere incurrido en responsabilidad de tipo fiscal, pues,
l6bgicamente, constituye un detrimento al patrimonio publico efectuar pagos que no obedecen a
la ejecucion real del confrato.

En suma, no existe ninguna obligacién pendiente a cargo del Municipio de Santiago de Cali, en la
medida en la que el pago de las cuotas previstas en la cldusula segunda estaba supeditado al
cumplimiento y entrega a satisfaccion al supervisor del contrato, hecho que no ocurrié en los meses
referidos.
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3. AUSENCIA DE PRUEBA SOBRE LAS SUPUESTAS CAUSAS QUE PROVOCARON EL INCUMPLIMIENTO DEL
DEMANDANTE

Sostiene el demandante que no pudo cumplir las metas asignadas durante los meses de mayo y
junio de 2021 debido a unas supuestas fallas en los servicios de internet. Sin embargo, en el
expediente no obra prueba alguna de la configuracidén de una causa extrana que justifique el
incumplimiento del contrato.

En efecto, si bien de las pruebas documentales adjuntas a la demanda puede advertirse que en
efecto se reportaron unas fallas en el servicio de internet ocasionadas por vandalismo, lo cierto es
gue ello no constituyé un impedimento absoluto al demandante para ejecutar su labor, comoquiera
que: (i) los demds funcionarios, incluyendo el supervisor del contrato y quien revisaba el
cumplimiento de las obligaciones, ejecutaron sus actividades con normalidad, incluso, framitando
las tareas que estaban a cargo del demandante, (ii) el demandante fue requerido en mdultiples
oportunidades y no manifestd su imposibilidad de cumplir con las asignaciones por fallas técnicas,
(iii) segun las pruebas documentales, el demandante incumplid asignaciones desde el mes de
febrero de 2021; es decir, con anterioridad a la supuesta falla del servicio de internet, y (iv) en
cualquier caso, el incumplimiento del demandante no solo era en oportunidad (términos
establecidos para afender peticiones y/o requerimientos), sino en_cdlidad, pues entregaba
respuestas que no se relacionaban con las peticiones, no acataba las correcciones que se le
indicaban y generaba reprocesos al enviar peticiones ya revisadas con los mismos errores, fal como
se evidencia con la amplia prueba documental que al respecto obra en el expediente.

Recuérdese que el contfrato celebrado correspondid a uno de prestacion de servicios profesionales,
donde el contratista tenia la obligacién y responsabilidad de cumplir y asegurar la ejecucion del
objeto contractual. Asi, ademds, se pactd en la cldusula quinta del contrato:

“CLAUSULA QUINTA. EXCLUSION DE LA RELACION LABORAL, AUTONOMIA
Y RESPONSABILIDAD DEL CONTRATISTA. De conformidad con el numeral 3
del articulo 32 de la Ley 80 de 1993, en ningun caso el contrato de
prestacion de servicios generard subordinacion, ni relacion laboral y, por
consiguiente, el CONTRATISTA no tiene derecho a reclamar al Disfrito de
Santiago de Cali ningun tipo de prestacion social, de tal manera que la
Unica retribucion con motivo de este compromiso es el pago de los
honorarios pactados. EI CONTRATISTA actuard con total autonomia y
responsabilidad en el cumplimiento de las obligaciones que adquiere por
el presente contrato. EI CONTRATISTA serd responsable ante las
autoridades competentes por los actos u omisiones en el gjercicio de las
actividades que desarrolle en virtud del presente contrato, cuando con
ellos cause perjuicio a la Administracién o a terceros. Igualmente serd
responsable en los términos del articulo 52 de la ley 80 de 1993 y demds
normas reglamentarias y concordantes”. (Resaltado propio).

Por lo expuesto, no se configuré ninguna causa extrana, como fuerza mayor o el hecho de un
tercero, que hubiera exonerado al demandante de cumplir con sus obligaciones contractuales.

4. GENERICA O INNOMINADA
Solicito al Despacho declarar probada cualquier otra excepcion de fondo que resulte probada en

curso del proceso, y que pueda corroborar que no existe obligacién alguna a cargo del Municipio
de Santfiago de Cali.
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CAPITULO II
CONTESTACION AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA FORMULADO A MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA POR EL DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI

L PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Frente al hecho nimero 1: Es cierto.
Frente al hecho nUmero 2: Es cierto.

Frente al hecho niUmero 3: Frente a las manifestaciones de este hecho, procedo a pronunciarme
asi:

e No me consta lo manifestado respecto de la pdliza nUmero 42087994000000055, toda vez que
se frata de un confrato de seguro que no fue expedido por mi representada.

Sin perjuicio de lo expuesto, es importante aclarar que tal como obra dentro de la prueba
documental que obra en el expediente, la referida pdliza fue emitida por Aseguradora Solidaria
de Colombia.

=Y Asequradora Solidaria

o de (olombia
NIT: 860.524.654-6

POLIZA DE SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL SERVIDORES PUBLICOS

" (Great | Los Mojoros Lugaros
Place | para Trabsjar
To
o Work. o

NUMERO ELECTRONICO
PARA PAGOS

4207868623 POLIZA No: 420 -87 - 994000000055 ANEXO:5

Ahora bien, aunado a lo indicado en lineas precedentes, mi representada NO funge como
coaseguradora dentro del mismo, tal como se ilustra a continuacién:

COASEGURO CEDIDO

NOMBRE COMPARIA %PART
CHUBB SEGUROS COLOMBIA 50.00
COLPATRIA 10.00

e Es cierto en cuanto a que Aseguradora Solidaria de Colombia expidid las pdlizas identificadas
con los nuUumeros 42087994000000070 y 96587994000000001, en las que figura como
coaseguradora mi representada Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A. Sin embargo, se
advierte desde ya que estos contratos de seguro no podrdn afectarse, comoquiera que: (i) no
existe cobertura temporal, en la medida en la que no se cumplieron los presupuestos de la
modalidad de cobertura pactada en las pdlizas, denominada claims made, (ii) no existe
cobertura material, en razén a que los hechos de la demanda no fueron objeto amparados por
los citados confratos; vy (iii) prescribieron las acciones derivadas de los mismos.

Finalmente, es importante sefalar que la distribucion del riesgo asumido por mi representada
fue la siguiente:

Poliza Porcentaje a cargo de Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A.
420 87 994000000070 10%
965 87 994000000001 20%
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En virtud del coaseguro pactado, la eventual obligacidn de mi representada se limita al
porcentaje asumido, en razén a que no existe solidaridad entre las coaseguradoras, conforme
a lo dispuesto en el articulo 1092 del Cédigo de Comercio, que su tenor literal reza:

“(...) En el caso de pluralidad o de coexistencia de seguros, los aseguradores
deberdn soportar la indemnizacion debida al asegurado en_proporcién a la
cuantia de sus respectivos contratos, siempre que el asegurado haya actuado
de buena fe. La mala fe en la contrataciéon de éstos produce nulidad. {(...)
(Resaltado propio).

Frente al hecho nimero 4: No es cierto. No existe ninguna obligacién a cargo de mi representada,
ni de las demds coaseguradoras, debido a que: (i) no existe cobertura temporal, en la medida en
la gue no se cumplieron los presupuestos de la modalidad de cobertura pactada en las pdlizas,
denominada claims made, (ii) no existe cobertura material, en razén a que los hechos de la
demanda no fueron amparados mediante las pdlizas nimero 42087994000000070 vy
96587994000000001 v (iii) prescribieron las acciones derivadas de dichos contratos de seguro.

Frente al hecho nimero 5: Frente a las manifestaciones de este hecho, procedo a pronunciarme
asi:

e No me consta lo manifestado respecto de la pdliza nUmero 42087994000000055, dado que se
refiere a un contrato de seguro que no fue expedido por mirepresentada.

Sin perjuicio de lo expuesto, es importante aclarar que tal como obra dentro de la prueba
documental que obra en el expediente, la referida pdliza fue emitida por Aseguradora Solidaria
de Colombia.

=) Asequradora Solidaria B e
o de (olombia Wor. e
NIT: 860.524.654-6

POLIZA DE SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL SERVIDORES PUBLICOS

NUMERO ELECTRONICO
PARA PAGOS

4207868623 POLIZA No: 420 -87 - 994000000055 ANEXO:5

Ahora bien, aunado a lo indicado en lineas precedentes, mi representada NO funge como
coaseguradora dentro del mismo, tal como se ilustra a continuacion:

COASEGURO CEDIDO
NOMBRE COMPARN PART

1A 9%
CHUBB SEGUROS COLOMBIA 50.00
COLPATRIA 10.00

e Es cierto en cuanto a las vigencias de los contratos de seguro documentados en las pdlizas
numero 42087994000000070 y 96587994000000001, corresponden a las siguientes:

Pdliza Anexo Vigencia

420 87 994000000070 0O Del 30/8/2021 al 28/2/2022
420 87 994000000070 1 Del 28/2/2022 al 29/4/2022
965 87 994000000001 O Del 29/4/2022 al 30/11/2022

e Escierto en cuanto a que los contratos de seguro referidos en el punto anterior se pactaron bajo
la modalidad de cobertura denominada claims made. Precisamente, por esa razén, no existe
cobertura temporal respecto de los hechos de la demanda, comoquiera que la notificacién de
la demanda a la entidad asegurada ocurrié por fuera de la vigencia del seguro, como se
explicard en la respectiva excepcion.
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e No es cierto que los hechos estén amparados por las pdlizas anteriores ni que exista obligacion
indemnizatoria a cargo de las coaseguradoras, dado que: (i) no existe cobertura temporal, en
la medida en la que no se cumplieron los presupuestos de la modalidad de cobertura pactada
en las pdlizas, denominada claims made, (ii) no existe cobertura material, en razén a que los
hechos de la demanda no fueron amparados mediante las pdlizas nimero 42087994000000070
y 96587994000000001 vy (iii) prescribieron las acciones derivadas de dichos contfratos de seguro.

Il PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRETENSIONES DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Frente a la pretensién nimero 1: Se trata de una pretensidn a la que ya accedid el Despacho,
comogquiera que mediante auto de 10 de septiembre de 2024, se admitié el llamamiento en
garantia que el Municipio de Santiago de Cali le formuld a mi representada.

Frente a la pretension nimero 2: Me opongo a que se condene a mi representada al
reconocimienfo y pago de las sumas a las que eventualmente resulte condenado el Municipio de
Santiago de Cali, en razén a que: (i) no existe cobertura temporal, en la medida en la que no se
cumplieron los presupuestos de la modalidad de cobertura pactada en las pdlizas, denominada
claims made, (ii) no existe cobertura material, en razén a que los hechos de la demanda no fueron
amparados mediante las pdlizas numero 42087994000000070 y 96587994000000001 vy (iii)
prescribieron las acciones derivadas de dichos contratos de seguro.

. EXCEPCIONES DE FONDO FRENTE A L LLAMAMIENTO EN GARANTIA

1. AUSENCIA DE COBERTURA TEMPORAL

Las pdlizas identificadas con los nUmeros 42087994000000070 y 96587994000000001 no cubren los
hechos de la demanda, comoquiera que no se cumplen de manera simultdnea los presupuestos
de la modalidad de cobertura pactada (claims made), debido a que la reclamacién a la entidad
asegurada ocurrié por fuera de la vigencia de los contratos de seguro.

La modalidad de cobertura denominada claims made se intfrodujo al ordenamiento juridico a través
del articulo 4 de la Ley 389 de 1997, en virtud del cual se permitid la expedicién de pdlizas cuya
cubertura estuviere determinada por la fecha de la reclamacién:

“Articulo 4. En el seguro de manejo y riesgos financieros y en el de
responsabilidad la cobertura podrd circunscribirse al descubrimiento de
pérdidas durante la vigencia, en el primero, y _a las reclamaciones
formuladas por el damnificado al asegurado o a la compaiia durante la
vigencia, en el sequndo, asi se trate de hechos ocurridos con anterioridad
a su iniciacion.

Asi mismo, se podrd definir como cubiertos los hechos que acaezcan
durante la vigencia del seguro de responsabilidad siempre que la
reclamacién del damnificado al asegurado o al asegurador se efectue
dentro del término estipulado en el contrato, el cual no serd inferior a dos
anos”. (Resaltado propio).
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Respecto a esta modalidad de cobertura, la Corte Suprema de Justicia! ha explicado:

“Por su parte, las cldusulas «claims maden o «reclamo hechon constituyen
una limitaciéon temporal al cubrimiento, porque no basta que los sucesos
generadores de responsabilidad civil ocurran, sino_que también es
menester que la reclamacidon por parte del damnificado se materialice
durante la vigencia de la péliza o en el periodo adicional y especifico
estipulado, de tal suerte que si esta no se presenta oportunamente, se
excluye el referido débito a cargo del asegurador, a pesar de presentarse
el hecho danoso”. (Resaltado propio).

Conforme a lo anterior, cuando el seguro se pacta bajo la modalidad de cobertura claims made
deben concurrir los siguientes requisitos: (i) que los eventos que dieron origen al proceso ocurran en
la vigencia de la pdliza o en el periodo de retroactividad pactado, y (ii) que dichos eventos sean
reclamados y noftificados por primera vez durante la vigencia de la pdliza.

Descendiendo al caso concreto, en las pdlizas nimero 42087994000000070 y 96587994000000001 se
concertaron las siguientes estipulaciones contractuales:

3. Modalidad de Cobertura

Claims made

Fecha de Refroactividad: Enero 01 de 2015.

Para todos los efectos se entenderd que hay reclamacién con la
notificacién del auto de imputacion, de cargo (disciplinario), apertura de
proceso (fiscal) o de la _accién (repeticion o llamamiento, civil o
administrativa), citacién a rendir indagatoria, entrevista, o a primera
audiencia (penal), o tenga conocimiento de una noficia criminal.
(Resaltado propio).

Por consiguiente, aunque los hechos que dieron origen a este proceso (ejecucion del contrato
numero 4152.010.26.1.121.2021 entre los meses de febrero y junio de 2021) ocurrieron en el periodo
de refroactividad pactado, lo cierto es que la notificacién a la entidad asegurada (Municipio de
Santiago de Cali), tuvo lugar cuando la vigencia del seguro ya habia finalizado.

En efecto, las pdlizas nUmero 42087994000000070 y 96587994000000001 comprendieron las siguientes
vigencias:

Pdliza Anexo Vigencia

420 87 994000000070 O Del 30/8/2021 al 28/2/2022
420 87 994000000070 1 Del 28/2/2022 al 29/4/2022
965 87 994000000001 O Del 29/4/2022 al 30/11/2022

Sin embargo, la notificacion al Municipio de Santiago de Cali ocurrié el 16 de enero de 2024, tal
como consta en el PDF 019 Soporte notificaciéon Auto admite demanda, que obra en el expediente
del proceso:

1 Corte Suprema de Justicia, sentencia SC10300-2017.
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JUZGADO 17 ADMINISTRATIVO DE CALI

CALI (VALLE), martes, 16 de enerao de 2024

NOTIFICACION No.: 3115

Senor(a):
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

eMail: notificacionesjudiciales@cali.gov.co
Direccién:, ALCALA (VALLE)

ACTOR: JOSE BLADIMIR DELGADO SOSSA
DEMANDANDO: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI
RADICACION: 76001-33-33-017-2022-00229-00
ACCION CONTRACTUAL

Para los fines pertinentes me permito informarle que en la fecha 29/06/2023 se emitid Auto
admite demanda en el asunto de |a referencia.

Incluso, el mismo auto admisorio de la demanda se profirid por fuera de la vigencia del seguro, el
29 de junio de 2023.

Por consiguiente, las pdlizas nUmero 42087994000000070 y 96587994000000001 no pueden afectarse,
porgue la reclamaciéon a la entidad asegurada ocurrié cuando el seguro ya no estaba vigente.

2. AUSENCIA DE COBERTURA MATERIAL

Las pdlizas nUmero 42087994000000070 y 96587994000000001 no cubren los hechos de la demanda,
dado gue el objeto del litigio no guarda ninguna relacién con la cobertura otorgada.

En efecto, en las condiciones de las pdlizas se pactd la siguiente estipulacién:

“Contratar la cobertura de seguro de responsabilidad civil servidores
publicos, de conformidad con lo previsto en el Articulo 52 de la Ley 1815
de 2016 y Decreto 2170 del 27 DIC 2016, las cuales autorizan la
constitucion de la pdliza bajo los siguientes términos: ".... contratar un
seguro de responsabilidad civil para servidores publicos, mediante el cual
se ampare la responsabilidad de los mismos por actos o hechos no
dolosos ocurridos en el ejercicio de sus funciones, y los gastos de defensa
en materia disciplinaria, penal, y fiscal que deban realizar; estos Ultimos
gastos los podrdn pagar las entidades, siempre y cuando exista decision
definitiva que exonere de toda responsabilidad y no sea condenada la
contraparte a las costas del proceso."

Amparar los perjuicios o detfrimentos patrimoniales causados al DISTRITO
DE SANTIAGO DE CALl y/o al Estado, como consecuencia de decisiones
de gestion incorrectas, pero no dolosas, adoptadas y/o ejecutadas o
inejecutadas, por los Servidores PUblicos y/o funcionarios con regimenes
de responsabilidad similares a los de los servidores puUblicos, cuyos cargos
se relacionan en el presente Pliego de Condiciones.

Asumir los gastos de defensa (honorarios profesionales de abogados
defensores y cauciones judiciales) segun los limites establecidos en este
documento y los procesos previstos en la disposicion antes descrita, y en
los que se discuta la responsabilidad correspondiente a los cargos
asegurados”.
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Por su parte, el articulo 52 de la Ley 1815 de 2016, en lo pertinente, dispone:

“También podrdn contratar un seguro de responsabilidad civil para
servidores publicos, mediante el cual se ampare la responsabilidad de los
mismos por actos o hechos no dolosos ocurridos en ejercicio de sus
funciones, y los gastos de defensa en materia disciplinaria, penal y fiscal
que deban realizar; estos Ultimos gastos los podrdn pagar las entidades,
siempre y cuando exista decision definitva que exonere de toda
responsabilidad y no sea condenada la confraparte a las costas del
proceso”.

Respecto de la naturaleza y alcance de la cobertura de los seguros de responsabilidad de
servidores publicos, la doctrina especializada? ha comentado:

6. Pdliza de seguro de responsabilidad de servidores publicos

El servidor publico puede ser responsable tanto civil como fiscalmente.
Por tal motfivo, se han desarrollado productos que cubren dicha
responsabilidad, muy similares a las pdlizas de responsabilidad de los
directores y administradores. {...)

6.3. Cobertura

Las pdlizas cubren la responsabilidad (civil y fiscal) de los servidores
publicos asegurados como consecuencia de actos incorrectos
cometidos en desempeno de sus funciones.

Se requiere que la reclamacion contra el funcionario asegurado o la
iniciacion del proceso en su contra haya sido conocida por primera vez
dentro de la vigencia de la pdliza y deberd corresponder a hechos
ocurridos en dicha vigencia o en el periodo de retroactividad que se
acuerde”. (Resaltado propio).

En virtud de lo anterior, el objeto del seguro es cubrir la responsabilidad civil del funcionario, cuando
se formula una accidén en su contra o cuando la entfidad puUblica le formula un llamamiento en
garantia con fines de repeticion por un acto suyo que implicaria una condena para dicha entidad.
De ahi que, en las condiciones particulares del seguro, se designaron los cargos amparados, pues
es respecto de esos funcionarios, en especifico, que se cubre la responsabilidad civil o fiscal.

Sin embargo, en este caso, no se discute la responsabilidad civil o fiscal de ningUn funcionario, sino
el supuesto incumplimiento del Municipio de Santiago de Cali respecto de las obligaciones
contenidas en el contrato nUmero 4152.010.26.1.121.2021, destacando que el Municipio de Santiago
de Cdali no presentd el referido llamamiento en garantia con fines de repeticion en contra del
funcionario respectivo.

Por tanto, las pdlizas niUmero 42087994000000070 y 96587994000000001 no cubren los hechos que se
discuten en la demanda.

2 Juan Manuel Diaz-Granados Ortiz, El seguro de responsabilidad. Segunda edicién.
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3. PRESCRIPCION DE LAS ACCIONES DERIVADAS DEL CONTRATO DE SEGURO

Prescribieron las acciones derivadas de las pdlizas nUmero 42087994000000070 y 96587994000000001,
dado que entre la fecha en la que se le presentd la primera peticion extrajudicial al asegurado (2
de julio de 2021) y la fecha en la que se radico el lamamiento en garantia (22 de febrero de 2024),
franscurrieron mds de los dos (2) anos previstos en el articulo 1081 del Cédigo de Comercio.

El articulo 1081 del Cédigo de Comercio dispone que las acciones derivadas del contrato de seguro
prescriben ordinariamente en dos (2) anos, desde el momento en que el interesado haya tenido o
debido tener conocimiento del hecho que da base a la accién:

“ARTICULO 1081. PRESCRIPCION DE ACCIONES. La prescripcién de las
acciones que se derivan del confrato de seguro o de las disposiciones
que lo rigen podrd ser ordinaria o extraordinaria.

La prescripcion ordinaria serd de dos anos y empezard a correr desde el
momento en que el interesado haya tenido o debido tener conocimiento
del hecho que da base a la accién.

La prescripcion extraordinaria serd de cinco anos, correrd contra toda
clase de personas y empezard a contarse desde el momento en que
nace el respectivo derecho.

Estos términos no pueden ser modificados por las partes”. (Resaltado
propio).

Por su parte, el articulo 1131 del mismo Cdodigo dispone que, frente al asegurado, la prescripcion
empezard a correr desde cuando la victima le formula la primera peticién judicial o extrajudicial:

“ARTICULO 1131. OCURRENCIA DEL SINIESTRO.En el seguro de
responsabilidad se entenderd ocurrido el siniestro en el momento en que
acaezca el hecho externo imputable al asegurado, fecha a partir de la
cual correrd la prescripcion respecto de la victima. Frente al asequrado
ello ocurrird desde cuando la victima le formula la peticién judicial o
extrajudicial”. (Resaltado propio).

En este caso, las pdlizas nUmero 42087994000000070 y 96587994000000001 corresponden a podlizas de
seguro de responsabilidad civil de servidores pUblicos y, por tanto, la prescripcién para la entidad
asegurada empieza a correr desde el momento en el que se le formula la primera peticién judicial
o extrajudicial.

Pues bien, segun los anexos de la demanda vy, especialmente, la sentencia de tutela niUmero 232
de 26 de noviembre de 2021, proferida por el Juzgado Primero Civil Municipal de Ejecucién de
Sentencias de Cali, el demandante le formuld la primera peticién extrajudicial al Municipio de
Santiago de Cali el 2 de julio de 2021, cuando le solicité, mediante derecho de peticién, el pago de
los honorarios que reclama mediante la presente accion:

Que el 2 de julio de 2021, presentd un derecho de peticion en el cual solicitaba la
aprobacion del pago de los honorarios del mes de mayo correspondiente a la cuota No. 4
del contrato de prestacion de servicios, sin que a la fecha haya recibido respuesta.
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Por tanto, a partir de ese momento empezd a correr el término de prescripcidn para el Municipio
de Santiago de Cali, que, por tanto, feneciod el 2 de julio de 2023.

Incluso, en el escenario mds favorable para el Municipio de Santiago de Cali, si en gracia de
discusion se tomara como fecha de la peticién extrajudicial al asegurado la radicacion de la accion
de tutela promovida por el demandante (dado que a través de ese mecanismo él solicitdé que se
le pagara el dinero supuestamente adeudado por concepto de honorarios), de todos modos la
accidn estaria prescrita, puesto que dicha acciéon se radico el 12 de noviembre de 2021:

|Fecha de Radicacion: 2021-11-12| Recurso: SIN TIPO DE RECURSO
Despacho: JUZGADO 001 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE Ubicacion del Expediente:  ASIST COMUNIC Y NOTIF
SENTENCIAS DE CALI
Ponente: JUEZ 01 CIVIL MUNICIPAL EJECUCION SENTENCIAS Contenido de Radicacion:
CALI
Tipo de Proceso: ACCION DE TUTELA DERECHO TRABAJO - DERECHO PETICION - MINIMO VITAL
Clase de Proceso: TUTELAS

Subclase de Proceso: SIN SUBCLASE DE PROCESO

Obsérvese que la accion de tutela se formuld, precisamente, para obtener el pago de las sumas
gue se reclaman a través del presente medio de control, tal como se lee en el fallo referido en lineas
anteriores:

Por lo anterior, solicita que se le tutelen los derechos fundamentales conculcados y en
consecuencia se ordene a la accionada que proceda a emitir respuesta de fondo a sus
solicitudes, generando el pago de lo adeudado por concepto de honorarios y seguridad
social.

Sin embargo, en ambos escenarios la accidn estaria prescrita, debido a que el llamamiento en
garantia se formuld solo hasta el 22 de febrero de 2024:

De: Notificaciones Judiciales Alcaldia Cali <notificacionesjudiciales@cali.gov.co>
| Enviado: jueves, 22 de febrero de 2024 11:12 |
Para: Oficina 02 Apoyo Juzgados Administrativos - Valle del Cauca - Cali <of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: Diana Paz <diana.paz@cali.gov.co>; bladimirterceravia@hotmail.com <bladimirterceravia@hotmail.com>; daanve2@hotmail.com
<daanve2@hotmail.com>; DAGOBERTO ANGULO VELASCO -DAANVE2 <dagobertoangulovelasco@gmail.com>
Asunto: CONTESTACION DE LA DEMANDA Y LLAMAMIENTO EN GARANTIA RADICADO 76001333301720220022900

Por consiguiente, prescribieron las acciones derivadas de la pdliza nUmero 42087994000000070 y
96587994000000001.

4. COASEGURO

En gracia de discusidn y sin que la presente excepcidn implique reconocimiento de obligacion
alguna a cargo de mi representada, se precisa que las pdlizas nimero 42087994000000070 vy
96587994000000001 se pactaron en coaseguro con Aseguradora Solidaria de Colombia Enfidad
Cooperativa y Chubb Seguros Colombia S.A., asumiendo mirepresentada, Unicamente, el 10% v el
20%, respectivamente:

Péliza nGmero 42087994000000070:

COASEGURS CEDIDO

NOMBRE COMPARIA WRART
CHUBE SEGUROS COLOMEIA 50.00
MAPFRE 10.00
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Pdliza nimero 96587994000000001:

COASEGURO CEDIDO

NOMBRE COMPARIA WPART
CHUBB SEGUROS COLOMBIA 40.00
MAPFRE 20.00

En virtud de lo anterior, la eventual obligacion de mi representada se limita al porcentaje asumido,
enrazon a que no existe solidaridad entre las coaseguradoras, conforme alo dispuesto en el articulo
1092 del Cédigo de Comercio:

“(...) En el caso de pluralidad o de coexistencia de seguros, los
aseguradores deberdn soportar la indemnizacion debida al asegurado
en proporcién a la cuantia de sus respectivos contratos, siempre que el
asegurado haya actuado de buena fe. La mala fe en la contratacion de
éstos produce nulidad. (...) (Resaltado propio).

Dicha estipulacién es aplicable al coaseguro, por remision expresa del articulo 1095 del Cédigo de
Comercio, que dispone lo siguiente:

“(...) Las normas que anteceden se aplicardn igualmente al coaseguro,
en virtud del cual dos o0 mds aseguradores, a peticion del asegurado o
con su aquiescencia previa, acuerdan distribuirse enfre ellos determinado
seguro. (...)".

Por tanto, si existiere alguna obligacién a cargo de mi procurada, el Despacho deberd tener en
cuenta que el alcance de la misma estd limitado al porcentaje correspondiente a la distribucién
del riesgo que asumid.

5. AMPAROS Y VALORES ASEGURADOS

En el remotfo evento en el que se condene a mi representada al reconocimiento de suma alguna,
ademds del coaseguro pactado, deberd tenerse en cuenta que, en ningln caso, la condena con
cargo a las pdlizas numero 42087994000000070 y 96587994000000001 podrd superar el valor
asegurado para el amparo de actos incorrectos de los servidores publicos, de conformidad con lo
previsto en el articulo 1079 del Cédigo de Comercio:

“ARTICULO 1079. RESPONSABILIDAD HASTA LA CONCURRENCIA DE LA
SUMA ASEGURADA. El asegurador no estard obligado a responder si no
hasta concurrencia de la suma asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto
en el inciso segundo del articulo 1074".

En el caso concreto, en las pdlizas referidas se establecid el siguiente limite al valor asegurado:

DESCRIPCION AMPAROS SUMA ASEGURADA

ACTOS INCOREECTOS DE LOS SERVIDOEES PUBLICOS s
ACTOS INCORRECTOS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS

,000,000,000.00
,000,000,000.00

[GET]

Por tanto, mi representada no estard obligada a responder por una suma superior al porcentaje
asumido en coaseguro en relacién con el limite asegurado referido.
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6. CAUSALES DE EXCLUSION DE COBERTURA

En las pdlizas expedidas en coaseguro por mi representada, se establecieron las condiciones que
limitan su eventual obligacién indemnizatoria, entre ellas, las denominadas exclusiones a la
cobertura que, si se configuran, la exoneran de cualquier tipo de responsabilidad.

Lo anterior, en uso de la facultad prevista en el articulo 1056 del Cédigo de Comercio, en virtud del
cual, el asegurador puede, a su arbitrio, delimitar los riesgos que asume:

“Articulo 1056. Con las restricciones legales, el asegurador pondrd, a su
arbitrio, asumir todos o algunos de los riesgos a que estén expuestos el
interés o la cosa asegurados, el patrimonio o la persona del asegurado”.

En consecuencia, si en el decurso procesal se halla configurada alguna de las causales de exclusidon
de cobertura pactada, el Despacho deberd declarar que no existe ninguna obligacion
indemnizatoria a cargo de mi representada.

7. GENERICA O INNOMINADA

Solicito al Despacho declarar probada cualguier otra excepcidn de fondo que resulte probada en
curso del proceso, y que pueda corroborar que no existe obligacidén alguna a cargo de mi
representada.

Iv. SOLICITUD DE PRUEBAS
(i) DOCUMENTALES
Solicito al Despacho, tener como pruebas documentales, las que enuncio a continuacién:

1. Certificado de existencia y representacion legal de Mapfre Seguros Generales de Colombia
S.A., expedido por la Cdmara de Comercio de Bogotd.

2. Copia de la escritura publica nimero 1976 del dia 21 de diciembre de 2023, otorgada en la
Notaria 35 de Bogotd D.C., a través de la cual se me otorgd el poder general por parte de
MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.

3. Condiciones particulares de la pdliza niUmero 42087994000000070, expedida por Aseguradora
Solidaria de Colombia Entidad Cooperativa.

4. Condiciones particulares de la pdliza nimero 96587994000000001, expedida por Aseguradora
Solidaria de Colombia Entidad Cooperativa.

5. Consulta Unificada en la Rama Judicial de la accién de tutela formulada por el demandante,
en la que consta la fecha de radicacién de la accién.

(ii) INTERROGATORIO DE PARTE

Solicito al Despacho citar al sefor José Bladimir Delgado Sossa, para que absuelva el interrogatorio
de parte que le formularé sobre los hechos en los que se funda la presente accién, y los que
sustentan las excepciones de fondo planteadas en el presente escrito de contestacion de la
demanda.
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(i)  EXHIBICION DE DOCUMENTOS

> Solicito al Despacho que le ordene al demandante a exhibir todas las peticiones gue le formuld
al Municipio de Santiago de Cdli para el pago de los honorarios supuestamente causados
durante los meses de mayo vy junio de 2021.

En virtud de lo dispuesto en los articulos 265 y 266 del Cédigo General del Proceso, manifiesto
que los documentos se encuentran en poder del demandante debido a que fueron elaborados
y presentados por él mismo.

Con los documentos pretendo demostrar que se configurd la prescripcidn de las acciones
derivadas de los contfratos de seguro que vinculan a mi representada, comoquiera que
franscurrieron mds de dos (2) afos entre la radicacién del llamamiento en garantia y la primera
peticion extrajudicial que le formuld el demandante al Municipio de Santiago de Cali.

> Solicito al Despacho que le ordene al Municipio de Santiago de Cali a exhibir todas las peticiones
que le fueron formuladas por parte del demandante para el pago de los honorarios
supuestamente causados durante los meses de mayo vy junio de 2021.

En virtud de lo dispuesto en los articulos 265 y 266 del Coédigo General del Proceso, manifiesto
gue los documentos se encuentran en poder del Municipio de Santiago de Cali debido a que
las peticiones se dirigieron en su confra.

Con los documentos pretendo demostrar que se configurd la prescripcidn de las acciones
derivadas de los contratos de seguro que vinculan a mi representada, comoquiera que

franscurrieron mds de dos (2) aios entre la radicacién del llamamiento en garantia y la primera
peticién extrajudicial que le formuld el demandante al Municipio de Santiago de Cali.

V. NOTIFICACIONES

A la parte demandante, en el lugar de notificacién indicado en el escrito de la demanda.
Al llamante en garantia, en la direccién indicada en el escrito del llamamiento en garantia.

A mi representada MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., en la Avenida carrera 70
numero 99-72 de la ciudad de Bogotd, y al correo electrénico: njudiciales@mapfre.com.co.

Alasuscrita, enla calle 32 A norte nUmero 2 A-37 de la ciudad de Cali (Valle), y al correo electrénico:
jhernandez@avanzalegalabogados.com.

Cordialmente,

\X\T\Y*S)V‘*Hemdndﬁ.

JINNETH HERNANDEZ GALINDO
C.C No. 38.550.445 de Cali (Valle)
T.P. No. 222.837 del C.S. de la J.
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