05001-31-05-026-2023-00600-01
Auto Casacion

REPUBLICA DE COLOMBIA
T

TRIBUNAL SUPERIOR

Medellin

SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

Medellin, once (11) de marzo de dos mil veinticinco (2025)

En el proceso ordinario de segunda instancia promovido por GLORIA
CARMENZA ARROYAVE RESTREPO contra COLPENSIONES, COLFONDOS
SA Y PORVENIR S.A.; juicio al que se vincul6 a la sociedad ALLIANZ SEGUROS
DE VIDA S.A., como llamada en garantia, procede la Sala a estudiar la viabilidad
del recurso extraordinario de casacion interpuesto por la apoderada judicial de

Colpensiones.

Solicitd la demandante que se declare la ineficacia de la afiliacion al régimen
pensional efectuado al RAIS, y como consecuencia de ello, se ordene su retorno
al RPMPD administrado por Colpensiones; y en Ultimas, que se condene en

costas procesales al extremo pasivo de la relacion procesal.

El Juzgado Veintiséis Laboral del Circuito de Medellin, mediante sentencia del 5
de noviembre de 2024, declar6 la ineficacia de la afiliacion del demandante al
RAIS, condenando a la sociedad administradora PORVENIR S.A. a trasladar a
COLPENSIONES E.I.C.E., dentro de los 30 dias siguientes a la ejecutoria de la
decision, el valor que reposa en la cuenta de ahorro individual del demandante,
junto con los rendimientos; advirtiendo que, el traslado de estos recursos debera
estar acompafiado de los soportes que le permitan establecer tiempo de cotizacion
e IBC.

Esta Sala de Decision Laboral, mediante providencia del 03 de diciembre de 2024,
‘modificd y adiciond el numeral segundo de la sentencia, en cuanto condend a
PORVENIR SA a trasladar a COLPENSIONES, todos los valores que hubiere
recibido con motivo de la afiliacion de la demandante, tales como cotizaciones,
rendimientos y los bonos pensionales si han sido efectivamente pagados, lo que
debera realizar dentro de 30 dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia
atendiendo al término sefialado en el inciso 3 del articulo 16 del Decreto 692 de

1994. La historia laboral se enviara corregida y actualizada. Paragrafo: Advertir
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que las devoluciones en mencién deberdn cumplirse siguiendo los lineamientos
establecidos en el articulo 2.2.2.4.8. del Decreto 1833 de 2016”.

Condend en costas en esta instancia a cargo de COLFONDOS SA, fijando las
agencias en derecho en $1°300.000, en favor del demandante; confirmé las de

primera instancia.

Pues bien, frente a la viabilidad del recurso extraordinario de casacion, definido se
tiene por la jurisprudencia especializada que se da cuando se reunen los
siguientes supuestos: i) que se interponga en un proceso ordinario contra la
sentencia de segunda instancia, salvo que se trate de la situacion excepcional a
gue se refiere la llamada casacion per saltum; ii) que la sentencia recurrida haya
agraviado a la parte recurrente en el valor equivalente al interés econdémico para
recurrir; y iii) que la interposicion del recurso se efectie oportunamente, esto es,
dentro del término legal de los quince (15) dias siguientes a la notificacion del fallo

atacado.

También ha sido reiterativa la alta Corporacibn en manifestar que el interés
econdémico para recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el
impugnante con la sentencia acusada que, tratAndose del demandante, se traduce
en el monto de las pretensiones denegadas por el veredicto que se intenta
impugnar y, respecto del demandado, como en el caso a estudio, en la cuantia
de las resoluciones que econémicamente lo perjudiquen, en ambos supuestos,
teniendo en cuenta la conformidad o inconformidad del interesado respecto del
fallo de primer grado. En ambos eventos el valor del agravio debe ser igual o
superior a 120 SMLMV, es decir, $156.000.000, para el 2024 (art. 86 del C. P. T.y
dela S.S)).

Se circunscribe entonces el interés economico de la demandada
COLPENSIONES, en las condenas impuestas consistentes en recibir los aportes
en pension depositados en la cuenta de ahorro individual del actor por parte de
Porvenir, reactivar la afiliacion del demandante sin solucion de continuidad e
incorporar los aportes pensionales en su historia laboral, lo que constituye en este
aspecto una obligacion de hacer. Es decir, las resoluciones del fallo en contra de
la recurrente constituyen Unicamente una obligacion de hacer, sin sefalar ninguna
consecuencia adicional que pueda estimarse pecuniariamente. Por esta razén, no

es posible determinar en dinero ningun agravio o perjuicio para dicha parte.
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Asi lo ha precisado en asuntos similares al que hoy se debate, la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, entre otras, en providencias
CSJ AL5358-2022 y CSJ AL1494-2023, ultima en la que indico:

No obstante, como se indic6 en la providencia atacada, el Tribunal frente a
Colpensiones confirmé la decision del a quo de declarar la ineficacia del
traslado y ordenarle habilitar la afiliacion en el régimen que dicha entidad
administra. Esta disposicion solo le impuso a Colpensiones una obligacion
de hacer y su contenido implica que la entidad debe gestionar los tramites
administrativos para activar la afiliacion de la demandante en el régimen de
prima media.

Dicha medida no le causa un detrimento patrimonial o econdmico a la
administradora pensional, por cuanto solo estaria obligada a recibir todos y
cada uno de los aportes efectuados al régimen de ahorro individual con
solidaridad, bonos pensionales, rendimientos, gastos de administracion y
los rubros que financian la garantia de pension minima y las primas de los
seguros previsionales de invalidez y sobrevivientes.

Tampoco se demostré que del fallo se derive algun perjuicio o erogacion
para la recurrente y, como bien lo tiene establecido esta Corporacién, la
suma gravaminis debe ser determinada o, al menos, determinable en
dinero, es decir, cuantificable pecuniariamente, requisito que aca tampoco
se cumple. Notese, ademas, que la posible condena al reconocimiento de
una pensidn es una situacion que por ser hipotética e incierta no puede
integrar el valor del interés econémico para recurrir que debe ser cierto y no
eventual (CSJ AL923-2021).

Y en auto CSJ AL1363-2022, recordé también que el interés juridico
econdémico para recurrir en casacion debe ser cierto y no meramente eventual, es
decir, determinable o cuantificable en dinero.

De acuerdo con lo expuesto, y siguiendo el derrotero del maximo 6rgano de
cierre de la especialidad laboral, en el presente caso COLPENSIONES no
demostré la carga econdmica, ni el agravio necesario, sin que le asista entonces
interés econGmico para recurrir en casacion, lo que conduce a la denegacion del

recurso extraordinario intentado.

En armonia con lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin SALA CUARTA DE
DECISION LABORAL, NO CONCEDE, para ante la Honorable Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Laboral, el recurso de casacion interpuesto por
interpuesto por la demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
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PENSIONES COLPENSIONES, contra el fallo proferido por esta Corporacion
Judicial.

Lo resuelto se ordena notificar en anotacion por ESTADOS.

Los Magistrados,
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CONSTANCIA SECRETARIAL
Se deja constancia de que las anteriores firmas corresponden a las firmas originales de
los magistrados que integran la Sala Cuarta de Decisién Laboral del Tribunal Superior del

Distrito Judicial d edellin.
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