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ANALISIS DE VIABILIDAD DE INTERPOSICION DE MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO: RF-004-16
ENTIDAD AFECTADA: EMTULUA E.S.P.
VINCULADOS: JOSE MORENO GARCIA, YAMILEC NAVARRETE Y OTROS

TERCERO VINCULADO: ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C.

Respecto al estudio de la viabilidad de iniciar acciones procesales tras aprobacion de acuerdo
conciliatorio entre  YAMILEC NAVARRETE SINISTERRA, JULIAN GERARDO BENITEZ
SEPULPEDA y la CONTRALORIA MUNICIPAL DE YUMBO, una vez analizado los documentos
aportados, no consideramos procedente el inicio de ningun tipo de accién judicial o administrativa,
por las razones que se procederan a explicar.

Se debe tener presente que, dentro del proceso del asunto, en Fallo No 140-03-1388 del 03 de
junio de 2018 la Contraloria Municipal de Yumbo fall6 con responsabilidad fiscal por el dafio causado
a EMTULUA E.S.P por la falta de funcionamiento de la obra estacion de bombeo, declarando asi
fiscalmente responsable a las siguientes personas:

¢ Jose Fernando Moreno Garcia

e James Arturo Vinasco Rivas

o Rafael Eduardo Palau Salazar

¢ Yamilec Navarrete Sinisterra

¢ Julian Gerardo Benitez Sepulveda

Aunado a esto, se condend como tercero civiimente responsable a la ASEGURADORA SOLIDARIA
DE COLOMBIAE.C.y LA PREVISORA S.A., fallo que fue confirmado en su integridad tanto en Auto
No 140-03-1411 del 02 de septiembre de 2018 que resolvié el recurso de reposicibn como en el
Auto 100-069 del 09 de agosto de 2018 que resolvié grado consulta. Una vez resefiado lo anterior,
solamente los sefiores Jose Moreno Garcia y Yamilec Navarrete Sinisterra demandaron los actos
administrativos a través del medio de control de Nulidad y Restablecimiento, proceso radicado con
el No 76001-33-33-002-2019-00066-00. Asi, durante la audiencia inicial las partes llegaron a un
acuerdo conciliatorio aprobado por el Juzgado Segundo Administrativo de Santiago de Cali. Tal
acuerdo quedé plasmado de la siguiente manera:
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que para el caso de la sefiora YAMILEC SINISTERRA NAVARRETE, por la suma de Dos Millones

Novecientos Mil Pesos ($2.900.000) mensuales
-900. ' . ¥ para el caso del sefior JULIAN GE
t?fn,;(){)L:uEeD:é rngre v:s,?ar sd;s CI'ZCO MI//OH%S Cuatrocientos Mil Pesos ($5.400.000) mffsﬁggsaf I,\)IZEGZ/
lluacion a irrogados por dichos actos administrativos” DEC -
EN EL SENTIDO DE REVOCAR EL FALLO DE RESP 1S T
ONSABILIDAD FISCAL Y
RESUELVE EL RECURSO DE REPOSICION, EN FAVOR DE LOS DEMANDANTESE(II;RAE%TQASSS

NO CONCILIAR NINGUN RECONOCIMIENTO ECONOM :
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, NI SIMILARES. 01 BAS0 L COMGERTO A TiTULO DR

Hay varios puntos muy importantes a revisar antes de analizar el acuerdo en mencién. El primero,
que la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C. no es un litisconsorte necesario, sino
cuasi-necesario, toda vez su obligacidon surge del contrato de seguro y no de la responsabilidad
fiscal en si; por consiguiente, cualquiera de las personas declaradas fiscalmente responsable dentro
del proceso puede demandar los actos administrativos y no se hace necesario la presencia de todas
las personas naturales y juridicas involucradas, porque las relaciones juridico procesales son
independientes y auténomas; segundo, el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho busca que se declare la nulidad del acto administrativo, pero la pretensién declarativa de
nulidad no entrafia una tacita, ni implicita de restablecimiento, por eso, la promocion de la pretension
de la nulidad por los demandantes iniciales no dimana efectos de interrupcién de caducidad para
cualquiera otra pretension que no se hubiere formulado de forma expresa en el medio de control,
debido al principio dispositivo de la justicia rogada que impera en este tipo de asuntos. Asi, el
restablecimiento esta supeditado a que se haya propuesto una pretension concreta en este sentido,
que su existencia se encuentre acreditada, y que respete todas las reglas procesales, como es la
demanda en tiempo, etc. Al respecto el Consejo de Estado en reciente jurisprudencia al resolver la
solicitud de reintegro de los montos pagados por parte de una aseguradora, con la novedad que
presentd su escrito de coadyuvancia de manera extemporanea, pero apelé apegandose a la
declaratoria del acto administrativo decretada por parte del Juez de primera instancia, sostuvo lo
siguiente:

De lo que se desprende con diametral claridad que el efecto restablecedor o retroactivo no es
mecanico ni inherente a la nulidad del acto. Surge con nitidez que su activaciéon se halla ligada al
principio de justicia rogada, a partir del cual el reconocimiento de la reparacion de un dafio o el
restablecimiento de un derecho esta supeditado a que se haya propuesto una pretensién concreta en
este sentido y que su existencia se encuentre acreditada, aunado a que debe respetar todas las
reglas procesales, como es la demanda en tiempo, entre otras. En aplicacion de lo anterior, a juicio
de esta colegiatura, la pretension formulada por Seguros del Estado, orientada al reintegro del dinero
gue pagoé a la demandada en cumplimiento de la resolucion declarada nula, no puede entenderse
subsumida dentro de la pretensién de nulidad propuesta por el demandante, cuyo despacho favorable
no traia de pleno derecho el efecto retroactivo. Por ello, no es censurable el entendimiento del a quo
al considerar que el escrito de coadyuvancia contenia nuevas pretensiones y hechos cuya
oportunidad de reclamacion no se interrumpia con la presentacion de la demanda primigenia, sino
gue, tenia una regla de caducidad independiente respecto de la accion principal (Consejo de Estado,
2024, rad. 250002326000200700533 02 (46.551)).

De la cita jurisprudencial anterior, se concluye que la declaratoria de nulidad de un acto no acarrea
un restablecimiento automéatico del derecho, si este Ultimo no se solicitdé con una pretension expresa,
oportuna en tal sentido. Por tanto, en el caso en marras, el acuerdo si bien revoco los actos
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administrativos demandados, Unicamente lo hizo a favor de los demandantes (José Moreno Garcia
y Yamilec Navarrete Sinisterra), es decir, es una revocatoria parcial en razon al medio de control
que interpusieron los demandantes que fueron los que en ultimas se vieron beneficiados con la
formula de arreglo que propuso la Contraloria de Yumbo, pero no se puede entender que el acuerdo
es extensivo a las demas personas declaradas responsables y terceros civilmente responsables
como es el caso de la Aseguradora, porque la obligacion de esta Ultima, se reitera, es totalmente
independiente y deviene directamente del contrato de seguro, y no de la responsabilidad fiscal que
se le atribuy6 a los presuntos responsables; adicionalmente, la Contraloria Municipal de Yumbo
solamente se comprometié a revocar el apartado del acto administrativo en el cual se falla con
responsabilidad fiscal respecto a los demandantes en especifico que promovieron el control judicial,
por lo tanto, no se hizo extensivo a los demas responsables fiscales a los cuales se le atribuy6
responsabilidad y a los terceros civimente responsables, manteniéndose esa parte del acto
incélume, y no hay razén para asumir, que el acuerdo conciliatorio objeto de estudio haya extinto
de forma si quiera indirecta la obligacién que asumié la Aseguradora, porque entre otras cosas, el
dafo patrimonial sigue comprometiendo la responsabilidad de los otros tres individuos que no
promovieron el medio de control, razéon por la cual a la ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA E.C. no le resultan extensivos los efectos del acuerdo conciliatorio. Igualmente, la
aseguradora en su momento debi6 ejercer el medio de control en oportunidad, para interrumpir o
suspender la caducidad de este, que para la declaratoria de nulidad de actos administrativos y el
restablecimiento del derecho es de 4 meses a partir de la notificacién del acto administrativo, lo cual
no ocurrio y el fenomeno juridico procesal extintivo se materializé.

Por consiguiente, tras realizar el estudio de viabilidad del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en el asunto de la referencia, con la informacion que nos fue allegada,
no sugerimos iniciar algun tipo de accion judicial ni administrativa, dado que la ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C. no ejerci6 el medio de control en su momento, la caducidad del
medio mismo esta concretada y por como se perfeccioné el acuerdo conciliatorio entre José Moreno
Garcia y Yamilec Navarrete Sinisterra con la Contraloria Municipal de Yumbo, el mismo no dimana
efectos extensivos en favor de la Compafia Aseguradora.

Cordialmente,

T.P. No. 39.116 del C.S. de la J.
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