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Sefiores
JUZGADO CINCUENTA (50) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA.

cmpl50bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.
PROCESO: VERBAL.
RADICADO: 11001400305020240109500.

DEMANDANTE:  MARIA LUISA TREJOS GARCIA
DEMANDADQOS: BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A.

ASUNTO: CONTESTACION A LA DEMANDA.

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, vecino de Cali, identificado con la cédula
de ciudadania No. 19.395.114 expedida en Bogot4, abogado en ejercicio y portador de la Tarjeta
Profesional No. 39.116 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando como apoderado especial
de BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A., identificada con NIT No. 800.240.882-0, sociedad
comercial anénima de caracter privado, legalmente constituida, con domicilio en la ciudad de
Bogota, como consta en el certificado de existencia y representacion legal expedido por la Camara
de Comercio de Bogota que se aporta con el presente documento, comedidamente procedo dentro
del término legal, a presentar la CONTESTACION DE LA REFORMA A LA DEMANDA formulada

por Maria Luisa Trejos Garcia en contra de BBVA Seguros de Vida Colombia S.A., anunciando

desde ahora que me opongo a las pretensiones de la demanda, de acuerdo con los fundamentos

facticos y juridicos que se esgrimen a continuacion:

CAPITULO |
CONTESTACION A LA DEMANDA

PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS

FRENTE AL HECHO “3.1": No me consta, la existencia de la obligacion identificada con nimero
**0621427756, el juzgado debe tener en cuenta que el Banco BBVA Colombia S.A es una entidad
diferente de mi representada, por lo que no me consta cuales fueron las condiciones de modo,
tiempo y lugar en qué se coloc6 el producto. Por esta razon, la parte actora debera probar su dicho,

a través de los medios utiles, conducentes y pertinentes.

FRENTE AL HECHO “3.2”: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante,
pues se trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por BBVA SEGUROS DE VIDA
COLOMBIA S.A., Compafiia Aseguradora sin relacion alguna con los hechos expuestos. En todo

caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente,
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conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las
oportunidades procesales previstas para ello.

FRENTE AL HECHO “3.3”. ES CIERTA, la existencia de la pdliza No. 02 261 0000032343, la cual
amparo la obligacion No.**7756 frente a los riesgos de muerte y de incapacidad total y permanente.
No obstante, debe mencionarse desde este momento el Despacho debera tener en consideracion
que, para el 10 de diciembre de 2020, fecha en la cual la sefiora Maria Luisa Trejos solicitd su
aseguramiento, se le formul6 cuestionario (declaracion de asegurabilidad) sobre su estado de salud,
en el cual las preguntas consignadas fueron redactadas de manera que cualquier persona pudiere
entenderlas y comprender su sentido. Sin embargo, pese a la claridad de las preguntas, la
Asegurada las respondié negativamente, aun cuando tenia pleno conocimiento que estas
respuestas negativas constituian una falta a la verdad. Es decir, a pesar de que la sefiora Maria
Luisa Trejos conocia de sus padecimientos de salud con anterioridad al mes de diciembre del afio
2020, negod la existencia de todas sus enfermedades, en especial su antecedente de fibromialgia,
trastorno mixto de ansiedad y depresion, hipotiroidismo, laringitis crénica, hipoacusia hipertension,
apnea del suefio y artrosis. Veamos a continuacion la citada declaracion de asegurabilidad, en la
que se evidencia las respuestas negativas y falsas de la asegurada, y que se aporta al presente
proceso junto con la contestacion:

L lodaslas preguntas deben ser contestadas 3 mano por el asegurado enlofmaclara snusar rayasicomiias |
Declaracion de Asegurabilidad (Datos Sensibles)
Estatura Peso S o o )

1.64 ems 56 K | Si_| Ne
¢Ha padecido o esta en tratamiento de alguna enfermedad relacionada con * infarto al miocardio, enfermedad coronaria, trombosis o accidente cercbro /
vascular, epoc. asma, diabetes, hipertensién, mslanla

hap Ancer oL quier clase? 4
Ha s o ot 4
8

Sufre alguna incapanidad fisica o mental? 4 A1
&Sufre o ha sufrido cualquier problema de salud no contemplado antenormente? >

Si contestd afirmativamente cualquiera de las anteriores preguntas, detalle [a enfermedad !fehhas de ocurrericia:

Soy y he sid a quier incor traerd fanulidad del contrato de seguos

|y acarrcard la posible perdida del derecho a cualquier i

Documento: Solicitud /Certificado Individual de seguro.

En otras palabras, no existe duda alguna de que en el presente caso la sefiora Maria Luisa Trejos
Garcia respondi6 de forma negativa a las preguntas consignadas en la declaracion de
asegurabilidad. En este sentido y como se expondra a continuacion, estas negativas constituyen
una falta a la verdad que da lugar a la aplicacién del articulo 1058 del C4digo de Comercio y asi a
la nulidad del seguro. Debido a que la asegurada habia padecido y/o sufrido varias enfermedades
gue indiscutiblemente debié haber informado a la Aseguradora de Vida. Maxime, cuando de haber
sido conocido el precario estado en que se encontraba el riesgo que se le queria trasladar, la
Compafiia de Seguros definitivamente se habria retraido de celebrar el contrato con la sefiora
Trejos Garcia, o en su defecto, habria pactado condiciones mucho mas onerosas. Es decir, a pesar

de que la asegurada conocia de sus padecimientos de salud con anterioridad al perfeccionamiento
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del seguro, negd la existencia de todas sus enfermedades viciando el consentimiento de la
Compafia Aseguradora que se encontraba asegurandola.

FRENTE AL HECHO “3.4”. Es cierta la existencia de la Pdliza de Seguro Vida Grupo Deudores
No. 02 261 0000032343, que contemplaba los amparos Vida (muerte por cualquier causa) e
Incapacidad Total y permanente, cada amparo cuenta con un valor asegurado de $97.000.000. Sin
embargo, no podra afectarse la péliza en mencion, pues la asegurada en el momento que solicitd
su aseguramiento omitié declarar las patologias que padecia. Pues pese a la claridad de las
preguntas contenidas en la declaracion de asegurabilidad, la Asegurada las respondié
negativamente, aun cuando tenia pleno conocimiento que estas respuestas negativas constituian
una falta a la verdad. Es decir, a pesar de que la sefiora Maria Luisa Trejos conocia de sus
padecimientos de salud con anterioridad al mes de diciembre del afio 2020, neg0 la existencia de
todas sus enfermedades, en especial su antecedente de fibromialgia, trastorno mixto de ansiedad
y depresion, hipotiroidismo, laringitis cronica, hipoacusia hipertension, apnea del suefio y artrosis.
En este sentido y como se expondra a continuacién, estas negativas constituyen una falta a la
verdad que da lugar a la aplicacién del articulo 1058 del C6digo de Comercio y asi a la nulidad del
seguro. Debido a que la asegurada habia padecido y/o sufrido varias enfermedades que
indiscutiblemente debié haber informado a la Aseguradora de Vida. Maxime, cuando de haber sido
conocido el precario estado en que se encontraba el riesgo que se le queria trasladar, la Compafiia
de Seguros definitivamente se habria retraido de celebrar el contrato con la sefiora Trejos Garcia,
0 en su defecto, habria pactado condiciones mucho mas onerosas. Es decir, a pesar de que la
asegurada conocia de sus padecimientos de salud con anterioridad al perfeccionamiento del
seguro, nego la existencia de todas sus enfermedades viciando el consentimiento de la Compaiiia

Aseguradora que se encontraba asegurandola.

FRENTE AL HECHO “3.5”. Este hecho contiene varias manifestaciones, sobre las que me

pronunciaré de la siguiente manera:

¢ No es cierto que el contrato de seguro se haya dado sin que la sefiora Maria Luisa Trejos se
enterara de ello, puesto que en el mes de diciembre de 2020 la demandante diligencio el
documento denominado “Solicitud/Certificado individual de seguro”, en cuyo cuerpo plasmo
sus datos personales y su firma, como confirmacién de que le habia sido suministrada

informacion clara y precisa sobre el producto que estaba tomando.
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L Firma del Solicitfte

El clausulado con las condi generales de su poliza estédn a su disposicion, a través de las pagnas; www biwaseguros com co y www bbva com co

Certifico que recibf Iz informacién refativa al producto de forma clara y complets, que.diligenclé 'pErsnnal y libremente fa Informacién contenida en ésta solicitud o sus 2nexos,
inclityendo mi estado real de salud. Manlﬁesu que ful infermade sobre las et a laindemnizacion) en caso de encontrarse Inconststenclas
en dicha Infermacién. Suscribo et p fo come tancia de aceptacién del pmsanteseguro -

Pura-castancn sefirmaen P @YY CY alos__1__crasdeimesde Ditiembre \‘h__m

b WGUA‘&WTW _ DL

Firma Autorizada
Frmacel Satataa BEVA Seguros da Vida Colombia 5 A, NIT 800 24C.482-0
Cwect ¢~ para nevficaiones, BHYASzgues dovon Colonp 23 A Carern 7N /1-57 orre AFS0 12 Wiune 291120
Linea de Atencisny Servicio al Cliente Lineza Macional 118000934020 y en Bogotd 307 80 80
Defensor del Consurmider Financiero Carrera 9 Mo 72-21 Prso 6 en Bogotd D.C ; Teléiono 3438385, e-mail defensona.hbwacalombia@bbva com co
Somos Grandes C«unhu;re-ltes Res, 076 de 2016 - Relenedores de VA& ICA Mo prarlicar refenciones en Iz fugnte segin el articulo 21 del Decreto Reglamentano 2126 de 1983,

Documento: Solicitud/Certificado individual de seguro.
Transcripcion esencial: “Certifico que recibi informacion relativa al producto de

forma clara y completa...”

¢ No me consta lo narrado respecto a la conversacion sostenida por la sefiora Trejos, pues se
trata de una circunstancia que pertenece a su esfera personal. En todo caso y sin perjuicio
de lo anterior, la parte actora debera cumplir con la carga establecida en el articulo 167 del
C.G.P y de esta forma debera acreditar su dicho conforme a los medios de pruebas Utiles,
conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para

ello.

FRENTE AL HECHO “3.6”. No es cierto lo aqui narrado, puesto que, en el mes de diciembre de
2020, la demandante diligencié el documento denominado “Solicitud/Certificado individual de
seguro”, con el cual solicitd su el aseguramiento. Asi mismo, como se advierte en el contenido de
la declaracion de asegurabilidad que se aporta como prueba, en dicho documento relacioné sus
datos personales y su doble firma, como confirmacion de que le habia sido suministrada informacién

clara y precisa sobre el producto que estaba tomando.

o .
o e Ly S
L Firma del Solicitafte
El clausulado con las condi generales de su poliza estdn a su dispasicidn, a través de las pagimas: www biwaseguros com co y www bbwa com co
Certifico que recibf fa informacién-relativa al producto de forma claray completa, que.diligenclé ‘pErsnnal y libremente 2 Informacidn contenida en ésta solicitud o sus enexos,

incluyendo mi estado real de salud. Mmlﬂeste que fulinfermade sobre las det a laindemnizaclén) en caso de encontrarse inconsistencias
en dicha Informacién. Suscribo et p to como tancia de aceptaciéndel pmsentesegum _

Para-enstanca se frmaen L @YY L alos__ 1 __dasdeimesde i mbre dP.__Z.QzQ,

b quﬁc@a/f% _ e DL

Firma Aulorizada
Fima el Sobctante BEVA Seguros de Vida Calombia § A, NIT 800 240,382 - 0

Uweet 6 para nouficationes, EHYASiguesdovor Colorp 25 A Cavera 7N J1-57 orre ARS0 12 W¢une A9T120
Linea de Atencidn y Servicioal Cliente  Linza Macional (118000934020 y en Bogotd 307 8080

Delenser del Consurmder Financiere Carrera 9 Mo 72-21 Piso 8 en Bogota D.C ; Teléiono 3438385, e-mail defensona bbvacelombiz@bbva comco
Somos Grances Cwunhuye-ntesﬁes 076 de 2016 - Releniecores e IVA ¢ ICA Noprarticar relenciones enla fuente segin el articulo 21 del Decrato Reglamentano 2126 de 1953,

Documento: Solicitud/Certificado individual de seguro.
Transcripcion esencial: “Certifico que recibi informacion relativa al producto de

forma clara y completa...”

FRENTE AL HECHO “3.7”. NO ES CIERTO, lo manifestado en este hecho, pues conforme al
historial médico de la sefiora Maria Luisa Trejos, se puede observar que presenta diversas

patologias con anterioridad a la suscripcion de su pdliza de Seguro Vida Grupo Deudores, tales
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como fibromialgia, trastorno mixto de ansiedad y depresién, hipotiroidismo, laringitis cronica,
hipoacusia, hipertension, apnea del suefio, diabetes mellitus y artrosis, e incluso estas
enfermedades se encontraban en tratamiento médico desde hacia varias décadas atras, como en

el caso de la Diabetes Mellitus.

Toda la informacion de su historial médico y las patologias padecidas por la sefiora Trejos fueron
omitidas en su declaracién de asegurabilidad, por lo que deberd entonces, en este caso darse
aplicacion a lo planteado en el articulo 1058 del C.Cio. y en tal sentido, declararse la nulidad por

reticencia del contrato de seguro.

FRENTE AL HECHO “3.8”: No es cierto lo aqui manifestado, puesto que en numerales
oportunidades las Altas Cortes han indicado que no es obligacién la realizacion de examenes
médicos para la suscripcion de un contrato de seguro y que de hacerse, ello coartaria el principio
de buena fe en el tomador que reviste este tipo de contratos.

FRENTE AL HECHO “3.9”. No es cierto, a la sefiora Maria Luisa Trejos se le entreg6 toda la
informacion respecto de la péliza de seguro que respaldé su informacién, tan es asi, que como
prueba de ello, la hoy demandante plasmo su firma en el certificado individual de seguro.

I Tl e R i R e R e e e R R Ve

Certifico que recibf 3 informacién refativa al producto de forma clara y completa, que.diligenclé ‘persnnal ¥ tlbmmenla ia Informacién contenida en ésta solicltud o sus anexos,

incluyendo mi estado real de salud. Manifiesto que fillinformado sobre las (pérdida del alail en caso de Inconsistencias
en dicha Informacién. Suscribo efp rhe d fo come Ja de aceptacién del presente seguro,
Pira:costonca se emaen __L@Y@LYCL alos__ 1 _dasdeimes de pigsembre de_Z.EELL
* Wﬁ uﬁ«g.a/ quu-;.ga S ) L.
Firma Aulorizada
Frma celSalatante BEVA Seauras de Vidz Calombia S A. NIT800 240.482- 0

Uweee 6~ para nevficationes, B4VASzgurs devor Colorp 2 5 A Cavers 7 N2 J1-57 orre AFPSe 12 RM¢uno 2191120
Linea de Atencidn y Servicio 2l Clienle  Linea Nacional 018000934020 y en Bogot4 307 80 80
" Defensor del Consumdor Financiero Carrera 8 Mo 72-21 Piso 6 en Bogotd D.C ; Teléiono 3438385, e-mail defensona biwacclombiz@bibwa comeco
i: Somes Grandes Conlnbuysntes Res. 076 de 2016 - Relenedores de IVA & ICA No practicar relenciones enla fuente seglin el arifculo 21 del Decrele Reglamentano 2126.de 1983,

Documento: Solicitud/certificado individual de seguros.

Transcripcién esencial: “Certifico que recibi informacion relativa al producto de forma clara'y
completa...Manifiesto que fui informado sobre las posibles consecuencias (perdida del
derecho a la indemnizacién) en caso de encontrarse inconsistencias en dicha informacion.

Suscribo el presente documento, como constancia de aceptacion del presente seguro...”

FRENTE AL HECHO “3.10”. No se trata de un hecho, sino de una manifestacién subjetiva y sin
fundamento realizado por la parte actora. En todo caso, es importante aclarar que la sefiora Maria
Luisa Trejos recibi6 informacién clara, veras y precisa respecto de su contrato de seguro, tan es

asi, que como prueba de ello, la hoy demandante plasmoé su firma en el certificado individual de

seguro.
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Certifico que recibf 3 informacién refativa al producto de forma clara y completa, que.diligenclé ‘persnnal ¥ tlbmmenla ia Informacién contenida en ésta solicitud o sus anexos,

incluyendo mi estado real de salud. Manlﬂm que ful informado subre as p (pérdida del en caso de Inconsistencias
en dicha Informacién. Suscribo el p fo como de n del presente seguro.
Parascastonca se firmaen __ PEYELYCY alos__ 1 _dasdaimesde DrCiembre de_.zm..
Firma Autorizada
Frma ceiSalanie BEVASeauras de Vidz Calombia S A. NIT800 240.482- 0

Uweee 6~ para nevficationes, B4VASzgurs devor Colorp 2 5 A Cavers 7 N2 J1-57 orre AFPSe 12 RM¢uno 2191120
Linea de Atencidn y Servicio 2l Clienle  Linea Nacional 018000934020 y en Bogot4 307 80 80
4 Defensor del Consurmdor Financiero Carrera 8 Mo 72-21 Piso 6 en Bogoud D.C ; Teléfono 3438385, e-mail defensona.bbvecclombia@bbva comeo
i: Somos Grendes Conlnbuyetes Res. 076 de 2016 - Retenedores de VA€ ICA Nopra"ticarrelﬁmon& enla fuente segiln el arficulo 21 del Decreto Reglamentanio 2126.de 1983,

Documento: Solicitud/certificado individual de seguros.

Transcripcion esencial: “Certifico que recibi informacion relativa al producto de forma clara y
completa...Manifiesto que fui informado sobre las posibles consecuencias (perdida del
derecho a la indemnizacion) en caso de encontrarse inconsistencias en dicha informacién.

Suscribo el presente documento, como constancia de aceptacion del presente seguro...”

FRENTE AL HECHO “3.11”. Este hecho contiene varias manifestaciones, sobre las que me

pronunciaré de la siguiente manera:

¢ No me consta que la sefiora Trejos haya pagado la cuota de su crédito de manera cumplida,
pues se trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por BBVA SEGUROS DE
VIDA COLOMBIA S.A., Compafila Aseguradora sin relacién alguna con los hechos
expuestos. En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora debera acreditar su
dicho debida y suficientemente, conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes y

pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para ello.

e Es cierto que la sefiora Trejos a realizado el pago de la pdliza de seguro. Sin embargo, dada
la reticencia con la cual la hoy demandante suscribié su contrato de seguro, debe darse
aplicacion al articulo 1058 del Codigo de Comercio y declarar la nulidad por reticencia de
este negocio aseguraticio y aunado a ello, debera tenerse en cuenta lo reglado en el articulo
1059 del mismo Codigo de Comercio y permitir a mi representada la retencion de la totalidad

de la prima a titulo de pena para la asegurada.

FRENTE AL HECHO “3.12”. Es cierto respecto a que la péliza se encontraba vigente hasta el dia
09 de septiembre de 2024, fecha en la que se expidid el certificado que se allegé como prueba
documental con el escrito de demanda. Sin embargo, dicha péliza no podra ser afectada, pues el
contrato debe ser declarado nulo dada la reticencia con la cual la sefiora Trejos realizé su

declaracién de asegurabilidad.

FRENTE AL HECHO “3.13”. Es cierto que la sefiora Maria Luisa Trejos fue calificada por
COSMITET LTDA., con una PCL de 66.78%. Sin embargo, es importante aclarar que las patologias
gue sirvieron como base de su calificacion, esto es, fibromialgia, trastorno mixto de ansiedad y
depresion, hipotiroidismo, laringitis crénica, hipoacusia hipertension, apnea del suefio y artrosis,
son enfermedades presentadas por la demandante desde antes de que se formalizara su

aseguramiento el 10 de diciembre del 2020. y estas no fueron declaradas en el momento de suscribir
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su declaracion de asegurabilidad, sometiendo a engafio a mi representada, quien de haber conocido
dicho historial médico se hubiere retraido de celebrar ese contrato de seguro o de hacerlo, lo habria
pactado en condiciones mas onerosas. En tal sentido, debera darse aplicacion al articulo 1058 del
Cddigo de Comercio y se debera declarar la nulidad por reticencia del contrato de seguro aqui

discutido.

FRENTE AL HECHO “3.14”. No es cierto, lo aqui mencionado, puesto que este contrato debe ser
declarado nulo, dado que la sefiora Maria Luisa Trejos ni declar6 con sinceridad y exactitud sus
padecimientos, incurriendo con dicha actitud en reticencia, la cual tiene como consecuencia la
declaratoria de nulidad por reticencia del contrato de seguro, esto conforme al articulo 1058 del

Cddigo de Comercio.

FRENTE AL HECHO “3.15”. No es cierto como se expresa. Si bien es cierto, la demandante radico
un aviso de siniestro ante mi representada. Lo cierto es que con ésta no se cumplio con las cargas
establecidas en el articulo 1077 del Coédigo de comercio. Aunado a lo anterior, tampoco podra
afectarse la Pdliza Vida Grupo. Deudor No. 022610000032343, como quiera que la asegurada en
el momento que solicité su aseguramiento omitié declarar las patologias que padecia. Pues pese a
la claridad de las preguntas contenidas en la declaracion de asegurabilidad, la Asegurada las
respondié negativamente, aun cuando tenia pleno conocimiento que estas respuestas negativas
constituian una falta a la verdad. Es decir, a pesar de que la sefiora Maria Luisa Trejos conocia de
sus padecimientos de salud con anterioridad al mes de diciembre del afio 2020, negd la existencia
de todas sus enfermedades, en especial su antecedente de fibromialgia, trastorno mixto de
ansiedad y depresion, hipotiroidismo, laringitis crénica, hipoacusia hipertension, apnea del suefio,
diabetes mellitus y artrosis. En este sentido y como se expondra a continuacion, estas negativas
constituyen una falta a la verdad que da lugar a la aplicacién del articulo 1058 del Cédigo de
Comercio y asi a la nulidad del seguro. Debido a que la asegurada habia padecido y/o sufrido varias
enfermedades que indiscutiblemente debié haber informado a la Aseguradora de Vida. Maxime,
cuando de haber sido conocido el precario estado en gue se encontraba el riesgo que se le queria
trasladar, la Compafiia de Seguros definitivamente se habria retraido de celebrar el contrato con la
sefiora Trejos Garcia, o en su defecto, habria pactado condiciones mucho mas onerosas. Es decir,
a pesar de que la asegurada conocia de sus padecimientos de salud con anterioridad al
perfeccionamiento del seguro, negd la existencia de todas sus enfermedades viciando el

consentimiento de la Compafiia Aseguradora que se encontraba asegurandola.

FRENTE AL HECHO “3.16”. No es cierto. Puesto que la accion de dar aviso a la aseguradora no
prueba la ocurrencia del siniestro, asi mismo, se desconoce la cuantia de la perdida, pues a la fecha

no se conoce el valor insoluto de la deuda contraida por la sefiora Maria Luisa Trejos

FRENTE AL HECHO “3.17” Este hecho contiene varias manifestaciones, sobre las que me

pronunciaré de la siguiente manera:
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Es cierto que mi representada objeto la reclamacion realizada por la demandante en fecha
del 27 de marzo de 2023.

No es cierto que la objecién sea infundada, pues la sefiora Maria Luisa Trejos pues la
asegurada en el momento que solicité su aseguramiento omitié declarar las patologias que
padecia. Pues pese a la claridad de las preguntas contenidas en la declaracién de
asegurabilidad, la Asegurada las respondié negativamente, aun cuando tenia pleno
conocimiento que estas respuestas negativas constituian una falta a la verdad. Es decir, a
pesar de que la sefiora Maria Luisa Trejos conocia de sus padecimientos de salud con
anterioridad al mes de diciembre del afio 2020, negd la existencia de todas sus
enfermedades, en especial su antecedente de fibromialgia, trastorno mixto de ansiedad y
depresion, hipotiroidismo, laringitis cronica, hipoacusia hipertension, apnea del suefio,
diabetes mellitus y artrosis. En este sentido y como se expondra a continuacion, estas
negativas constituyen una falta a la verdad que da lugar a la aplicacion del articulo 1058 del
Cdédigo de Comercio y asi a la nulidad del seguro. Debido a que la asegurada habia padecido
ylo sufrido varias enfermedades que indiscutiblemente debié haber informado a la
Aseguradora de Vida. Maxime, cuando de haber sido conocido el precario estado en que se
encontraba el riesgo que se le queria trasladar, la Compafia de Seguros definitivamente se
habria retraido de celebrar el contrato con la sefiora Trejos Garcia, 0 en su defecto, habria
pactado condiciones mucho mas onerosas. Es decir, a pesar de que la asegurada conocia
de sus padecimientos de salud con anterioridad al perfeccionamiento del seguro, negé la
existencia de todas sus enfermedades viciando el consentimiento de la Compafia

Aseguradora que se encontraba asegurandola.

FRENTE AL HECHO “3.18”. Este hecho contiene varias manifestaciones, sobre las que me

pronunciaré de la siguiente manera:

CC. 42.054.533

B essr i Tttrs Banones:

No es cierto que la sefiora Maria Luisa Trejos no haya firmado la Solicitud/Certificado
Individual de Asegurabilidad, pues al hacer la comparativa de la firma registrada en el poder
aportado con la demanda y la plasmada en la Solicitud/Certificado Individual de

Asegurabilidad, estas son las mismas.

MARIA LUISA TREJOS GARCIA ~ WG gf 3-"

Firma netsmcltante

Documento: Poder adjunto con la demanda. Documento: Solicitud de asegurabilidad.
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¢ No es cierto que a la sefiora Trejos no se le presentd un cuestionario de asegurabilidad,
pues el cuestionario esta incorporado en el cuerpo de la Solicitud/Certificado Individual de

asegurabilidad que la demandante firma.

1odas las preguntas deben ser contestadas a mano por el asegurado en orma ¢I2ra SN Usar rayas i comilias

Declaracién de Asegurabilidad (Datos Sensibles) _ — -
Estatura 1. 54 s Peso 506 Ke | si

¢Ha pardecido o esta en tratamiento de alguna enfermedad rel da con * infarto al mi enfermedad ia, is 0 accidente cerebro
vascular, epoc, asma, diabetes, hepertensidn, disfonia,
<Presentac ha preseniadu céncero tumores de cualquier clase?
ZHa s TJoa
<4Suire alguna ncapacidad llslcaomentzl?
&Suire o ha sufndo cualquier problema de salud no contemplado antengrmente?

Si contests afirmativamente cualquiera de Jas anferiores preguntas, detalle la enfernedad y fechas de ocurrericia:

EARGRNE

oy o que cualquier i enla informacion traerd como consecuencia la nulidad del contralo de segures.
y acarrcardla posnhle perduda del demchn a cua\qumr indemnizacion

Documento: Solicitud /Certificado Individual de seguro.
Transcripcion esencial: “; Ha padecido o esta en tratamiento de alguna enfermedad
relacionada con infarto al miocardio, enfermedad coronaria, trombosis o accidente
cerebro bascular, epoc, ¢asma, diabetes, hipertension, disfonia, discopatia?
No.(...)
¢, Sufre alguna incapacidad fisica o mental? No.
¢ Sufre o ha sufrido cualquier problema de salud no contemplado anteriormente?
No”.
e No es cierto que no haya una declaracién proveniente de la sefiora Maria Luisa
Trejos, pues la declaracion es la Solicitud/Certificado Individual de asegurabilidad
que la apoderada de la parte actora pretende desconocer.
e Y en virtud de lo expuesto dentro de este mismo hecho, NO ES CIERTO que no haya una
“‘comprobacién fisica”, pues como se evidencia, existe documento firmado por la hoy

demandante, que ademas se adjunta como prueba documental de esta contestacion.

FRENTE AL HECHO “3.19”. No es cierto que la sefiora Maria Luisa Trejos no tuviera conocimiento
de la existencia de la Pdliza de Seguro Vida Grupo Deudores No. 02 261 0000032343, pues la hoy
demandante recibié la informacidn pertinente en el momento en que suscribi6 su contrato de seguro
y como prueba de ello, plasmé su firma en el documento denominado “Solicitud/Certificado

Individual de asegurabilidad”.

Cerﬂﬂco que ne:ihf!a Informacldn relativa al prndu,nto de forma chﬁy mmpteta. que dlﬂgendé ‘peraonal y fa informacién Ida en ésta solicltud & sus enexos,
incluyende mi estado real de salud. Mani que ful p I derechoa la i casode s
en dicha Suscribo el presente K de del pf vsentesemlro

Pu:n:cmtanca sefrmaen _ T@Y@LYCL alos__ 1 _dmsas mesde____,om& _ 1020

" WQMW‘Z’W e 0L

Firma Autorizada
Fim3 ol Satctanie BBVASeguros de Vide Calomzia § A NIT 8002408320
Urect 6~ para nouficationes, 23YASegurosdo Vor Colomd 2 S A.Corera NG J1-57 oree ARso 12 ILitfuno 2191120
Linea de Atencién y Servicio 2 Cliente Linza Nacional 018000334020y en Bogata 307 8080
'y Defensor del Consurmdor Financiero Carrera 9o 72-21 Prso6 en Bogoid DC; 3elé(m03¢35355.e mail defensona hbwacelombiz@bbva com co
';; Somoes Grandes Contribuyentes Res. 076 de 2016 - Relenedores de VA e ICA Noprarticar al articulo 21 del Decret 2126de 1983

Documento: Solicitud/certificado individual de seguros.

Transcripcion esencial: “Certifico que recibi informacion relativa al producto de forma clara y
completa...Manifiesto que fui informado sobre las posibles consecuencias (perdida del
derecho a la indemnizacion) en caso de encontrarse inconsistencias en dicha informacion.

Suscribo el presente documento, como constancia de aceptacion del presente seguro...”
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FRENTE AL HECHO “3.20”. Este hecho contiene varias manifestaciones, sobre las que me

pronunciaré de la siguiente manera:

¢ No se trata de un hecho, sino de una manifestacion subjetiva realizada por el apoderado de
la demandante, el cual carece de fundamento factico y juridico. En todo caso le corresponde
a la parte actora cumplir con su carga probatoria, aportando pruebas pertinentes y
conducentes en su respectiva oportunidad procesal, conforme a lo estipulado en el articulo
167 del C.G.P.

¢ No es cierto que la demandante no conociera la existencia del contrato de seguro, pues la
misma para constancia de la realidad de lo declarado, plasmé su firma, que, ademas es
exactamente igual a la utilizada en el poder para actuar que se adjunta con la presente
demanda.

Certmco que recibf 2 lﬂfornmlén relativa al pmdum de forma claray eompteta. que. dlﬂgendé bersonal ytlbmmenm la Informaclén contenlida en ésta solicltud o sus ensxos,

incluyendo mi estado real de salud, que ful scusr rechoala casode
en dicha Suscribo el presente documenbu de del presente:
Prrasonstanca se fiema en FQYQNQ alos. 1 dias d2i mes de Mﬂem
" @'/a D&g_a/ ZM . L L NI :L .

Firma Aulorizada
BEVASeguros de Vidz Colombia S A, NIT 800 240882 - 0
Cwece 6~ para notficationes, BYAStgurosdovoxColonrn 25 A Cavera 7 NG J1-57 orre APS0 12 W00 2191120
Linez de Atencidn y Servicio 2| Cliente Linza Nacionsl 018000934020y en Bogota 307 80 80
" Defensor del Consurmidor Financiero Carrera 8 Mo 72-21 Prso en Bogot D.C ; Teléion D343335&e mail defensona.bbvacclombiz@bbva comeo
':g Somgs Grandes Contnbuyetes Res, 076 de 2016 - Relenedores de IVA ¢ ICA Noprarticar &l articulo 21 del Decret: 2126de 1983,

Firma del Sohcitante

Documento: Solicitud/certificado individual de seguros.

Transcripcion esencial: “Certifico que recibi informacién relativa al producto de
forma clara y completa...Manifiesto que fui informado sobre las posibles
consecuencias (perdida del derecho a la indemnizacién) en caso de encontrarse
inconsistencias en dicha informacion. Suscribo el presente documento, como

constancia de aceptacion del presente seguro...”

FRENTE AL HECHO “3.21”. No se trata de un hecho, sino de una manifestacion subjetiva sin
sustento probatorio realizado por la parte demandante. En todo caso, debe advertirse que como se
extrae de los medios probatorios que se allegan con el presente escrito que la asegurada en el
momento que solicitdé su aseguramiento omitidé declarar las patologias que padecia. Pues pese a la
claridad de las preguntas contenidas en la declaracién de asegurabilidad, la Asegurada las
respondié negativamente, aun cuando tenia pleno conocimiento que estas respuestas negativas
constituian una falta a la verdad. Es decir, a pesar de que la sefiora Maria Luisa Trejos conocia de
sus padecimientos de salud con anterioridad al mes de diciembre del afio 2020, neg0d la existencia
de todas sus enfermedades, en especial su antecedente de fibromialgia, trastorno mixto de
ansiedad y depresion, hipotiroidismo, laringitis cronica, hipoacusia, hipertension, apnea del suefio,
diabetes mellitus y artrosis. En este sentido y como se expondrd a continuacion, estas negativas
constituyen una falta a la verdad que da lugar a la aplicacién del articulo 1058 del Cédigo de

Comercio y asi a la nulidad del seguro. Debido a que la asegurada habia padecido y/o sufrido varias
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enfermedades que indiscutiblemente debié haber informado a la Aseguradora de Vida. Maxime,
cuando de haber sido conocido el precario estado en que se encontraba el riesgo que se le queria
trasladar, la Compafiia de Seguros definitivamente se habria retraido de celebrar el contrato con la
sefiora Trejos Garcia, o0 en su defecto, habria pactado condiciones mucho mas onerosas. Es decir,
a pesar de que la asegurada conocia de sus padecimientos de salud con anterioridad al
perfeccionamiento del seguro, negd la existencia de todas sus enfermedades viciando el
consentimiento de la Compafia Aseguradora que se encontraba asegurandola. Razén por la cual,

debe darse aplicacion al articulo 1058 del Codigo de Comercio.

FRENTE AL HECHO “3.22”. No se trata de un hecho, sino de una manifestacion subjetiva sin
sustento probatorio realizado por la parte demandante. En todo caso, debe advertirse que como se
extrae de los medios probatorios que se allegan con el presente escrito que la asegurada en el
momento que solicitdé su aseguramiento omitié declarar las patologias que padecia. Pues pese a la
claridad de las preguntas contenidas en la declaracion de asegurabilidad, la Asegurada las
respondié negativamente, aun cuando tenia pleno conocimiento que estas respuestas negativas
constituian una falta a la verdad. Es decir, a pesar de que la sefiora Maria Luisa Trejos conocia de
sus padecimientos de salud con anterioridad al mes de diciembre del afio 2020, fibromialgia,
trastorno mixto de ansiedad y depresion, hipotiroidismo, laringitis crénica, hipoacusia, hipertension,
apnea del suefio, diabetes mellitus y artrosis. En este sentido y como se expondra a continuacion,
estas negativas constituyen una falta a la verdad que da lugar a la aplicacion del articulo 1058 del
Cddigo de Comercio y asi a la nulidad del seguro. Debido a que la asegurada habia padecido y/o
sufrido varias enfermedades que indiscutiblemente debié haber informado a la Aseguradora de
Vida. Maxime, cuando de haber sido conocido el precario estado en que se encontraba el riesgo
que se le queria trasladar, la Compafia de Seguros definitivamente se habria retraido de celebrar
el contrato con la sefiora Trejos Garcia, o en su defecto, habria pactado condiciones mucho mas
onerosas. Es decir, a pesar de que la asegurada conocia de sus padecimientos de salud con
anterioridad al perfeccionamiento del seguro, negé la existencia de todas sus enfermedades
viciando el consentimiento de la Compafiia Aseguradora que se encontraba asegurandola. Razén

por la cual, debe darse aplicacién al articulo 1058 del Cédigo de Comercio.

FRENTE AL HECHO “3.23”. No es cierto que la compafiia de seguros BBVA Seguros de Vida S.A.,
se encuentre en mora, pues como ya se ha mencionado, el amparo de Incapacidad Total y
Permanente contratado en la Pdliza de Vida Grupo Deudores No. 02 261 0000032343 no puede
ser afectado, dada la reticencia de la demandante al diligenciar su Solicitud/Certificado de
asegurabilidad, pues esta no declaré las enfermedades que padecia y que posteriormente fueron
la base de su dictamen de Pérdida de Capacidad Laboral y ello trae como consecuencia la

declaratoria de nulidad en el contrato de seguro, tal y como lo indica el articulo 1058 del Codigo de

Comercio.

Cali - Av BA Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca, G I I l \

Centro Empresarial Chipichape  ,p~cAD0OS & ASOCIADOS

+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Of 502, Ed. Buro 69  Pagina 11| 47
+57 3173795688 - 601-7616436




ABOGADOS & ASOCIADOS

[€]JHERRERA

FRENTE AL HECHO “3.24”. No es cierto, en tanto la Péliza de Vida Grupo Deudores No. 02 261
0000032343 debe declararse nula en los términos del articulo 1058 del Codigo de Comercio, pues
la asegurada en el momento que solicitd su aseguramiento omitié declarar las patologias que
padecia. Pues pese a la claridad de las preguntas contenidas en la declaracién de asegurabilidad,
la Asegurada las respondié negativamente, aun cuando tenia pleno conocimiento que estas
respuestas negativas constituian una falta a la verdad. Es decir, a pesar de que la sefiora Maria
Luisa Trejos conocia de sus padecimientos de salud con anterioridad al mes de diciembre del afio
2020, negd la existencia de todas sus enfermedades, en especial su antecedente de fibromialgia,
trastorno mixto de ansiedad y depresion, hipotiroidismo, laringitis cronica, hipoacusia, hipertension,
apnea del suefio, diabetes mellitus y artrosis. En este sentido y como se expondra a continuacion,
estas negativas constituyen una falta a la verdad que da lugar a la aplicacion del articulo 1058 del
Cdédigo de Comercio y asi a la nulidad del seguro. Debido a que la asegurada habia padecido y/o
sufrido varias enfermedades que indiscutiblemente debié haber informado a la Aseguradora de
Vida. Maxime, cuando de haber sido conocido el precario estado en que se encontraba el riesgo
gue se le queria trasladar, la Compafiia de Seguros definitivamente se habria retraido de celebrar
el contrato con la sefiora Trejos Garcia, o en su defecto, habria pactado condiciones mucho mas
onerosas. Es decir, a pesar de que la asegurada conocia de sus padecimientos de salud con
anterioridad al perfeccionamiento del seguro, neg6 la existencia de todas sus enfermedades
viciando el consentimiento de la Compafiia Aseguradora que se encontraba asegurandola. Razén
por la cual, debe darse aplicacion al articulo 1058 del Codigo de Comercio.

FRENTE AL HECHO “3.25”. Este hecho contiene varias manifestaciones, sobre las cuales me

pronunciaré de la siguiente manera:

¢ No se trata de un hecho, sino de una manifestacion subjetiva, sin fundamento juridico ni

factico realizado por la apoderada de la parte actora.

¢ No es cierto que mi representada haya vulnerado el derecho a la informacién a la sefiora
Maria Luisa Trejos Garcia, pues el dia en el que tomo su contrato de seguro también recibid
la informacion pertinente del producto que estaba adquiriendo, para prueba de ello, la sefiora
Trejos plasmo su firma en la Solicitud/Certificado Individual de Asegurabilidad, tal y como se

muestra a continuacion:

Ceruﬂco que recib! ia lﬂfomuclén relativa al pﬂw‘m de forma cl:rav oornpteta. que. dlﬂg!nclé bersonal y!ll:tunenln la Informaclén contenida en ésta solicltud o sus 2hexos,

incluyendo mi estado real de salud, que ful P scusr rechoala casode
en dicha Suscribo ef presente documento, de del presente:
Prrasonstanca se fiema en FQYQNQ alos. 1 dias d2i mes de Mﬂem
" @,/‘* D&W ZM R S IL .

Firma Aulorizada
Frma cel Satetante BEVASeauros de Vids Colombia S A, MIT 800240482 - 0
Cwedts 6~ para netficatianes, BYASzgurosde vor Colorn 25 A Corvera 7 N J1-57 orre AP0 12 RY¢uno 2191120
Linea de Atencidn y Servicio 2| Cliente Linza Nacional 018000934020y en Bogata 307 8080
" Defensor del Consurmdor Financiero Carrera 9 Mo 72-21 Prso@ en Bogoid DC; lelé{nﬂ03433355;e mail defensona.bbvacelombiz@bbva com co
';5 Somos Grandes Conlnbuyetes Res, 076 de 2016 - Retenedores de WA @ ICA No practicar & 2riiculo 21 del Decret 212642 1983,

Documento: Solicitud/certificado individual de seguros.
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Transcripcion esencial: “Certifico que recibi informacion relativa al producto de
forma clara y completa...Manifiesto que fui informado sobre las posibles
consecuencias (perdida del derecho a la indemnizacion) en caso de encontrarse
inconsistencias en dicha informacion. Suscribo el presente documento, como

constancia de aceptacion del presente seguro...”

No es cierto que mi representada obstaculice el trdmite de reclamacion, por el contrario mi
mandante solicita dar aplicacion de la ley comercial, pues como se probara en el curso del
proceso la asegurada en el momento que solicitd su aseguramiento omitié declarar las
patologias que padecia. Pues pese a la claridad de las preguntas contenidas en la
declaracién de asegurabilidad, la Asegurada las respondié negativamente, aun cuando tenia
pleno conocimiento que estas respuestas negativas constituian una falta a la verdad. Es
decir, a pesar de que la sefiora Maria Luisa Trejos conocia de sus padecimientos de salud
con anterioridad al mes de diciembre del afio 2020, fibromialgia, trastorno mixto de ansiedad
y depresion, hipotiroidismo, laringitis cronica, hipoacusia, hipertension, apnea del suefio,
diabetes mellitus y artrosis. En este sentido y como se expondra a continuacion, estas
negativas constituyen una falta a la verdad que da lugar a la aplicacion del articulo 1058 del
Cdédigo de Comercio y asi a la nulidad del seguro. Debido a que la asegurada habia padecido
y/lo sufrido varias enfermedades que indiscutiblemente debié haber informado a la
Aseguradora de Vida. Maxime, cuando de haber sido conocido el precario estado en que se
encontraba el riesgo que se le queria trasladar, la Compafia de Seguros definitivamente se
habria retraido de celebrar el contrato con la sefiora Trejos Garcia, 0 en su defecto, habria
pactado condiciones mucho mas onerosas. Es decir, a pesar de que la asegurada conocia
de sus padecimientos de salud con anterioridad al perfeccionamiento del seguro, nego la
existencia de todas sus enfermedades viciando el consentimiento de la Compafia
Aseguradora que se encontraba asegurandola. Razoén por la cual, debe darse aplicacion al

articulo 1058 del Cddigo de Comercio.

CAPITULO Il
FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

ME OPONGO A LA TOTALIDAD de las pretensiones incoadas por el extremo actor, por cuanto no

le asiste razon juridica en los reclamos formulados en contra de la Compafiia Aseguradora. Lo

anterior, teniendo en consideracion que el aseguramiento contenido en la pdliza No. 02 261

0000032343 debe ser declarado nulo en los términos del articulo 1058 del Cédigo de Comercio,

como consecuencia de la reticencia con la que la Accionante suscribi6 su declaracion de

asegurabilidad. Omisiones que de haber sido conocidas por mi mandante Seguros definitivamente

se habria retraido de celebrar el contrato con la sefiora Trejos Garcia, o en su defecto, habria

pactado condiciones mucho més onerosas.
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OPOSICION FRENTE A LA PRETENSION “PRIMERA (PRINCIPAL)”. Me opongo a que se
declare la validez del contrato de seguro firmado por las partes y materializado en la Pdliza de Vida
Grupo Deudores No. 02 261 0000032343, puesto que en el presente asunto, se cumplen de lejos
los pardmetros del articulo 1058 del Codigo de Comercio, para invocar y declarar la nulidad de la
vinculacion al contrato de seguro como consecuencia de la reticencia de la asegurada.

Lo anterior, como quiera que la sefiora Maria Luisa Trejos fue reticente en virtud de que no declar6
sinceramente el estado del riesgo con anterioridad a su inclusion en el contrato de seguro. Como
se explico, las anteriores omisiones cobran fundamental relevancia, debido a que las enfermedades
que la Accionante negb en el momento de sus inclusiones en dicho contrato, fueron la causa en
mayor medida de su pérdida de capacidad laboral en un 66,78%. En otras palabras, es claro que,
si mi representada hubiera conocido de las patologias y antecedentes, evidentemente se hubiere
retraido de celebrar el contrato, o por lo menos, hubiere inducido a pactar condiciones mucho mas

onerosas en él.

OPOSICION FRENTE A LA PRETENSION “SEGUNDA (PRINCIPAL)”. ME_OPONGO a la
pretension elevada por la parte accionante debido a que la misma no tiene vocacién de prosperidad,
ya que no le asiste obligacion a BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A., para hacer efectivo
el contrato de seguro materializado en la Pdliza de Seguro Vida Grupo Deudor No.

022610000032343 suscrita por la sefiora Trejos. Toda vez que no es juridicamente viable exigir
prestacion alguna respecto de la Compafia de Seguros, sin que ello constituya un incumplimiento
contractual, como consecuencia de la nulidad relativa del contrato de seguro, en los términos del
articulo 1058 del Cédigo de Comercio. Lo anterior, como quiera que la sefiora Maria Luisa Trejos
fue reticente en virtud de que no declaré sinceramente el estado del riesgo con anterioridad a su
inclusiéon en el contrato de seguro. Como se explicé, las anteriores omisiones cobran fundamental
relevancia, debido a que las enfermedades que la Accionante negé en el momento de sus
inclusiones en dicho contrato, fueron la causa en mayor medida de su pérdida de capacidad laboral
en un 66,78%. En otras palabras, es claro que, si mi representada hubiera conocido de las
patologias y antecedentes, evidentemente se hubiere retraido de celebrar el contrato, o por lo

menos, hubiere inducido a pactar condiciones mucho méas onerosas en él.

OPOSICION FRENTE A LA PRETENSION “TERCERA (PRINCIPAL)”. Me opongo a la
prosperidad de dicha solicitud, por cuanto no existe responsabilidad contractual en cabeza de mi
representada en tanto que el contrato es nulo relativamente por causa de la reticencia en el actuar
de la sefiora Maria Luisa Trejos fue reticente en virtud de que no declar6é sinceramente el estado
del riesgo con anterioridad a su inclusién en el contrato de seguro. Como se explico, las anteriores
omisiones cobran fundamental relevancia, debido a que las enfermedades que la Accionante negé
en el momento de sus inclusiones en dicho contrato, fueron la causa en mayor medida de su pérdida

de capacidad laboral en un 66,78%. En otras palabras, es claro que, si mi representada hubiera
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conocido de las patologias y antecedentes, evidentemente se hubiere retraido de celebrar el

contrato, o por lo menos, hubiere inducido a pactar condiciones mucho mas onerosas en él.

OPOSICION FRENTE A LA PRETENSION “CUARTA (PRINCIPAL)”. Me opongo a que se
condene a mi representada a realizar pago alguno con motivo del presente litigio y con cargo al
amparo de Incapacidad Total y Permanente en tanto que la misma no tiene vocacion de
prosperidad, ya que no le asiste obligacién a BBVA Seguros De Vida Colombia S.A., para hacer
efectivo el contrato de seguro materializado en la Péliza de Seguro Vida Grupo Deudores No. 02
261 0000032343 suscrita por la sefiora Maria Luisa Trejos Garcia. Toda vez que no no es
juridicamente viable exigir prestacion alguna respecto de la Compairiia de Seguros, sin que ello
constituya un incumplimiento contractual, como consecuencia de la nulidad relativa del contrato de
seguro, en los términos del articulo 1058 del Codigo de Comercio. Lo anterior, como quiera que la
sefiora Maria Luisa Trejos fue reticente en virtud de que no declard sinceramente el estado del
riesgo con anterioridad a su inclusién en el contrato de seguro. Como se explic, las anteriores
omisiones cobran fundamental relevancia, debido a que las enfermedades que la Accionante negé
en el momento de sus inclusiones en dicho contrato, fueron la causa en mayor medida de su pérdida
de capacidad laboral en un 66,78%. En otras palabras, es claro que, si mi representada hubiera
conocido de las patologias y antecedentes, evidentemente se hubiere retraido de celebrar el

contrato, o por lo menos, hubiere inducido a pactar condiciones mucho mas onerosas en él.

OPOSICION FRENTE A LA PRETENSION “QUINTA (PRINCIPAL)”. ME_OPONGO a la

prosperidad de los intereses solicitados, en tanto que esta pretension resulta consecuencial a la

pretension principal y al ser aquella improcedente, esta también debe ser desestimada.

OPOSICION FRENTE A LA PRETENSION “QUINTA (SUBSIDIARIA)”. Me opongo a la
prosperidad de la pretension elevada por la parte accionante debido a que la misma no tiene
vocacion de prosperidad, ya que no le asiste obligacion a BBVA Seguros De Vida Colombia S.A.,
para hacer efectivo el contrato de seguro materializado en las Pélizas de Seguro Vida Grupo
Deudores No. 02 261 0000032343 suscrita por la sefiora Maria Luisa Trejos Garcia. Toda vez que
no es juridicamente viable exigir prestacion alguna respecto de la Compania de Seguros, sin que
ello constituya un incumplimiento contractual, por lo tanto, por sustraccion de materia tampoco le

asiste el derecho de solicitar pago de intereses moratorios.

OPOSICION FRENTE A LA PRETENSION “SEXTA (PRINCIPAL)”. En efecto, ME_ OPONGO a
esta pretension por cuanto es claro que no procede pago alguno por cuenta de mi representada, y
en este sentido, por sustraccion de materia, también es evidente que no debe cancelar ningun rubro
por concepto de costas y agencias en derecho. Por las razones antes expuestas, solicito
respetuosamente negar la totalidad de las pretensiones de la parte Accionante, y en su lugar,

imponerle condena en costas y agencias en derecho.
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CAPITULO Il
OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO DE LA DEMANDA

En el caso a estudio se presentan suficientes razones para que sea improcedente e inviable la
afectacion de la Pdliza de Seguro Vida Grupo Deudores No. 02 261 0000032343, como
consecuencia de la reticencia con la que la sefiora Maria Luisa Trejos Garcia suscribié su
declaracién de asegurabilidad dentro de la solicitud del seguro de vida grupo deudores. No puede
perderse de vista que, como ya ha sido expuesto, la sefora Maria Luisa Trejos Garcia fue reticente
en virtud de que no declaro sinceramente el estado del riesgo con anterioridad al perfeccionamiento
de su contrato de seguro, suceso dado para la poliza No. 02 261 0000032343, la cual ampara la
obligacion No. **9621427756 en fecha del 10 de diciembre de 2020. Las omisiones cobran
fundamental relevancia, debido a que la asegurada conocia sus enfermedades y antecedentes, sin
embargo, optd por no informarlos, guardando silencio y omitiendo reconocerlos al momento de

perfeccionar su seguro, siendo estos supremamente relevantes para el Asegurador.

En otras palabras, es claro que, si mi representada hubiera conocido los antecedentes de
fibromialgia, hipertension, apnea del suefio y artrosis de la sefiora Maria Luisa Trejos Garcia, con
anterioridad al perfeccionamiento de su aseguramiento, se hubiese retraido de celebrar el mismo,
o por lo menos, las condiciones se hubiesen pactado bajo cobros mucho mas onerosos. En este
sentido, basta con evidenciar las anotaciones realizadas en el documento denominado “Formato
para el dictamen médico laboral de la pérdida de capacidad laboral o del estado de invalidez para
los educadores afiliados al fondo de prestaciones sociales del magisterio” y, las anotaciones
respecto de los antecedentes de salud de la hoy demandante, los cuales fueron importantes para
la sumatoria de su calificacion por perdida de capacidad laboral y, de los que la compafiia a la que

represento no tenia conocimiento.

Desde una valoracion que se establezca desde la sana critica, se concluye claramente que estos
antecedentes cumplen los parametros del articulo 1058 del Cédigo de Comercio, para invocar y

declarar la nulidad de su seguro en virtud de la configuracion del fenédmeno juridico de reticencia.

Por las razones antes expuestas, me opongo enfaticamente al juramento estimatorio de la

demanda.

CAPITULO IV
EXCEPCIONES DE MERITO

1. NULIDAD DEL ASEGURAMIENTO COMO CONSECUENCIA DE LA RETICENCIA DEL
ASEGURADO.
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Es fundamental que desde ahora el Despacho tome en consideracién que la asegurada, sefiora
Maria Luisa Trejos Garcia, fue reticente, debido a que en el momento de solicitar el
perfeccionamiento de su aseguramiento, omitié declarar sinceramente el estado del riesgo, esto es,
no informé a la Compafia Aseguradora de sus padecimientos de salud, presentes y/o pasados, que
definitivamente incidieron, alteraron y agravaron el riesgo asegurado, pues que de haber sido
conocidos por mi representada, la hubieren retraido de celebrar el mismo, o por lo menos, la

hubieren inducido a pactar condiciones mucho mas onerosas.

En términos generales, la reticencia del contrato de seguro es una figura juridica que busca proteger
a las companias aseguradoras de las omisiones y declaraciones inexactas de los asegurados frente
a los riesgos que estos ultimos buscan trasladar. Esta institucion juridica tiene su sentido de existir,
en virtud de que son los asegurados los que conocen a la perfeccién todas las condiciones y
caracteristicas de los riesgos que asignan a las aseguradoras, y, en consecuencia, atendiendo al
principio de buena fe, deben informarlos claramente durante la etapa precontractual. En este
sentido, la doctrina mas reconocida en la materia ha sido clara al establecer que quien conoce el

riesgo es el que tiene el deber de informarlo:

“Quien realmente conoce el estado del riesgo es el tomador, de ahi que la ley le
imponga a él la obligacion radical de declararlo sincera y completamente al
momento de la celebracion del contrato, esto es, informar fehacientemente sobre
todas las circunstancias conocidas por él que puedan influir en la valoracion del
riesgo, segun el cuestionario suministrado por el asequrador (art. 1058 C.Co), a
fin que este sepa en qué condiciones se encuentra ya sea la cosa o bien
asegurado o la vida, a efecto que decida si lo ampara, lo rechaza o fija condiciones
de contratacion, acordes a la situacion anormal, grave o delicada de dicho riesgo,

lo que sirve para afirmar que, en sana l6gica, el asequrador solo asume el riesqo

cuando conoce de qué se trata, cual es su magnitud o extension, y el grado

de exposicién o peligrosidad de su ocurrencia™ (Subrayado y negrita fuera del

texto original).

En el presente caso, tal y como se ha venido explicando, no puede atribuirsele un riesgo a mi
representada cuando la asegurada, la senora Trejos Garcia, conociendo a profundidad sus
padecimientos, negd estos en la etapa precontractual. Ahora bien, es fundamental tener en cuenta
que no solo la doctrina se ha encargado de dilucidar el tema de la reticencia, sino que también
existe vasta jurisprudencia que explica la forma de aplicacion del fenédmeno: la Corte Constitucional,
en sentencia T-437 de 2014, ha sido clara al expresar que, (i) la reticencia del asegurado produce
la nulidad relativa del contrato, y (ii) que para alegar la reticencia unicamente se debe demostrar

que el asegurado omitié informar o informé inexactamente las caracteristicas del riesgo que estaba

1 BECERRA, Rodrigo. Nociones Fundamentales de la Teoria General y Regimenes Particulares del CONTRATO DE
SEGURO. Pontificia Universidad Javeriana. Santiago de Cali.: Sello Editorial Javeriano, 2014. P, 104.
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trasladando y, que esta omision o falta, de haber sido conocida por la aseguradora con anterioridad
a la perfeccion del contrato, hubiera hecho que esta ultima se abstuviera de celebrar dicho acuerdo

o hubiera inducido unas condiciones mas onerosas:

Ahora bien, tanto la jurisprudencia como la doctrina han sido enfaticas al afirmar
que, si bien el articulo 1036 del Coédigo de Comercio no lo menciona
taxativamente, el contrato de seguro es un contrato especial de buena fe, lo cual
significa que ambas partes, en las afirmaciones relativas al riesgo y a las
condiciones del contrato, se sujetan a cierta lealtad y honestidad desde su

celebracion hasta la ejecucion del mismo.

Por consiguiente y, en atencién a lo consagrado en el articulo 1058 del Cédigo de
Comercio, el tomador o asegurado debe declarar con sinceridad los hechos y
circunstancias que determinan el estado del riesgo, segun el cuestionario que le
sea propuesto por el asegurador, toda vez que ello constituye la base de la

contratacion.

En caso de presentarse reticencias e inexactitudes en la declaracién que

conocidas por el asequrador lo hubieran retraido de contratar, se produce la

nulidad relativa del sequro.? “(Subrayado y negrita fuera del texto original).

Es claro que la Corte Constitucional, en la citada sentencia de tutela, es contundente al afirmar no
solo los efectos de la reticencia, sino que también evidencia los Unicos requisitos que se deben
demostrar para alegarla, esto es, como se dijo, que la asegurada omita informar o informe
inexactamente las caracteristicas del riesgo que estaba trasladando y, que esta omisién o falta, de
haber sido conocida por la aseguradora con anterioridad a la perfeccién del contrato, hubiera hecho
que esta ultima se abstuviera de celebrar dicho acuerdo o por lo menos hubiera inducido unas
condiciones mas onerosas. En sentido similar, en otro pronunciamiento de la Corte Constitucional
(sentencia T-196 del 2007), se mencion6 que la buena fe rige las relaciones entre asegurado y
aseguradora y de esta manera, la aseguradora no tiene el deber de cuestionar esa buena fe que
guia a la asegurada y que, en consecuencia, de verse inducida a error, podra, sin lugar a duda,

pretender la nulidad relativa del contrato de seguro:

En los casos de contratos de seguros que cubren contingencias y riesgos de salud

debe prevalecer el principio de la buena fe de las partes y en consecuencia quién

toma el sequro debe declarar con claridad y exactitud, sin incurrir en actuaciones

dolosas, su estado de salud con el objeto de que el consentimiento del asequrador

se halle libre de todo vicio, especialmente del error, para que asi se conozca

2 Corte Constitucional, sentencia T-437 de 2014.
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exactamente el riesqo que se va a cubrir, en desarrollo de los articulos 1036 y
1058 del Codigo de Comercio.

Pese a lo anterior, en los casos en los que la compania asequradora incurre

en_error_inducido por el asequrado, las normas que rigen los contratos de

sequros, y especificamente el articulo 1058 del Cédigo de Comercio, permiten que
tal circunstancia de reticencia o inexactitud del asegurado en la declaracion de los
hechos o circunstancias necesarias para identificar la cosa asegurada y apreciar

la extension del riesgo, de luqgar a declarar la nulidad relativa del contrato de

sequro o la modificacién de las condiciones por parte de la aseguradora.’

(Subrayado y negrita fuera del texto original)

De manera anéloga, la Corte Suprema de Justicia también ha castigado con nulidad la conducta
reticente del asegurado al no informar con sinceridad el verdadero estado del riesgo. Sobre este
particular, tenemos la siguiente sentencia proferida por el érgano de cierre en la jurisdiccion
ordinaria:

“Visto el caso de ahora, emerge nitidamente que en las “declaraciones de

asegurabilidad” de 30 de agosto de 2000 y 31 de enero de 2001,_se ocultaron

datos relevantes, lo que mina la validez del contrato e impide acceder a las

pretensiones, todo como consecuencia de tal omision en informar acerca

del estado del riesgo.

Viene de lo dicho que el cargo no prospera, porque sin escrutar si hubo yerro en
el tratamiento acerca de la prescripcién, el posible error seria intrascendente si se
tiene en cuenta la reticencia demostrada en la declaracién de asegurabilidad y por
tanto la nulidad del contrato. En suma, las pretensiones de todas formas estarian
llamadas al fracaso y la sentencia no podria ser sino absolutoria, no por el
argumento del Tribunal sobre el suceso de la prescripcién, sino por la nulidad del

negocio”.* (Subrayado y negrita fuera del texto original).

En el mismo sentido, pero esta vez en una sentencia del afio 2017, la Corte Suprema de Justicia

reiteré su tesis al explicar:

“Para recapitular, es ocioso entrar en mas disquisiciones para concluir que sera
casada la sentencia objeto del reproche extraordinario, en su lugar, se modificara
el fallo objeto de apelacion en el sentido de acoger la pretension de anulacién por

reticencia, pues ya que explicé la inviabilidad de aceptar la suplica de ineficacia.

3 Corte Constitucional, sentencia T-196 del 2007.
4 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Sentencia del 01/09/2010, MP: Edgardo Villamil Portilla, Rad:

05001- 3103-001-2003-00400-01.
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Esto porque los elementos de conviccion verificados muestran que la compafiia

tomadora del amparo, Atlantic Coal de Colombia S.A., oculté a la compafia

demandante informaciones determinantes para fijar los alcances vy

vicisitudes del riesgo asegurable, conducta propia de reticencia o

inexactitud tipificada en el articulo 1058 del Codigo de Comercio, cuya

consecuencia es la nulidad gue debe declararse. Por superfluo, como se

adelanté, no se requiere estudio de la otra causa de nulidad del negocio.”

(Subrayado y negrita fuera del texto original).

Inclusive, esta Alta Corte en sede de tutela ha conservado y reiterado su postura acerca de la
nulidad relativa por reticencia del asegurado, consagrada en el articulo 1058 del Cédigo de

Comercio, analizando y precisando, lo siguiente:

“Proyectadas las anteriores premisas al asunto controvertido, no se avizora el

desafuero endilgado, por cuanto, si la empresa aseguradora puso de presente

un cuestionario a la tutelante para gue expusiera verazmente las patologias

que la afectaban desde tiempo atras, la accionante tenia la obligacién de

manifestarlas para que el otorgante de la péliza pudiera evaluar el riesgo

amparado. Sin embargo, no lo hizo, pero, un afio después, adujo gue afrontd

una incapacidad por unas enfermedades diagnosticadas antes de la

celebracién del contrato de sequro v, por ende, el estrado atacado declaré

la nulidad relativa del acuerdo de voluntades.

En ese contexto, no son admisibles los alegatos de la quejosa edificados en la
posibilidad que tenia la firma aseguradora de verificar su estado de salud, porque
si bien, en ese sentido, existe una equivalencia o igualdad contractual, se aprecia
gue a la precursora se le indagé acerca de sus dolencias; no obstante, guardé

silencio.

Para la Sala, ese proceder se encuentra alejado de la “ubérrima buena fe” que por
excelencia distingue al contrato de seguro y, en esa medida, no era dable, como
lo sugiere la querellante, imponer a la sociedad otorgante la obligacion de realizar
pesquisas al respecto, para luego, la gestora, prevalida de su conducta omisiva,

exigir el cumplimiento de la poliza.” (Subrayado y negrita fuera del texto original).

5 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 03/04/2017, MP: Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo,
11001-31-03-023-1996-02422-01.

6 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Tutela del 30/01/2020, MP: Luis Armando Tolosa Villabona, Rad: 41001-22-

14-000-2019-00181-01.
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No obstante, y sin perjuicio de la jurisprudencia previamente mencionada, es de gran relevancia
invocar la sentencia de constitucionalidad proferida por la Corte Constitucional, en donde
especificamente se aborda el analisis de los requisitos y efectos del articulo 1058 del Codigo de

Comercio, La, expresa lo siguiente:

“Habiéndose establecido que la préactica aseguradora responsable, supone la
multiplicidad de contratos como condicién sine qua non para que, en los diferentes
ramos, la siniestralidad real se aproxime a la esperada, es l6gico que ese cumulo
de responsabilidades implique la consecuencia de que al asegurador no se le
pueda exigir el examen detallado de los elementos constitutivos de todos los
riesgos que esta por asegurar. En este orden de ideas, el Caddigo de Comercio, a

pesar de no prohibirla, se abstuvo de consagrar lainspeccién del riesqo como

unaobligacion a cargo del asegurador, puesto que a este no se lo puede obligar

a cumplir tareas fisicamente imposibles, respetando el criterio de que no es propio
del derecho el ir en contra de la realidad o hacer exigencias desproporcionadas
en relacién con los fines. Como al asegurador no se le puede exigir que
inspeccione toda la masa de riesgos que contractualmente asume, debe
reconocerse que él contrae sus obligaciones, en la mayoria de los casos,
solamente con base en el dicho del tomador. Esta particular situacion,

consistente en guedar a la merced de la declaracién de la contraparte y

contratar, generalmente, en virtud de su sola palabra, es especial y distinta de

la que se da en otros tipos contractuales, y origina una de las caracteristicas
clasicas del seguro: la de ser un contrato de ubérrima buena fe. Aseverar que el
contrato de seguro es uberrimae bona fidei contractus, significa sostener que en
él no bastan simplemente la diligencia, el decoro y la honestidad cominmente
requeridos en todos los contratos, sino que exige que estas conductas se
manifiesten con la maxima calidad, esto es, llevadas al extremo. La necesidad de
gue el contrato de seguro se celebre con esta buena fe calificada, vincula por igual

al tomador y al asegurador. Sin embargo, la Corporacién centra su interés en

lacargade informacion precontractual gue corresponde al tomador, pues es

en relacién con esta que pueden surgir las nulidades relativas contempladas

en el Cédigo de Comercio ™.’ (Subrayado y negrilla fuera del texto original).

En otras palabras, el examen de constitucionalidad realizado por la Corte involucra toda una serie
de elementos y entendimientos que deben ser tomados en cuenta en el momento de estudiar el
fendmeno de la reticencia. Los elementos mas representativos y dicientes que rescata el mas alto

tribunal constitucional en su providencia son:

7 Corte Constitucional, sentencia C-232 de 1997.
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e EIl Cbédigo de Comercio se abstuvo de consagrar la inspeccion del riesgo como una
obligacién a cargo del asegurador. Es decir, no es un requisito sine qua non para la
declaratoria de la reticencia, que la compafia aseguradora verifique el estado del riesgo

antes de contratar.

o Enlinea con lo anterior, dado que las compafias aseguradoras no tienen la obligacién de
inspeccionar el riesgo con anterioridad a la perfeccion del contrato de seguro, no puede
entenderse que el término de prescripcién inicie su conteo desde la celebracién del contrato,
sino desde que la aseguradora conoce efectivamente el acaecimiento del siniestro.

e La necesidad de que el contrato de seguro se celebre con la ubérrima buena fe, vincula
por igual al tomador y al asegurador. Sin embargo, la carga de informacion precontractual
corresponde al tomador, pues es en relacion con ésta que pueden surgir las nulidades
relativas contempladas en el Cédigo de Comercio. En otras palabras, es el tomador del
contrato quien tiene la obligacion de informar acerca del estado del riesgo y no la

aseguradora quien tiene la obligacién de verificarlo.

Habiendo dicho lo anterior, ahora es necesario aterrizar la teoria al caso concreto. Para el mes de
diciembre de 2020, época en la cual la sefiora Maria Luisa Trejos solicitd su aseguramiento, se le
formuld cuestionario (declaracion de asegurabilidad), en el cual las preguntas consignadas fueron
redactadas de manera que cualquier persona pudiere entenderlas y comprender su sentido. No
obstante, pese a la claridad de las preguntas, la sefiora Luisa Trejos las respondié de manera

negativa, aun cuando tenia pleno conocimiento que aquello constituia una falta a la verdad.

Es decir, que, aunque, la sefiora Maria Luisa Trejos conocia de sus padecimientos de salud como
fibromialgia, trastorno mixto de ansiedad y depresion, hipotiroidismo, laringitis crénica, hipoacusia,
hipertension, apnea del suefio, diabetes mellitus y artrosis, con anterioridad al mes de diciembre
de 2020, nego la existencia de sus enfermedades a la Compafia Aseguradora. Veamos a
continuacion la citada declaracién de asegurabilidad, en la que se evidencia la omisién en la
respuesta, faltando a la verdad por parte de la asegurada, y que se aporta al presente proceso

junto con la contestacion:

e Declaraciéon de asegurabilidad que data del 10 de diciembre de 2020:
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Declaracién de Asegurabilidad (Datos Sensibles) _ _ . - -
Estawra -4 . |Peso £ Ko gl

¢Ha padecide o esta en tratamiento de alguna enfermedad relacionada conl' infarto al miocardio, enfermedad coronaria, trombosis o accidente cerebro
vascular, epec. asma, diabetes, hipertensidn, disfonia, discopatia?

<Presenta o ha presentado cdncer o tumores de cualqueer clase?

<Ha sido sometido a alguna mtervencién qurirgica?

(Sufre alguna incapacidad hisica o mental?

<Sufre o ha sufndo cualquier problema de salud no contemplado antenormente?

quiera de |as anteriores pr detalle [a enfermedad y fechas de ocurrericiar

~| |

= = %
N

Si 5 afirmati

* Soy consciente y he sido informado que cualquier inconsistencia en la informacidn surministrada antericrmente traerd como consecuencia la nulidad det contralo de segu-os
y acarreard la posible perdida del derecho a cualquier indemnizacion

Documento: Solicitud/certificado individual de seguro No.
M02630011023620158962147756.

Visto lo anterior, la aseguradora indag6 a la sefiora Maria Luisa Trejos Garcia sobre su condicién
de salud y frente a dichos interrogantes la asegurada manifesté a todas y cada una de ellas que
NO, de tal manera, que esté claro que falté a la verdad al suscribir la declaracion de asegurabilidad

generandose asi las consecuencias previstas en el articulo 1058 del cédigo de comercio

En otras palabras, no existe duda alguna que en el presente caso la sefiora Trejos Garcia respondio
de forma omisiva y faltando a la verdad a las preguntas consignadas en la declaracién de
asegurabilidad. En este sentido y como se expondra a continuacion, estas negativas constituyen
una falta a la verdad que da lugar a la aplicacion del articulo 1058 del Cédigo de Comercio y asi a
la nulidad del aseguramiento, debido a que la entonces asegurada habia padecido y/o sufrido varias
enfermedades que indiscutiblemente debio haber informado a mi representada. Méxime, cuando de
haber sido conocidas en el momento oportuno por esta Ultima, esto es, con anterioridad al
perfeccionamiento de su aseguramiento, la hubieren retraido de celebrar el mismo, o por lo menos,
la hubiere inducido a pactar condiciones mucho mas onerosas en él.

Para una adecuada comprension de la gravedad de las respuestas negativas en las que incurrié la
sefiora Maria Luisa Trejos Garcia, es de gran importancia precisar cuales son las enfermedades
que padece y que no fueron declaradas en el momento de perfeccionar su aseguramiento. Lo
anterior, con el objetivo de ilustrarle al Despacho que aquellos padecimientos fueron tan
representativos y graves, que por supuesto, tiene todas las caracteristicas y sobre todo la
envergadura requerida, para anular la vinculacion al contrato de seguro en los términos del articulo
1058 del Codigo de Comercio

Ahora bien, como se ilustrara enseguida, resulta imperioso que el honorable despacho tenga en
cuenta que la sefiora Trejos Garcia no informoé a mi representada que tenia sendos padecimientos
de salud y que eran de su conocimiento con anterioridad a la suscripcion del seguro, en el mes de
diciembre de 2020, y que como veremos aquellos diagnésticos que eran anteriores a la fecha de
suscripcién de la declaracion de asegurabilidad se tuvieron en cuenta para emitir el dictamen de

pérdida de capacidad laboral como se verifica del contenido del dictamen:
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o i " DIAGNOSTICO(S) O MOTIVO DE CALIFICACION o : CODIGO(S) CIE10°
FIBROMIALGIAD M797 i
TRASTORNO MIXTO DE ANSIEDAD Y DEPRESION : Faiz
HIPERTENSION ESENCIAL PRIMARIA 5 10X
HIPOTIROIDISMO - E039

a1 AACa anca

| J370

[LARINGITIS CRONICA
Ha19

IHIPOACUSIA NO ESPECIFICA 5 p i l

Documento: Dictamen de Calificacion de la Pérdida de Capacidad Laboral y
Ocupacional expedido por COSMITET LTDA.

Transcripcién _parte _esencial: “DIAGNOSTICO MOTIVO DE LA
CALIFICACION: FIBROMIALGIA, TRASTORNO MIXTO DE ANSIEDAD Y
DEPRESION, HIPERTENSION ESENCIAL PRIMARIA, HIPOTIROIDISMO,
LARINGUITIS CRONICA, HIPOACUSIA NO ESPECIFICADA”

Ahora bien, obsérvese de la historia clinica de titularidad de la demandante los siguientes
diagnosticos y antecedentes que en su gran mayoria respaldaron el analisis de deficiencias
anteriormente descrito y que fueron diagnosticadas antes de diciembre de 2020 y que aun asi no

fueron declaradas por la sefiora Trejos:

¢ Hipoacusia neurosensorial:

FECHA MOTIVOS DE CONSULTAY ENFERMEDAD ACTUAL

08:54| octavio.amaya - OCTAVIO AMAYA MEJIA

MOTIVO DE CONSULTA ©
POR UNOS MAREOS

2017-10-26 ENFERMEDAD ACTUAL :

REFIERE EPISODIOS DE SENSACION DE INESTABILIDAD Y MAREO AL LEVANTARSE LA DURACION ES VARIABLE TIENE
AUDIOMETRIA: DESCENSO NEUROSENSORIAL DE LEVE A MODERADO PTA DE 18 DERECHO E IZQUIERDO DE 16 LOGO
ALCAZNA EL 100% IMITANCIA TIPO AS ENG: NORMAL

EXAMEN FISICO

PROFESIONAL:OCTAVIO AMAYA MEJIA | FECHA:2017-10-26
SISTEMA ESTADO OBSERVACIONES
. | (OTOSCOPIA NORMAL RINOSCOPIA FUNCIONAL BOCA
Organos de los Sentidos (3) ANORMAL NO LESIONES

DIAGNOSTICOS DE INGRESO ASIGNADOS
CODIGO DIAGNOSTICO DE INGRESO ESTADO OBSERVACION
H905 HIPOACUSIA NEUROSENSORIAL, SIN OTRA ESPECTFICACION
R4ZX MAREO Y DESVANECIMIENTO

Documento: Historia Clinica de la sefiora Maria Luisa Trejos.

Transcripcion esencial: “Fecha 2017-10-26...Diagnostico de ingreso asignado:

H905 Hipoacusia Neurosensorial Sin Otra Especificacion.”

Como se observa, la sefiora Maria Luisa Trejos en el afio 2017 ya contaba con un diagndstico de

Hipoacusia Neurosensorial.

e Diabetes Mellitus:
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ANTECEDENTES OoP DETALLE

Diabetes S1 [HACE 30 AA‘OS
PATOLOGICOS [Enfermedad Acido Peptica ST GASTRITIS CRONICA

Recibe Medicacion SI INSULINA NPH. ASA 100 DMGS . OMEPRAZOL 20 MGS.

LATANOPROST FCO.

QUIRURGICOS \Quirurgicos ([ 51 [ULCERADUODENAL, CATARATA. |
OTROS |Otros | SI IMC 29,46 SE ENVIA APROGRAMA DE CONTROL DE PESO
ANTECEDENTES |Cardiovascular | SI Diabetes Insulinodpendiente - Dislipidemia - Glaucoma

Documento: Historia Clinica de la sefiora Maria Luisa Trejos.

Transcripcion esencial: “Antecedentes: Diabetes S| Hace 30 anos..
Insulinodependiente...”

. Diabetes

La Diabetes presentada por la sefiora Trejos tiene un antecedente de 30 afos, téngase en

cuenta que esta anotacion fue hecha en la historia clinica de la demandante el dia 01 de
agosto de 2016.

e Hipertension Arterial.

DIAGNOSTICOS DE INGRESO ASIGNADOS
DIAGNOSTICO DE INGRESO

E109 DIABETES MELLITUS INSULINODEPENDIENTE SIN MENCION DE
COMPLICACION

1nox HIPERTENSION ESENCIAL (PRIMARIA)

CODIGO [ESTADO OBSERVACION

Documento: Historia Clinica de la sefiora Maria Luisa Trejos.
Transcripcion esencial:  “Diagnostico de
(primaria)”.

ingreso...Hipertension esencial

Esta anotacién fue realizada en la historia clinica de la sefiora Maria Luisa Trejos el dia 24 de

noviembre de 2016 y tal como consta, a esa fecha ya sufria de hipertension arterial.

e Trastorno mixto.

DIAGNOSTICOS DE INGRESO ASIGNADOS
| CODIGO DIAGNOSTICO DE INGRESO
F412 TRASTORNO MIXTO DE ANSIEDAD Y DEPRESION
Z637

PROBLEMAS RELACIONADOS CON OTROS HECHOS ESTRESANTES QUE AFECTAN ATATFAMILIA Y AL HOGAR

Documento: Historia Clinica de la sefiora Maria Luisa Trejos.

Transcripcion esencial: “Diagnostico de ingreso: Trastorno mixto de ansiedad y
depresion”,

Tal y como consta en la historia clinica de la demandante, esta padecia también Trastorno Mixto de
Ansiedad y Depresion.

¢ Fibromialgia.
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MOTIVOS DE CONSULTA Y ENFERMEDAD ACTUAL

FECHA
14:40] andres.lopez - ANDRES FELIPE LOPEZ SANCHEZ
MOTIVO DE CONSULTA :

|(CONTROL DE FIBROMIALGIA

2018-01-12 ENFERMEDAD ACTUAL :

IPACIENTE EN LA SEXTA DECADA DE LA VIDA CON ANTECEDENTE DE FIBROMIALGIA, REFIERE MEJORIA CON SERTRALINA QUE INICIO RECUIENTEMENTE. ADICIONALMENTE, HIPOTIRIDOISMO
[EN TRRATAMIENTO. REFIERE DOLOR LUMBAR CRONICO AGUDIZADO. REFIERE TAMBIEN CRISIS DE DOLOR EN HOMBROS. SE INDICA AJUSTAR MANEJO PARA COMPONENTE INFLAMATORIO.

[ESTA PENDIENTE DE VALORACION POR FISIATRIA. QUE FUE ORDENADA POR MEDICO LABORAL. SIN DISPONIBILIDAD DE CITA.

Documento: Historia Clinica de la sefiora Maria Luisa Trejos.
Transcripcion esencial: “Paciente en la sexta década de la vida con antecedentes

de fibromialgia...”.

La nota anterior consta de fecha del 12 de enero de 2018, momento para el cual la sefiora Maria

Luisa Trejos ya contaba con antecedente de fibromialgia.

¢ Hipotiroidismo.

[ RESUMEN DEL PLAN TERAPEUTICO
RESUMEN DEL PLAN TERAPEUTICO

FECHA
1447 andres lopez - ANDRES FELIPE LOPEZ SANCHEZ
ESPECIALIDAD: MEDICO GENERAL
PACIENTE CON REUMATISMO CRONICA TIPO FIBROMIALGIA VS ARTRITIS SERONEGATIVA CON MULTIPLES PUNTOS GATILLO. ADICIONALMENTE il )| ANTECEDENTE DE
DEFICIENCIA DE VITAMINA D CORREGIDA Y EN MANEJO CON CALCITRIOL. CRISIS DE DOLOR CERVICAL, PARAESCAPULAR. EN HOMBRO Y LUMBAR PRINCIPALMENTE, LEVES SINTOMAS DE
2018-01-12 DISPEPSIA NIEGA ESTRENIMIENTO.

PLAN
INICIAR DEFLAZACOR 6 MG TAB CADA DIA
TIAMINA Y PIRIDOXINA CADA DIA.

Documento: Historia Clinica de la sefiora Maria Luisa Trejos.
Transcripcion esencial: “Paciente con reumatismo crénica tipo fibromialgia vs

artritis seronegativa con multiples puntos gatillo. Adicionalmente hipotiroidismo

”

En consulta del 12 de enero de 2018, el medico tratante también anota que la sefiora Maria Luisa

Trejos contaba con diagnéstico de Hipotiroidismo.

e Apnea del suefio.

FECHA MOTIVOS DE CONSULTA Y ENFERMEDAD ACTUAL
10:07 jose jimenez - JOSE LULS JIMENEZ AGUDELO
MOTIVO DE CONSULTA
CONTROL.
2015-05-07 ENFERMEDAD ACTUAL :

PACIENTE QUE ASISTE A CONTROL CON DX DE: 1) APNEA DEL SUERO, 2) FARINGITIS GRANULOSA. 3) RINITIS CRONICA, 4) CONTRACTURA MUSCULAR TRAE: POLISOMNOGRAFIA CON
TITULACION DE DISPOSITIVO MEDICO (22/08/2019): BAJA EFICIENCIA DE SUENO- HAY DISMINUCION EN LA FROPORCION DE SUERO DE MOR Y DE SUERO PROFUNDO. SE CORRIGEN EVETOS|
OBSTRUCTIVOS CON CPAP A PRESION DE 9 CM DE AGUA EN MOR Y LATERAL. SE UTILIZO MASCARA NASAL TALLA: M Y USO DE MENTONERA

Documento: Historia Clinica de la sefiora Maria Luisa Trejos.
Transcripcion esencial: “Paciente que asiste a control con DX de 1) Apnea del

sueno...”.

Como se observa, en cita de control del 07 de septiembre de 2019 el medico tratante indico que la

sefiora Maria Luisa Trejos contaba ya para esa fecha con diagnostico de Apnea del suefio.

e Artrosis.
[ DIAGNOSTICOS DE INGRESO ASIGNADOS
[ CODIGO | DIAGNOSTICO DE INGRESO
E038 OTROS HIPOTIROIDISMOS ESPECIFICADOS
M199 [ARTROSIS NO ESPECIFICADA
M797 FIBROMIALGIA
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Documento: Historia Clinica de la sefiora Maria Luisa Trejos.

Transcripcion esencial: “Diagnostico de ingreso: M199 Artrosis no especificada...”.

Esta anotacion fue realizada el 18 de noviembre de 2019 y tal y como consta, para la fecha, la hoy

demandante ya contaba con diagnostico de artrosis no especificadas.

A partir de las anotaciones realizadas en la historia clinica de la demandante se demuestra
fehacientemente que la sefiora Maria Luisa Trejos fue diagnosticada con fibromialgia, trastorno
mixto de ansiedad y depresion, hipotiroidismo, laringitis crénica, hipoacusia hipertension, apnea del
suefio, y artrosis entre el 2016 y el 2019, aunado a esto padecimientos la demandante sufria de
diabetes mellitus desde hacia 30 afios, es decir, que cada uno de los padecimientos de la sefiora
Trejos, tienen origenes anteriores a la suscripcion de su primer formulario de asegurabilidad, esto
es, 01 de diciembre de 2020, formulario que se suscribid respecto del crédito No. ** 9621427756 y
gue fue formalizada el 10 de diciembre de 2020. En consecuencia, no puede ser mas claro que
haber negado la existencia de estas enfermedades, constituye un hecho que sin lugar a duda nos
ubica en el estadio del articulo 1058 del C.Co. y en ese sentido, genera la nulidad de su
aseguramiento. Mas aun, cuando estamos ante patologias que fueron tenidas en cuenta por el ente
calificador para fijar un porcentaje de PCL en un 66.78%. Lo anterior sin perjuicio de que la Corte
Constitucional, en sentencia de constitucionalidad C - 232 de 1997, ha sido clara en explicar que
para la configuracion de la reticencia no es necesario que las patologias que el asegurado omitié

declarar sean la consecuencia directa o indirecta del acaecimiento del evento asegurado.

Ahora bien, teniendo en cuenta todo lo expuesto previamente, debemos recapitular algunas de las
preguntas de las declaraciones de asegurabilidad, con el propésito de evidenciar que ésta
claramente incluye varias de las enfermedades y antecedentes anteriormente referidos, y que por
supuesto la asegurada debié informar, ya que de haber sido conocidas por mi representada con
anterioridad al perfeccionamiento de su aseguramiento, la hubieren retraido de celebrar el mismo,
0 por lo menos, la hubiere inducido a pactar condiciones mucho mas onerosas en él. Expresamente

se le pregunt6 a la asegurada, lo siguiente:

¢;Ha padecido o esta en tratamiento de alguna enfermedad

relacionada con: infarto al miocardio, enfermedad coronaria,

trombosis, o accidente cerebrovascular, epoc, asma,

diabetes, hipertension disfonia, sdiscopatia? (NO)

¢Presenta o ha presentado cancer o tumores de cualquier
clase? (NO)

¢Ha sido sometido a alguna intervencion quirurgica? (NO)
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¢ Sufre alguna incapacidad fisica o mental? (NO)

Sufre o ha sufrido cualguier problema de salud no

contemplado anteriormente? (NO)

De las preguntas expuestas se evidencia indefectiblemente: (i) que a pesar de la asegurada habia
sido diagnosticada con fibromialgia, trastorno mixto de ansiedad y depresién, hipotiroidismo,
laringitis cronica, hipoacusia, hipertension, apnea del suefio, diabetes mellitus y artrosis, falté a la
verdad al contestar negativamente las preguntas que indagaban sobre su salud. Situaciéon que
claramente dista con la realidad tal como se contrasta con la historia clinica. En otras palabras,
como ya ha sido plenamente acreditado, con anterioridad al perfeccionamiento de su
aseguramiento, la sefiora Maria Luisa Trejos padecia y conocia de la existencia de sus patologias
de fibromialgia, hipertensién arterial, hipotiroidismo, laringitis crénica, hipoacusia neurosensorial,
artrosis y apnea del suefio. Sin embargo, a pesar de conocer de su existencia, omitié informar de
éstas a la Compafiia Aseguradora, aun cuando por medio del cuestionario sus patologia y
antecedentes le fueron preguntados expresamente.

En conclusion, la sefiora Maria Luisa Trejos fue reticente en virtud de que no declaré sinceramente
el estado del riesgo con anterioridad a su inclusion en el contrato de seguro. Como se explicé, las
anteriores omisiones cobran fundamental relevancia, debido a que las enfermedades que la
accionante negé en el momento de sus inclusiones en dicho contrato, fueron la causa en mayor
medida de su pérdida de capacidad laboral en un 66,78%. En otras palabras, es claro que, si mi
representada hubiera conocido de la fibromialgia, hipertension arterial, hipotiroidismo, laringitis
crénica, hipoacusia neurosensorial, artrosis y apnea del suefio, evidentemente se hubiere retraido
de celebrar el contrato, o por lo menos, hubiere inducido a pactar condiciones mucho mas onerosas
en él. En este sentido, basta con evidenciar las consecuencias actuales de salud, esto es, la pérdida
de capacidad laboral en tan alto porcentaje, para advertir que desde una valoracion que se afinque
en la sana critica, se concluye claramente que estas enfermedades cumplen de lejos los parametros
del articulo 1058 del Cédigo de Comercio, para invocar y declarar la nulidad de la vinculacién al

contrato de seguro como consecuencia de la reticencia del asegurado.
Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

2. INEXISTENCIA DE OBLIGACION A CARGO DE LA ASEGURADORA BBVA SEGUROS DE
VIDA COLOMBIA S.A. DE PRACTICAR Y/O EXIGIR EXAMENES MEDICOS EN LA ETAPA
PRECONTRACTUAL.

En gracia de discusion, no puede tratarse de endilgar a BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA

S.A. la responsabilidad que Unicamente recaia en cabeza de la sefiora Maria Luisa Trejos Garcia,
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pues es desacertado juridicamente afirmar que, en materia especifica de seguros de vida, existe
una obligacion legal en cabeza de las compafiias aseguradoras de exigir y/o practicar examenes

médicos con anterioridad a la celebracion de un contrato de seguro.

Tal y como se expondra a continuacién, no sélo no existe una obligaciéon legal de esta naturaleza,
sino que, por el contrario, existen normas imperativas de orden publico que expresamente
establecen que no es una obligacién de las aseguradoras la practica y/o exigencia de este tipo de
examenes. Es mas, a continuacion también se evidenciara, como los mas altos Tribunales de la
Rama Judicial, y la doctrina mas reconocida y actualizada en el tema, han deprecado la exigencia
de éstos examenes al argumentar que, en linea con el principio de la ubérrima buena fe, es deber
de los asegurados atender a su obligacion de lealtad, y asi, informar a la compafiia aseguradora
acerca de las caracteristicas y condiciones del riesgo que éstas Ultimas estan asegurando, maxime
cuando son los asegurados los que conocen en detalle de sus propias circunstancias, que son las
que a la final determinan la magnitud del riesgo trasladado.

En este orden de ideas, se debe iniciar abordando lo que establece la norma principal que regula la
materia en cuestion. El articulo 1158 del C6digo de Comercio sefiala, sin lugar a una interpretacion
diferente, que el asegurado debe cumplir con la carga de ubérrima buena fe y lealtad, y asi informar
a la compafia aseguradora de todos los aspectos que conforman el riesgo trasladado, so pena que
se dé aplicaciéon a las consecuencias fijadas por el articulo 1058 del Codigo de Comercio. Al

respecto, el articulo 1158 del referido cddigo indica lo siguiente

“Aunque el asegurador prescinda del examen médico, el asegurado no podra
considerarse exento de las obligaciones a que se refiere el articulo 1058 ni de las

sanciones a que su infraccion dé lugar’.

En otras palabras, la norma es muy clara al (i) deprecar la obligacién en cabeza de las aseguradoras
de la exigencia de examen médico y (ii) establecer que asi no se practique un examen médico, de
igual forma, estas compafiias tienen la facultad de alegar la nulidad del contrato con base en el
fendmeno de la reticencia regulado principalmente por el articulo 1058 del Codigo de Comercio. Es
mas, la Corte Constitucional en Sentencia T - 058 del 12 de febrero de 2016, Magistrado Ponente
Luis Guillermo Guerrero Pérez, se refirié al tema que se viene tratando en esta contestacion, de la

siguiente manera:

“Asi, por ejemplo, en los seguros de vida, salvo pacto en contrario, debera

atenderse a la disposicién contenida en el articulo 1158 del Cédigo de Comercio

que en su tenor literal dispone: “Aunque el asegurador prescinda del examen
médico, el asegurado no podra considerarse exento de las obligaciones a que se
refiere el articulo 1058 [obligacion de veracidad en la declaracion del tomador

sobre el estado del riesgo], ni de las sanciones a que su infraccion de lugar.
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De acuerdo con el principio de autonomia de la voluntad privada, obsérvese como

la norma en cita permite disponer sobre la exigibilidad del examen médico para la

celebracion del contrato de sequro de vida. Dicha autorizacidn legal se explica si

se tiene en cuenta que una de las caracteristicas principales del contrato de
seguro es la de ser un negocio fundado en el principio de la maxima buena fe
(uberrimae bona fidei), segun el cual las partes han de obrar lealmente durante
las fases precontractual, contractual y poscontractual para cumplir a cabalidad con

el objeto perseguido mediante la celebracién del negocio juridico®.

Precisamente, entre otros momentos, dicha buena fe se manifiesta cuando el
asegurado declara el estado del riesgo que sélo él conoce integramente, para que
conforme a esa informacion la aseguradora determine si hay lugar a establecer
condiciones mas onerosas o, incluso, en casos extremos, para que decida no
contratar, siempre que no se incurra en un abuso de la posicion dominante que
implique la violacion de derechos fundamentales®. De suerte que si se desdibuja
la obligacion de declarar sinceramente el estado del riesgo, exigiendo siempre —a
pesar del mandato legal previamente transcrito— la carga de realizar un examen
médico y, por ende, de asumir los siniestros por enfermedades no declaradas, se
estaria desconociendo el citado principio que debe regir la actuacion de los
contratantes, dando lugar a una relacibn minada por la desconfianza y por la
necesidad de descubrir aquello que la otra parte no estd interesada en dar a

conocer!®”, - (Subrayado por fuera de texto)

De modo similar, la misma Corte Constitucional en otra sentencia expuso:

“Lo primero que advierte este Tribunal, al igual que lo hizo en un caso previo objeto
de examen, es que no es de recibo el primer argumento del accionante referente
a que su esposo no fue sometido a un examen médico con anterioridad al

otorgamiento de la péliza. En_efecto, se recuerda que las aseguradoras no

estan obligadas a realizar un examen médico de ingreso, asi como tampoco

a solicitarlo, pues la obligacién del tomador de declarar con exactitud su

estado de salud, no puede vaciarse de contenido exigiendo ala aseguradora

agotar todos los medios a su alcance para conocer el estado del riesgo, por

8 Desde sus inicios, siguiendo a la doctrina, esta Corporacion ha considerado que dicho principio constitucional es un componente fundamental del
citado negocio juridico. Asi lo concibid en la Sentencia C-232 de 1997, M.P. Jorge Arango Mejia, al sostener que: “aseverar que el contrato de seguro
es uberrimae bona fidei contractus, significa sostener que en él no bastan simplemente la diligencia, el decoro y la honestidad cominmente requeridos
en todos los contratos, sino que exige que estas conductas se manifiesten con la maxima calidad, esto es, llevadas al extremo. La necesidad de que el
contrato de seguro se celebre con esta buena fe calificada, vincula por igual al tomador y al asegurador.”

9 Véanse, entre otras, las Sentencias T-073 de 2002 y T-763 de 2005.

10 pesde el punto de vista econdmico, la ausencia de confianza entre los contratantes llevaria a que ambas partes deban incurrir en costos adicionales a
través de los cuales se intente, cuando menos, morigerar la asimetria en la informacién que cada parte conoce, lo cual ademas haria lento el proceso de

negociacion de esta modalidad de seguro.
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ejemplo, a través de examenes médicos, pues, se reitera, tal situacion
corresponde a una mera posibilidad de la cual puede prescindir, segun lo dispone
el articulo 1158 del Cadigo de Comercio, al ser el contrato de seguro un negocio
juridico sustentado en el principio de la maxima buena fe.”** - (Subrayado y negrilla

por fuera de texto)

Es decir, en los pronunciamientos mas recientes del mas alto tribunal constitucional colombiano, se
reconocié expresamente que no es necesaria la exigencia y/o practica de examenes de salud para
alegar la reticencia. La Corte Constitucional, utilizando el argumento mas légico y ajustado a los
planteamientos establecidos en la Constitucion Politica de Colombia, determind que es el
asegurado el que debe informar a la compafiia aseguradora de sus padecimientos, mas aln, como
ya se ha dicho, es el que tiene el real conocimiento del estado del riesgo que busca trasladar. En
este mismo sentido, por su parte, la Corte Suprema de Justicia se ha referido sobre lo anterior vy,
particularmente, en Sentencia del 04 de marzo de 2016, Magistrado Ponente Fernando Giraldo
Gutiérrez!?, en donde establecié lo siguiente:

“De todas maneras, en lo que se refiere al «seguro de vida», el articulo 1158 id

previene que «aungque el asegurador prescinda del examen médico, el aseqgurado

no podra considerarse exento de las obligaciones a que se refiere el articulo 1058

ni de las sanciones a que su infraccion dé lugar».

No puede, entonces, endilgarse que el profesionalismo que requiere la actividad

aseguradora, de entrada, exige el agotamiento previo de todos los medios a su

alcance para constatar cual es el «estado del riesgo» al instante en que se asume,

como si fuera de su exclusivo cargo, so pena de que la inactividad derive en una

«renuncia» a la «nulidad relativa por reticencia».

Esto por cuanto, se reitera, el tomador estd compelido a «declarar sinceramente

los hechos o circunstancias» que lo determinan y los efectos adversos por

inexactitud se reducen si hay «error inculpable» o se desvanecen por inadvertir el

asegurador las serias sefiales de alerta sobre inconsistencias en lo que aquel

reporta.

(--)

Ahora bien, no puede pasarse por alto que, tratindose de sequros colectivos de

vida, en los gue se contrata por cuenta de un tercero determinado o determinable,

la obligacién de declarar el «estado del riesgo» la tiene el asequrado, de

11 Corte Constitucional, Sentencia T-660 del 30 de 2017, Magistrado Ponente Luis Guillermo Guerreo Pérez.

12 Radicado: 05001-31-03-003-2008-00034-01
Cali - Av BA Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca, G I I l \

Centro Empresarial Chipichape  ,p~cAD0OS & ASOCIADOS

+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69  Pagina 31| 47
+57 3173795688 - 601-7616436




ABOGADOS & ASOCIADOS

[€]JHERRERA

conformidad con el articulo 1039 del Cédigo de Comercio, puesto que es €l quien

sabe sobre las afecciones o la inexistencia de ellas al momento de adquirirlo.” -

(Subrayado por fuera de texto)

Ahora bien, no sobra resaltar que la doctrina mas reconocida en el tema se ha pronunciado en el

mismo sentido que los fallos anteriormente expuestos, al establecer:

“Ahora bien, debo recordar que las empresas aseguradoras no estan obligadas a
realizar inspecciones de los riesgos para determinar si es cierto o no lo que el
tomador asevera. El contrato de seguro, como contrato de ubérrima buena fe no
puede partir de la base errada de que es necesario verificar hasta la saciedad lo
gue el tomador afirma antes de contratar, porque jamas puede suponerse que €l
miente. Por ello, si en un caso como el del ejemplo la aseguradora no efectia
inspeccion y acepta lo dicho por el tomador, si se daria la reticencia sin que pueda

alegarse que la asequradora incumplié con la obligacién de inspeccionar, pues- lo

repito por la importancia del punto- ella no existe (...)”* (Subrayado por fuera de

texto).

No puede dejarse de lado lo expuesto por la jurisprudencia de constitucionalidad de la Corte
Constitucional (C - 232 de 1997) en donde claramente, al analizar el articulo 1058 del Codigo de
Comercio, explicé que la necesidad de que el contrato de seguro se celebre con la ubérrima, vincula
por igual al tomador y al asegurador. Sin embargo, la carga de informacion precontractual
corresponde al tomador, pues es en relacién con ésta que pueden surgir las nulidades relativas
contempladas en el Cédigo de Comercio. En otras palabras, es el tomador del contrato quien tiene
la obligacién de informar acerca del estado del riesgo y no la aseguradora quien tiene la obligacion

de verificarlo.

“Habiéndose establecido que la practica aseguradora responsable, supone la
multiplicidad de contratos como condicién sine qua non para que, en los diferentes
ramos, la siniestralidad real se aproxime a la esperada, es l6gico que ese cumulo
de responsabilidades implique la consecuencia de que al asegurador no se le
pueda exigir el examen detallado de los elementos constitutivos de todos los
riesgos que esta por asegurar. En este orden de ideas, el Codigo de Comercio, a
pesar de no prohibirla, se abstuvo de consagrar la inspeccion del riesgo como una
obligacion a cargo del asegurador, puesto que a éste no se lo puede obligar a
cumplir tareas fisicamente imposibles, respetando el criterio de que no es propio
del derecho el ir en contra de la realidad o hacer exigencias desproporcionadas

en relacién con los fines. Como al asegurador no se le puede exigir que

13 LOPEZ, Hernan Fabio. COMENTARIOS AL CONTRATO DE SEGURO. 5 ed. Colombia.: Dupre Editords Ltda., 2010. P, 164.
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inspeccione toda la masa de riesgos que contractualmente asume, debe
reconocerse que €l contrae sus obligaciones, en la mayoria de los casos,
solamente con base en el dicho del tomador. Esta particular situacion, consistente
en quedar a la merced de la declaracion de la contraparte y contratar,
generalmente, en virtud de su sola palabra, es especial y distinta de la que se da
en otros tipos contractuales, y origina una de las caracteristicas clasicas del
seguro: la de ser un contrato de ubérrima buena fe. Aseverar que el contrato de
seguro es uberrimae bona fidei contractus, significa sostener que en él no bastan
simplemente la diligencia, el decoro y la honestidad cominmente requeridos en
todos los contratos, sino que exige que estas conductas se manifiesten con la
maxima calidad, esto es, llevadas al extremo. La necesidad de que el contrato de
seguro se celebre con esta buena fe calificada, vincula por igual al tomador y al
asegurador. Sin_embargo, la Corporacién centra su interés en la carga de

informacién precontractual gue corresponde al tomador, pues es en relacién con

ésta que pueden surgir las nulidades relativas contempladas en el Cédigo de

Comercio. - (Subrayado por fuera de texto)

En resumen, para la Corte Constitucional, la Corte Suprema de Justicia y para la doctrina mas
reconocida, es claro que en materia de seguros de vida no existe una obligacion legal en cabeza
de las compafias aseguradoras de practicar examenes médicos con anterioridad a la perfecciéon
del contrato de seguro, so pena, que éstas no puedan alegar la nulidad del contrato con base en un

evento de reticencia regulado por el articulo 1058 del Cadigo de Comercio.

Asi las cosas, se desvirtlla la presuncién que recaia en cabeza de la Compafia Aseguradora el
efectuar examenes médicos a la sefiora Maria Luisa Trejos en la etapa precontractual a fin de
determinar el riesgo que le estaba siendo trasladado, pues clara es la jurisprudencia de las altas
cortes al establecer que, en linea y aplicacion de los principios de ubérrima buena fe y lealtad, es el
asegurado el que debe informar del estado del riesgo que busca trasladar, mas aun, cuando es éste
el que conoce perfectamente las condiciones o circunstancias que rodean y caracterizan a dicho

riesgo.
Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

3. LA ACREDITACION DE LA MALA FE NO ES UN REQUISITO DE PRUEBA PARA QUIEN
ALEGA LA RETICENCIA DEL CONTRATO DE SEGURO.

Resulta fundamental confirmarle al Honorable Juez que la prueba de la mala fe no es un requisito
sine qua non para la configuracion del fenédmeno juridico de la reticencia. Es decir, quien alegue la
reticencia como causal de nulidad del contrato de seguro de ninguna manera tiene la carga de la

prueba de la mala fe, unicamente deberéa acreditar que (i) el asegurado no declaré los hechos o
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circunstancias que determinan el estado del riesgo, y (ii) que, si esa informacion hubiera sido
conocida con anterioridad a la celebracion del contrato de seguro, la aseguradora se hubiere

retraido de celebrar el mismo, o hubiere inducido a pactar condiciones mas onerosas.

Al respecto, la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia ha sido muy clara al explicar

lo siguiente:

“4.2. No importan, por tanto, los motivos que hayan movido al adquirente

para comportarse sin fidelidad a la verdad, incurriendo con ello en grave

deslealtad gue a su vez propicia el desequilibrio econémico en relacién con

la prestacion que se pretende de la aseguradora, cuando se le ha inquirido

para que dé informaciones objetivas v de suficiente entidad gue le permitan

a esta medir el verdadero estado del riesqo; sea cual haya sido la razén de

su proceder, con intencién o con culpa; lo cierto es que la consecuencia de

su actuar afectalaformacion del contrato de sequro, porlo guelaley impone

la posibilidad de invalidarlo desde su misma raiz (...) 4.3. Es palmario que el

legislador quiso arropar la falta de sinceridad del contratante y su obrar contrario
a la buena fe, bajo la sancion de la nulidad relativa, con lo cual, en ejercicio de
una actividad que le es propia y para la cual se halla facultado, construyd un
régimen particular que inclusive alcanza a superar en sus efectos el ordenamiento
comun de los vicios del consentimiento, frente al que, tal como fue instituido en el
citado articulo 1058, no puede el intérprete hacer distingos, observandose que el
vicio se genera independientemente de que el siniestro finalmente no se produzca
como consecuencia de los hechos significativos, negados u ocultados por quien

tomo el seguro.”*(Subrayado y negrilla fuera del texto original).

En efecto, los mas altos tribunales de la jurisdiccidon colombiana han explicado, de igual forma, que
para la prueba de la reticencia en un contrato de seguro basta con la acreditacién de los dos
elementos que fueron referenciados previamente. Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, en
Sentencia del 4 de marzo de 2016, Magistrado Ponente Fernando Giraldo Gutiérrez, expuso con
claridad que el principio de la ubérrima buena fe es una carga que se encuentra en cabeza del
asegurado con mayor intensidad que frente a la aseguradora en cuanto a la declaratoria del estado

del riesgo se refiere:

“Y la falta de rubrica en la declaracion no quiere decir que se acoja el riesgo sin
ella, aceptando «al "asegurado" sin ninguna restriccion en cuanto a problemas en

su salud», ya que en virtud del principio de la buena fe contractual el

«candidato a tomador» asume las consecuencias «adversas frente a las

14 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Sentencia SC2803-2016 del 04 de marzo de 2016, MP Fernando Giraldo Gutiérrez,
radicacién No 05001-31-03-003-2008-00034-01.
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inexactitudes o reticencias en que haya incurrido al momento de hacer su

declaraciéon, aun cuando se haya sujetado a un cuestionario respecto del

cual ha faltado su firma».” **(Subrayado y negrilla fuera del texto original).

En otras palabras, la buena fe es una carga que se predica del asegurado en el momento de declarar
el estado del riesgo que se busca trasladar a la aseguradora. Desde ningun punto de vista puede
llegarse a entender, que, para la prueba de la reticencia en un contrato de seguro, debe la compaiiia
de seguros probar un requisito que no es exigido legalmente, esto es, no debera acreditar la mala
fe del asegurado. Es mas, la Corte Constitucional de Colombia, en sentencia C-232 de 1997, que
es la providencia que se pronuncia acerca de la constitucionalidad del articulo 1058 del Cédigo de
Comercio, ilustra en este sentido que la buena fe es una carga que recae principalmente en el

asegurado durante la etapa precontractual.

“Habiéndose establecido que la practica aseguradora responsable, supone la
multiplicidad de contratos como condicion sine qua non para que, en los diferentes
ramos, la siniestralidad real se aproxime a la esperada, es l6gico que ese cumulo
de responsabilidades implique la consecuencia de que al asegurador no se le
pueda exigir el examen detallado de los elementos constitutivos de todos los
riesgos que esta por asegurar. En este orden de ideas, el Codigo de Comercio, a
pesar de no prohibirla, se abstuvo de consagrar la inspeccion del riesgo como una
obligacién a cargo del asegurador, puesto que a este no se lo puede obligar a
cumplir tareas fisicamente imposibles, respetando el criterio de que no es propio
del derecho el ir en contra de la realidad o hacer exigencias desproporcionadas
en relacién con los fines. Como al asegurador no se le puede exigir que
inspeccione toda la masa de riesgos que contractualmente asume, debe
reconocerse que €l contrae sus obligaciones, en la mayoria de los casos,
solamente con base en el dicho del tomador. Esta particular situacion, consistente
en quedar a la merced de la declaracion de la contraparte y contratar,
generalmente, en virtud de su sola palabra, es especial y distinta de la que se da
en otros tipos contractuales, y origina una de las caracteristicas clasicas del
seguro: la de ser un contrato de ubérrima buena fe. Aseverar que el contrato de
seguro es uberrimae bona fidei contractus, significa sostener que en él no bastan
simplemente la diligencia, el decoro y la honestidad comiunmente requeridos en
todos los contratos, sino que exige que estas conductas se manifiesten con la
maxima calidad, esto es, llevadas al extremo. La necesidad de que el contrato de
seguro se celebre con esta buena fe calificada, vincula por igual al tomador y al

asegurador._Sin_embargo, la Corporacién centra su interés en la carga de

informacién precontractual que corresponde al tomador, pues es en relacidon

15 Corte Suprema de Justicia, en Sentencia del 4 de marzo de 2016, Magistrado Ponente Fernando Giraldo Gutiérrez.
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con esta que pueden surgir las nulidades relativas contempladas en el

Cédigo de Comercio.”® (Subrayado y negrilla fuera del texto original).

Ahora, si bien se tiene conocimiento de pronunciamientos constitucionales frente a la carga de la
prueba de la mala fe, debe entenderse que en estos se esta cometiendo un yerro, en la medida que
la buena fe es exigible del asegurado en el momento precontractual de la declaracion del estado
del riesgo y, no cuando la aseguradora se encuentra demostrando la reticencia del contrato de

seguro.

En conclusién, no es un requisito legalmente exigido, para la declaratoria de nulidad del contrato de
seguro como consecuencia de un evento de reticencia del asegurado, que la compafiia aseguradora
pruebe la mala fe de este ultimo. Tal y como lo han fijado las providencias mas actuales en el tema
y la providencia que estudio a fondo la constitucionalidad del articulo 1058 del C.Co., basta con que
la compafiia aseguradora acredite que (i) el asegurado, la sefiora Maria Luisa Trejos no declar6 los
hechos o circunstancias que determinan el estado del riesgo, y (ii) que si esa informacién hubiera
sido conocida con anterioridad a la celebracién del contrato de seguro por parte de BBVA Seguros
De Vida Colombia S.A., la aseguradora se hubiere retraido de celebrar el mismo, o hubiere inducido
a pactar condiciones mas onerosas, para que dicho contrato sea declarado nulo por el juez
competente.

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

4. BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A. TIENE LA FACULTAD DE RETENER LA PRIMA
A TITULO DE PENA COMO CONSECUENCIA DE LA DECLARATORIA DE LA RETICENCIA
DEL CONTRATO DE SEGURO.

En concordancia con todo lo anteriormente expuesto en lo que a la reticencia se refiere, es esencial
que se tenga en cuenta que en el presente caso hay lugar a dar aplicacién al articulo 1059 del
Cddigo de Comercio. En otras palabras, la norma previamente sefialada, establece que en el evento
que el contrato de seguro sea declarado nulo como consecuencia de un evento de reticencia, como
el que ha acaecido con la sefiora Maria Luisa Trejos Garcia, la aseguradora tiene la facultad de
retener la totalidad de las primas a titulo de pena. La norma establece:

ARTICULO 1059. RETENCION DE LA PRIMA A TITULO DE PENA. Rescindido
el contrato en los términos del articulo anterior, el asegurador tendra derecho a

retener la totalidad de la prima a titulo de pena.

16 Corte Constitucional de Colombia, en sentencia C-232 de 1997.
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En conclusion, dado que la sefiora Trejos Garcia fue reticente debido a que en el momento del
perfeccionamiento de su seguro omitié declarar sinceramente su estado del riesgo y falté a la verdad
al omitir informar a la Compafiia Aseguradora de sus padecimientos de salud, presentes y pasados,
que definitivamente incidieron, alteraron y agravaron el riesgo asegurado, y que de hecho, fueron
indispensables para la calificacion de pérdida de capacidad laboral, de acuerdo con el documento
denominado “Formato para dictamen médico laboral de pérdida de capacidad laboral o del estado
de invalidez para los educadores afiliados al fondo de prestaciones sociales del magisterio”, emitida
por la entidad COSMITET LTDA., y que, de haber sido conocidos por mi representada con
anterioridad al perfeccionamiento de su aseguramiento, la hubieren retraido de celebrar el mismo,
0 por lo menos, la hubiere inducido a pactar condiciones mucho mas onerosas en él, es claro que
BBVA Seguros De Vida Colombia S.A., tiene todo el derecho de retener la totalidad de la prima a

titulo de pena.
Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.
5. PRESCRIPCION DE LA ACCION DERIVADA DEL CONTRATO DE SEGURO.

Sin perjuicio de las excepciones formuladas anteriormente, es importante tener en cuenta que el
Cdédigo de Comercio consagra un régimen especial de prescripcion en materia de seguros y en su
articulo 1081 establece previsiones no sélo en relacion con el tiempo que debe transcurrir para que
se produzca el fenébmeno extintivo, sino también respecto del momento en que el periodo debe
empezar a contarse. Por lo anterior si se comprueba que desde la emision del dictamen de pérdida
de capacidad laboral hasta la fecha de radicacion de la demanda transcurri6 mas de dos afios

debera declararse probada la excepcion de prescripcion de conformidad con la norma comercial.
Establece el articulo 1081 respecto de la prescripcion ordinaria de las acciones, lo siguiente:

ARTICULO 1081.PRESCRIPCION DE ACCIONES. La prescripcién de las
acciones que se derivan del contrato de seguro o de las disposiciones que lo rigen

podra ser ordinaria o extraordinaria.

La prescripcion ordinaria sera de dos afios y empezara a correr desde el momento
en que el interesado haya tenido o debido tener conocimiento del hecho que da

base a la accién.

La prescripcion extraordinaria sera de cinco afios, correra contra toda clase de
personas y empezara a contarse desde el momento en que nace el respectivo

derecho.

Estos términos no pueden ser modificados por las partes.
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Se destaca entonces el conocimiento real o presunto del hecho que da base a la acciéon, como
rasgo que diferencia la prescripcion ordinaria de la extraordinaria. Pues en tanto, la primera exige
la presencia de este elemento subjetivo, en la segunda no se efectla esa distinciéon. Sobre este
particular y en especial, para establecer la diferencia entre los dos tipos de prescripciones derivadas

del contrato de seguro, la Corte Suprema de Justicia, Sala Civil manifesto lo siguiente:

“(...) En este orden de ideas, resulta claro que el legislador colombiano del afio
1971, siguiendo un criterio ciertamente diferente al establecido por la legislacién
civil nacional y buena parte de la comparada —en general-, prohijé para el contrato

de seguro dos tipos de prescripcion divergentes: la ordinaria y la extraordinaria

(..

La primera, segun se acot6 en lineas anteriores, de estirpe subjetiva, y la segunda,
de naturaleza tipicamente objetiva, calidades estas que se reflejan, de una parte,
en los destinatarios de la figura sub examine: determinadas personas —excluidos
los incapaces- y ‘toda clase de personas” —incluidos estos-, respectivamente, vy,

de la otra, en el venero prescriptivo.

Es asi, se reitera, como en punto tocante al inicio del referido decurso, se tiene

establecido que la ordinaria correrd desde gue se haya producido el

conocimiento real o presunto del hecho que dabase ala accidn (el siniestro,

el impago de la prima, el incumplimiento de la garantia, (...), al paso que la

extraordinaria, justamente por ser objetiva, correra sin consideracion alguna el
precitado conocimiento. De alli que, expirado el lustro, indefectiblemente,

irrumpiran los efectos extintivos o letales inherentes a la prescripcion en comento.”

En ese sentido, debe tenerse en cuenta que en caso de acreditarse en el transcurso del proceso
que la demanda se interpuso en un tiempo mayor a los dos afios contados a partir de la ocurrencia
del hecho que da base a la accion esto es de la emisién del dictamen de pérdida de capacidad
laboral, no existiria duda alguna que ha operado el fenédmeno de la prescripcién de las acciones
derivadas del contrato de seguro que se encuentran en cabeza de la parte actora en los términos

del articulo 1081 del Codigo de Comercio.
Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.
6. GENERICA O INNOMINADA Y OTRAS.

En atencion a las disposiciones contenidas en el articulo 282 del CGP solicito al Despacho declarar

cualquier otra excepcion que resulte probada en el curso del proceso, derivada de la Ley, incluida
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la de prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguro en cabeza del Accionante (1081
C.Co).

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

EXCEPCIONES DE MERITO SUBSIDIARIAS

1. EN CUALQUIER CASO, DE NINGUNA FORMA SE PODRA EXCEDER EL MAXIMO DEL
VALOR ASEGURADO EN LA POLIZA DE SEGURO DE VIDA GRUPO DEUDORES No. 02
261 0000032343.

Subsidiariamente a las excepciones principales, sin perjuicio de los fundamentos expuestos a lo
largo de la contestacién y sin que esta mencion constituya aceptacion de responsabilidad alguna
por parte de mi representada, en el evento que el Honorable Despacho considere que la
aseguradora BBVA Seguros de Vida Colombia S.A., si tiene la obligacion de pagar la indemnizacion
al beneficiario, es indispensable que el reconocimiento de responsabilidad se cifia a los limites
establecidos en las condiciones particulares del aseguramiento.

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

2. EN CUALQUIER CASO, LA OBLIGACION DE LA COMPANIA NO PUEDE EXCEDER EL
SALDO INSOLUTO DE LA OBLIGACION.

Subsidiariamente a las excepciones principales, sin perjuicio de los fundamentos expuestos a lo
largo de la contestacion y sin que esta mencidn constituya aceptacion de responsabilidad alguna
por parte de mi representada, en el evento que el honorable Despacho considere que la
Aseguradora si tiene la obligaciéon de pagar la indemnizacién al beneficiario, esto es, a la entidad
Bancaria. Es indispensable que el reconocimiento de responsabilidad se circunscriba Unicamente

al saldo insoluto de la obligacién a fecha del presunto siniestro.
Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

3. EL UNICO BENEFICIARIO DE LA POLIZA DE SEGURO VIDA GRUPO DEUDORES ES EL
BANCO BBVA.

En este punto es preciso resaltarle al despacho que en el ambito de aplicacion de las pdélizas de
seguro de vida grupo deudores, los Unicos beneficiarios son las entidades bancarias. Lo anterior,

dado que el patrimonio de estas es el que se encuentra expuesto a las contingencias derivadas del
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estado de salud de la persona que toma un crédito, y que consecuentemente, ostenta la naturaleza
de asegurada en la pdliza. Al respecto, la Honorable Superintendencia Financiera de Colombia ha

dicho lo siguiente:

“...) Al respecto, es del caso destacar la necesidad de que las instituciones
financieras cuenten con seguridades en sus operaciones de crédito, que a su vez,
cubran el riesgo que representa la posible insolvencia de sus deudores y les
permitan, en un momento dado, resolver las obligaciones a su favor y procurar el
reembolso de los fondos colocados para el desarrollo de sus actividades. En
efecto, atendiendo el caracter de interés publico de su actividad, les corresponde
a las instituciones evaluar los factores de exposicidn al riesgo inherentes a tales
operaciones e implementar mecanismos para asegurar la restitucion de los
recursos colocados minimizando asi el impacto que podria provocar el

advenimiento de una situacién de insolvencia del deudor.”

En la practica es ese el propésito que persiguen los establecimientos de crédito al
condicionar el desembolso de los dineros solicitados en préstamo, a la
constitucion de garantias y seguros adicionales que les garanticen la recuperacion

de los recursos entregados en mutuo.*’ (...)

Como se observa, las pélizas de seguro de vida grupo deudores estan estructuradas bajo la
finalidad de proteger las operaciones activas de crédito. Es por esta razén, que el tnico beneficiario
de cualquier tipo de indemnizacidon Unicamente puede ser la entidad bancaria que otorg6 el crédito.

Lo anterior se corrobora con lo dicho por la Corte Constitucional que expreso lo siguiente:

“(...) El Contrato de Seguro de Vida Grupo Deudores es una modalidad por medio
de la cual quien funge como tomador puede adquirir una poéliza individual o de
grupo, para que la aseguradora, a cambio de una prima que cubra el riesgo de
muerte o incapacidad del deudor y, en caso de que se configure el siniestro, pague
al acreedor hasta el valor del crédito. Cuando se trata de una, pdliza colectiva o
de grupo, bastara que el acreedor informe a la aseguradora sobre la inclusién del
deudor, dentro de los asegurados autorizados, para que se expida a su favor el
respectivo certificado de asegurabilidad. Si se trata de una pdliza individual la
relacion estara gobernada por las condiciones particulares convenidas entre las

partes, esto es, entre el acreedor y la aseguradora.’® (...)”

Asi las cosas, en todo tipo de pdlizas de vida grupo deudores, en caso de que exista una obligacion

indemnizatoria en cabeza de la aseguradora, la misma solo podra ser recibida por la entidad

17 Superintendencia Financiera, Concepto 2014105076-001 del 23 de diciembre de 2014
18 Corte Constitucional, Sentencia T-251/17
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financiera a quien se le debe el crédito y funge como Unica beneficiaria en la pdliza de seguro. Ahora
bien, de cara al caso que nos ocupa, es preciso indicar que el contrato de seguro se asocia a la
obligacion crediticia **9621427756. En tal virtud, debe tener en cuenta que se pacto que el anico
beneficiario de la pdliza era el Banco BBVA. Razoén por la cual, cualquier tipo de indemnizacion
debera ser en favor de la entidad financiera, dado que es la Unica legal y contractualmente asighada

en calidad de beneficiaria.

Por todo lo anterior, el Despacho debe tener en cuenta que el Unico beneficiario de la indemnizacion
es el Banco BBVA, dado que asi se pact6 en la péliza de seguro al determinarlo como beneficiario,
y, por lo tanto, el Unico que cuenta con un interés legitimo para reclamar cualquier tipo de
indemnizacion por parte de mi representada. Situacion que debe ser tenida en consideracion, por
lo que consecuentemente, el Despacho no tendra otra salida que ante una eventual condena en
contra de mi procurada, reconocer que la indemnizacion Unicamente puede ser recibida por la

entidad bancaria, en la medida que es esta quien figura como beneficiaria en la poliza de seguro.
Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.
V. PRUEBAS
Solicito respetuosamente se decreten como pruebas las siguientes:
1. DOCUMENTALES

1.1. Copia de la Declaracién de asegurabilidad suscrita por la sefiora Maria Luisa Trejos Garcia
el dia 01 de diciembre de 2020 y formalizada el 10 de diciembre de 2020.

1.2. Clausulado de la pdliza de seguro de Vida Grupo Deudores.

1.3. Comunicacién de objeciéon emitida por BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A. el 27
de marzo de 2023.

1.4. Derecho de peticion elevado a la entidad COSMITET LTDA.

1.5. Derecho de peticién elevado al Fondo De Prestaciones Sociales Del Magisterio.

2. INTERROGATORIO DE PARTE

2.1. Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte a la sefiora Maria
Luisa Trejos Garcia, en su calidad de Demandante, a fin de que conteste el cuestionario
gue se le formulara frente a los hechos de la demanda, de la contestacion, y en general, de
todos los argumentos de hecho y de derecho expuestos en este litigio. La sefiora Maria
Luisa Trejos Garcia podra ser citado en la direccion de natificacion relacionada en la

demanda.

Cali - Av BA Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca, II‘\

Centro Empresarial Chipichape ABOGADOS & ASOCIADOS
+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69  Pagina 41| 47
+57 3173795688 - 601-7616436




ABOGADOS & ASOCIADOS

[€]JHERRERA

3. DECLARACION DE PARTE

Al tenor de lo preceptuado en el Art. 198 del Codigo General del Proceso, respetuosamente
solicito ordenar la citacién del Representante Legal de BBVA Seguros De Vida Colombia
S.A para que sea interrogado por el suscrito, sobre los hechos referidos en la contestacion
de la demanday, especialmente, para exponer y aclarar los amparos, exclusiones, términos
y condiciones de la Péliza namero 02 261 0000032343.

4. TESTIMONIALES

4.1. Sirvase citar y hacer comparecer a la Doctora KATHERINE CARDENAS, miembro del
equipo Técnico de Suscripcion de Bancaseguros de la Compafia Aseguradora, para que
teniendo en cuenta su experiencia, evidencie como hubiera procedido la Compafiia en caso
de tener pleno conocimiento acerca del estado de salud real de la sefiora Maria Luisa
Trejos Garcia. Este testimonio se solicita igualmente para que deponga sobre las condiciones
particulares y generales de la paliza, el fenébmeno de la reticencia y en general, sobre las
excepciones propuestas frente a la demanda.

Este testimonio es conducente, pertinente y Util, puesto que puede ilustrar al Despacho como
habria procedido mi procurada, en relacion con la pdliza que atafie a este caso, de haber tenido
conocimiento acerca de las patologias de la sefiora Maria Luisa Trejos Garcia, asi como la
relevancia o no de las prexistencias medicas no declaradas por el Asegurado de cara al

contrato de seguro comentado en este litigio.

La testigo podra ser ubicado en las instalaciones de mi representada, en la Carrera 7 No.
71-52 torre A piso 12 edificio los Venados en la ciudad de Bogota y en el correo electrénico

defensoriasequros.co@bbvaseguros.co.

4.2.  Sirvase citar y hacer comparecer a la Doctora JULIE ALEXANDRA TRIANA BLANCO,
miembro del equipo Técnico de Suscripcion de Bancaseguros de la Compaiiia Aseguradora,
para que teniendo en cuenta su experiencia, evidencie como hubiera procedido la Compafiia
en caso de tener pleno conocimiento acerca del estado de salud real de la sefiora Maria
Luisa Trejos Garcia. Este testimonio se solicita igualmente para que deponga sobre las
condiciones particulares y generales de la paliza, el fenébmeno de la reticencia y en general,

sobre las excepciones propuestas frente a la demanda.

Este testimonio es conducente, pertinente y Util, puesto que puede ilustrar al Despacho como
habria procedido mi procurada, en relacion con la pdliza que atafie a este caso, de haber tenido

conocimiento acerca de las patologias de la sefiora Maria Luisa Trejos Garcia, asi como la
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relevancia o no de las prexistencias medicas no declaradas por el Asegurado de cara al
contrato de seguro comentado en este litigio.

La testigo podra ser ubicado en la Carrera 9 No. 72-21 piso 8 de la ciudad de Bogota y en

el correo electrénico juliealexandra.triana@bbva.com o al teléfono 6013471600.

5. EXHIBICION DE DOCUMENTOS

5.1. Debido a que el Ministerio De Salud en Resolucion Numero 1995 de 1999 define a la Historia
Clinica como “un documento privado, obligatorio y sometido a reserva, en el cual se registran
cronolégicamente las condiciones de salud del paciente, los actos médicos y los demas
procedimientos ejecutados por el equipo de salud que interviene en su atencion. Dicho
documento Unicamente puede ser conocido por terceros previa autorizacion del paciente o
en los casos previstos por la ley.”; Comedidamente solicito al Despacho que teniendo en
cuenta los articulos 265 y ss. del CGP, se sirva ordenar a la Accionante MARIA LUISA
TREJOS GARCIA para que exhiba copia integra de los siguientes documentos:

o Copia integra de la Historia Clinica de la sefiora Maria Luisa Trejos Garcia identificada con
cédula de ciudadania No. 42.054.533, desde el afio 2000 hasta el afio 2024.

o Copia integra del dictamen de pérdida de capacidad laboral de fecha 31 de octubre de 2022
de la sefiora Maria Luisa Trejos Garcia identificada con cédula de ciudadania No.
42.054.533 emitido por COSMITET LTDA.

e Informe la fecha en que la sefiora Maria Luisa Trejos inici6 los tramites de calificacion.

El propdsito de la exhibicion de estos documentos es evidenciar las patologias que de la
sefiora Maria Luisa Trejos sufrié en afios anteriores y al momento de suscribir las solicitudes
de inclusién dentro las Pélizas Vida Grupo Deudores; y asi mostrar la reticencia con que el
Accionante declaré su estado de asegurabilidad. Tal situacion reviste suma importancia,
dado que la parte actora aporté documentos ininteligibles como prueba en su escrito de

demanda y por derechos de peticién no fue posible la obtencion de estos.

5.2. De conformidad con lo dispuesto en los articulos 265 y siguientes del C.G.P.,
comedidamente ruego se ordene a la entidad COSMITET LTDA., exhibir en la oportunidad
procesal pertinente, certificacion donde conste si aquella calificd la disminucién de
capacidad laboral de la sefiora Maria Luisa Trejos, identificada con cédula de ciudadania
No. 42.054.533, en que a su vez conste los motivos de calificacién y por quien fue solicitada.
Ademas, que exhiba el Dictamen de Pérdida de Capacidad Laboral emitido respecto de la
sefiora Maria Luisa Trejos Garcia, asi como toda la documentacion que de la mencionada
demandante repose en dicha entidad, incluyendo la historia clinica, el acuse de recibido o

firma de notificacién del documento denominado “Formato para el dictamen médico laboral
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de pérdida de capacidad laboral o del estado de invalidez para los educadores afiliados al
fondo de prestaciones sociales del magisterio.”, El dictamen de pérdida de capacidad laboral
expedido por la entidad COSMITET LTDA., se encuentra en poder de la mencionada
entidad, quien se encarg6 de calificar las afectaciones de salud de la sefiora Trejos Garcia

y por ende quien puede suministrar la documentacion solicitada.

El propdsito de la exhibicion de estos documentos es evidenciar si la sefiora ya tenia
calificaciones previas v, las enfermedades que fueron valoradas antes del aseguramiento

y de las cuales la sefiora Maria Luisa Trejos Garcia ya tenia conocimiento.

La entidad COSMITET LTDA., puede ser notificada en la Cl. 64g #88A 88 de Bogota o al

correo electrénico notificaciones judiciales@cosmitet.net

5.3. De conformidad con lo dispuesto en los articulos 265 y siguientes del C.G.P.,
comedidamente ruego se ordene al FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, exhibir en la oportunidad procesal pertinente, copia integra y auténtica de la
Historia Clinica de la sefiora Maria Luisa Trejos Garcia correspondiente al periodo que va
desde el afio 2000 hasta el afio 2024, asi como también se solicita que se ordene informar
y certificar cual es la situacion laboral actual de la demandante, si se encuentra vinculada
activamente en labores o0 se encuentra retirada y en ese sentido, que informe la fecha de
vinculaciéon o retiro, conforme sea el caso. La Historia Clinica e informacién solicitada se
encuentra en poder de la mencionada entidad, como quiera que fuera la encargada de

administrar las prestaciones sociales de las personas vinculadas al magisterio

El propésito de la exhibicibn de estos documentos es evidenciar las patologias vy
antecedentes de la demandante al momento de suscribir sus certificados individuales de
seguro, asi como demostrar la reticencia con que declar6é su estado de asegurabilidad vy,

ademas conocer la situacion laboral actual de la sefiora Maria Luisa Trejos.

El FONDO DE PRESTASIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO puede ser notificado en la
Calle 72 # 10-03 Local 1-14 de la ciudad de Bogotd D.C. y al correo electronico

notificacionesjudiciales@fiduprevisora.com.co.

6. OFICIOS

6.1. De conformidad con lo dispuesto en los articulos 265 y siguientes del C.G.P.,
comedidamente ruego se oficie al COSMITET LTDA., para que, con destino al presente
proceso, remita en la oportunidad procesal pertinente, copia integra y auténtica los

siguientes documentos:
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e Copia integra de la Historia Clinica de la sefiora Maria Luisa Trejos Garcia identificada
con cédula de ciudadania No. 42.054.533, desde el afio 2000 hasta el afio 2024.

e Copia integra del dictamen de pérdida de capacidad laboral de fecha 31 de octubre de
2022 de la sefiora Maria Luisa Trejos Garcia identificada con cédula de ciudadania No.
42.054.533.

¢ Informe la fecha en que la sefiora Maria Luisa Trejos Garcia inicié los tramites de

calificacion.

Vale la pena agregar, que los documentos solicitados se encuentran en poder la referida
entidad, dado que fue la encargada de realizar el dictamen de pérdida de capacidad laboral
de la sefiora Maria Luisa Trejos Garcia, tal como se puede observar en los documentos
arrimados al proceso por la parte Actora. Esta solicitud se formula teniendo en cuenta que
no fue posible obtener esta informacién por via del Derecho de Peticion que fue
efectivamente radicado ante la mencionada entidad en cumplimiento de lo ordenado por el
numeral 10 del articulo 78 del C.G.P.

El propdsito de la exhibicion de estos documentos es evidenciar si existen dictamenes de
PCL previos y las patologias y antecedentes que la sefiora Maria Luisa Trejos Garcia sufrid
en afios anteriores y al momento de suscribir sus certificados individuales de seguro; y asi

mostrar la reticencia con la que declar6 su estado de asegurabilidad.

La COSMITET LTDA., puede ser notificada en la Cl. 64g #88A 88 de Bogota o al correo

electrénico notificaciones judiciales@cosmitet.net.

6.2. De conformidad con lo dispuesto en los articulos 265 y siguientes del C.G.P.,
comedidamente ruego se oficie al FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, para que, con destino al presente proceso, remita en la oportunidad procesal

pertinente, copia integra y auténtica los siguientes documentos:

e Copia integra de la Historia Clinica de la sefiora Maria Luisa Trejos Garcia identificada
con cédula de ciudadania No. 42.054.533, desde el afio 2000 hasta el afio 2024.

e Copia integra del dictamen de pérdida de capacidad laboral de fecha 31 de octubre de
2022 de la sefiora Maria Luisa Trejos Garcia identificada con cédula de ciudadania No.
42.054.533.

e Informe la fecha en que la sefiora Maria Luisa Trejos Garcia inici6 los tramites de

calificacion.

Vale la pena agregar, que los documentos solicitados se encuentran en poder la referida entidad,
dado que fue la encargada de realizar las atenciones médicas de la sefiora Trejos Garcia, tal como

se puede observar en los documentos arrimados al proceso por la parte Actora. Esta solicitud se
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formula teniendo en cuenta que no fue posible obtener esta informacién por via del Derecho de
Peticion que fue efectivamente radicado ante la mencionada entidad en cumplimiento de lo

ordenado por el numeral 10 del articulo 78 del C.G.P.

El propésito de la exhibicibn de estos documentos es evidenciar las patologias previas y
antecedentes que la sefiora Trejos Garcia sufrié en afios anteriores y al momento de suscribir sus
certificados individuales de seguro; y asi mostrar la reticencia con la que declaré su estado de

asegurabilidad.

El FONDO DE PRESTASIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO puede ser notificado en la Calle
72 # 10-03 Local 1-14 de la ciudad de Bogota D.C. y al correo electrénico

notificacionesjudiciales@fiduprevisora.com.co.

7. DICTAMEN PERICIAL EN LOS TERMINOS DEL ARTICULO 227 DEL C.G.P.

Anuncio respetuosamente que me valdré de una prueba pericial médica con énfasis en tarifacion
del riesgo para Compafiias de Seguros de personas, que tiene como finalidad acreditar dos asuntos
esenciales para el litigio: (i) que de haber conocido BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A.,
las patologias de la sefiora Maria Luisa Trejos se hubiera retraido de otorgar un amparo, o por lo
menos hubiere inducido a pactar condiciones mucho mas onerosas en la pdliza. Es decir, el
dictamen demostrard como los antecedentes médicos que omitié informar la sefiora Maria Luisa
Trejos era absolutamente indispensable para determinar, médica y técnicamente, el riesgo que
asumia la Compaiiia. (ii) En relacién con lo anterior, con la experticia también se demostrara la
relevancia médica y técnica de las enfermedades no informadas para determinar el verdadero

estado del riesgo en el momento de contratar.

En tal virtud, el dictamen pericial que se solicita es conducente, pertinente y Util para el litigio, pues
con esta prueba se acreditara la relevancia técnica y medica que revestian los antecedentes
médicos que no declaré con sinceridad el Asegurado. En otras palabras, con la prueba pericial se
demostraran los supuestos de hecho que en los términos del articulo 1058 del C.Co son
indispensables para anular el contrato de seguro materia del presente litigio. Especialmente, se hara
énfasis en acreditar, con el cumplimiento total de los requisitos jurisprudenciales, la reticencia o la
inexactitud sobre hechos o circunstancias que, conocidos por el asegurador, lo hubieren retraido de

celebrar el contrato, o inducido a estipular condiciones mas onerosas en el mismo.

Por otro lado, de conformidad con el articulo 227 del C.G.P que dispone: “Cuando el término previsto
sea insuficiente para aportar el dictamen, la parte interesada podra anunciarlo en el escrito
respectivo y debera aportarlo dentro del término que el juez conceda, que en ningln caso podra ser
inferior a diez (10) dias”. Comedidamente se le solicita a la Superintendencia Financiera de

Colombia un término no inferior a un mes para aportar la experticia al proceso. Término que debera
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iniciar una vez las entidades oficiadas aporten con destino al presente tramite la Historia Clinica y
dictdimenes de PCL del Asegurado. Es importante aclarar que los mencionados documentos han
tenido que ser solicitada en el ejercicio del derecho de peticion, tal como se acredita en los
documentos que se anexan al presente libelo. Como se observa, no es factible que junto con este
escrito se aporte el dictamen pericial, pues ademas de que el término de traslado fue insuficiente
para obtenerlo, de todas maneras, los documentos que resultan idéneos para tal fin reposan en
poder de la parte Demandante y de las entidades e instituciones prestadoras de salud, pues estos
son de su exclusivo conocimiento y custodia. Por ese motivo, se solicita que el término para la

elaboracion de la experticia comience una vez se cuente con el material para el efecto.
ANEXOS

1. Todas las pruebas documentales relacionadas en el acapite de pruebas.
Certificado de Existencia y Representacion Legal expedido por la Camara de Comercio.
Certificado de Existencia y Representacion Legal expedido por la Superintendencia
Financiera de Colombia.

4. Poder conferido al suscrito.

NOTIFICACIONES

El suscrito, en la Carrera 11A # 94A - 23 Oficina 201 de Bogota o en la direccion de correo

electrénico notificaciones@gha.com.co

Mi procurada, BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A., recibira notificaciones en la Carrera
7 No. 71-52 torre A piso 12 edificio los Venados, en Bogota, correo electrénico:

judicialessequros@bbva.com

El Demandante, en las direcciones que relaciona en su libelo.

Del sefior Juez, respetuosamente,

GY: BERTO HERRERA AVILA
C.C. N° 19.395.114 de Bogota
T.P.N°39.116 del C. S. de la J.
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