RECLAMAMOS

TU SEGURO
Senores
JUZGADO CINCUENTA (50) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
Ciudad

Demandante: MARIA LUISA TREJOS GARCIA

Demandada: BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A.

Proceso: Verbal de menor cuantia de responsabilidad civil
contractual

Radicado: 11001400305020240109500

PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS EXCEPCIONES DE MERITO

LAURA ROBLEDO VALLEJO, mayor de edad, identificada con cédula de
ciudadania numero 1.019.037.661, abogada en ejercicio, portadora de la tarjeta
profesional niumero 230.450 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando como
apoderada especial de la sefiora MARIA LUISA TREJOS GARCIA, me permito
descorrer el traslado de las excepciones de mérito formuladas por BBVA SEGUROS
DE VIDA COLOMBIA S.A. (en adelante “BBVA SEGUROS”), dentro de la

oportunidad procesal para este efecto, en los siguientes términos:
I. SOLICITUDES
Primera. De manera respetuosa, solicito al Despacho que declare no probadas las

excepciones de mérito formuladas por la parte demandada, por cuanto las mismas

carecen por completo de fundamento factico y juridico.
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Segunda. En su lugar, solicito que se declaren prosperas las pretensiones de la
demanda y se condene a la compania accionada al pago del valor asegurado, de los

intereses moratorios sobre este valor y de las costas y agencias en derecho.

Tercera. Que se tengan por debidamente formuladas las confesiones del
apoderado de BBVA SEGUROS, el doctor Gustavo Alberto Herrera, que se traducen en
que la compaiia de seguros no envio la caratula ni el clausulado completo de la Poliza a
mi mandante ni al principio de su relacion contractual, ni en cada una de las

renovaciones de la pdliza.

II. CONFESIONES DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA

En este punto, se hace indispensable poner de presente las confesiones que el apoderado
judicial de BBVA SEGUROS realizd en su escrito de contestacion de la demanda, las

cuales le permiten a este Despacho tener por probados hechos relevantes en el

desarrollo del presente proceso, como pasa a explicarse.

En su respuesta a los hechos el apoderado de la accionada manifesté que su poderdante
si habia cumplido con su deber de informacién debido a que, con la firma de la solicitud
de seguro (que no es ni siquiera el contrato en si) por parte de mi mandante, ella
aceptaba que habia recibido informacion relativa al seguro. Sin embargo, el Dr. Herrera

Avila NO aport6 ni una sola prueba de esta afirmacién. Por el contrario, el abogado

de la pasiva no anexd ningun documento que demuestre que ciertamente se le entrego la
caratula o el clausulado de la poliza a mi representada al momento de iniciar la relacion
contractual, ni de forma anticipada, ni en ninguna de las respectivas renovaciones. En
definitiva, a partir de estas confesiones del abogado de BBVA SEGUROS deben tenerse

por probados los hechos asociados a las mismas, a saber:
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A. Que BBVA SEGUROS jamas entregoé ni la caratula ni las condiciones generales
del seguro, ni al momento de contratar la pdliza ni en las renovaciones de la

misma.

B. Que la firma de la solicitud de seguro no implica, bajo ninguna circunstancia,
que BBVA SEGUROS cumpli6 con su deber de informacion pues es claro que
este documento es una plantilla preestablecida, en donde muchas veces el asesor
que vende el seguro simplemente dice donde firmar sin siquiera tomarse el
tiempo de explicar el producto que estd vendiendo. Incluso, si se lee
textualmente el extracto aportado con la contestacion se encuentra que el mismo
establece que: “Certifico que recibi informacion relativa al producto de forma
clara y completa”, pero no expresa que se haya entregado el clausulado de la
poliza, o incluso la caratula de la misma. Es mads, bajo ese precepto el asesor
pudo haberle dicho a la sefiora MARIA LUISA TREJOS simplemente que la
poliza incluia coberturas de vida e incapacidad total y permanente sin explicar
nada con relacion a las limitaciones, condiciones y exclusiones que pretende

imponer unilateralmente BBVA SEGUROS.

En suma, debe reconocerse que las confesiones del Dr. Herrera Avila, en su calidad de
apoderado judicial de BBVA SEGUROS, han sido formuladas en debida forma y
oportunidad, por lo que deberan surtir integralmente sus consecuencias y a su vez, ser
admitidas por el Despacho, pues en efecto, se produjeron en los términos contemplados
en el Codigo General del Proceso que regula la confesion realizada por apoderado

judicial en los siguientes términos:

ARTICULO 193. CONFESION POR APODERADO JUDICIAL. La
confesion por apoderado judicial valdra cuando para hacerla haya recibido
autorizacion de su poderdante, la cual se entiende otorgada para la
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demanda y las excepciones, las correspondientes contestaciones, la
audiencia inicial y la audiencia del proceso verbal sumario. Cualquier
estipulacion en contrario se tendrad por no escrita.

Con fundamento en lo aca expuesto, solicito respetuosamente que se acepten y se les dé

plenos efectos a las confesiones de la parte pasiva.

III. REPLICAS A LAS EXCEPCIONES DE MERITO

A continuacion, me permito pronunciarme sobre la contestacion de BBVA SEGUROS y

la falta de argumentos que se evidencia en su escrito:

4.1. De la supuesta “nulidad relativa” del contrato de seguro en cuestion

De forma inicial, se hace indispensable poner de presente que el contrato de seguro en
referencia esta revestido de plena validez debido a que respecto de dicho acto juridico
se retunen todos los elementos de validez y no hay ninguna causal de nulidad que lo
afecte (ya que la supuesta reticencia alegada por BBVA SEGUROS carece de todo

fundamento factico y normativo, como se demostrara en este escrito).

Como ya se explico in extenso en la accion de responsabilidad civil contractual radicada
ante este Despacho, el articulo 1058 del Coédigo de Comercio es claro en determinar que
para que se configure la nulidad relativa se debe (i) demostrar que efectivamente se
haya omitido declarar hechos o circunstancias relacionadas con el estado del riesgo y
(i1) que la compania de seguros pruebe fehacientemente que si hubiera conocido tales
hechos o circunstancias hubiera cobrado una prima mas alta o se hubiera abstenido de

celebrar el contrato de seguro.
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En el presente caso, es claro que ninguno de los presupuestos se configura por las

siguientes razones:

(i)

(i)

(iii)

BBVA SEGUROS propuso una declaracion genérica de asegurabilidad,
como parte dominante dentro de este contrato de adhesion, que no incluyo
un formulario con preguntas especificas sobre el estado de salud de los
asegurados sino que se les exigia firmar una manifestacion global que
sefialaba que su salud no presentaba problemas. En efecto, ademas de ser
absolutamente general, dicha declaracion de asegurabilidad, no incluy6
preguntas sobre las patologias por las que finalmente se objetdé la
reclamacion, por lo que no puede reprocharsele a la sefiora MARIA LUISA
TREJOS supuestamente haber omitido informaciéon por la que no le fue

preguntada por quien era la parte dominante, técnica y profesional del

contrato.

Como se revelara en el transcurso del proceso, BBVA SEGUROS no ha
demostrado la mala fe de mi mandante (requisito que es necesario para que
se configure la nulidad relativa, de acuerdo con la jurisprudencia reiterada de
la Corte Constitucional, pese a lo que afirma la pasiva en su contestacion) y
no podré hacerlo porque la sefiora MARIA LUISA TREJOS GARCIA obré
de buena fe y contestd de forma sincera cuando expresdé que gozaba de

buena salud.

BBVA SEGUROS conocia el estado de salud de la sefiora TREJOS
GARCIA para la ultima renovacion de la Péliza de Vida Grupo Deudor No.
022610000032343, lo que impediria la configuracion de la supuesta

reticencia y consecuente nulidad del contrato de seguro que alega la parte



(iv)

(v)
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pasiva de este litigio, por cuanto para el momento de dicha renovacion los
hechos supuestamente omitidos ya eran conocidos por BBVA SEGUROS,

de tal manera que no viciaron el contrato de seguro en referencia.

En conexion con el punto anterior, debe tenerse en especial consideracion
que (de acuerdo con la norma mercantil) los hechos sobre los que se
fundamenta la supuesta reticencia de mi apoderada tendrian que haber sido
de tal gravedad que la compafia de seguros se hubiere “retraido de celebrar
el contrato, o inducido a estipular condiciones mds onerosas”, como lo
sefiala explicitamente el articulo 1058 del Coédigo de Comercio. Sin
embargo, la demostracion mas evidente de que los supuestos padecimientos
médicos que invoca BBVA SEGUROS para negarse al pago del siniestro no

eran suficientemente graves para dejar de celebrar el contrato o para pactar

condiciones mas onerosas fue que fisicamente no lo hicieron cuando
tuvieron la oportunidad; llegada la poliza a su término de vigencia,

después de haberse conocido la historia clinica y el dictamen de pérdida de

capacidad laboral, la compafiia de seguros yolvié a renovar la péliza y lo
hizo en exactamente las mismas condiciones econémicas que en las

versiones anteriores. En otras palabras, tan irrelevantes fueron los
antecedentes médicos y de salud de la sefiora MARIA LUISA TREJOS
GARCIA para la compafiia aseguradora que BBVA SEGUROS le renové la

poliza a mi mandante después de conocer dichos antecedentes y recibid las
primas del mismo valor sin objecién alguna. En consecuencia, no se
configura este requisito de relevancia exigido por la legislacion mercantil

para la configuracion de la nulidad relativa del contrato de seguro.

Finalmente, debe reconocer la Delegatura que (de considerarse que hubo

alguna reticencia y en gracia de discusion) en todo caso estariamos ante el
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supuesto de hecho del ultimo pardgrafo del articulo 1058 del estatuto
mercantil, segin el cual “las sanciones consagradas en este articulo no se
aplican si el asegurador, antes de celebrarse el contrato, ha conocido o
debido conocer los hechos o circunstancias sobre que versan los vicios de la
declaracion, o si, ya celebrado el contrato, se_allana a subsanarlos o los

acepta expresa o tdcitamente” (Se resalta). Es evidente que BBVA

SEGUROS se allan6 a subsanar cualquier vicio del contrato y acepté a mi
mandante con cualquier antecedente médico que pudiera tener, sin retraerse
de celebrar el seguro ni hacerlo en condiciones mds onerosas, porque
después de conocer el historial clinico y el dictamen de pérdida de capacidad
laboral de la sefiora TREJOS en todo caso renovo la podliza y lo hizo

exactamente en las mismas condiciones.

Por lo expuesto, es claro que el siniestro de Incapacidad Total y Permanente debe tener
plena cobertura a la luz de la Péliza de Vida Grupo Deudor No. 022610000032343,
por cuanto ha quedado demostrado que no se configur6 la nulidad relativa en el
presente proceso, razoén por la cual se hace procedente el reconocimiento de las
pretensiones formuladas en la demanda, asi como el rechazo integral de las excepciones

planteadas por BBVA SEGUROS.

4.2. Del incumplimiento del principio de coherencia por parte de BBVA
SEGUROS

Asegura el apoderado de la parte demandada en su contestacion que BBVA SEGUROS
ha obrado de forma integra, apegéndose al principio de la ubérrima buena fe
contractual. Lo anterior, como ya se demostré y se seguird demostrando, es falso:

BBVA SEGUROS no ha cumplido con las obligaciones derivadas de la Poliza de Vida
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Grupo Deudor No. 022610000032343, a pesar de que no hay justificacion factica ni
legal para ello, y ha incumplido el principio constitucional de coherencia, como pasa a

explicarse.

En primer lugar, debe recordarse que, después de haber conocido los antecedentes
médicos y de salud asi como el dictamen de pérdida de capacidad laboral de la sefiora
MARIA LUISA TREJOS GARCIA en febrero de 2023, BBVA SEGUROS decidi6
renovar la Poliza de Vida Grupo Deudor No. 022610000032343, la cual hoy en dia
sigue vigente. En efecto, toda la documentacion que obra en el expediente fue remitida
por mi mandante dentro del proceso de reclamacion realizado con BBVA SEGUROS y
aun asi ésta procedid con la renovacion de la vigencia de la poliza y del cobro de las

respectivas primas de forma posterior a dicho reclamo.

Lo anterior, al ser analizado bajo el lente del principio de coherencia, permite concluir
que con la decision de renovar la poliza, de cobrar y recibir las primas de la sefiora
TREJOS, BBVA SEGUROS estableci6 un estdindar de conducta, una expectativa
legitima segun la cual el contrato era valido, tan valido que decidian volver a suscribirlo
una y otra vez, y volvian a cobrar las primas como contraprestacion por asumir los
riesgos asociados al mismo. Por esto, la contestacion de la demanda por parte de la
aseguradora resulta profundamente incoherente con el comportamiento que dicha
entidad ha tenido en este caso. Se alega que un contrato renovado es valido a la hora de
cobrar las primas pero no a la hora de honrar sus compromisos contractuales y pagar la

indemnizacion por la ocurrencia del siniestro.

Con su comportamiento contradictorio, BBVA SEGUROS transgrede el principio de
coherencia y la maxima de buena fe, que han sido explicados por la jurisprudencia de
nuestras Altas Cortes en reiteradas oportunidades. En la sentencia T-099 de 2009, la

Corte Constitucional ensefiaba lo siguiente:
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“En relacion con el principio de la buena fe cabe recordar que es
uno de los principios generales del derecho, consagrado en el
articulo 83 de la Constitucion, el cual gobierna las relaciones
entre la Administracion Publica y los ciudadanos, y que sirve de
fundamento al ordenamiento juridico, informa la labor del
intérprete y constituye un decisivo instrumento de integracion del
sistema de fuentes colombiano.

En tal sentido, el mencionado principio es entendido, en términos
amplios, como una exigencia de honestidad, confianza, rectitud,
decoro y credibilidad que otorga la palabra dada, a la cual deben
someterse las diversas actuaciones de las autoridades publicas y
de los particulares entre si y ante estas, la cual se presume, y
constituye un soporte esencial del sistema juridico, de igual
manera, cada una de las normas que componen el ordenamiento
juridico debe ser interpretada a luz del principio de la buena fe, de
tal suerte que las disposiciones normativas que regulen el ejercicio
de derechos y el cumplimiento de deberes legales, siempre deben
ser entendidas en el sentido mds congruente con el
comportamiento leal, fiel y honesto que se deben los sujetos
intervinientes en la misma. En pocas palabras, la buena fe
incorpora el valor ético de la confianza y significa que el hombre
cree y confia que una declaracion de voluntad surtird, en un caso
concreto, sus efectos usuales, es decir, los mismos que ordinaria y
normalmente ha producido en casos andlogos. De igual manera,
la buena fe orienta el ejercicio de las facultades discrecionales de
la administracion publica y ayuda a colmar las lagunas del
sistema juridico.”

Esta maxima de buena fe tiene una de sus manifestaciones en el principio de
coherencia, que es explicado por el maximo 6rgano de la jurisdiccion constitucional, en

la sentencia T-122 de 2015, en los siguientes términos:
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“El principio de coherencia, segun el cual, no se puede ir contra
los propios actos

El articulo 83 de la Carta Politica consagra que tanto las
actuaciones de las autoridades publicas, asi como las de los
particulares, deben sujetarse al principio de buena fe, el cual se
erige como fundamento del sistema juridico. Su nocion evoca un
imperativo de honestidad, confianza, rectitud, decoro 'y
credibilidad que va de la mano con la palabra comprometida[28§].

(...) Una de las facetas del principio de buena fe es el respeto por
el acto propio, cuya teoria tiene origen en el “Venire contra
pactum proprium nelli conceditur”. Su fundamento radica en la
confianza que un sujeto principal ha despertado en otro sujeto de
buena fe, en razon de una primera conducta realizada por ese
sujeto principal. Esta buena fe quedaria vulnerada, si fuese
admisible aceptar y dar curso a una pretension posterior y
contradictoria del sujeto principal[31].

Asi las cosas, dicho principio le impone como prohibicion a ese
sujeto principal, irse contra su propio acto. Se convierte entonces
en una limitacion del ejercicio de derechos que, en otras
circunstancias, podrian ser ejercidos licitamente, ‘en cambio, en
las circunstancias concretas del caso, dichos derechos no pueden
ejercerse por ser contradictorias respecto de wuna anterior
conducta, esto es lo que el ordenamiento juridico no puede tolerar,
porque el ejercicio contradictorio del derecho se traduce en una

s 9]

extralimitacion del propio derecho’.

Aterrizando estas consideraciones tedricas sobre el principio de coherencia y la teoria

de los actos propios al caso bajo estudio, no queda duda de que al renovar y recibir las

primas bajo la Poliza de Vida Grupo Deudor No. 022610000032343, BBVA SEGUROS

! Tanto la definicion como aplicacion de la Teoria de los Actos Propios, en este mismo sentido, ha sido
objeto igualmente de amplia jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia y su Sala de Casacion Civil.
Para este efecto, conviene resaltar la sentencia SC10895-2015 de dicha corporacion.
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generd una confianza y una expectativa legitima en cabeza de la sefiora MARIA
LUISA TREJOS GARCIA respecto de la validez del contrato de seguro. Confianza y
expectativa legitimas que luego fueron injustificadamente defraudadas cuando la
compaiiia de seguros demandada sefiald6 que el contrato es nulo, acus6 a mi mandante

de haber sido deshonesta, y se opuso a pagar el respectivo valor asegurado.

En ese sentido, no puede permitirsele a BBVA SEGUROS que actie contra su propio
acto y que niegue el pago de un siniestro invocando una nulidad que no fue tenida en
cuenta ni cuando renovéd el seguro ni cuando cobrd las primas, por lo que debe
ordenarsele a la aseguradora accionada que se comporte de forma coherente y, en
cumplimiento de la méxima de buena fe, proceda al pago del siniestro de Incapacidad
Total y Permanente, bajo la Poliza de Vida Grupo Deudor No. 022610000032343, a
favor de la sefiora MARIA LUISA TREJOS GARCIA.

Por lo anterior, solicito respetuosamente que se declaren prosperas las pretensiones de e

esta accion y se condene en pleno a la compafiia de seguros demandada.

4.3. Clausulas v practicas abusivas de BBVA SEGUROS

Como se puso de presente en la demanda, la ausencia de entrega de la caratula de la
poliza y el clausulado completo de la misma constituyen multiples violaciones legales

en cabeza de BBVA SEGUROS, como paso a recordar:

(1) En primer lugar, la falta de entrega de las condiciones contractuales constituye
un incumplimiento al articulo 1046 del Codigo de Comercio, que dispone que “el

asegurador estd obligado a entregar en su original, al tomador, dentro de los quince
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dias siguientes a la fecha de su celebracion el documento contentivo del contrato de

seguro, el cual se denomina poliza”.

(1) Por otra parte, BBVA SEGUROS ha incurrido en una practica abusiva por no
haber entregado las condiciones en referencia en los términos de la Circular 018 de
2016 expedida por la Superintendencia Financiera de Colombia, incorporada a la

Circular Basica Juridica, que prevé lo siguiente:

6.2. Practicas abusivas. Se consideran abusivas por parte de las
entidades vigiladas, entre otras, las siguientes prdcticas: (...)

6.2.12. Abstenerse de entregar o poner a disposicion de los
consumidores financieros copia de los contratos y/o de los
reglamentos de los productos o servicios contratados.

(iii)  Adicionalmente, se vulnero el articulo 9 de la Ley 1328 de 2009 por cuanto
BBVA SEGUROS no cumpli6 con el contenido minimo de la informacion que debe ser
proporcionada al consumidor financiero, como se evidencia en el siguiente fragmento

de la norma:

“En desarrollo del principio de transparencia e informacion
cierta, suficiente y oportuna, las entidades vigiladas deben
informar a los consumidores financieros, como minimo, las
caracteristicas de los productos o servicios, los derechos y
obligaciones, las condiciones, las tarifas o precios y la forma
para determinarlos, las medidas para el manejo seguro del
producto o servicio, las consecuencias derivadas del
incumplimiento del contrato, y la demds informacion que la
entidad vigilada estime conveniente para que el consumidor
comprenda el contenido y funcionamiento de la relacion
establecida para suministrar un producto o servicio (...).”
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(iv)  De igual forma, la compaiiia de seguros demandada no cumplié con los incisos

primero y tercero del articulo 37 de la Ley 1480 de 2011, que consignan lo siguiente:

“Las Condiciones Negociales Generales y de los contratos de
adhesion deberan cumplir como minimo los siguientes requisitos:

1. Haber informado suficiente, anticipada y expresamente al

adherente _sobre la _existencia _efectos vy alcance de las

condiciones generales. En los contratos se utilizard el idioma
castellano.

3. En los contratos escritos, los caracteres deberan ser legibles a
simple vista y no incluir espacios en blanco, En los contratos de
seguros, el asegurador hara entrega anticipada del clausulado al
tomador, explicandole el contenido de la cobertura, de las
exclusiones y de las garantias.” (Se resalta)

(v) A su vez, las presuntas exclusiones consignadas por BBVA SEGUROS en la
Poliza de Vida Grupo Deudor No. 022610000032343 resultan completamente
ineficaces por cuanto no se plasmaron en la primera pagina de la caratula del seguro, en
atencion al articulo 44 de la Ley 45 de 1990, al articulo 184 del Estatuto Orgénico del
Sistema Financiero y a la Circular No. 076 de 1999 de la Superintendencia Financiera

de Colombia, que establecen, respectivamente, lo siguiente:

“ARTICULO 44 INCISO 2. <REQUISITOS DE LAS POLIZAS>.
Deben redactarse en tal forma que sean de facil comprension
para el asegurado. Por tanto, los caracteres tipograficos deben
ser facilmente legibles, y 3o0. Los amparos basicos y las
exclusiones deben figurar, en__caracteres destacados, en la

primera pdgina de la péliza.” (Se resalta)
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“ARTICULO 184 INCISO C. <REGIMEN DE POLIZAS Y
TARIFAS>. Los amparos basicos y las exclusiones deben figurar,
en caracteres destacados, en la primera pdgina de la péliza.” (Se
resalta)

V) Por otro lado, BBVA SEGUROS incumplié con lo dispuesto en la Sentencia
T-344 de 2024, con Magistrado Sustanciador ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO,

en donde se establece que a las aseguradoras les asiste un deber de transparencia:

“El deber de transparencia: brindar informacion cierta,
suficiente, clara y oportuna. Las entidades financieras y
aseguradoras deben proveer informacion tan completa como sea
posible a los tomadores de seguros en relacion con los alcances,
exclusiones y cualquier otra circunstancia relativa al contrato de
seguros”

Como consecuencia de este deber, deben suministrar al usuario
informacion (i) cierta, es decir, que responda efectivamente a la
realidad juridica y factica del vinculo contractual; (ii) suficiente,
esto es, que sea completa de modo que el consumidor financiero
pueda tener una idea integral y detallada de la posicion en que se
encuentra y de sus posibilidades de actuacion; (iii) clara, lo que
se refiere a la transparencia y accesibilidad del lenguaje utilizado
para definir las clausulas del contrato de seguro, el formulario de
asegurabilidad y cualquier otro documento referido a la poliza de
forma que sea plenamente comprensible, aun cuando la
naturaleza técnica dificulte su explicacion; y (iv) oportuna, esto
es, entregada en el momento en que resulte relevante, y no
después, para que el consumidor financiero pueda tomar
decisiones con base en ella, de lo cual se debera dejar expresa
constancia”. (Resaltado)
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Finalmente, con su comportamiento, la aseguradora también ha incumplido las
disposiciones que por via jurisprudencial ha formulado la Delegatura para Funciones

Jurisdiccionales de la Superintendencia Financiera de Colombia.

Este incumplimiento normativo y jurisprudencial por parte de BBVA SEGUROS

conlleva serios efectos que deberan ser aplicados por este Despacho. Puntualmente,

las consecuencias juridicas de ese comportamiento abusivo de la aseguradora accionada

se dividen en tres:

a.  Las condiciones contractuales contenidas en el clausulado general y particular

de la Poliza no fueron conocidas y por lo tanto no pudieron ser aceptadas.

b.  En términos de la relacion contractual entre BBVA SEGUROS vy la sefiora
MARIA LUISA TREJOS GARCIA, y teniendo en cuenta que el seguro es un
tipico contrato de adhesion, lo anterior implica que las condiciones no
conocidas por la parte adherente del contrato (en este caso, mi poderdante) no
le podrin ser impuestas. En consecuencia, no podran hacerse efectivas
clausulas que invoque BBVA SEGUROS y que no fueron conocidas por mi
representada desde antes de que iniciara la relacion contractual. Asi lo ha
reconocido la Delegatura para Funciones Jurisdiccionales de la
Superintendencia Financiera de Colombia, como se expuso en la sentencia del

13 de diciembre de 2018 (radicado 2018030345) en los siguientes términos:

“La Aseguradora no probo la entrega de las condiciones
a la demandante por ella o por intermedio de la
Cooperativa; razon por la cual no le son oponibles a la
consumidora (...)”. (Se resalta)
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c. A la aseguradora le asiste un deber de transparencia, que no se basa
unicamente en entregar el clausulado general y particular del contrato de
seguro, sino también en brindar una informacion cierta, suficiente, clara y
oportuna a la tomadora para que con base en ella, ésta pueda decidir si desea o

no celebrar el mismo (que, como se ha demostrado, no ocurrid en este caso).

d.  Debera reconocerse que mi representada, la sefiora TREJOS GARCIA, fue
puesta en una posicion de desproteccion por parte de BBVA SEGUROS,
compailia que en vez de honrar sus compromisos contractuales de apoyar a mi
mandante en una situacion extremadamente dificil (como lo es haber sido
declarada invalida) ha ignorado sus peticiones y reclamaciones para evitar

pagar el siniestro.

Por todo lo anterior, se solicita al Despacho que acceda a las pretensiones de la
demanda y niegue de forma total las excepciones presentadas por el apoderado de la

pasiva.

4.4. Sobre el supuesto limite maximo de responsabilidad de la aseguradora

Naturalmente, el limite del valor asegurado es aquel que especifica el contrato de
seguro conforme a su caratula, condiciones generales y particulares para el momento
del siniestro, valor asegurado que se reclama como pretension central de pago en esta
demanda. De ninguna manera las pretensiones buscan que se irrespete ese limite a la

obligacion contractual de amparo por parte de la aseguradora.
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Sin embargo, es necesario aclarar que por medio de esta accidon también se busca que
BBVA SEGUROS repare los perjuicios antijuridicos que su retardo injustificado y sus
actuaciones negligentes le han producido a mi mandante; para estos efectos se han
planteado pretensiones declarativas y de condena (principales y subsidiarias) buscando
el resarcimiento de la tardanza en el cumplimiento (intereses moratorios). Respecto de
dichas pretensiones el valor asegurado nmo constituye un tope indemnizatorio o
monetario que limite su cuantia. En otras palabras, estas sumas pretendidas son
adicionales al monto asegurado que se han causado por la actitud ilegal, los retrasos
injustificados y la deslealtad contractual que se ha presentado en este caso y que se ha
concretado en la objecion indebida al pago del amparo de Incapacidad Total y

Permanente a favor de mi poderdante.

En este sentido, solicito respetuosamente al Despacho que se declare NO PROBADA

esta excepcion en los términos expuestos.

4.5. Sobre la excepcion genérica
Le solicito al Despacho no dar tramite ni declarar probadas las demés excepciones de

mérito que simplemente fueron enunciadas sin que se haya presentado un fundamento

serio y completo.

IV. PRUEBAS

4.1. Testimonio: Pido respetuosamente que se fije fecha y hora para recibir la
declaracion de la sefiora KATHERINE CARDENAS, miembro del equipo



4.2.

4.3.
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Técnico de Suscripcion de Bancaseguros de BBVA SEGUROS, a efectos de
que presente su version en relacion con los hechos del proceso, y dé cuenta
del estado de salud de mi mandante al momento de iniciar la relacion
contractual con BBVA SEGUROS. La sefiora CARDENAS podra ser
notificada en la Carrera 7 No. 71-52, Torre A, Piso 12, Edificio los Venados

en la ciudad de Bogotd D.C. y en el correo -electronico

defensoriaseguros.co@bbvaseguros.co.

Testimonio: Solicito respetuosamente que se fije fecha y hora para recibir la
declaracion de la sefiora JULIE ALEXANDRA TRIANA BLANCO,
miembro del equipo Técnico de Suscripcion de Bancaseguros de BBVA
SEGUROS,a efectos de que presente su version en relacion con los hechos
del proceso, y dé cuenta del estado de salud de mi mandante al momento de
iniciar la relacién contractual con BBVA SEGUROS. La sefiora TRIANA
podra ser notificada en la Carrera 9 No. 72-21 piso 8 de la ciudad de Bogota
y en el correo electronico juliealexandra.triana@bbva.com o al teléfono

6013471600.

Contradicciéon del dictamen pericial: Solicito respetuosamente que se fije
fecha y hora para recibir la declaracion del perito que presente el dictamen
pericial anunciado por BBVA SEGUROS, para que rinda su testimonio sobre
el contenido del mismo, al igual que sobre los fundamentos de las objeciones
emitidas por BBVA SEGUROS a las reclamaciones de mi mandante y las

circunstancias que encuentre en relacion con el siniestro.
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Con fundamento en todo lo expuesto, solicito de forma respetuosa que se le dé tramite

al presente escrito descorriendo el traslado de excepciones de mérito.

Atentamente,

e —— A i

LAURA ROBLEDO VALLEJO
CC. 1.019.037.661
TP. 230.450 del C. S. de la J.



