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REFERENCIA: | NURC | 1-2014-130284 FECHA: | 30/12/2014
EXPEDIENTE: | J-2015-0024

DEMANDANTE: | FAMISANAR E.P.S.

s+ ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD — ADRES
(en lugar de LA NACION — MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL - FOSYGA)

o FIDUCIARIA COLOMBIANA DE COMERCIO EXTERICR S.A
“FIDUCOLDEX”
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. FIDUPREVISORA S.A.
ASESORIA EN SISTEMATIZACION DE DATOS SOCIEDAD
ANONIMA A.S.D. S.A.

e« SERVIS OUTSOURCING INFORMATICO S.A.

¢ ASSENDASAS.

DEMANDADOQOS:

LLAMADA EN |
GARANTIA ALLIANZ SEGUROS S A,

La Superintendente Delegada para la Funciéon Jurisdiccional y de Conciliacién de la
Superintendencia Nacional de Salud, en uso de las funciones jurisdiccionales
consagradas en el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, modificado y adicionado por los
articulos 126 y 127 de la Ley 1438 de 2011, emite la presente providencia judicial

L. ANTECEDENTES:

La abogada YADIRA DEL PILAR GARCIA 0., identificada con la cédula de ciudadania No.
52.644.301 de Bogota y portadora de la T.P. No. 80.328 del Consejo Superior de la
Judicatura, actuando en calidad de apoderada especial de FAMISANAR E.P.S., presenté
demanda mediante el escrito de la referencia en contra del NACION - MINISTERIO DE
SALUD Y PROTECCION SOCIAL, FIDUCIARIA COLOMBIANA DE COMERCIO
EXTERIOR S.A. “FIDUCOLDEX”, FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. “FIDUPREVISORA
S.A.”, ASESORIA EN SISTEMATIZACION DE DATOS SOCIEDAD ANONIMA A.S.D.
S.A., SERVIS OUTSOURCING INFORMATICO S.A. y ASSENDA S.A.S., haciendo uso de
la accién consagrada en el Articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, adicionado por el Articulo
126 de la Ley 1438 de 2011 en lo correspondiente al literal f), con base en los siguientes:

1. HECHOS Y ARGUMENTOS DE LA DEMANDA

1.1. Expone que EPS FAMISANAR LTDA., a través de Formulario tinico de Afiliacién e
inscripcion a la EPS en Régimen Contributivo No. 020262242 de fecha 16 de agosto de
2008, afilic en calidad de trabajadora independiente a la sefiora GUERTY ROSA DIAZ
DIAZ, identificada con la cédula de ciudadania No. 51.585.527 y a su grupo familiar,

1.2. Indica que la sefiora GUERTY ROSA DIAZ DIAZ, le fue diagnosticada DEFICIENCIA
HEREDITARIA EN OTROS FACTORES DE LA COAGULACION por parte del Doctor JOSE
MARUN CHAGIN, Hematélogo Clinico con R.M. 12064.

1.3. En el dicho de la jurista, EPS FAMISANAR garantizo a la afiliada guien se encontraba
recluida en el centro carcelario y penitenciario “EL BUEN PASTOR’ el servicio esencial de
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salud a través de la IPS Clinica General de la 100 S.A.S. en el periodo comprendido entre
el 22 de agosto de 2011 y el 7 de septiembre de 2011.

1.4. Precisa que el 22 de agosto de 2011 EPS FAMISANAR recibié solicitud individual del
medicamento/prestacion de saiud no incluida en el POS No. 0228244 suscrita por el Doctor
JOSE MARUN CHAGIN, Hematélogo Clinico con R.M. 12064 en la que se contemplé como
medicamento no Pos: FACTOR VIl RECOMBINANTE en ampollas por 2.4 MG con la
respectiva dosis a suministrar.

1.5. Relata que el Comité Técnico Cientifico de la EPS mediante Acta No. 941 del 22 de
agosto de 2011, autorizé el medicamento ordenado por el médico tratante consistente en
el FACTOR VII (NOVOSEVEN 120 KUI/VIAL (2.4. MG/VIAL), pero precisa que por error en
el proceso de asignacion del cédigo CUMS, quedo consignado el medicamento FACTOR
VIl eon composicion NOVOSEVEN 60 KUI/VIAL (1.2. MG/VIAL),

1.6. Explica que el medicamento FACTOR VII (NOVOSEVEN 120 KUI/VIAL (2.4. MG/VIAL))
fue suministrado segun historia clinica por la IPS a la usuaria en el mes de agosto de 2011
los dias 22 (11:00 y 15:00 horas), 24 (4:00, 19:00 y 24:00 horas), 25 (8:00, 12:00, 15:10 y
21:45 horas), 26 (1:45, 5:45, 10:40, 14:00 y 19:00 horas), 27 (4:00, 8:15, 12:00, 20:00, 24:00
y dos (2) dosis mas sin relacién de la hora de suministro del medicamento a la usuaria), 28
(4:00, 8:00, 12:00, 16:00y 20:00 horas), 29 (24:00 horas); y el 5 (18:20 horas) de septiembre
de 2011.

1.7. Indica que |A IPS Clinica General de la 100 S.A.S. genero factura No. C-100-10086 por
la atencién prestada a la usuaria la cual radico en EPS FAMISANAR el dia 21 de septiembre
de 2011 por un valor de $1.178.746.036.

1.8. Cuenta que el valor de la factura mencionada en el numeral anterior fue pagado
parcialmente en un valor de $5.629.487 el dia 22 de mayo de 2012 a la IPS. El saldo, esto
es la suma de $1.172.963.076 fue glosado por EPS FAMISANAR en razon a que se hacia
necesario adelantar un proceso de auditoria de la factura presentada para pago con los
soportes y anotaciones que hacian parte de la Historia Clinica de la afiliada.

1.9. Expone que el porcentaje glosado de la cuenta fue aprobado para pago como consta
en el Acta de Conciliacion Nota Interna 116933 de fecha 14 de febrero de 2013 por un valor
de $1.172.161.664.

1.10. Senala que la suma mencionada en el acapite anterior fue ordenada para pago el 15
de febrero de 2013 por la EPS como consta en el Comprobante de Egreso No. 453996,
carrespondiente al valor pendiente de pago de la factura por el medicamento suministrado
a la usuaria DIAZ DIAZ.

1.11. Indica que EPS FAMISANAR LTDA radicé el 15 de febrero de 2013 ante la Unién
Temporal Nuevo FOSYGA la cuenta de recobro bajo el formato MYT-01 por el valor de
$1.172.154.631, con ocasién de la prestacion de servicio y suministro del medicamento
FACTOR VIl (NOVOSEVEN 120 KUI/VIAL (2.4. MG/VIAL)) el cual estuvo a cargo de la
Clinica General de la 100 S.A.S.

1.12. Explica que estando en tramite la auditoria bajo la radicacion a que se hizo referencia
en el numeral anterior, EPS FAMISANAR adelanté el analisis respectivo y detecté que
conforme consta en la Historia Clinica No.1126-2 a nombre de la afiliada, el médico tratante
ordend el suministro del medicamento FACTOR VII (NOVOSEVEN 120 KUIWIAL (2.4.
MG/NIALY), no obstante el Comité Técnico Cientifico en el acta en la que hizo constar el
estudio del caso, autorizé el suministro del medicamento NO POS, FACTOR VIi
(NOVOSEVEN 60 KUIWVIAL (1.2. MG/VIAL).

1.13. Expone que el resultado de la auditoria del recobro notificado a la EPS el 26 de abril
de 2013, fue de rechazo, bajo el argumento que la solicitud fue presentada de manera
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extemporanea; que el servicio recobrado no corresponde con el servicio facturado por el
proveedor; y que la informacién contenida en los medios fisicos no corresponde con la
informacién consignada en el medio magnético.

1.14. Sefiala que el 10 de mayo de 2013 el Comité Técnico Cientifico de la EPS
FAMISANAR suscribié el documento de aclaracion del acta No. 941 del 22 de agosto de
2011, en la que hizo constar que:

“Se aclara que en la sesién referida el medicamento analizado y solicitado por el médico
tratante es factor VIl (NOVOSEVEN 120 KUIWVIAL (2.4 mg/VIAL) y se verifico que verificé
(sic) que este medicamento es pertinente para el paciente Guerty Rosa Diaz Diaz de 57
afios, con diagndstico de DEFICIENCIA HEREDITARIA DE OTROS FACTORES DE LA
COAGULACION(...)

Por error del proceso, en el soporte de acta anexado a recobro se codificé con CUMS errado
19906409-01-0B02BD05 el cual pertenece al medicamento NOVOSEVEN 60 KUI/VIAL
(1.2.MG/VIAL), que no fue analizado ni aprobado por el Comité Técnico Cientifico de EPS
FAMISANAR en la sesién 941 del 22-08-11"

1.15. Cuenta que el 15 de mayo de 2013, EPS FAMISANAR LTDA, reiteré su solicitud de
recobro ante los aqui demandados y radica a través de MYT-01 ante la Unidn Temporal
Nuevo FOSYGA, el recobro 282328 por el valor de $1.172.154.631.

Expresa que el recobro estuvo acompafiado del Acta Individual del Comité Técnico
Cientifico para medicamentos NO POS No. 941 del 22 de agosto de 2011 y |a aclaracién
suscrita por los mismos miembros del Comité Técnico Cientifico el dia 10 de mayo de 2013,
en la que se hizo constar que la solicitud aprobada en el Acta No. 941 de 2011 estaba
exclusivamente relacionada con la solicitud del médico tratante consistente en el suministro
de FACTOR VIl (NOVOSEVEN 120 KUINVIAL (2.4. MG/VIALY), razén que dio origen a la
aclaracion.

1.16. Advierte que el resultado de la auditoria fue de RECHAZO en razén a que lo
autorizado en el acta del CTC no corresponde con lo recobrado (1-02), y una glosa de
reliquidacion (4-01). Agrega que en esa oportunidad y habiendo acreditado la entidad
convocante la fecha de radicacién por parte del proveedor de servicios de salud de la
factura, la glosa de extemporaneidad inicialmente formulada es levantada por parte de Ia
Unién Temporal Nuevo Fosyga, como quiera que se acredita con un acta suscrita por la
IPS que la factura por la prestacion de los servicios a la afiliada corresponde a la No. C-
100-10086 del 20 de septiembre de 2011, radicada en la EPS el dia 21 de septiembre de
2011, la cual fue glosada por la EPS en los términos previstos en la Ley; que la glosa fue
levantada parcialmente mediante acta de conciliacién y el 19 de febrero de 2013 fue pagada
por el valor que resulto aprobada.

1.17. Precisa que el 20 de agosto de 2013, EPS FAMISANAR radicé |a objecién a la glosa
invocada a este recobro, en formato MYT04.

1.18. Arguye que el 22 de agosto de 2013, EPS FAMISANAR solicité en ejercicio del
Derecho de Peticidn a la Oficina del Viceministerio Técnico del Ministerio de Salud y
Proteccion Social adelantar la revision de las glosas aplicadas por la Unién Temporal Nuevo
FOSYGA, a algunos recobros, entre estos el Recobro No. 54785385 correspondiente al
servicio prestado a la sefiora GUERTY ROSA DIAZ DIAZ en la Clinica General de la Cien
SAS entre el 22 de agosto de 2011 y el 7 de septiembre de 2011.

1.19. Narra que el 28 de agosto de 2013, la Direccién de Auditoria de la Unién Temporal
Nuevo FOSYGA notifico a EPS FAMISANAR el oficio DJR-1916-2013 dando respuesta al
Derecho de Peticion radicado por la EPS con No. 32705 en el que se solicitaba [a revision
de la glosa (1-02) invocada al Recobro No. 54785385 paquete 0513. Al respecto explica
que en dicha respuesta, la entidad encargada de [a auditoria informo que en el tramite de
fa auditoria integral se evidencidé que en el Acta de Comité Técnico Cientifico No. 941

Pédgina 3 de 56
Carrera 68A No. 24B - 10, Torre 3, Piso 9
Edificio Plaza Claro, Bogota D.C.
www supersalud.gov.co Bogotd - Colombia




ADMINISTRACION DE
/755y | PROCESO JUSTICIA DENTRO CODIGO | PJFLO2
Supersalud 4 DEL SGSSS

FORMATO SENTENCIA VERSION 3

suscrita el 22 de agosto de 2011 se autorizé el suministro del medicamento FACTOR VI
(NOVOSEVEN 60 KUIVIAL (1.2.MG/VIAL)), sin embargo el medicamento recobrado por la
entidad es FACTOR VIl (NOVOSEVEN 120 KUIWVIAL (2.4.MG/VIAL)) motivo por el cual
procedid a invocar la causal de glosa (1-02), por cuanto el medicamento recobrado no
coincide con el autorizado por el Comité Técnico Cientifico, de conformidad con lo dispuesto
en el Articulo 15 de la Resolucion 3088 de 2008. Refiridé igualmente en su comunicacion
gue como quiera que la Resolucion 3099 de 2008, norma que reglamenta los CTC, no
contempla la posibilidad de realizar modificaciones a las autorizaciones realizadas por éste,
el Acta de Comité Técnico Cientifico del 10 de mayo de 2013 a través de la cual se efectio
la aclaracién y que se aporto dentro de los sopoertes de recobro no era valida y por tanto no
era viable tenerla en consideracion para auditar la respectiva cuenta.

1.20. Precisa que el 19 de septiembre de 2013, a través de oficio No. 201333201242111
del 13 de septiembre de 2013, la Direccion de Administracion de Fondos de la Proteccion
Social del Ministerio de Salud y de la Proteccidén Social, se pronuncié frente a la solicitud de
revision a las glosas formuladas con presuntas irregularidades como resultado de la
auditoria realizada a los paquetes 05123 y 0613 (mayo y junio de 2013), donde reiteré las
glosas formuladas durante el proceso de auditoria, restando validez y efectos al Acta
aclaratoria del Comité Técnico Cientifico en cuanto a la composicidn del medicamento que
Autorizd en el Acta No. 941 del 22 de agosto de 2011, pese haber sido suscrita dicha
aclaracion por los mismos miembros que firmaron el Acta No. 241 en el afio, basados en la
Historia Clinica de la paciente y la orden del médico tratante.

1.21. Expone que el 25 de noviembre de 2013, la Direccion de Auditoria (E) de la Unidn
Temporal Nuevo FOSYGA remitié a EPS FAMISANAR LTDA el oficio UTNF-OPE-4014 por
medio del cual comunicé el resultado de la auditoria integral de recobros por concepto de
medicamentos NO POS vy fallos de tutela MYTO04 contenidos en el paquete MYT04081308,
el cual fue de RECHAZQ por el valor de $1.172.154.631.

1.22. Por Ultimo, indica que EPS FAMISANAR LTDA elevd solicitud de conciliacién ante la
Procuraduria General de la Nacion el dia 18 de diciembre de 2013 y convoct para tales
efectos a los aqui demandados, con el objetivo de que se cancelara el recobro que fue
presentado para pago por la EPS, pero que no fue pagado y posteriormente rechazado,
alegando como causal de glosa que lo autorizado en el acta del CTC no corresponde con
lo recobrado (1-02). Esta solicitud verso sobre un (01) recobro por el valor total de
$1.172.154.631, tramite que correspendio a la Procuraduria 10 Judicial 1l para asuntos
administrativos y como resultado de esta etapa prejudicial, no se llegd a ninglin acuerdo
frente a la reclamacion por el valor total de $1.172.154.631. Por consiguiente, se declard
fallida la conciliacién y se expidieron las constancias de Ley.

2. RAZONES DE DERECHO

(n RAZON |: Marco Constitucional del Sistema de Seguridad Social en
Salud

1. El derecho y servicio ptblico de salud

La apoderada de la demandante, tras esbozar sus consideraciones sobre la salud, como
derecho y servicio publico, invocando diferentes preceptos legales y constitucionales,
concluyd que: “En suma, se deduce que el ntcleo esencial del derecho a la salud esta dado
por todas aquellas condiciones fisicas, organicas, funcionales y psicolégicas que le
permitan a todos los seres humanos, desarrolfar su vida en condiciones optimas de dignidad
humana11 y que comprende la obligacion del Estado en garantizar el acceso en
condiciones de calidad, oportunidad y eficiencia a los servicios de salud tanto en su fase de
prevencién, diagnoéstico, curacién, rehabilitacion y promocion de conformidad con el
principio de integralidad que sostiene el Sistemma General de Seguridad Social en Salud.”
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2. Estructura organica del Sistema General de Seguridad Social en Salud

La demandante realiza una resefia de las funciones asignadas a los integrantes del Sistema
de Seguridad Social en Salud para asegurar la prestacion del servicio publico esencial en
saiud, entre los cuales resalta a los siguientes actores:

Organismos de | Organismos de Prestacién del servicio
direccion, administracién y
__vigilancia y control financiacion
Los Ministerios de | Entidades Promotoras de Instituciones
Salud y Trabajo salud Prestadoras de Salud
El Consejo Nacional Fondo de Solidaridad y Pdblicas o Privadas
de Seguridad Social Garantia-FOSYGA
en Salud

3. Estructura financiera del Sistema General de Seguridad Social: Relacion UPC y
POS

Sobre este aspecto, la apoderada de Ia demandante, sefiald: “Se deduce enfonces que el
unico recurso que la Empresa Promotora de Salud puede utilizar para financiar los
medicamentos, procedimientos, tratamientos e intervenciones son aquellos provenientes
de la UPC, pues como ya se indicé la diferencia entre el valor de la UPC y el valor de la
cotizacion debe ser girado inmediatamente al FOSYGA, asi las cosas cualquier otro costo
que deba asumir la entidad deberé ser sufragado con recursos propios o con los recursos
de sus reservas técnicas como en su momento lo permitio la misma ley, pero en todo casc
esa sobrefinanciacién o esfuerzo econdémico de la Entidad genera riesgos sobre esta y
sobre la garantia misma del derecho a la salud de todos sus afiliados.”

4. Actualizacién del POS, concepto de lo No POS y garantia del derecho a la salud

Luego de enunciar el marco normativo referente a las regulaciones del Plan Obligatorio de
Salud, y sefialar sus caracteristicas primordiales, la apoderada de la demandante, indicd,
entre otras cosas, que: “En suma, el Plan Obligatorio de Salud cuya garantia de prestacion
esta en cabeza de las Empresas Promotoras de salud por delegacién del Estado, fue
concebido desde la estructuracion del Sistema como una lista restringida de servicios que
se le ha de prestar a los afiliados de Ia respectiva EPS, no obstante es claro que existe una
gran variedad de tecnologias en Salud que alli no se encuentran consagradas pero que en
determinados casos son esenciales para el fratamiento de una enfermedad o patologia, por
lo que queda el interrogante si dicho medicamento o tratamiento debera ser provisto por la
EPS al paciente, aunque este o sea su obligacién al no estar dentro de los alcances de la
delegacion hecha por el Estado y menos financiada por el valor de la Unidad de Pago por
Capitacion.”

5. Juez Constitucional y Comités Técnicos Cientificos: Garantia del Derecho
Fundamental a la Salud

Aludiendo nuevamente a las restricciones del Plan Obligatorio de Salud, se refirio al papel
fundamental del juez de tutela en la garantia del derecho a la salud, ordenando el suministro
de servicios o medicamentos excluidos. También hizo alusién a los Comités Técnico
Cientificos, los cuales fueron concebidos para tal efecto: “Asi mismo el Gobierno Nacional
a través de la Cartera de Salud, reglamenta unos organismos que habian nacido con la Ley
700 de 199330 denominados Comités Técnico Cientificos Y que se encargarian previo la
solicitud del médico tratante y de la valoracion de pertinencia, decidir acerca del suministro
de un medicamento No POS, decision que quedaria plasmada en un Acta”.

“Es decir, que una vez canceladas las facturas por servicios No POS autorizados segdn la
Constitucidn y la Ley por parte de las EPS a las Instituciones Prestadoras de Salud, aquellas
deben dirigirse ante el Estado para que en efecucion de su obligacion de garante del servicio
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esencial de salud, cancele los valores que fueron sufragados porla EPS, pues de no hacerlo
se colocaria en riesgo el carédcter privado de los recursos que se usaron para pagar las
facturas o de los recursos parafiscales si se hizo uso de estos de acuerdo con la
reglamentacion que las reservas técnicas contemplan al respecto.”

Concluye indicando que: “Como colofén habré de entender que el procedimiento de recobro
surge como una garantia de la prestacion del servicio esencial de salud a todos los
colombianos, por lo tanto, se debera observar que la imposibilidad de obtener el pago de
los recobros, haré que lentamente el Sistema sufra fisuras irreparables, como quiera que
sin presupuesto para el sostenimiento financiero del Servicio irremediablemente este se
verd expuesto a no poder prestar las coberturas POS y mucho menos las Ne POS”.

6. No pago de los recobros por parte del Estado

Finalmente, y conectando a los aspectos previamente descritos, la apoderada advirtié sobre
el efecto del no pago de los recobros en el sistema de salud, asi: “No obstante lo anterior,
y aunque lo normal seria que el Administrador Fiduciario del Fosyga o la entidad que
adelante el proceso de auditoria de las reclamaciones segun el caso, después de revisar
las cuentas de recobro las cancelara, reconociendo asi el derecho a las EPS, lo que ha
venido sucediendo es precisamente lo contrario, pues como se vera mas adelante una vez
se presentaron todas las cuentas relacionadas en el acépite de hechos la Union Temporal
aplicé la figura de la glosa de extemporaneidad o causal de devolucién o rechazo
denominada solicitud de recobro presentada en forma extemporénea de conformidad con
el articulo 13 del Decreto-Ley 1281 de 2002, negando por tanto su cancelacion y
desconociendo el derecho que tienen las EPS a recobrar y el deber del Estado en garantizar
el servicio a la salud’.

Advierte que: “E/ fenémeno descrito, atenta en contra de las disposiciones de la
Constitucion Politica que se enunciaron al inicio de este escrito, pero también viola los
derechos a la propiedad privada, al orden justo y primordialmente el Derecho a la Sajud,
pues una vez més se afirma que el Estado al negarse al pago del recobro lo que esta
produciendo es una falla sistémica que menoscaba los recursos de las Empresas
Promotoras de Salud para prestar el servicio que les fue encomendado”.

(i Razén 1l. Fundamentos Juridicos

La jurista pone de presente que no obstante la EPS haber garantizado la prestacién del
servicio de salud a la sefiora DIAZ DIAZ, en el tramite adelantado por la Entidad ante el
Fosyga con el fin de que se efectuara el pago de la cuenta de recobro por la prestacion de
la Tecnologia en Salud no incluida en el POS, hubo diferentes motivos por los cuales fue
glosada la respectiva cuenta por parte de la Unidn Temporal Nuevo Fosyga, y agrega que
una vez levantadas algunas de esas causales, el administrador fiduciario siguié
argumentando el no pago y rechazo de la solicitud de recobro con base en el literal b) del
articulo 15 de la Resolucion 3099 de 2008 que establece como motivo de rechazo:

“Cuando el medicamento, servicio médico o prestacién de salud objeto de la solicitud
de recobro no corresponda a lo ordenado por el fallo de tutela o al autorizado por ef
Comité Técnico-Cientifico, segun el caso”

Advierte que la anterior situacion, desconocié que para la fecha en que se suscribio el Acta
de autorizacion del CTC de la Entidad Promotora de Salud y posterior correccion de la
misma, no existia regulacién expresa que determinara el procedimientc que se debia
adelantar en caso tal que, los mismos miembros del Comité Técnico Cientifico realicen
adiciones, correcciones y/ complementaciones de las Actas por ellos suscritas, razén por la
cual el CTC efectud la correccion dei acta que autorizo la prestacién del servicio a la usuaria
con base en Principios Constitucionales.
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Expone que para la fecha de ocurrencia de los hechos sefalados en el capitulo respectivo,
existe un vacio normativo o una laguna juridica, respecto de la forma como se deben hacer
las correcciones de las actas del Comité Técnico Cientifico (CTC), razon por la cual se
toman en consideracién dos criterios auxiliares del derecho a saber El principio
Constitucional, desarrollado jurisprudencialmente segtin el cual “todo lo gue no esta
prohibido, estd permitido”; y, por otra parte, la ANALOGIA que como método de
interpretacién, per se no constituye una fuente auténoma, diferente de |a legislacion, pues
el juez que acude a ella no hace nada distinto de atenerse al imperio de la ley.

o CAUSAL DENOMINADA: EL MEDICAMENTO, SERVICIO MEDICO O
PRESTACION DE SALUD OBJETO DE LA SOLICITUD DE RECOBRO NO
CORRESPONDE A LO ORDENADO POR EL FALLO DE TUTELA O AL
AUTORIZADO POR EL COMITE TECNICO - CIENTIFICO

Este Despacho, se permite transcribir algunos apartes de los argumentos presentados por
el demandante:

1. PRINCIPIO DE PERMITTIUR QUOD NON PROHIBETUR

“(...) Es de suma importancia anotar que, si bien el Ministerio de Salud y Proteccién Social,
mediante Resolucién 5395 de 2013 “Por la cual se establece el procedimiento de recobro
ante el Fondo de Solidaridad y Garantia (Fosyga) y se dictan otras disposiciones” en
paragrafo del articulo 8, al referirse a las reuniones y actas del comité técnico cientifico,
establecio que “El Comité Técnico-Cientifico (CTC) podré aclarar sus actas en la siguiente
sesion en la que se definié la autorizacion de una tecnologia en salud no incluida en el Plan
Obligatorio de Salud para un afiliado. En todo caso, una vez se presente copia de las actas
como soporte de una solicitud del recobro ante el Ministerio de Salud y Proteccién Social o
la entidad que se defina para tal efecto, estas no podran ser modificadas®, se reitera que
para el 10 de Mayo de 2013, fecha ésta en la que el CTC de FAMISANAR EPS realizé la
respectiva CORRECCION del Acta de autorizacion de la prestacion de la Tecnologia en
Salud en el presente caso, no habia entrado en vigencia la comentada resolucion, por
cuanto en el presente caso y con el fin de superar la laguna juridica existente, se hace
procedente la aplicacién del principio de Permittiur quod non prohibetur.

Lo anterior, haciendo hincapié en que la omisién de respuesta conforme la solicitud de
informacion interpuesta por la EPS ante el Ministerio de Salud y Proteccion Social, y por el
contrario, la comunicacion con la referencia de la resolucion anteriormente seflalada,
permite inferir con claridad la presuncién en cuanto a que, con anterioridad a dicha norma,
no existia disposicion normativa que regulara el procedimiento para la correccion y/0
aclaracion de las actas proferidas por los CTC, en virtud de las decisiones que alli se toman,
porlo cual, al no estar reglamentado, existia la posibilidad de hacer la correccion respectiva,
pues los miembros del CTC, conservaban esa facultad en la medida en que quienes
suscribieron el acta de correccion fueron los mismos miembros que suscribieron el acta
inicial, mas aun cuando por error del proceso, en el soporte de acta anexado a recobro se
codificé con CUMS errado 19906409-01-0B02BD05, el cual pertenece al medicamento
NOVOSEVEN 60 KUI/VIAL (1.2.MG/VIAL), que como lo sefialé el misme CTC “no fue
analizado ni aprobado por el Comité Técnico Cientifico de EPS FAMISANAR en la sesién
941 del 22-08-11", de acuerdo con el criterio y solicitud del médico tratante, pues
independientemente del error en la codificacion, el medicamento aprobado y que se le
suministro a fa usuaria fue FACTOR Vil (NOVOSEVEN 120 KUI/VIAL (2.4. MG/VIAL), como
consta en la historia clinica de la paciente. Correccién que se suscribié sin afectar Ia
situacion o el derecho creado en favor del respectivo usuario, y que se reitera, garantiza la
congruencia entre lo solicitado por el médico tratante, lo deliberado y lo suministrado al
usuario, aun con efectos retroactivos.”

2. DE LA ANALOGIA
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“(...) Conforme lo anterior y reiterando que si bien la resolucién vigente que regula el
procedimiento para la correccién de las actas de los CTC, establece que éste “podra aclarar
sus actas en la siguiente sesién en la que se definié la autorizacion de una tecnologia en
salud no incluida en el Plan Obligatorio de Salud para un afiliado™46, para la fecha en que
se realizé la correccion del acta del CTC de FAMISANAR EPS en el presente caso, no
existia término o limite en el tiempo para realizar la correccion respectiva y por el contrario,
haciendo uso de la analogia con la normatividad referida del CPC, se podia efectuar en
cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte.”

3. DE LAS FUNCIONES DEL COMITE TECNICO CIENTIFICO.

“(...)Cabe sefialar entonces, conforme las dos vias juridicas expuestas (El Principio de
Permisién y la Analogia) aplicables al presente caso con fundamento en el articulo 230
superior, haciendo uso de los criterios auxiliares para administrar justicia, se reitera lo
sefialado por el CTC el 10 de mayo de 2013 en el Acta de Correccion del acta inicial en el
sentido que “por error del proceso, en el soporte de acta anexado a recobro se codificé con
CUMS errado 19906409-01-0B02BD05 el cual pertenece al medicamento NCVOSEVEN
60 KUIWVIAL (1.2.MG/VIAL), que no fue analizado ni aprobado por el Comité Técnico
Cientffico de EPS FAMISANAR en la sesién 841 del 22-08-11", es decir, en todo el tramite
administrative que se surte al interior de fa EPS y especificamente en el CTC, se procedio
con fundamento en la prevalencia del criterio del médico tratante, por lo cual el
medicamento solicitado, suministrado, analizado y aprobado por el Comité Técnico
Cientifico fue FACTOR VIl (NOVOSEVEN 120 KUI/VIAL (2.4. MG/VIAL). Sin embargo por
un error en la codificacion hubo un “cambio de palabras o alteracién de las mismas”, razén
por la cual el CTC en su real saber y con el fin de corregir el error inicial, procedio de /a
forma expuesta, virtud de la laguna juridica existente.” “

4. DEL PRINCIPIO DE LA PREVALENCIA DEL DERECHO SUSTANCIAL.

“(...) Se tiene entonces que la solicitud de recobro ante el Fosyga, y con el cumplimiento de
los requisitos exigidos por la normatividad vigente, se presentaron con los soportes
respectivos y que se adjuntan como prueba en la presente demanda, los cuales acreditan
fa prestacion del sérvicio a la usuaria, toda vez que con base en la solicitud del médico
tratante, el CTC procedié a autorizar la prestacion de la Tecnologia en Salud (corregida
posteriormente), que efectivamente fue suministrada como consta en la historia clinica, y
que fue facturada por la IPS para pago, que efectué la EPS.

De lo anterior se colige que el rechazo de la cuenta de recobro por parte del Fosyga,
desconoci6 el derecho sustancial y constitucional que recae sobre la EPS, toda vez que no
tuvo en cuenta como elemento fundamental que la entidad suministré, presté y pagé la
factura del servicio solicitado por el médico tratante, como consta en la historia clinica de la
paciente, como se dejé expuesto en el acépite de los hechos en la presente demanda.”

o De la responsabilidad patrimonial del Estado.

“En sintesis, el dafio que ha sido causado a EPS FAMISANAR LTDA es un dafio
antijuridico, y es un dafio que debe ser reparado por el Estado, en la medida en que EPS
FAMISANAR LDA en su condicién de Entidad Promotora de Salud, no tiene el deber
juridico de soportar un perjuicio que le es ocasionado, cuando el Estado no ie ha cancelado
dineros por concepfo de recobros por prestacion de Tecnologias en Salud NO POS
aprobadas por el Comité Técnico y Cientifico u ordenados por Jueces de la Republica que
han resuelto Acciones de Tutela a favor de los afiliados.”

“| a posibilidad con la que cuenta EPS FAMISANAR, para repetir contra el Estado por los
valores antedichos tiene su origen en la Ley, porque es esta misma la que faculta a la EPS
para que exceda su ambito obligacional frente a la prestacion de un servicio 0 suministro
de un medicamento que no se encuentra dentro de las coberturas del POS, oforgandole /a
facultad de solicitar un reembolso de lo pagado en exceso cuyo cargo esta en cabeza del
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Estado. La EPS de buena fe agota los procedimientos de indole administrativa para
considerar y aprobar fos medicamentos que requieren los usuarios, que sin estar incluidos
en el listado de medicamentos, actividades, suministros, procedimientos o intervenciones,
Se aprueban por parte del Comité Técnico y Cientifico de la EPS en procura de la salud y
la vida de los afiliados, en espera del cumplimiento por parte del ESTADO de las
obligaciones que, constitucional y contractual le corresponden para el caso objeto de la
presente demanda.”

o Principio de igualdad de las cargas publicas

‘Este principio, analizado desde la dptica de la Administracion, indica que al Estado en ef
ejercicio de sus funciones no le es dable romper el Equilibrio de las Cargas Publicas que
existe para todos sus asociados, pues de probarse, el Estado seria generador de un dafo
especial el cual esté en la obligacion de reparar: en virtud de esto surge el concepto del
Deber Juridico, que en sentido general es una norma que impone a algunas o a fodas
las personas una determinada conducta para beneficio de otras o de a sociedad.”

‘Dicho en ofra voz, la EPS FAMISANAR ha sufiido un detrimento en sus derechos
patrimoniales al tener que soportar un dafio derivado de la falta de pago por parte del Estado
Colombiano de los recobros que fueron presentados ante el Administrador Fiduciario de los
recursos del FOSYGA, por concepto de suministro de servicios a los usuarios del Sistema
General de Seguridad Social en Salud; servicios que al no estar consagrados dentro del
Plan Obligatorio de Salud, debieron ser costeados a través de los recursos propios de mi
defendida, concluyendo esto en la ruptura del Principio del Equilibrio frente a las Cargas
Pdblicas, toda vez que se ocasioné un dafio a la demandante como quiera que debio ser la
Administracion quien debié sufragar y ademds financiar el cargo econdémico por la
prestacion de estos servicios”.

(l) Razon Il Fundaméntos del enriquecimiento sin causa

Frente al enriquecimiento sin causa, concluye que: “que los requisitos para que el
Enriquecimiento Sin Justa Causa, sea fuente de las obligaciones, por parte de una persona
0 una institucion son: i) que una parte se enriquezca; ii) correlativamente a lo anterior que
otra parte se empobrezca o vea disminuido su patrimonio; iii) debe existir una relacion de
causalidad entre quien se enriquecio y quien se empobrecié o vio disminuido su patrimonio;
iv) que tal enriquecimiento no tenga fundamento legal ni contractual Y que no exista dentro
del ordenamiento juridico otra accién que le permita reclamar el perjuicio ocasionado.; y v)
que el empobrecimiento no haya sido causado por quien lo alega”

Expuso como, ante el no pago de los recobros, convergen los requisitos para la
configuracién del enriquecimiento sin causa, ya que, al ser el Estado el titular de la
prestacion del servicio plblico esencial de la salud, éste debe restituir los recursos por los
servicios pagados por tecnologias NO POS.

(IV) Razén IV. Procedencia del pago de intereses

‘En concreto, el Articulo 65 de fa ley 45 de 1990 define el interés de mora como toda suma
que se cobre al deudor como sancion por el simple retardo o incumplimiento del plazo de
una obligacion dineraria, cualquiera sea su denominacion, asi mismo, el H. Consejo de
Estado ha manifestado que: “Los intereses de mora corresponden a aquellas sumas que
se deben pagar a titulo de indemnizacion de perjuicios desde el momento en gue se
constituye en mora el deudor, es decir, desde el cumplimiento de la obligacion principal”
contrario sensu a lo que acontece con el interés remuneratorio que solo operan en caso de
que la partes o hayan pactado expresamente o cuando Ia ley expresamente lo sefiala, de
esta manera, segtn lo preceptuado por concepto de la H. Sala de Consuita y Servicio Civil
del Consejo de Estado, las mencionadas sentencias de ja H. Corte Constitucional y el marco
legal y reglamentario esbhozado, el Estado debe pagar a la parte actora los intereses
moratorios ocasionados por el incumplimiento de su obligacion de pago a esta, con ocasion
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de un dafio y perjuicio que implica para la EPS el que el Estado se configure en situacion
de mora con esta, la cual se constituye desde el momento en que se vence el plazo para
informar los resultados de las auditorias realizadas a los recobros, es decir desde el dia 61
contados a partir de la radicacion de la cuenta de recobro ante la Unién Temporal Nuevo
Fosyga, asi las cosas, se puede apreciar con claridad que a través de estas regulaciones
se ha impuesto el deber de sufragar por parte de los demandados los intereses de mora
gue se causen por atender por fuera de los plazos previstos en la Ley las reclamaciones
que por concepto de recobros presenten las EPS y en tal sentido los aqui demandados
deberan cancelar a favor de EPS FAMISANAR, los intereses moratorios sobre el valor de
fas reclamaciones que ha glosado y cuyo pago se reclama en virtud de la presente accion”.

(V) Agotamiento de la reclamacién administrativa como requisito de procedibilidad

La apoderada arguyd que, previa a la presentaciéon de la presente demanda, se radicé
reclamacién administrativa en el marco del tramite de la solicitud de pago de los recobros
y, posteriormente, se llevd a ¢abo conciliacion prejudicial. Por lo tanto, manifesté que: “En
conclusion, se entiende agotado el requisitfo de procedibilidad en relacion a la reclamacion
administrativa previsto en el numeral 5° articulo 26 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social se cumplié en la medida en que con los dos tramites que adelantd la EPS
brindo a la administracion la posibilidad de revisar su actuacion y reconsiderar el pago de
su obligacion con la EPS, la cual a la presentacion de esta demanda no se ha cumplido”.

3. PRETENSIONES

La demandante presenté sus pretensiones principales y subsidiarias ante la
Superintendencia Delegada para la Funcién Jurisdiccional y de Conciliaciéon de [a
Superintendencia Nacional de Salud, con fundamento en las razones de hecho y de
derecho que se sustentan ampliamente en la demanda, con el fin de obtener condena
solidaria de reconocimiento y pago de o que se detalla a continuacion:

3.1. PRINCIPALES:

Que se condene a los demandados al pago de la suma de MIL CIENTO SETENTA'Y DOS
MILLONES CIENTO CINCUENTA Y CUATRO MIL SEISCIENTOS TREINTA Y UN
PESOS ($1.172.154.631.00) por concepto de |la cuenta de Recobro por servicios no POS,
referida en el acépite de los hechos.

3.1.1. Consecuenciales:

3.11.1. Intereses de mora: Solicita la demandante que, se condene a los
demandados al pago de los intereses de mora previstos y calculados de
acuerdo con el articulo 4 del Decreto 1281 de 2002, de los recobros que
sean reconocidos en el proceso.

3.1.1.2. Gastos administrativos: En relacion con el gasto que ha tenido que asumir
la entidad, con ocasién de la atencién al usuaric favorecido con la decisién
de tutela o del comité técnico cientifico, suma que debera corresponder
como minimo al 10% por recobro.

3.1.1.3. Intereses Corrientes: Generados por cada una de las cuentas de recobro,
entre el momento en que la EPS pagé la prestacion del servicio y la fecha
en gque los demandados debieron haber cancelado oportunamente el
importe.

3.1.1.4. Indexacion IPC.
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3.1.1.5. Reconocimiento de cualquier perjuicio demostrado en el proceso

3.1.1.6.

3.2.

Costas, gastos de notificacion, pago de peritos, curadores,
publicaciones y pagos de honorarios.
SUBSIDIARIAS:

Enriquecimiento sin causa: Por valor de MIL CIENTO SETENTA Y DOS MILLONES
CIENTO CINCUENTA Y CUATRO MIL SEISCIENTOS TREINTA Y UN PESOS MCTE

($1.172.154.631.00); en cumplimiento de las ordenes de los jueces de tutela y las

érdenes del comité técnico cientifico de las EPS, cuyas cuentas fueron glosadas.

3.2.1. Consecuenciales:

3.2.11.  Indexacion de las sumas reconocidas a la variacion del IPC.

3.21.2. Resarcimiento de cualquier otro perjuicio, demostrado en el transcurso del
proceso.

3.21.3. Costas, gastos de notificacion, pago de peritos, curadores,
publicaciones y pagos de honorarios.

4. PRUEBAS

4.1.  Pericial

Solicita la practica de la prueba pericial, en los términos previstos en el articulo 51 del

Codigo Procesal del Trabajo, en concordancia con el articulo 233 del Cédigo de
Procedimiento Civil, para que con [a intervencién de un perito experto, contable y financiero
en auditorfa, verifique los recobros objeto de fa demanda.

4.2.

Testimonial

Se cite a las siguientes personas para que rindan testimonio en el expediente, e ilustren al
Despacho sobre los hechos, Segun su percepcion de los mismos y sobre fa forma como
estos ocurrieron y que son materia de controversia:

4.2.1.

422

4.23.

Doctor JOSE MARUN CHAGIN. Hematdlogo Clinico, identificado con la cédula
de ciudadania No.86.979.994 y RM12064- 1989, quien tuvo a cargo la valoracion
de la sefiora Guerty Rosa Diaz Diaz para la fecha en que tuvo lugar su ingreso
por el servicio de urgencias a la Clinica De la 100 S.A.S., el dia 22 de agosto de
2011 y quien impartié Ia orden para el suministro del medicamento objeto de
recobro,

Doctor JOSE RODRIGO VALCARCEL VELA, Médico adscrito a Ia entidad
convocante, identificado con la cédula de ciudadania No0.79.914.760 y RM-
253597-2004, integrante del Comité Tecnico Cientifico de la entidad como
representante de fa EPS, para que rinda al Despacho su version frente a la
autorizacién impartida por el Comité Técnico Cientifico en el presente caso
conforme consta en el Acta No.941 del 22 de agosto de 2011 y la respectiva
aclaracién rendida sobre la misma el dia 10 de mayo de 2013,

Doctor CARLOS EDUARDO ROJAS, Médico, Director de la IPS Colsubsidio
Roma, identificado con la cédula de ciudadania N0.79.285.360 y RM-79285360,
integrante del Comité Técnico Cientifico de Ia entidad como representante de
las IPS, para que rinda al Despacho su version frente a la autorizacion impartida
por el Comité Técnico Cientifico en ol presente caso conforme consta en el Acta
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42.4.

No.941 del 22 de agosto de 2011 y la respectiva aclaracién rendida sobre la
misma el dia 10 de mayo de 2013.

Doctor ASMED RIGOBERTO RAMIREZ, identificado con la cédula de
ciudadania No.11.383.613 y RM-11383613, integrante del Comité Técnico
Cientifico de la entidad como representante de los usuarios, para que rinda al
Despacho su versién frente a la autorizacion impartida por el Comité Técnico
Cientifico en el presente caso conforme consta en el Acta No.941 del 22 de
agosto de 2011 y la respectiva aclaracién rendida sobre la misma el dia 10 de
mayo de 2013.

. TRAMITE DE LA SUPERINTENDENCIA NACIQNAL PE SALUD

En la Superintendencia Delegada para la Funcion Jurisdiccional y de Conciliacién se han
surtido las siguientes actuaciones:

2.1.

2.2.

2.3.

2.4.

Inadmisién de la demanda: Por medio de providencia calendada el 31 de
marzo de 2015 (folio 99 y 100), este Despacho inadmitié la demanda, para que
la parte demandante aportara en medio fisico o magnético, informacién relativa
al recobro objeto de estudio.

Auto de Admision y requerimientos: Una vez subsanada la demanda,
mediante escrito radicado NURC: 1-2015-045628 del 21 de abril de 2015, esta
Delegada profirio Auto de Admision No. A2015-J-2015-0024-000974 del 14 de
octubre de 2015 (folio 200 y 201), reconocio personeria juridica para actuar a
la abogada Yadira Del Pilar Garcia Oviedo, como apoderada especial de EPS
FAMISANAR S.A.S., y requirio a LA NACION- MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL-FONDO DE SOLIDARIDAD Y GARANTIA DEL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD EN SALUD (FOSYGA), al respectivo
ADMINISTRADOR FIDUCIARIO y a FAMISANAR EPS LTDA, para que
aportaran informacién referente a los recobros relacionados en la misma
providencia. El Auto fue notificade a las partes (folios 202, 203, 232 al 240)
respetando asi el debido proceso, derecho de defensay contradiccion.

Auto concede plazo, admite llamamiento en garantia y notifica a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado: Mediante proveido
A2016-J-2015-0024-000255 del 28 de febrero de 2016 (folio 475 y 476), este
Despacho concedié el piazo solicitado por LA NACION — MINISTERIO DE
SALUD Y PROTECCION SOCIAL para contestar la demanda, admitid
llamamiento en garantia en contra de la sociedad ALLIANZ SEGUROS S A, y
ordend notificar sobre el proceso a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO.

Auto que resuelve recurso y se toman otras decisiones: Por medio del Auto
A2016-002485 del 22 de noviembre de 2016 (folio 556 y 557), esta Delegada
resolvid negar el recurso de reposicion y rechazar por improcedente el recurso
de apelacion presentado por el Representante Legal para Asuntos Judiciales
de Allianz Seguros SA, contra el Auto Admisorio de fecha 14 de octubre de
2015; Corrio traslado al demandante de las excepciones previas presentadas
presentado por el Representante Legal para Asuntos Judiciales de Allianz
Seguros SA (folio 1203); Negé el plazo adicional solicitado por LA NACION -
MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL vy reiteré el requerimiento
probatorio efectuado por esta Delegada a LA NACION- MINISTERIO DE
SALUD Y PROTECCION SOCIAL-FONDO DE SOLIDARIDAD Y GARANTIA
DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD EN SALUD (FOSYGA), al
respectivo ADMINISTRADOR FIDUCIARIO y a FAMISANAR EPS LTDA,
indicado en el Auto de Admision A2015-J-2015-0024-000974 del 14 de octubre
de 2015,
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2.5.  Auto realiza un requerimiento y se adoptan otras decisiones: A través de
Auto A2018-004131 del 21 de diciembre de 2018, este Despacho declard a la
Administradora de los Recursos del Sistema GENERAL DE Seguridad Social
en Salud - ADRES, sucesora procesal del Ministerio de Salud y Proteccion
Social, en su caracter de parte demandada dentro del presente proceso;
Aceptd la renuncia de la abogada MARY DAYANA SANCHEZ ROJAS
[dentificada con cédula de ciudadania No. 37.625.914 de Puente Nacional
(Santander) y T.P. 164.770 de Consejo Superior de la Judicatura al poder que
le fue conferido por los integrantes del CONSORCIO SAYP 201 1, Reconocid
personeria a los abogados Paulo Humberto Baquero Ledn, identificado con
la CC N°. 79.719.765 de Bogota y T.P. 262.562 del C S de la J, y Jhonatan
Alexander WNolina Ortega, identificado con cédula de ciudadania No.
1.014.181.933 de Bogota y T.P 280.718 del Consejo Superior de la Judicatura,
para actuar como apoderados especiales del CONSORCIO SAYP 2011 en
liquidacién; y requirié informacién a la ADRES, la Unién Temporal NUEVO
FOSYGA y al Consorcio SAYP 2011 en Liquidacion.

2.6. Auto ordena un requerimiento: Esta Delegada mediante Auto A2019-003821
del 6 de diciembre de 2019, requiri6 a la Administradora de los Recursos del
Sistema General de Seguridad Social - ADRES, como sucesora procesal del
Ministerio de Salud y Proteccion Social, en su caracter de parte demandada
dentro del presente proceso, a la UNION TEMPORAL NUEVO FOSYGA, ala
UNION TEMPORAL FOSYGA 2014, al Ministerio de Salud y Proteccion
Social, a la Fiscalia General de la Nacion, y a la Contraloria General De La
Nacion, para que informaran si el recobro identificado con el No. 53933521
(paquete 213), 54785385 (paquete 513 y MYT04081308), y 114570313
(nimero anterior 54785385, paquete GT021115), es objeto de investigacion

por parte de esas entidades, y en caso afirmativo indicaran el estado actual de
dicha actuacion ‘

. ARGUMENTOS DE LAS DEMANDADAS
3.1. RESPUESTA DEL CONSORCIO SAYP 2011

Mediante escrito radicado bajo el NURC 1-2015-149812 del 30 de noviembre de 2015 (folio
243), el CONSORCIO SAYP 2011 allegé la respuesta a la demanda, por intermedio de la
abogada MARY DAYANA SANCHEZ ROJAS, identificada con cédula de ciudadania No.

37.625.914 de Puente Nacional (Santander) y T.P. 164.770 de Consejo Superior de la
“Judicatura, manifestando lo siguiente:

3.1.1. Consideraciones previas, argumentos facticos y juridicos:

Para el efecto, sefialo las caracteristicas del contrato fiduciario No. 467 del 21 de septiembre
de 2011, cuyo objeto es el recaudo, administracion y pago de los recursos del FOSYGA:
asimismo, destaco el objeto de la subcuenta de compensacion y promocion del FOSYGA y
la reglamentacion aplicable. A su vez, determiné el tramite que surten los recobros, para
destacar, que su representado sélo esta obligado a lo que ordene el Ministerio, siendo un
receptor de la informacion del auditor de cuentas, lo que permitiria acreditar la indebida

legitimatio ad proccessum por incapacidad juridica y procesal para atender el requerimiento
del accionante.

3.1.2. Respecto a los hechos y omisiones:

La apoderada del demandado sefialo que su representado no le consta ninguno de los
hechos que sustentan la demanda y reitero que el consorcio sélo ejecuta el pago previa
orden del Ministerio de Salud y Proteccién Scocial, agotado el tramite de auditoria, que en
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sus obligaciones de administrador no esta la validacion de los pagos y que las labores de
los involucrados en el proceso de recobros son independientes.

3.1.3. Respecto a las pretensiones, declaraciones y condenas:

Se opuso a todas las pretensiones planteadas por el DEMANDANTE, considerando que la
inexistencia del dafio o perjuicic porgue el consorcio no tiene injerencia en el tramite de
aprobacién de los recobros objeto de debate, siendo un colaborador en la administracion
de los recursos, y destacando que el proceso obedece a procedimientos aplicados en
vigencia de la administracion fiduciaria del CONSORCIO FIDUFOSYGA 2005.

3.1.4. Excepciones propuestas:
3.1.4.1. Falta de legitimacion en la causa por pasiva del CONSORCIO SAYP 2011

En la medida que ese consorcic actia como administrador fiduciario de los recursos
publicos del Ministerio de Salud y Proteccion Social - Fondo de solidaridad y Garantia
FOSYGA, vy por tanto, la capacidad para actuar del CONSORCIO SAYP 2011 esta
estrictamente delimitada por las normas del Sistema General de Seguridad Social en Salud,
las clausulas contractuales vy las instrucciones y directrices impartidas por el Ministerio de
Salud y Proteccion social.

Refiere que, no obstante la FIDUPREVISORA S.A. y FIDUCOLDEX S.A. hagan parte del
CONSORCIO FIDUFOSYGA 2005, los hechos gue se relatan son posteriores a la entrada
en vigencia del encargo fiduciario 467 de 2011, y agrega “(...) que en el encargo fiduciario
estatal, al faltarle a la entidad fiduciaria la titularidad de los bienes, no existe fundamento
alguno para considerarlo legitimado en la causa para actuar por los recursos, asi las cosas,
Ja fiduciaria solo esta facultada para obrar como intermediario material (no juridico) en el
cumplimiento de las instrucciones dadas por el constituyente, quien es quien juridicamente
dispone. Por contraste. es facil advertir que en el encargo fiduciario estatal. al fallarle a la
entidad fiduciaria la titularidad de los bienes. no existe fundamento alguno para considerarilo
legitimado en la causa para actuar procesalmente por los recursos del FOSYGA.”

3.1.4.2. Inexistencia de la obligacion indemnizatoria, ausencia de nexo causal frente a
la imputacién del dafio juridico del Estado.

(...} no hay razon legal alguna para que se afirme que en este caso se den los
presupuestos para que proceda condena alguna en contra del CONSORC/O SAYP
2011, dado que sus obligaciones contractuales se adquirieron con la celebracion del
contrato 467 de 2011, cuya suscripcién se elevo el 01 de octubre de 2011.”

3.1.4.3. Falta de solidaridad. - E| CONSORCIO SAYP 2011 no reemplaza ni responde
solidariamente al CONSORCIO FIDUFOSYGA 2005.

“Por lo anterior, se evidencia que cada uno de los administradores mencionados son
independientes en las gestiones realizadas, y por ende, no entran a reemplazar ni
adquirir las responsabilidades del anterior administrador fiduciario, el CONSORC/O
FIDUFOSYGA 2005, como se pretende hacer ver segtn las peticiones y pretensiones
descritas en el libelo de la solicitud presentada.”

3.1.4.4. Imposibilidad juridica: Sustentada en que nadie esta obligado a lo imposible.

“Como puede observarse, el CONSORCIO SAYP 2011, por no ser sujeto pasivo de
fa accion, esta imposibilitado juridicamente, por demds de manera absoluta para
cumplir lo que no le es dable, y mas concretamente, para cumplir con las solicitudes
y pretensiones expuestas por la parte solicitante, EPS FAMISANAR LTDA.”

3.1.4.5. Inexistencia del dafio antijuridico
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‘(... ) no pudo haber sido ante el actual administrador fiduciario de los recursos del
Fosyga, el Consorcio Sayp 2011, pues este tlfimo Gnicamente realiza el recuso,
administracion y pago de los recursos del FOSYGA, siempre después de una
auditoria realizada por la Unién Temporal Nuevo Fosyga, hoy, UNION TEMPORAL
FOSYGA 2014, por consiguiente, el resultado de dicha auditoria en ningtn momento
es competencia del Consorcio SAYP 2011”

3.1.4.6. Caducidad de [a accion

“En virtud al literal i) numeral 2 del Articulo 164 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, v segin la naturaleza de la
solicitud presentada ante esa entidad, por prefender la reparacion de los dafios y
perjuicios, seria del caso tener en cuenta segin la ocurrencia de los hechos
descritos en la solicitud, el término de caducidad para interponer la soficitud, es decir,
de dos afios...”

3.1.4.7. Falta de Jurisdiccion y Competencia

‘Asi las cosas y segtin lo expuesto, la Superintendencia Nacional de Salud,
Unicamente, se encontraria facultada para ejercer funcion Jurisdicciones cuando se
trate de conflictos entre particulares, ello en virtud de lo previsto en una norma
superior, como fo es la Ley 1285 de 2009, modificatoria de la Estatutaria de
Administracion de Justicia, frente a las normas de inferior jerarquia, de decir, como
lo son la Ley 1122 de 2007 y Ley 1438 de 2011.

3.1.4.8. Excepcion Innominada

‘(...) se formula una excepcion genérica de acuerdo con lo que se demuestre en ef
proceso, cuyo contenido sea suficiente para enervar las pretensiones que se
formulan en la demanda...” ‘

3.1.5. PETICIONES PRINCIPALES DEL CONSORCIO SAYP

La apoderada del demandado solicita que se declare que no prosperan las pretensiones de
la solicitante y adicionalmente que se desvincule del proceso al CONSORCIO SAYP 2011,
y a las entidades fiduciarias que lo conforman.

3.1.6 PRUEBAS:

Como sustento de sus pretensiones, la apoderada del el CONSORCIO SAYP 201 1, solicita
que se decreten y practiquen las siguientes pruebas:

3.1.6.1. Se oficie al Ministerio de Salud y Proteccion Social, a efecto gue remita copia
autentica de los contratos de prestacién de servicios suscritos con la Union Temporal
Nuevo FOSYGA y la Unién Temporal FOSYGA 2014, especificamente el 055 de
2011y el 0043 de 2014.

3.2.  ARGUMENTOS DE LA UNION TEMPORAL UT NUEVO FOSYGA

La abogada Martha Isabel Ortiz Hurtado, apoderada especial de CARVAJAL
TECNOLOGIA Y SERVICIOS S.AS' (folio 367), el GRUPO ASESORIA EN
SISTEMATIZACION DE DATOS SOCIEDAD DE ACCIONES SIMPLIFICADA - GRUPOQO
ASD S.A.S. -? (folio 375), y de SERVIS OUTSOURCING INFORMATICO SOCIEDAD POR
ACCIONES SIMPLIFICADA - SERVIS S.A.S.-3 (folio 382), integrantes de la UNION

' Antes ASSENDA §.A.S.
2 Autes ASES_ORIA EN SISTEMA TIZACI(j]\{ DE DATOS SOCIEDAD ANONIMA —A.8.D. S.A.
? Antes SERVIS QUTSOURCING INFORMATICO SOCIEDAD ANONIMA — SERVIS S.A,
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TEMPORAL NUEVO FOSYGA, presenté la contestacidn de la demanda que fue registrada
con radicado NURC: 1-2015-149924 del 30 de noviembre de 2015 (folios 332 al 366), en
el referido documento se exponen las argumentaciones y alegaciones factico juridicas del
demandado, y se sefiald entre otras, lo siguiente:

3.2.1. Frente a las peticiones:

La apoderada del DEMANDADO se opuso a todas las pretensiones, sefialando con
respecto a las principales que, la unién temporal no dispone de los recursos del FOSYGA,
empero su relacién con el Ministerio de Salud y la Proteccion Social es resultado del
contrato de consultoria N° 55, cuyo fin es la auditorfa en salud, juridica y financiera a las
solicitudes de recobro, que es un mecanismo de control previo al reconocimiento. Asi
mismo, indicd que no existe obligacion legal de reconocer el recobro objeto de la demanda
porque fue glosado por no cumplir con los requisitos para acreditar el derecho al pago.

En lo atinénte a las pretensiones consecuenciales, sefialé que, al constituirse en una
obligacién accesoria de la principal, no se adeuda nada a FAMISANAR, habida cuenta que
hubo una indebida presentacién de los recobros, dada la ausencia del cumplimiento de los
requisitos que impidid el nacimiento de la obligacion.

Precisé gue ante la inexistencia de la obligacion no hay lugar al pago de los intereses
moratorios ni otras sanciones de caracter pecuniario. Agregé que, en el hipotético caso de
que se accediera a las pretensiones principales, el derecho a recobrar el medicamento
suministrado a la sefiora Guerty Rosa Dias Diaz nacerfa o surgiria-con el reconocimiento
que se haga en la sentencia que resuelva la presente controversia, habida cuenta que se
ordenaria un pago que a las luces del ordenamiento juridico no tiene sustento para su
procedencia dada la causal de glosa que ostenta, que implica el incumplimiento de los
requisitos legales para su debido pago. Entonces, no habria lugar a ordenar el pago de
intereses moratorias

Adujo la improcedencia de la condena en costas en la medida que el inicio de esta demanda
obedece exclusivamente a acciones u omisiones imputables a la Entidad Promotora de
Salud demandante, esto es, la presentacion del recobro sin el lieno de los requisitos.

En lo que respecta a la pretension subsidiaria, consistente en condenar a titulo de
enriquecimiento sin justa causa a las personas juridicas demandadas, indico que no se dan
los 5 elementos definidos por el Consejo de Estado para su configuracion, esto es: 1.
Enriquecimiento (ventaja patrimonial), 2. empobrecimiento correlativo en virtud de la
equivalencia causal, 3. desequilibric entre los dos patrimonios sin causa juridica, 4. carencia
de otra accion para su reclamacioén, 5. la accion es improcedente cuando la pretension es
esquivar una disposicidn juridica, en tal sentido, en lo atinente a las peticiones
consecuenciales que se derivan de la pretension subsidiaria acudié a lo explicado sobre
estas en el acapite de las principales

3.2.2. Frente a los hechos y omisiones:
Para el efecto sefiald, lo siguiente:

“A LOS HECHOS PRIMERO, SEGUNDO Y TERCERO: NO LES CONSTA a mis
representadas y deben probarse en el curso del proceso, como quiera que las situaciones
facticas alif narradas pertenecen al fuero interno de FAMISANAR en desarrolio de su objeto.

AL HECHO CUARTO: NO LE CONSTA a mis representadas y debe probarse en el curso
del proceso, como quiera que las situaciones facticas alli narradas pertenecen al fuero
interno de FAMISANAR en desarrollo de su objeto, sin embargo, de acuerdo con los
soportes aportados por la entidad demandante, se observa que en el formulario
denominado “"SOLICITUD INDIVIDUAL DE MEDICAMENTO/ SERVICIO MEDICO
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/PRES TACION DE SALUD NO INCLUIDA EN EL POS” suscrito por el Hematélogo Clinico
Jose Marun Chaguin, se sefialé como médicamente no incluido en el POS el Factor VI
Recombinante Ampolla por 2.4. mg.

AL HECHO QUINTO: Para contestar se separa:

a) NO ES CIERTO que el Comité Técnico Cientifico de la EPS FAMISANAR mediante Acta
No. 941 del 22 de agosto de 2011 hubiese ordenado el medicamento NOVOSEN 120
KUIWVIAL (2.4. MG/VIAL), pues de la simple lectura de su contenido se observa que el
ordenado fue el "FACTOR Vil NOVOSEN 60 KUI/VIAL (1.2. MG/VIAL)". Lo anterior, se
constata en los apartes que a continuacion se transcriben del anélisis del caso, ordenes
médicas y justificacion: “(...) EI Comité Técnico Cientifico una vez analiza el caso verifica la
historia clinica anexa que se trata de un paciente de 57 afios, con diagndstico de
DEFICIENCIA HEREDITARIA £ OTROS FACTORES DE LA COAGULACION,
documentando e ingreso previo, i °n ingresa por sangrado rectal clinica Y paraclinica con
signos de sagrado abdominal e inn ‘nencia de choque hipovolémico, requiere manejo en
UCI, se evalia por hematdloga y e el contexto clinico y paraclinico con agotamiento de
opciones de tratamiento incluidas en el POS, por la patéloga presentada se hace necesario
la solicitud NO POS Factor Vil (NOVOSEN 60 KUIWVIAL (1.2. MG/VIAL)), aumenta la
formacién de factores de ja coagulacion IXa, xa y trombina necesarios para la conversién
de protrombina a trombina, factor que convierte el fibrinégeno en fibrina para formar e
frombo, a actividad del factor VII la aumenta considerablemente cuando forma un complejo
con el factor tisular (fosfolipido). Por lo anterior el comité técnico cientifico certifica que
cumple con los criterios de pertinencia y aprueba la solicitud.”

Mas adelante en el acépite "SERVICIO MEDICO Y/O PRESTACION DE SALUD NO POS
SOLICITADO", se indica que el medicamento es el denominado NOVOSEN 60 KUI/VIAL
(1.2. MG/VIAL), identificado con el CUM No. 19906409-01-0B02BD0S, Registro Invima:
INVIMA M-14288 cuyo principio activo es el Factor VI, Grupo Terapéutico:
Antihemorragicos, Concentracion: 60 KUI, Forma Farmacéutica: Polvo p/ Iny, Dosis dia:
11.29 Ampollas.

b) NO LE CONSTA a mis representadas que se hubiese sefalado otro medicamento por
error en el Acta de Comité Técnico Cientifico No. 941 del 22 de agosto de 2011. Al respecto
es importante anotar que el medicamento que se pretende recobrar judicialmente su
denominacion NOVOSEN 120 KUIWVIAL (2.4. MG/VIAL) tiene como principio activo el
FACTOR Vila recobinante de Coagulacion y CUMS No. 019906410 -B02BD05.

AL HECHO SEXTO: NO LE CONSTA a mis representadas y debe probarse en ef curso del
proceso, habida cuenta que desconocemos si la IPS suministré a la sefiora Guerty Rosa
Diaz Diaz el medicamento NOVOSEN 120 KUIVIAL (2.4. MG/VIAL) en las fechas y horas
alli sefialadas. De quedar probado en el curso del proceso que el mencionado medicamento
fue el suministrado a la referida paciente, también se demostraria que se suministré un
medicamento distinto al aprobado por el Comité Técnico Cientifico a través del Acta No.
941 del 22 de agosto de 2011.

A LOS HECHOS SEPTIMO, OCTAVO, NOVENO Y DECIMO: NO LES CONSTA a mis
representadas y deben probarse en el curso del proceso, como quiera que las situaciones
facticas alli narradas pertenecen a la refacion de la EPS demandante con la IPS que
suministro el medicamento, es decir, en ese procedimiento no intervinieron las
demandadas.

Al HECHO DECIMO PRIMERO: PARCIALMENTE CIERTO, pues es veridico que el
recobro objeto de la demanda fue radicado por primera vez el 15 de febrero de 2013, sin
embargo, el mismo fue presentado bajo el nimero 53933521 por el medicamento FACTOR
VII (NOVOSEN 60 KUI'VIAL (1.2. MG/VIAL)), el cual fue el medicamento autorizado por el
Comité Técnico Cientifico, es decir, no fue presentado por el NOVOSEN 120 KUI/VIAL {2.4.
MG/VIAL), como se afirma en este numeral.
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AL HECHO DECIMO SEGUNDO: NO LE CONSTA a mis representadas y debe probarse
en el curso del proceso, como quiera que las situaciones facticas alli narradas pertenecen
al fuero interno de FAMISANAR.

AL HECHO DECIMO TERCERO: ES CIERTO. La solicitud de recobro fue presentada
inicialmente el 15 de febrero de 2013, a través de formato MYT 01, con fundamento en el
Acta del Comité Técnico Cientifico No. 941 del 22 de agosto de 2011, que autorizé el
suministro del medicamento NO POS NOVOSEVE 120 KUIWVIAL (2.4. MG/VIAL). Como
consecuencia de la auditoria en salud, juridica y financiera el recobro fue rechazado y se
impuso las siguientes casuales de glosa: Extemporaneidad (1-01), lo facturado no
corresponde con lo recobrado (2-01) e Inconsistencia: cuando la informacion contenida en
Jos fisicos del recobro no se ajusta a la informacién consignada en el medic magnético,
cualquiera de los datos en el contenidos. Dicho resultado fue comunicado el 26 de abril de
2013.

AL HECHO DECIMO CUARTO: ES CIERTO, que aproximadamente 19 meses después a
la expedicion del Acta del Comité Técnico Cientifico y con posterioridad a la comunicacion
del resultado de auditoria del recobro (26 de abril de 2013), esto es, el dia 10 de mayo de
2013, el Comité Técnico Cientifico de la EPS FAMISANAR suscribio el documento de
aclaracién del Acta No. 941 del 22 de agosto de 2011, cambiando la tecnologia en salud o
el medicamento aprobado, pasando de ser el medicamento autorizado el NOVOSEVEN 60
KUIWVILIAL (1.2. MG/VILIAL) al NOVOSEVEN 120 KUIWVIAL (2.4. MG/VIAL).

AL HECHO DECIMO QUINTO: PARCIALMENTE CIERTO. EI 15 de mayo de 2013, se
presenté por segunda vez el recobro bajo el numero 54785385, radicado bajo el formato
MYTO1: se anexd aclaracion del acta del Comité Técnico Cientifico No. 941 del 22 de agosto
de 2011, suscrita el 10 de mayo de 2013, y con ella se pretendia justificar la glosa de la
diferencia entre lo autorizado y lo recobrado, documento que fue expedido sin fundamento
alguno, en la medida én que nho existia disposicion legal que permitiera realizar tal
actuacion, Cabe anotar que dicha acta constituye el documento idéneo en el que consta la
decisién de Jos miembros del Comité Técnico Cientifico, razén por la cual sus formalidades
y expedicion se encuentran debidamente regladas, tales como: La obligacion de registrar
el resumen de la solicitud de la prestacién o tecnologia No POS, el anélisis del caso, la
justificacion y la suscripcion de la decisién adoptada por los integrantes de dicho Comité.

AL HECHO DECIMO SEXTO: ES CIERTO. Como resultado de la auditoria en salud,
juridica y financiera del mencionado recobro fue rechazado por las siguientes causales de
glosa: Lo autorizado en ef acta del CTC no corresponde con lo recobrado (1-02) y una glosa
de reliquidacién por mayor valor recobrado (4-01), en consideracién a que el medicamento
esta incluido en la norma de valores méaximos de recobro. En esa oportunidad se levanto la
glosa de extemporaneidad como quiera que aportaron la fecha de radicacion de la factura.

Al HECHO DECIMO SEPTIMO: ES CIERTO. La objecion a las glosas impuesta al referido
recobro fue radicada en el formato MYT04 bajo el niumero MYT04081308.

AL HECHO DECIMO OCTAVO: ES CIERTO de acuerdo con los documentos aportados
con la solicitud de "Pago de facturas por conflicto derivado de devoluciones o glosas entre
entidades del SGSSS”, presentada por la Entidad Promotora de Salud FAMISANAR LTDA.

AL HECHO DECIMO NOVENO: ES CIERTO.

AL HECHO VIGESIMO: ES CIERTO de acuerdo con fos documentos aportados con la
solicitud de "Pago de facturas por conflicto derivado de devoluciones o glosas entre
entidades del SGSSS” presentada por la Entidad Promotora de Salud FAMISANAR LTDA.

A LOS HECHOS VIGESIMO PRIMERO Y VIGESIMO SEGUNDO: SON CIERTOS.”
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3.2.3. Fundamento normativo y razones juridicas de la defensa:

Planteo argumentos generales del SGSSS, para destacar que la prestacion del servicio
publico de salud esta a cargo del Estado, que debe ser materializada por el Minsalud -
Fondo de Solidaridad y Garantia FOSYGA- y no por la entidad privada UT NUEVO
FOSYGA, retomé lo dicho entorno a la naturaleza juridica de la unién temporal y las
obligaciones contractuales derivadas de la consultoria, asimismo, hizo precisiones de
cobertura del SGSSS y el derecho al recobro de las EPS, la obligacion del recobrante de
cumplir cabalmente los requisitos normativos para la presentacién de recobros ante el
FOSYGA.

e DEL RESULTADO DE LA AUDITORIA INTEGRAL DEL RECOBRO OBJETO DE
LA PRESENTE LITIS

Refiere que en el tramite de Ia solicitud de recobro relacionada en la demanda y cuya
auditorfa le correspondié a la UNION TEMPORAL NUEVO FOSYGA, se impuso la glosa
que se detalla a continuacion:

Glosa Descripcion Glosa

1-02 Cuando el medicamento, servicio médico o prestacion de salud objeto
de [a solicitud de recobro no corresponda a fo ordenado por el fallo de|
tutela o al autorizado por el Comité Tecnico-Cientifico, segln el caso

Indica que la mencionada glosa constituye una causal de rechazo del recobro, de
conformidad con lo previsto en la Resolucién 3099 de 2008 y menciona que el medicamento
NOVOSEVEN 120 KUIVIAL (2.4. MG/VIAL), no corresponde con el autorizado por el
Comité Técnico Cientifico de la EPS FAMISANAR que es el NOVOSEVEN 80 KUI/VIAL
(1.2. MG/VIAL), por lo cual no es posible pagar o reconocer valor alguno, pues debe ser
exacto el medicamento o servicios que por estas dos vias se debe pagar con los recursos
del FOSYGA.

° DE LA MODIFICACION DE LAS ACTAS DEL COMITE TECNICO CIENTIFICO.

Explica que para la época en que fue expida el Acta del Comité Técnico Cientifico del
recobro que ahora nos ocupa, esto es, el 22 de agosto de 2014 y para el 10 de mayo de
2013, fecha en que se profirié el documento aclaratorio del Acta No. 941, se encontraba
vigente la Resolucion No. 3099 del 2008, Ia cual reglamento los Comités Técnico Cientificos
en lo referente a su integracion, requisitos de los miembros, eleccién, funciones,
periodicidad de las reuniones, procedimiento y criterios para la aprobacion de los
medicamentos y demas servicios médicos y prestaciones de salud no incluidas en el POS,
sin embargo, no contempl? la posibilidad de que dichas actas fuesen modificadas

Precisa que en consideracién a que la autorizacién de tecnologias en salud no incluidas en
los planes de beneficios constituye una actividad reglada y en Ia due se crean obligaciones
con cargo a recursos publicos - FOSYGA-, sus miembros estan compelidos a realizar
estrictamente lo ordenado en la norma vigente y deben de abstener de realizar actuaciones
que se encuentren por fuera de ese marco normativo.

Explica que con la expedicion de la Resolucion 5395 del 24 de diciembre de 2013, queds
derogada la Resolucion 3099 de 2008, e indica que dicha norma reguio los Comités Técnico
Cientificos y sobre la aclaracién de sus actas dispuso en el paragrafo del articulo 8° lo
siguiente:

"El Comité Técnico-Cientifico (CTC) podré aclarar sus actas en la siguiente sesion en la
que se definié la autorizacion de una tecnologia en salud no incluida en el Plan Obligatorio
de Salud para un afiliado. En todo caso, una vez se presente copia de las
actas como soporte de una solicitud del recobro ante e/ Ministerio de Salud y Proteccion
Social o la entidad que se defina para tal efecto, estas no podrén ser modificadas”
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De la norma antes transcrita advierte que para los eventos en que el Comité Técnico
Cientifico requiera aclarar las actas aprobadas en una sesion lo podra hacer
en la siguiente, siempre y cuando el acta objeto de aclaracion no haya sido presentada
como soporte de una solicitud de recobro.

Adicionalmente, expone que de acuerdo con el Manual de Auditoria de los recobros y el
articulo 31 de la Resolucién No. 5395 del 24 de diciembre de 2013, si el acta del Comité
Técnico Cientifico que fue presentada como soporte de un recobro es objeto de glosa
y requiere ser aclarada por dicho Comité, lo podra hacer dentro de los dos (2) meses
siguientes al recibo de la comunicacién del resultado de auditoria, adjuntando los
documentos que subsanan las glosas, es decir radicando el acta que aclaré la
inicialmente presentada, siempre y cuando: i) no se afecte la situacion o el derecho
creado en favor del respectivo usuario, i) ho se modifique la tecnolegia en salud
inicialmente autorizada, iii) exista congruencia entre lo solicitado por el médico tratante, lo
deliberado por el Comité, lo facturado por el prestador y lo suministrado al usuario, iv) no
se modifiquen los miembros que integran el Comité y suscribieron el Acta.

Insiste en que para la época (10 de mayo de 2013) en que fue expedido el documento
aclaratorio del acta No. 941 del 22 de agosto de 2011, no estaba prevista la posibilidad de
modificar las actas de los Comités Técnicos Cientificos, y posteriormente, la nueva
normatividad permite aclararlas en cuanto a su justificacion, ampliar el diagnostico, entre
otros, pero no lo referente a la tecnologia en salud que fue objeto de aprobacion u
autorizacion.

Finaliza puntualizando que no podia ser objeto de aclaracién el acta del Comité Técnico
Cientifico y mucho menos de modificacion en cuanto a la tecnologia en salud No POS
autorizada, como ocurrié con el acta del recobro objeto de la litis.

« DE LOS COMITES TECNICOS CIENTIFICOS Y DEL CUMPLIMIENTO DE SUS
FUNCIONES BAJO EL PRINCIPIO DE PROHIBICION PREVISTO EN EL
ARTICULO 6 DE LA CONSTITUCION NACIONAL \

Expone que al no estar contemplado en la Resolucion 3099 de 2008 la posibilidad de
modificar o aclarar las actas de los Comités Técnico Cientificos, sus miembros debieron
abstenerse de realizar cualquier actuacion en ese sentido, maxime cuando la modificacién
realizada se hizo en cuanto a la tecnolegia en salud autorizada, aspecto que ni siquiera
bajo la Resolucién 5395 de 2013, es susceptible de moedificacion. De conformidad con lo
anterior, advierte que no debi6 acudirse por analogia a lo previsto para la correccion de
errores aritméticos de las providencias judiciales, pues atin bajo el supuesto de que podian
hacer uso de tal criterio auxifiar, para el caso concreto no procedia en la medida que lo
corregido del acta no se trataba de un simple error aritmético, sino del cambio de lo decidido
por el CTC, habida cuenta que se reemplazd el medicamento autorizado, modificando el
CUM, su denominacion y concentracion, es decir, se cambio la esencia o fundamento de la
autorizacion.

Por tltimo indico que no habia responsabilidad del Estado en la medida que no se acreditd
la existencia del dafio antijuridico y que a nadie le es dable alegar su propia culpa para
obtener provecho de ello, alegando fa inaplicabilidad del principio de igualdad de las cargas
publicas e inexistencia del enriquecimiento sin causa.

3.2.4. Excepciones

3.2.4.1. Falta de Jurisdiccién y Competencia de la Superintendencia Nacional de
Salud, al considerar que las autoridades administrativas no estan facultadas para
resolver controversias en las que se encuentren involucradas entidades publicas, siento
competencia de la jurisdiccién contencioso-administrativa el asunto materia de
demanda. :
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3.2.4.2. Cumplimiento estricto de obligaciones de orden legal y contractual:

Refiere que de conformidad con lo expresado en el contrato de consultoria No. 055 de
2011, la UNION TEMPORAL NUEVO FOSYGA debe auditar los recobros en estricto
cumplimiento de las normas vigentes y los procesos, procedimientos e instrucciones
suministradas por el Ministerio de Salud y Proteccién Social. Dentro de la normatividad
de obligatorio cumplimiento y ejecucién, sefiala los Acuerdos 008 de 2009, 028 y 028 de
2011 CRES, las Resoluciones 3099 y 3754 de 2008, 4377 y 548 de 2010.

3.2.4.3. Inexistencia de la obligacién de pago con recursos propios por parte de la
UNION TEMPORAL NUEVO FOSYGA:

Advirtié que conforme a lo dispuesto en la resolucién 3099 de 2008 y Ia jurisprudencia
constitucional (sentencias SU-480 de 1997 y t-760 de 2008), los recursos con los cuales
se reconocen los recobros por prestaciones no incluidas del POS en el sistema de
seguridad social en salud, provienen del FOSYGA y que por tal motivo, no existe
obligacion de pago con recursos propios por parte de la unién temporal.

Solicita que en el “remoto evento en que el despacho encuentre que las solicitudes de
recobro objeto de la presente demanda debieron ser cancelados por quien ostentaba en
ese momento la administracion de los recursos del FOSYGA, deberd ser con cargo a
dichos recursos -hoy administrados por el CONSORCIO SAYP 2011- que se realice el
pago de una eventual condena judicial.”

3.2.4.4. Improcedencia de reconocimiento de interés de mora u otras sanciones
pecuniarias:

En este punto, el demandando justifica la improcedencia del pago de los intereses
reclamados, teniendo en cuenta que la auditoria en salud, juridica y financiera realizada a
los recobros presentados por la EPS FAMISANAR, se realizd de conformidad con los actos
administrativos vigentes para esa fecha, aunado a que los mismos no reunian los requisitos
legales para su debido pago.

3.2.4.5. Inexistencia de culpa en cabeza de la Unidn Temporal NUEVO FOSYGA -
inexistencia de responsabilidad civil

Explica que la Unién Temporal Nuevo FOSYGA, al haber dado aplicacion integral,
sistematica y estricta a Acuerdos 008 de 2008 y 029 de 2011 de la CRES y las Resoluciones
3099 y 3754 de 2008, 4377 y 548 de 2010, efectud la correspondiente auditoria de la forma
establecida en los actos administrativos de caracter general que regulan la materia y por tal
motivo cumplié con sus obligaciones legales, obrando diligente y cuidadosamente, sin que
pueda imputarse falla o culpa en su actuar.

3.2.5. Pruebas:

La abogada Ortiz Hurtado, ademas de aportar las pruebas documentales que refiere en la
contestacion de la demanda, solicitd la practica de las siguientes:

3.2.5.1. Testimoniales:

Se decrete el testimonio de MARIA ESPERANZA ROZO GOMEZ, para obtener declaracion
sobre las obligaciones contractuales adquiridas con la UNION TEMPORAL NUEVO
FOSYGA, el inicio de la ejecucién contractual, el origen de los recursos con los cuales se
cancelan los recobros del Sistema General de seguridad Social en salud, la auditoria
efectuada por la mencionada firma, los demas hechos materia de la Litis.
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3.3. ARGUMENTOS DEL MINISTERIO DE SALUD Y DE LA PBOT-ECCK')N SOCIAL

La abogada Ana Carolina Ramirez Zambrano, identificada con la cédula de ciudadania
No. 1.085.248.218 de Pasto y T.P.197.303 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando
en calidad de apoderada especial del MINISTERIO DE SALUD Y DE LA PROTECCION
SOQCIAL dio contestacidn a la demanda, mediante escrito radicado bajo el NURC 1-2015-
161853 del 23 de diciembre de 2015 (folio 441 al 470), para lo cual manifestd lo siguiente:

3.3.1. Respecto de las pretensiones principales: Frente a |las pretensiones principales
se opone, toda vez que los recobros radicados ante el FOSYGA, son sometidos a un tramite
de auditoria integral, conforme al procedimiento administrativo y a las normas nacionales
tales como, el Decreto Ley 1281 de 2002, modificado por el Decreto Ley 019 de 2012; Las
Resoluciones 3099 de 2008, las Resoluciones 3048 y 3086 de 2012 y las Resoluciones
458, 803, 2482 y 2729 de 2013, derogadas posteriormente por la Resclucion 5395 de 2013,
Mediante las anteriores normas se surte un procesc de auditoria en el que se verifica la
procedencia, origen juridico, veracidad y validez del cobro, que no puede soslayarse
usando la via de un proceso preferente y sumario ante la Superintendencia de Salud.

3.3.2. Respecto de las pretensiones consecuenciales: La demandada se opone a las
pretensiones consecuenciales que hacen referencia al reconocimiento y pago de intereses
de mora y corrientes, gastos administrativos e indexacion al IPC, teniendo en cuenta que
dichas peticiones al ser accesorias, no subsisten sin la obligacién principal y teniendo en
cuenta que los recobros no cumplieron los requisitos de la normativa, no hay existencia de
la obligacion principal y por lo tanto no prosperan las pretensiones accesorias.

3.3.3. Respecto de la pretensién subsidiaria del enriquecimiento sin causa: argumenta
que la no cancelacién de los recobros, se debidé Unica y exclusivamente a que no se
cumplieron los requisitos establecidos en la normatividad vigente para la época , razén por
la cual, la responsabilidad lnica y exclusivamente recae en cabeza de la EPS, toda vez
que la presentacion de los recobros al FOSYGA, no constituye un derecho adquirido, por
lo tanto su pago esta condicionado a que los mismos cumplan con la totalidad de los
requisitos establecidos. En lo atinente a las peticiones consecuenciales que se derivan de
la pretension subsidiaria acudid a lo explicado sobre estas en el acapite de las principales

3.3.4. Frente a los hechos y omisiones, precisa que el presente proceso versa sobre el
recobro No. 54785385, que presenta el siguiente estado segln la base de datos del Fondo
de Solidaridad y Garantia — FOSYGA:

NUMERO ITEM TECNOLOGIA ESTADO GLOSAS DESCRIPCION GLOSA
DE ACTUAL
RECOBRO
54785385 NOVOSEVEN ® RECHAZADO 1-02 El medicamento,
120 KUI/VIAL (2.4 servicio médico o
MG/VIAL) POLVO prestacién de salud
PARA INYECCION objeto de la solicitud de

recobro no corresponda
a lo ordenado por el
fallo de tutela o al
auterizado por el Comité
Tecnico-Cienlifico,
sequn el caso
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Explico que las causales de glosa aplicadas por el administrador gozan de presuncién de
legalidad al estar fundamentadas en lo previsto en la Resolucion 3099 modificada por la
Resolucion 3754 de 2008 y demas normas que la adicionan, modifican o complementan,
generada de la revision de todos los aspectos por parte del grupo interdisciplinario que
efectua el proceso de auditoria integral a los recobros, verificando el cumplimiento de los
términos de la solicitud y el lleno de requisitos en materia médica, juridica y financiera.

Agrega que no es que el administrador de los recursos del FOSYGA le niegue
caprichosamente los pagos recobrados por la entidad solicitante, sino gue es la EPS
solicitante quien presenta recobros por prestaciones de salud fuera del término sefialado
en el articulo 13 del Decreto Ley 1281 de 2002, y a su vez por la imposicién de glosas ante
la falta de los requisitos legales.

3.3.5. Como razones de la defensa, presenté algunas definiciones legales relativas al
Sistema de Seguridad Social en Salud, aduciendo lo correspondiente al régimen
contributivo y subsidiado en salud, al FOSYGA, el proceso aplicable a la subcuenta de
compensacion interna del régimen contributivo, lo referente a las prestaciones econdémicas,
el proceso de recobros por beneficios extracrdinarios y los requisitos normativos para la
presentacion ante el FOSYGA, principio de legalidad del gasto ptiblico, buena fe en la
ejecucion de los recursos, y el objeto de los contratos suscritos para el manejo del FOSYGA.

3.3.6. Excepciones: Como excepciones propone:

3.3.6.1. Falta de competencia. - Faita de competencia para conocer del asunto materia de
la soficitud:

“(...) la Superintendencia Nacional de Salud, (nicamente se encuentra facultada para
ejercer funcién jurisdiccional cuando se trate de conflictos entre patticulares, ello en virtud
de lo previsto en una norma de rango superior, como lo es la Ley 1285 de 2009,
modificatoria de la Estatutaria de Administracion de Justicia, frente a las normas de inferior
Jjerarquia, como lo son la Ley 1122 de 2007 y Ia Ley 1438 de 2011.

Por consiguiente, la Superintendencia Nacional de Salud carece de competencia para
dirimir las controversias que se susciten entre las Entidades Promotoras de Servicios de
Salud (EPS) e instituciones prestadoras de servicios de salud (IPS), contra el Ministerio de
Salud y Proteccién Social - FOSYGA, por el no pago en sede administrativa de recobros o
reclamaciones”.

3.3.6.2. Culpa exclusiva del demandante. - Culpa exclusiva de quien alega el dafio:

(...) “Lo anterior permite concluir que lo alegado proviene exclusivamente de la actuacion
de la propia solicitante, quien no puede atribuir responsabilidad al Estado, por un hecho
exclusivamente suyo, pues a nadie le es dable alegar su propia culpa, para derivar de ella
un beneficio y mucho menos para obtener el reconocimiento y pago de recobros que
carecen del cumplimiento de requisitos jegales”

3.3.6.3. Inexistencia de la obligacion:

(...) “El Ministerio de Salud y Proteccion Social, no esta obligado a reconocer y pagar los
recobros que como consecuencia de la auditoria integral hayan resultado con estado
‘Rechazado”, "toda vez que al tratarse de recursos pablicos, éstos requieren de proteccion
especial del Estado quien debe implementar un estricto control que le permita destinar los
recursos a aquellas entidades que den estricto cumplimiento de los requisitos legales”.

3.3.6.4. Ausencia de la Responsabilidad Solicitada:
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(...) “No puede alegar ia EPS solicitante que ha sufrido detrimento patrimonial por no recibir
el pago de recobros, cuando no ha estado presta a dar cumplimiento a los requisitos legales
para tener derecho al pago, y menos atn para los casos en que lo recobrado fue rechazado
en el trdmite de auditoria integral.”

3.3.6.5. Pago de la obligacion:

(...} “Lo anterior en razén a que la EPS solicitante pudo haber presentado los recobros a
través de los mecanismos de radicacion excepcional, habilitados por el Ministerio de Salud
y Proteccion Social, en aras de lograr su reconocimiento y pago”.

3.3.6.6. Caducidad:

“l a presente excepcion Unicamente tiente vocacion de prosperar, una vez oficiada la Unién
Temporal Fosyga 2014, ésta emita concepto técnico en el cual se precisen los recobros
sobre los cuales operé el fenémeno juridico de la caducidad, consagrado en el literal i del
articulo 134 de la ley 1437 de 2011 (Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo”

3.3.7. PRUEBAS

El apoderado del MINISTERIO DE SALUD Y DE LA PROTECCION SOCIAL solicita que se
decreten y practiquen las siguientes pruebas:

3.3.7.1. Documentales:

3.3.7.1.1. Que se requiera al CONSORCIO SAYP 2011, con el propdsito que emita
apoyo técnico, respecto del estado, encabezado, pagos, glosas, fecha de radicacion,
fecha de devolucion, fecha de prestacion del servicio y el consolidado de estes datos
sobre el recobro 54785385.

3.3.7.1.2. Que se requiera a la UNION TEMPORAL FOSYGA 2014, con el prop6sito que
emita concepto técnico sobre los recobros objeto del presente proceso, e indigue si
existen recobros sobre los cuales operd el fendmeno juridico de la “CADUCIDAD".

3.3.7.2. Testimoniales:

3.3.7.2.1. Se reciba la declaracién de MARIA ESPERANZA ROZO GOMEZ, en su
condicion de Directora Juridica de la firma auditora UNION TEMPORAL NUEVO
FOSYGA.

3.3.7.2.2 Se reciba la declaracion de DILIA NUBIA OVALLE FULA, en su condicién de
Jefe de Recobros de la firma auditora UNION TEMPORAL NUEVO FOSYGA.

3.4. SOLICITUD DE LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Por medio de la abogada Martha Isabel Ortiz Hurtado, identificada con la cédula de
ciudadania No. 36.861.141 de Ipiales y T.P. 161.291 del Consejo Superior de la Judicatura
(folios 420 al 423), CARVAJAL TECNOLOGIA Y SERVICIOS S.A.S., present6 llamamiento
en garantia en contra de ALLIANZ SEGUROS S.A., teniendo en cuenta las siguientes
consideraciones:

“En la remota circunstancia en que se condene a CARVAJAL TECNOLOGIA Y SERVICIOS
S.A.S., en el presente proceso, ALLIANZ, estaria contractualmente obligada a rembolsar lo
que esta tuviere eventualmente que pagar a terceros, en virtud de la responsabilidad civil
profesional en que incurra, incluyendo las sumas que deba pagar por concepto de costos y
honorarios de abogados para su defensa”, en virtud de la péliza 021399662-0.
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3.5.  RESPUESTA DE ALLIANZ SEGUROS S.A. AL LLAMAMIENTO EN
GARANTIA

Mediante escrito radicado bajo el NURC 1-2016-047737 del 11 de abril de 2016 (folic 508
al 525), el abogado Fernando Amador Rosas, identificado con la cédula de ciudadania
No. 19.074.154 de Bogotd y T.P No. 15.818 del Consejo Superior de la Judicatura, en
calidad de Representante Legal para Asuntos Judiciales ALLIANZ SEGUROS S.A., dio
respuesta a la demanda y al llamamiento en garantia, manifestando lo siguiente:

3.5.1. Se opone a las pretensiones principales y subsidiarias incoadas, asi como al
llamamiento en garantia, por considerar que las mismas carecen de fundamentos facticos
y juridicos.

3.5.2. Afirma que Allianz Seguros S.A. expidid la péliza de responsabilidad civil
extracontractual general No. 021399662/0, cuya caratula aparece como tomador y
asegurado Carvajal S.A. Nit 890.321.567-0 con vigencia del 30 de julio de 2013 al 29 de
julio de 2014.

3.5.3. Aclara que en el cuerpo de la poliza No. 021399662/0, se encuentra incluido el
amparo de “Errores & omisiones (Responsabilidad Civil Profesional): Claims Made
retroactiva desde septiembre 30 de 1997.

3.5.4. Indica que es cierto que conforme a la pdliza N. 021399662/0, base de llamamiento
en garantia, la modalidad de cobertura aplicable es la Claims Made, con retroactividad al
30 de septiembre de 1997.

3.5.5. Excepciones de fondo. - Como excepciones interpone las siguientes:
A la demanda impetrada por Famisanar Ltda.;

3.5.5.1. Falta de competencia. -Falta de competencia por indebida escogencia de
jurisdiceion

3.5.5.2. Inexistencia de dafio especial.

3.5.5.3. Inexistencia de responsabilidad y de solidaridad de las empresas que
conforman la Unién Temporal.

3.5.5.4. culpa exclusiva de la victima.

3.5.5.5. Caducidad del medio de control.

3.5.5.6. Excepcion susceptible de declaracién oficiosa

Al lamamiento en Garantia impetrado por Carvajal Tecnologia y Servicios S.A.S:

3.5.5.7. Ausencia de cobertura de dafios patrimoniales puros

3.5.5.8. Delimitacién contractual del riesgo — inexistencia de cobertura de cumplimiento
de obligaciones contractuales.

3.5.5.9. Prescripcion de la accién proveniente del contrato de seguro

3.5.5.10. Sujecién a las condiciones del contrato de seguro — amparos, limites,
sublimites, deducibles, exclusiones, garantias y agotamiento del valor asegurado

3.5.5.11. Excepcion susceptible de declaracion oficiosa

3.5.6. Excepciones previas: Mediante escrito radicado NURC:1-2016-049255 del 13 de
abril de 2016 (folio 503 al 507), el abogado Fernando Amador Rosas, identificado con la
cédula de ciudadania No. 19.074.154 de Bogota y T.P No. 15818 del Consejo Superior de
la Judicatura, actuando en calidad de Representante Legal para Asuntos Judiciales
ALLIANZ SEGUROS S.A,, presenté la excepcion previa de falta de competencia por

indebida escogencia de jurisdiccién y caducidad del medio de control.
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3.6. RESPUESTA A LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS POR ALLIANZ
SEGUROS S.A.

Este Despacho deja constancia que una vez revisado el correo electronico que se habilitd
para acceder a la funcion jurisdiccional: funcionjurisdiccional@supersaiud.gov.co , junto
con el sistema de correspondencia de la Superintendencia Nacional de Salud SUPERCOR,
la parte demandante se abstuvo de contestar el traslado hecho a través del Auto A2016-
002485 del 22 de noviembre de 2016 (folic 556 y 557), mediante el cual esta Delegada le
corrio traslado de las excepciones previas propuestas por el llamado en garantia ALLIANZ
SEGUROS S.A.

Asi mismo, se hace constar que mediante escrito radicado NURC: 1-2017-028653 del 20
de febrero de 2017 (folio 569 al 573), y radicado NURC: 1-2017-048256 del 24 de marzo
de 2017 (folio 582 al 588), la abogada Martha Isabel Ortiz Hurtado en su condicién de
apoderada de Carvajal Tecnologia y Servicios S.A.S., expusoe las razones de hecho y de
derecho para oponerse a la prosperidad de las excepciones del llamamiento en garantia.

En atencion de lo anterior, y atendiendo al principio de economia procesal, las excepciones
invocadas se entenderan resueltas en esta providencia.

3.7. Respuesta al requerimiento probatorio
3.7.1. Respuesta de la Union Temporal FOSYGA 2014

A través de escrito radicado NURC: 1-2019-54978 del 31 de enero de 2019, la séfiora Sonia
Aydé Ramos Salazar, identificada con cédula de ciudadania No. 38.742.425 de Ubaté, en
su condicion de Representante Legal suplente de la Unidn Temporal FOSYGA 2014,
advirtio la imposibilidad de allegar copia “del soporte de la auditoria integral realizada al
recobro 54785385", porque la firma auditora contratada en su momento, por el Ministerio
de Salud y Proteccidon Social, realizaba y registraba la auditoria en salud, juridica y
financiera en el Sistema de Informacién de reccbros (SHI-MYT) del Sistema General de
Seguridad Social en Salud (SGSSS) que hoy administra la ADRES, y por ello no existe en
poder de la Unidn Temporal el soporte del resultado de la auditoria del referido recobro ni
las imagenes de la solicitud de éste, radicada por la EPS.

Frente al marco normativo aplicado para indicar que es un medicamento con precio
regulado, precisé que para la fecha de prestacién del setvicio incluido en el recobro
54785385, corresponde a la Resolucidén 3470 del 18 de agosto de 2011 “Por fa cual se
establecen los valores maéaximos para el reconocimiento y pago de recobros por
medicamentos no incluidos en los planes de beneficios con cargo a los recursos del Fondo
de Solidaridad y Garantia - FOSYGA".

De otra parte, en cuanto a las normas gue regulan el mecanismo de glosa transversal,
informd que son las contempladas en el literal ¢) del articulo 73 de la Ley 1753 de 2015y
en la Resolucion 4244 del 19 de octubre de 2015 "Por la cual se establecen los términos,
formatos y requisitos para el reconocimiento y pago.de los recobros y las reclamaciones en
virtud de lo dispuesto en el literal ¢) del articulo 73 de la Ley 1753 de 2015".

Por Gltimo, frente al recobro presentado por la EPS mediante el mecanismo excepcional de
glosa transversal del mes de noviembre de 2015, cuya radicacion corresponde al numero
114570303 (numero anterior 54785385), precisé que hubo una posible apropiacion o
reconocimiento sin justa causa de recursos del SGSSS, debido a que presenta una
diferencia en la tecnologia en salud autorizada por el CTC contra la facturada, razén por la
cual se inici6 el tramite correspondiente para obtener el reintegro del valor aprobado en el
paquete GT021115 y pagado por la ADRES.
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3.7.2. Respuesta del CONSORCIO SAYP 2011 en liquidacién

Por medio de escrito radicado NURC: 1-2019-55767 del 31 de enero de 2019, la abogada
Ménica Alejandra Gil Contreras actuando en calidad de apoderada especial del
CONSORCIO SAYP 2011 en liquidacién, dio respuesta al requerimiento probatorio en los
siguientes términos:

“Como quiera que el Consorcio SAYP 2011 fue conformado exclusivamente para atender
las funciones que ahora realiza ADRES, por sustraccién de materia el 31 de Julio de 2017
el objeto de la creacién del mencionado consorcio se extinguié ¥, en consecuencia, debio
procederse a la liquidacién de la antedicha forma asociativa.”

“Asi las cosas, el CONSORCIO SAYP 2011 fungié como Administrador de los recursos del
FOSYGA de conformidad con las disposiciones del contrato de encargo fiduciario 467 de
2011 hasta el 31 de julio de 2017, trasladando entonces todas sus funciones y
competencias a la Entidad Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud (SGSSS) - ADRES.

Por lo anteriormente expuesto manifiesto que el Consorcio SAYP 2011 Ya no cuenta con la
competencia legal y juridica para afender requerimientos judiciales y/o jurisdiccionales,
especialmente aquellos en los que deba tener en cuenta las bases de datos, o estado en
los que se encuentran las solicitudes de recobros y/o reclamaciones gue presentan las
diferentes EPS o IPS que hacen parte del Sistema General de Seguridad Social en Salud,
en razon a que mi representada ya no cuenta con bases de datos que le permitan verificar
tal informacion.”

“En consecuencia, todas las acciones precedentes relacionadas con los recobros estan en
cabeza de la Union Temporal y de la firma Auditora JAHV McGregor o del Consorcio
FIDUFOSYGA 2005 en su momento, entidades que fueron contratadas por el Ministerio
para lo pertinente; de ahi que pueda sostenerse que e/ CONSORCIO SAYP 2011 no
participaba ni tenia responsabilidad alguna en los aspectos relacionadas con la pertinencia
de pago de los recobros o la auditoria; su papel entonces por razén del encargo fiducfario
era puramente instrumental para el pago, y nada mads, previa instruccion del Ministerio de
Salud y Proteccion Social.”

3.7.3. Respuesta de FAMISANAR EPS

El abogado Diego Armando Parra Castro, actuando en calidad de apoderado especial def
demandante FAMISANAR EPS, presenté respuesta al requerimiento probatorio mediante
escrito radicado NURC: 1-2019-55873 del 31 de enero de 2019, en los siguientes términos:

“Valga en un primer momento indicar que el requerimiento realizado a esta entidad, surge
a partir de una manifestacion realizada por la UNION TEMPORAL NUEVO FOSYGA en
donde se indica que el valor recobrado por mi representada asciende ala suma de
MIL CIENTO SETENTA Y DOS MILLONES CIENTO CINCUENTA Y CUATRO
PESOS ($1.172.154), pero que sobre éste se generé una aprobacion de por un
monto de QUINIENTOS OCHENTA Y SEIS MILLONES SETENTA Y TRES MiL
SETECIENTOS SESENTA PESOS ($586.073.760) glosando sobre éste  recobro
Unicamente la suma de QUINIENTOS OCHENTA Y SEIS MILLONES OCHENTA MIL
OCHOCIENTOS SETENTA PESOS ($586.080.870).

Por su parte el CONSORCIO SAYP indica que con relacién alos datos con corte a
"28/02/20117" se tiene que el vaior de la reclamacion ascendia a la suma de DOS
MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y CUANTO MILLONES TRESCIENTOS NUEVE MIL
DOSCIENTOS SESENTA Y DOS PESCS ($2.344.309.262) mientras que el valor
aprobado correspondio  a la suma de QUINIENTOS OCHENTA Y SEIS MILLONES
SETENTA Y TRES MIL SETECIENTOS SESENTA PESOS ($586.073.760), quedando un
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valor glosado por fa suma de MIL CIENTO SETENTA Y DOS MILLONES CIENTO
CINCUENTA Y CUATRO PESOS ($1.172.154).

En atencién a jo indicado, en primer lugar y en orden de satisfacer el requerimientc del
despacho, se debe decir que sobre el recobro presentado ante la funcién jurisdiccional y
sobre el cual se reclama su pago total por valor de MI. CIENTO SETENTA Y DOS
MILLONES CIENTQO CINCUENTA Y CUATRO PESOS ($1.172.154), NO SE HA RECIBIDO
NINGUN PAGO, SI QUIERA DE ORDEN PARCIAL POR CUALQUIERA DE LAS
ENTIDADES A CARGO DE TAL PRESTACION. Lo anterior se confirma con la certificacion
emitida por el area financiera de esta entidad en donde afirma sin dubitacién alguna fa
inexistencia de pagaos vinculados con este recobro.

En segundo lugar, se puede ver que la informacion remitida a su despacho es contradictoria,
siendo coincidente Gnicamente en el hecho en el que del valor inicial presentado para
recobro, existio un valor parcial aprobado por la suma de QUINIENTOS OCHENTA Y SEIS
MILLONES SETENTA Y TRES MIL SETECIENTOS SESENTA PESQOS ($586.073.760).
Sobre éste particular y Unicamente a modo interpretativo, se puede suponer entonces que
la UNION TEMPORAL NUEVO FOSYGA aplicc dos veces un valor aprobado, scbre el
recobro, haciendo parecer que la cuantia de éste es menor a la que se debate en esta
instancia jurisdiccional. De manera pues que la inconsistencia en la informacion reportada
parece ser un etror de duplicacién del valor aprobado y no de un pago parcial efectivo, pues
como se indico, el valor de la reclamacion presentada no ha sido afectado con ningtin tipo
de pago parcial.

En virtud de lo anterior y a fin de contestar la ultima parte de su peticion, se debe decir que
las Pretensiones incoadas por mi representada permanecen inalteradas respecto de la
solicitud inicial, es decir, por la suma de MIL CIENTO SETENTA Y DOS MILLONES
CIENTO CINCUENTA Y CUATRO PESOS ($1.172.154), respecto del valor recobrado y la
continuidad de todas las condenas accesorias que se solicitan en relacion con esta
pretension econdmica que permanecen inalteradas.”

3.7.4. Respuesta de la Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud -ADRES

Mediante escrito radicado NURC: 1-2019-224835 del 26 de abril de 2109, la abogada
Claudia Paola Pérez Sua, actuando en calidad de apoderada especial de la Administradora
de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social — ADRES, presento respuesta al
requerimiento probatorio en los siguientes términos:

*1.1. “Se alleque copia del soporte de la auditoria integral realizada al recobro 54785385 y
sefialar el referente normativo aplicado para indicar quée es un medicamento con precio
regufado”

En medio magnético se adjunta el Apoyo Técnico del recobro No. 54785385 en el cual se
evidencia las glosas impuestas, el detalle y el estado del recobro.

De acuerdo a las glosas impuestas en el apoyo técnico en la hoja denominada "Detalles
glosas por item” registra la glosa:

4-01 Existe error en los célculos del recobro cuya observacién se encuentra "se reliquida
segun Resolucién No (3470) Precio Maximo de Medicamentos, se glosa la diferencia”

La imposicién de Ia glosa tiene fundamento normativo en el articulo 18 del Decreto 3099 de
2008 en el cual establecié los pagos de solicitudes de recobro por un valor diferente al
solicitado cuando existiera error en los célculos del recobro por el medicamento.

Al respecto, la Resolucién 3470 de 2011 establecio ’valores maximos para el
reconocimiento y pago de recobros por medicamentos no incluidos en los planes de
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beneficios con cargo a los recursos del Fondo de Solidaridad y Garantia-FOSYGA" en el
cual establece el niimero, principio activo, formas farmacéuticas, unidad ¥ valor méximo de
recobro por unidad minima,

Revisado el medicamento objeto de demanda y ef cual se encuentra en el Apoyo Técnico,
registra el codigo 19906410-01-0B802BD05 medicamento Novoseven ® 120 KUIWVIAL (2.4
MG/VIAL) POLVO PARA INYECCION, debe observarse el principio activo corresponde:

No Pringlpin Active ¥ormas Farmacguticas unidad Yalor miximo de
récebro por unidad
fridnien s
i FACTOR ANTEHEMOFILICD Vi tioflizade vio Seluzidn Inyectatde kiH $110.397,08
RECOMBINANTE

Por lo tanto, para la fecha de prestacion del servicio el medicamento objeto de recobro, el
principio activo se encontraba regulado a través de la Resolucién 3470 de 201 1, el cual
estableci6 los valores méaximos por principio activo determinando la unidad de medida y el
valor por unidad. El principio activo del medicamento puede ser consultado en el registro
de INVIMA en el cual se evidencia:

i Bupemr } i Hurve Consulta ;

Para ver Informacibn detallads del producto, baga dick en ol mimurs da wepedivnta, » __
’ TRATAMIENTO DE ERI50DI03 DE HEMDRRAGIA ¥ CIRUGEA B8 PACIEFTES OOt HEMOFILIA HEREDADS O ADQUIRIDA) *
bindicaciones) 1COM INHEBIOORES DE LOS FACTORES DE COAGULACIO (FVIM O FIX} > 10 UE O BN PACIENTS CON TITULARCION OF {
JANTICUERIOS « 10 UB EN GUIENES SE ESPERA UNA REACCION AMAMNESICA ALTA AL FACTOR VIH G AL FACTOR IX |

] NO DEBE UVILIZARSE EM CASD DE ALEAGES CONOGIDA 4 LDS CONSTITUYENTES DEL PRODUGTD IRCLUVENDG )
; PROTEINAS DEL RATON HA'MSTER -C BOVINAS, ADMINISTRESE CON PRECAVUCION EH PACIENTES ANCIAHOS ¥ CORI|

[ISIGNOS DE ENFERMEDAD CARDIOVASCULAR .

Ganorice #|{ )

Irnsm 2 it H%ﬁg 35 MESES @%@ CON FORMULA FACULTATIVA i -

FTitp 1T - PARENTERAL s

Presentaciones Comercizles

e

‘ ; ‘L 1 VIAL DE VIDRIO OON TAPON SROMOBUTILO, §
11990641001 247 Mg B0 TAPA BE AU Y PR COR LIGFILIZADD PARANZG08/11710 Inactivo|[2015/08/15]
I . . RECONSTITLIR A BOLUCION INYECTABLE. {

z = |

v PPIDCIpIDR ACtiVES

B el o

o] Lnictdld wirt e did o

A e Bor unidad, en foomas de ﬁéﬂ'ﬁéﬁt&:}nn Bosilcada, en caso de tabletas, gragear, (abaulas, ovules, suposttorios,
jayectibles y similases . . .

et e P i o e e

Clasification ATC del prodecto -

L e e e R S v Lo S awn e o e et en e e s et

"1.2. Aportar la descripcién del mecanismo excepcional GLOSA TRANSVERSAL
(GT02115) dispuesto por el MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL”

Se adjunta el Apoyo Técnico en la hoja denominada "tabla consolidada” en ef cual registra
el historico del recobroNo. 54785385 el cual fue radicado a través de Glosa Transversal

No. 114570313 cuyo estado registro "APROBADO" por un valor parcial conforme se
evidencia;
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TG, T s, RGN0 ENTIOAD [0 11FD_ DR TIPU. CRGEN, RADICACION i ESTADD |B8TADG WALt o0ey Do AR T LCEA
LTACION  (ACION ANTERE 1D GEN_RADCA) | DOCUBMEN 0 TR ]
7 o Cion 0 : '

4788388 0 102{FAMSANARER. 1My 70 A{RECHAZADD | 1472184531 20| 5117215483

54765365 ol nfrausamarer 41N 04 . AIRECHAZADD | 31172.154631 301 31172154631

14570313]  70538]  I{FAMSANARER. 13{Glosa Transversal Rosolaion 4244 1APROBADO | §1.07245453)] $ 586073760  5.565.060.874

“1.3. Se allegue copia legible del archivo magnético CMP-CIN-0349-17 FAMISANAR EPS
en que describe autorizacion de giro a FAMISANAR EPS del recobro 54785385 y de la
notificacién a FAMISANAR EPS.

De acuerdo con la informacion de la Direccién de Otfras Prestaciones de Ja ADRES enviada
por correo electronico y la cual registra en el apoyo técnico, se encuentra que el recobro
fue presentado a través del mecanismo de Glosa Transversal radicado No. 1172154631 en
estado "APROBADQO", en el paquete GT021115, sin embargo se encuentra inmerso en un
proceso judicial por lo tanto no se hizo el giro. El giro se hace hasta tanto la EPS allegue a
la ADRES la solicitud de desistimiento y el AUTO que lo acepto.

En el apoyo técnico en la hoja denominada "Tabla Consolidada”, informa en el paquete que
fue aprobado y el valor radicado, valor aprobado y Valor Glosado:

P3_ESTADO_2  |P3_VALOR RECOBRO_3 P3_VALOR_APROBADD_4 PS_VA&QR“G LOSADO_5

APROBADD $1.172.154.631.00 ‘ $586.073.760.20 $586.080.870.80

Iv. PRUEBAS

4.1. Respecto de las pruebas que obran en el expediente. - El Despacho admite las
pruebas que fueron aportadas al expediente por cada una de las partes, en la medida de
gue no fueron tachadas de falsedad, y gozan de presuncién de legalidad.

4.2. Pruebas solicitadas por las partes. - Es importante resaltar, que los medios de
prueba decretados en el curso procesal, deben atender los conceptos de pertinencia,
conducencia y utilidad de fa misma.

4.2.1. Respecto de la prueba testimonial solicitada por el demandante FAMISANAR
EPS para que rindan testimonio el Doctor JOSE MARUN CHAGIN, en su condicién
de médico tratante de la paciente GUERTY ROSA DIAZ DIAZ, y los integrantes del
Comité Técnico Cientifico de la entidad demandante, asi como la prueba
testimonial solicitada por la UNION TEMPORAL NUEVO FOSYGA, para que rinda
testimonio MARIA ESPERANZA ROZO GOMEZ, esté Despacho las estima
inconducentes e innecesarias para esclarecer el conflicto de glosas aqui discutido, y
tampoco resultar ser prueba idénea para determinar los aspectos atientes al proceso de
auditoria del recobro en el marco de las obligaciones y/o ejercicio de la actividad
contractual derivada del contrato No. 055 de 2011. Lo anterior, debido a que el tramite
decantado entre las partes del que resultan las objeciones en el pago del recobro y los
desacuerdos generados frente al mismo, por ser un tramite reglado, arroja
necesariamente un soporte documental en el que se evidencian los hechos entorno al
conflicto planteado y sirven para dilucidar cada momento o variable de la auditoria
realizada. Luego, la prueba testimonial no tiene capacidad demostrativa frente a las
circunstancias relacionadas con dicho tramite. Razdn por la cual se negara la practica
de la prueba.

4.2.2. Respecto de las pruebas testimoniales solicitadas por el MINISTERIO DE
SALUD Y DE LA PROTECCION SOCIAL, para que rindan testimonio MARiA
ESPERANZA ROZO GOMEZ, en su calidad de Directora Juridica de la UNION
TEMPORAL NUEVO FOSYGA vy DILIA NUBIA OVALLE FULA, en su calidad de Jefe de
Recobros de la UNION TEMPORAL NUEVO FOSYGA. Al respecto, cabe advertir que el
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demandado, no sustentd ni justificd las razones juridicas por las cuales se deriva la
necesidad probatoria. Razon por la cual se negara la practica de las pruebas.

Adicional a lo anterior, debe reiterarse que todas las circunstancias que se pretenden
probar y que guardan un nexo con el problema juridico, deben, por ley, constar en los
soportes fisicos y digitales que hacen parte de la radicacion de cuentas de recobros y su
posterior proceso de auditoria conforme a las responsabilidades de las entidades
intervinientes para con el Sistema de Seguridad Social en Salud.

4.2.3, Respecto de la solicitud realizada por el MINISTERIO DE SALUD Y DE LA
PROTECCION SOCIAL, para que el CONSORCIO SAYP 2011 y LA UNION
TEMPORAL FOSYGA 2014, emita concepto y apoyo técnico sobre el recobro objeto de
este proceso. Al respecto es pertinente sefialar que, este Despacho previo a admitir [a
demanda, mediante Auto calendado el 31 de marzo de 2015 (folio 99 y 100), requirid a
la parte demandante para que aportara informacion y los soportes relativa al recobro
objeto de estudio; De igual manera, mediante Auto Admisorio A2015-J-2015-0024-
000974 del 14 de octubre de 2015 (fol. 200 y 201), requirié tanto a LA NACION -
MINISTERIO DE SALUD Y DE LA PROTECCION SOCIAL — FONDO DE SOLIDARIDAD
Y GARANTIA DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD EN SALUD (FOSYGA) como
AL ADMINISTRADOR FIDUCIARIO y a FAMISANAR EPS, para que aportaran los
resultados de auditoria por los recobros 53933521 y 54755385: motivo por el cual, las
partes requeridas, allegaron con la contestacién de la demanda, todos los soportes
documentales que estimaron necesarios para satisfacer el requerimiento dei Despacho
y que seran tenidos en cuenta al momento de tomar una decisién. Cabe anotar que, a
folio 575 del expediente obra escrito del Consorcio SAYP radicado NURG: 1-2017-
035161 del 2 de marzo de 2017, como alcance a la solicitud de pruebas realizada por
este Despacho donde allega entre otra informacion, “ef resultado de la auditoria integral
segtin consulta realizada en las bases de datos del FOSYG ” asi como escrito de la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud -
ADRES, radicado NURC: 1-2019-224835 del 26 de abril de 2019, como respuesta al
requerimiento probatorio realizado por esta Delegada, en el cual se actualiza el estado
del recobro No. 54785385. Por tanto, la solicitud de un nuevo informe técnico resulta, en
consecuencia, reiterativa y lesiva para la economia procesal.

4.2.4. Respecto de la solicitud del informe técnico elevada por el MINISTERIO DE
SALUD Y PROTECCION SOCIAL, para que la UT FOSYGA 2014 rinda informe técnico
para determinar la caducidad de los recobros, es impertinente e inconducente, teniendo
en cuenta que, el acaecimiento del fenémeno juridico de la caducidad resulta de Ia
declaracion judicial que haga el operador juridico, luego de analizar el acervo probatorio
y demas aspectos propios de accién judicial a través de la cual se ventila el Proceso.

4.2.5. Respecto de las pruebas documentales solicitadas por el CONSORCIO
SAYP. Esto es, que se oficie al Ministerio para que aporte la copia autentica de los
contratos suscritos con la UT NUEVO FOSYGA y la UT FOSYGA 2014, resulta
innecesaria y lesiva a la économia procesal, ya que de acuerdo con el articulo 19 del
Decreto 1510 de 2013, el Estado ests obligado a publicar en el SECOP todos los
documentos del proceso contractual, incluyendo el contrato, en virtud del principio de
transparencia de debe imperar en dicho proceso. Luego, la consulta en el SECOP resulta
ser una prueba idonea y de facil acceso para conacer el contenido de los contratos
suscritos entre el Ministerio y las UT. En este mismo sentido, no resulta riecesaria la
solicitud de certificacién por parte del Ministerio, de las labores desarrolladas por el
Consorcio SAYP en el marco del contrato de encargo fiduciario celebrado, cuando basta
con la verificacion del contenido de dicho contrato. Razén por la cual se negara la
practica de tales pruebas.

4.2.6. Respecto de la prueba pericial solicitada por la demandante, debe anotarse
que, para verificar hechos que interesen al proceso en materia de recobros y los
conflictos suscitados por estos, esta Superintendencia Delegada, cuenta con auditores
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con los conocimientos y experticia cientifica y técnica especial, requerida para el tramite
del asunto, c¢ircunstancia que desvirtia la necesidad de la peritacion.

V. CONSIDERACIONES DEL. DESPACHO
5.1. MARCO NORMATIVO APLICABLE.

El marco normativo gue se tendra en cuenta para dirimir la presente controversia es el
siguiente: Ley 100 de 19934 Ley 715 de 20015, Ley 1122 de 2007°, Ley 1438 de 20117,
Decreto 1281 de 20028, Decreto 019 de 2012°%, Resolucion 5061 de 1997'°, Resolucion
2048 de 2003, Resolucion 3099 de 20082, Resolucién 3754 de 2008', Resolucion 548
de 2010", Resolucién 1265 de 2010'%, Resolucion 4377 de 2010 ¢, Resolucion 4316 de
2011'7, Resolucion 2569 de 20128, Resolucion 3408 de 2012'°, Resolucién 458 de 20132,
Resolucién 5395 de 2013%', Acuerdo 008 de 2009 2 | Acuerdo 028 de 20112 , Acuerdo
029 de 20112, ‘

5.2. ASPECTOS PRELIMINARES

Previo a llevar a cabo el analisis sobre las glosas de la cuenta de recobro objeto de
controversia, para dar asi respuesta al problema juridico, se hace indispensable
pronunciarse sobre algunos presupuestos procesales de fondo, que pueden afectar el
alcance de la decisidn, y que han sido planteados o puestos en discusién por las partes
dentro de! proceso. Por tanto, este Despacho procederd a pronunciarse en el siguiente
orden:

5.2.1. Jurisdiccién y Competencia,

5.2.2. Solicitud pérdida de competencia,

5.2.3. Responsabilidad Solidaria,

5.2.4. Llamamiento en garantia,

5.2.5. Falta de legitimacién en la causa por pasiva- CONSORCIO SAYP,
5.2.6. Sucesion procesal y

4 Por la cual se crea el sistema de seguridad social integral y se dictan otras disposiciones

3 Por Ia cual se dictan normas orgdnicas en materia de recursos y competencias de conformidad con los articulos 151, 288, 356 y 337 (Acto
Legislativo 01 de 2001) de la Constitucién Politica y se dictan otras disposiciones para organizar la prestacion de los servicios de
educaciony salud, enire otros.

¢ Por Ia cual se hacen algunas modificaciones en el Sistema General de Seguridad Social en Salud y se dictan otras disposiciones.

7 Por wedio de la cual seé reforma el Sistema General de Seguridad Social en Salud y se dictan otras disposiciones.

8 por el cual se expiden las normas que regulan los flujos de caja y la utilizacién oportuna y eficiente de los recursos del sector salud y su
utilizacion en la prestacion .

9 Por el cual se dictan normas parg suprimiv o reformar regulaciones, procedimientos y trdmites innecesarios existentes en la
Administracion Piblica. ‘

10 pop la cual el Ministerio de Salud reglamentd los Comités Técnico Cientificos dentro de la Entidades Promotoras de Salud,
Administradoras del Régimen Subsidiado e Instituciones Prestadoras de Servicios de Salud, y se dictan ofras disposiciones

1 pop la eual el Ministerio de la Proteccidn Social subroga las Resolticiones 05061 de 1997 y 02312 de 1998 y sé dictan otras disposiciones
para la autorizacién y el recobro ante el Fosyga de medicamentos no incluidos en el Acuerdo 228 de CNSSS autorizados por el Comité
Técnico Cientifico.

2 pop la enal el Ministério de Salud reglamentd los Comités Técnico-Cientificos y se establece el procedimiento de recobro anie el Fondo
de Solidaridad y Garantia, FOSYGA, por concepto de suministro de medicamentos, servicios médicos y prestaciones de salud no incluidos
ert el Plan Obligatorio de Salud, POS autorizados por Comité Técnico Cientifico y por fallos de tutela

i3 Por la cual se modifica parcialmente la Resolucion nimero 3099 de 2008

 por la cual se reglamentan los Comités Téenico - Cientificos, se establece el procedimiento de radicacion, reconocimiento y pago de
recobros ante el Fondo de Solidaridad y Garantia -FOSYGA- y se dictan otras disposiciones aplicables durante el periodo de transicidn
de que trata el articulo 19 de Decreto Legislativo 128 de 2010.

15 Por medio de la cual se establece el valor mdximo de reconocimiento de recobros para algunos medicamentos.

18 por la cual se modifican las Resoluciones 3099 y 3754 de 2008.

17°Por la cual se establecen valores mximos para el reconocimiento y pago de recobros por medicamentos vo ircluidos en los planes de
beneficios con cargo a los recursos del Fondo de Solidaridad y Garantia (Fosyga).

18 Por la cual se establecen VALORES MAXIMOS PARA EL RECONOCIMIENTO Y PAGO DE RECOBROS POR MEDICAMENTOS NO
INCLUIDOS EN LOS PLANES DE BENEFICIOS, CON CARGO A LOS RECURSOS DEL FONDO DE SOLIDARIDAD Y GARANTIA -
FOSYGA. DEROGA LA RESOLUCION 4316 DE 2011.

19 Por la cual se crea, organiza y determinan las funciones del Comité de Evaluacion'y Decisicn de Divergencias Recurrentes.

20 por la cual se unifica el procedimiento de recobro ante el Fondo de Solidaridad y Garantia (Fosyga) y se dictan otras dispesiciones.
2 Por la cual se establece el procedimiento de recobro ante el Fondo de Solidaridad y Garantia (Fosyga) y se dictan otras disposiciones.
2 por el cual se aclaran y actualizan integralmente los Planes Obligatorios de Salud de los Regimenes Contributivo y Subsidiado

2 Por el cual se define, aclara y aciualiza integralmente el Plan Obligatorio de Salud

2 por medio del cual se introdujeron ajustes al Acverdo 028
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5.2.7. Sobre la responsabilidad patrimonial del estado y el dafio antijuridico, el principio de
igualdad de las cargas publicas, el dafio especial, el enriquecimiento sin causa, el
agotamiento de la reclamacién administrativa como requisito de procedibilidad, y la
caducidad de la accion.

5.2.1. COMPETENCIA DE LA SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD

El articulo 116 de la Constitucion Politica dispone que de manera excepcional la ley podra
atribuir  funcién jurisdiccional en materias precisas a determinadas autoridades
administrativas.

En desarrollo de este precepto constitucional, el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007,
modificado y adicionade por el articulo 126 de la Ley 1438 de 2011, determind que , con el
fin de garantizar la efectiva prestacién del derecho a la salud de los usuarios del Sistema
General de Seguridad Social en Salud y en ejercicio del articulo 116 de la Constitucidn
Politica, “/a Superintendencia Nacional de Salud podra conocer y fallar en derecho,
con cardcter definitivo y con las facultades propias de un juez”, los asuntos que la
misma ley determiné.

Tenemos entonces que, en virtud de una norma especial, la Superintendencia Nacional de
Salud puede actuar como juez y con funciones jurisdiccionales respecto de aquellos
asuntos sobre los cuales la ley le otorgdé competencia. Tampoco podemos desconocer el
principio hermenéutico, seguin el cual la norma especial prima sobre la norma general.

Debe observarse adicionalmente, que los asuntos a que hace referencia, tanto el articulo
41 de la Ley 1122 de 2007, como el articulo 126 de la Ley 1438 de 2011, son sin lugar a
dudas conflictos que se derivan de situaciones enmarcadas dentro del sistema de seguridad
social integral en salud. Por otra parte, al otorgarse competencia judicial a esta entidad
administrativa, no se esta excluyendo a las autoridades que integran la jurisdiccién ordinaria
en su especialidad laboral del conocimiento de los asuntos descritos en los preceptos
mencionados. Razén por la cual, la competencia es de caracter concurrente y no
privativa, y su conocimiento compete, tanto al juez laboral, como a la Superintendencia
Nacional de Salud, a prevencién.

También debe tenerse en cuenta lo dispuesto por la Honorable Corte Constitucional en
Sentencia C-119 de 2008, mediante la cual se hizo el estudio de constitucionalidad del
articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, manifestd:

‘Ahora bien, para determinar cudles son las autoridades judiciales que
originalmente tuvieron la competencia asignada a la Superintendencia, cuyo
superior jerarquico esta llamado a tramitar el recurso de apelacion respecto de
las decisiones judiciales asignadas por la norma bajo examen, debe tenerse en
cuenta lo siquiente:

(...

Lo anterior significa que en el caso de las atribuciones Judiciales asignadas en
el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007 a la Superintendencia Nacional de Salud
(conflictos de la seguridad social en salud refacionados con coberturas del
POS, reembolso de gastos de urgencia, multiafiliacion y libre eleccion y
movilidad dentro del sistema), dicha entidad desplaza, a prevencion, a los
lueces laborales del circuito (o civiles del circuito en los lugares en que no
existen los primeros), cuya sequnda instancia estd asignada a la Sala
Laboral de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial. En ese orden de

ideas, las decisiones judiciales de la Superintendencia Nacional de Salud
seran apelables ante las Salas Laborales de los Tribunales Superiores de

Distrito Judicial, como superiores jerarquicos de los jueces que fueron
desplazados por la referida entidad _administrativa_de su funcién de
decidir en primera instancia”. (Subrayados propios)
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Por su puesto, entre los asuntos de conocimiento asignados a la Superintendencia
Delegada para fa Funcién Jurisdiccional, el literal f del articulo 126 de la Ley 1438 de 2011,
establece:

f) Conflictos derivados de las devoluciones o glosas a las facturas entre
entidades del Sistema General de Seguridad Social en Salud (Subrayado
en negrillas fuera de texto)

Frente a lo anterior, es pertinente advertir que las objeciones en él pago de los recobros
constituyen, en todo sentido, un conflicto derivado de glosas a las facturas entre entidades
del sistema de seguridad social en salud. Debe recordarse que el FOSYGA (Fondo de
Solidaridad y Garantia) es una cuenta adscrita al Ministerio de Salud y de la Proteccion
Social manejada por encargo fiduciario (articulo 218 de la Ley 100 de 1993), cuya direccién
y control integral esta a cargo de dicho Ministerio, a través de la Direccion General de
Gestion Financiera (articulo 5 del Decreto 1283 de 1996). Precisando que, por mandado
expreso de la norma (articulo 155 de la Ley 100 de 1993), tanto los recursos del fondo como
su titular, Ministerio de Salud y Proteccion Social, hacen parte del sistema de seguridad
social en salud.

Ahora, los recobros, definidos como la “...solicitud presentada por una entidad recobrante
ante el Ministerio de Salud y Proteccién Social o ante la entidad que se defina para tal
efecto, a fin de obtener el pago de cuentas por concepto de tecnologias en salud...”?® en
los cuales la facturacién es el principal respaldo probatorio de la prestacion de los servicios
de salud y del valor a reclamar, son objeto de las glosas puntualmente descritas en las
normas atinentes, y originadas en el proceso auditoria. De manera que, al tratarse del pago
de servicios de salud glosados en el marco de una revision técnica de auditoria, que afectan
el fiujo adecuado de los recursos del Sistema de Seguridad Social en Salud, los recobros
son, a todas luces, un conflicto de glosas respecto del cual ésta Superintendencia Nacional
de Salud?®® puede asumir competencia, una vez el demandante prefiera a esta Entidad
sobre la jurisdiccion laboral, para que se surta el tramite jurisdiccional a través de la
presentacion directa de la demanda ante este Despacho.

Tales consideracicnes fueron planteadas por el Consejo Superior de la Judicatura en
providencia del 11 de agosto de 2014%, a través de la cual aclaré lo relacionado con la
competencia en materia de recobros, indicando:

“3.3 - Reiteracién del precedente fijado

En el ordenamiento juridico colombiano, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura es el supremo tribunal de conflictos de
competencia suscitados enfre las jurisdicciones constitucional y legalmente
reconocidas. Por tal razon, sus decisiones son vinculantes para el caso
concreto, pero también tiene la fuerza normativa que caracteriza al precedente
Jjurisprudencial dentro de la materia.

“Teniendo en cuenta ademas que los recobros judiciales al Estado dentro del
Sistema General de Seguridad Social en Salud por prestaciones no incluidas
en el POS, son sin duda asuntos que no solo son de interés particular, sino que
fambién revisten interés general, esta Corporacion recordara el precedente que
deberan sequir las jurisdicciones ordinaria - en su especialidad laboral y de
sequridad social - y contencioso administrativa para evitar la proliferacion de
conflictos de competencia por falta de jurisdiccién sobre este tema.

¥ Articulo 3 de la Resolucion 5395 de 2013,
% La funcion la adelanta la Superintendencia Nacional de Salud a través de la Superintendencia Delegada para la Funcién Jurisdiccional

y de Conciliacion.
¥ Radicacién N° 1100101020002014172200. Conflicto negativo de jurisdiccion. M.P. Néstor Ivan Javier Osuna Patifio.
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‘Ciertamente, esta Sala ha dirimido en ocasiones anteriores este tipo especial
de conflicto, asignando el conocimiento de los procesos a la jurisdiccion
ordinaria en su especialidad laboral y de seguridad social®®. Sin embargo, a
partir de su providencia del 11 de junio de 2014% se unificaron y detallaron los
parametros vinculantes que los despachos judiciales del pais deben acatar
para hacer un juicio de jurisdiccion y competencia acorde con el ordenamiento
Jjuridico vigente y respetuoso de los derechos de los sujetos procesales en este
tipo de litigio. Tales pardmetros son los siguientes:

(..)

‘v) Las demandas judiciales en contra del Estado por concepto de
recobros al FOSYGA podran presentarse, a eleccién del demandante, ante
los jueces laborales y de seguridad social, o bien ante la Superintendencia
Nacional de Salud - Delegatura para la Funcién Jurisdiccional, De
conformidad con el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, adicionado por el
articulo 126 de la Ley 1438 de 2011, esta ditima autoridad conoce a prevencion,
con la jurisdiccion ordinaria laboral y de seguridad social, de los conflictos
derivados de las devoluciones o glosas a las facturas entre entidades del
Sistema General de Seguridad Social en Salud. Ademas, la segunda instancia
de las decisiones jurisdiccionales de la Superintendencia Nacional de Salud se
debe surtir ante la jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral y de
seguridad social. En concordancia con lo anterior, el articulo 105.2 del CPACA
prohibe a la_justicia contencioso administrativa controlar judicialmente las
decisiones jurisdiccionales de la Superintendencia Nacional de Salud. (...)".

Asi las cosas, al haber presentado FAMISANAR EPS LTDA su demanda directamente ante
esta Superintendencia, concreto la atribucién de competencia en cabeza de este operador
judicial, siendo para este Despacho obligatorio respetar tal decisién y garantizar el derecho
al acceso a [a administracion de justicia.

Corolario de todo lo anterior, la excepcion de falta jurisdiccién y competencia formulada por
la UNION TEMPORAL NUEVO FOSYGA, el CONSORCIO SAYP 2011, el MINISTERIO DE
SALUD Y PROTECCION SOCIAL, y ALLIANZ SEGUROS S.A., no estd llamada a
prosperar.

5.2.2. SOLICITUD PERDIDA DE COMPETENCIA

Mediante escrito radicado NURC 1-2018-152448 del 20 de septiembre de 2018, la abogada
Martha Isabel Ortiz Hurtado, apoderada especial de CARVAJAL TECNOLOGIA Y
SERVICIOS S.AS, el GRUPO ASESORIA EN SISTEMATIZACION DE DATOS
SOCIEDAD DE ACCIONES SIMPLIFICADA - GRUPO ASD S.A.S. -, y de SERVIS
OUTSOURCING INFORMATICO SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADA -SERVIS
S.A.S.-, integrantes de la UNION TEMPORAL NUEVO FOSYGA, solicité a este Despacho
la pérdida automatica de competencia, para conocer del proceso J-2015-0033 que adelanta
esta Delegada, de conformidad con los lineamientos consagrados en e! articulo 121 del
C.G.P; requiriendo puntualmente:

1.}

1. Se abstenga de adelantar tramite alguno en el proceso de la referencia.

2. Proceda a informe a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura
sobre su pérdida de competencia.

3. Remita el expediente correspondiente a los Juzgados Laborales del Circuito de
Bogota."

® Cons¢jo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, providencia del 30 de octubre de 2013, Rad.
110010102000201302347-00. MP. Dra. Julia Emma Garzén de Gémez.

¥ Consejo Superior de Ia Judicatura, Sala jurisdiccional Disciplinaria, providencia del 11 de junio de 2014, Rad. 110010102000201302787-
00, M P Dr. Nestor Ivan Osuna Patino.
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Una vez analizado el requerimiento, este Despacho encuentra, que la solicitud es
incompatible e inaplicable en la funcion jurisdiccional que adelanta esta Delegada, toda
vez que el Cdodigo General del Proceso en su articulo primero, al citar los temas de su
competencia, sefala que, ademas de la actividad procesal en los asuntos civiles,
comerciales, de familia y agrarios; regula las actuaciones de autoridades administrativas
cuando ejerzan funciones jurisdiccionales, en cuanto no estén regulados expresamente
por otras leyes; en estos términos, dicho precepto no es aplicable a esta Superintendencia,
en razén a que la norma especifica por la cual se rigen los procesos que cursan en esta
Delegada, es el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007 madificado por el articulo 126 de la Ley
1438 de 2011, el cual establece las etapas y lineamientos a seguir dentro de la competencia
de los siete temas especificos conocidos por este Despacho, cuyo conocimiento comparte
con los juéeces laborales, siendo por lo tanto Salas Laborales del Tribunal Superior del
Distrito, su segunda instancia.

Cabe aclarar, que la Superintendencia Nacional de Salud en su Funcién Jurisdiccional, no
se encuentra dentro de las sefialadas en el articulo 24 de Cédigo General del Proceso; por
el contrario, tal y como se menciond en el parrafo que antecede, en lo que respecta a la
duracién, términos y etapas de instruccién y juzgamiento, es el articulo 41 de la Ley 122 de
2007 modificado por el articulo 126 de la Ley 1438 de 2011, que puntla taxativamente:

“La funcién jurisdiccional de la Superintendencia Nacional de salud se desarrollara
mediante un procedimiento preferente y sumario, con arreglo a los principios de
publicidad, prevalencia del derecho sustancial, economia, celeridad y eficacia,
garantizando debidamente los derechos al debido . proceso defensa y
contradiccion’.

Al tenor de esta normativa, este Despacho ho encuenira dentro de su procedimiento
especial, la consecuencia sefialada en el articulo 121 del Cdédigo General del Proceso,
razon por la cual, habra de negarse la solicifud de pérdida automatica de competencia,
solicitada por la apoderada de la UNION TEMPORAL NUEVO FOSYGA.

Cobra entonces importancia, tener en cuenta que, los procesos de glosas y recobros
cursados ante esta funcidén jurisdiccional, por su especialidad, son sujetos a diferentes
etapas antes de llegar a su resolucién; en concreto, a una revision de cada una de las
facturas, realizado por un grupo de profesionales en salud, especialistas en cuentas
médicas, de ¢ada una de las glosas en conflicto.

De la misma forma es pertinente resaltar que, ante el incremento de demandas interpuestas
en este Despacho, su capacidad administrativa de respuesta prioriza aquellos asuntos en
los que se involucra de manera directa la salud del usuario.

5.2.3. RESPONSABILIDAD SOLIDARIA - EXCEPCION DE INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION DE PAGO CON RECURSOS PROPIOS POR PARTE DE LA UNION
TEMPORAL NUEVO FOSYGA

Este Despacho en pronunciamientos anteriores®® al referirse sobre la responsabilidad
solidaria entre los demandados® sefialé que, dicha solidaridad frente al. demandante tenia
como fuente la produccidn de un dafio resarcible y no los contratos que vinculan entre si a
las demandadas®. Para ilustrar el punto, se recordaba el pronunciamiento del Consejo de
Estado en Sentencia del 14 de julio de 2016%. Se indicaba como la solidaridad en la
condena partia de la produccion de un perjuicio y que, esta Delegada entendia que se

¥ Sentencia del 21 de julio de 2017 Expediente J-2015-0029. Sentencia del 28 de julio de 2017 Expediente J-2015-0042.
# En atencicn a resolver la primera de las pretensiones principales formuladas por el accionante, en el sentido de declarar solidariamente
responsable a LA NACION — MINISTERIO DE SALUD, la UT NUEVO FOSYGA y el CONSORCIO SAYP 2011.
32 Entiéndase en referencia a las relaciones Ministerio de Salud y Proteccion Social — Consorcio SAYP 2011 y Ministerio de Salud y
Proteccion Social — Unidn Temporal Nuevo Fosyga, ya que la responsabilidad solidaria entre los integrantes del Consorcio o de la Unién
Temporal viene dada por la Ley 80 de 1993. Art. 7.
3 Consejero Ponente: Carlos dlberto Zambrano Barrera. Radicacién nimero: 85001-23-31-000-2002-00362-01{35763)
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materializaba en la obstruccién en el flujo adecuado de los recursos del Sistema de
Seguridad Social en Salud producto de la formulacién de glosas infundadas en la etapa de
auditoria integral del recobro, siendo los responsables e intervinientes en dicha actuacion,
los llamados a responder por el cumplimiento de las ordenes que se impartieran en la
sentencia. Con lo que, la responsabilidad solidaria se predicaba respecto de los integrantes
de la Unién Temporal Nuevo Fosyga, y el Ministerio de Salud y Proteccion Social (ahora
ADRES), ya que son los responsables del proceso de auditoria en general. Porun lado, &l
Ministerio como entidad definida por la normatividad para la representacion del Fosygay el
cumplimiento de los fines del referido fondo a través de cada una de sus subcuentas®, y
por el otro, la Unién Temporal como ejecutora material del proceso de auditoria integral de
recobro.

Pues bien, dicho entendimiento ha de ser variado en atencion a los fallos de segunda
instancia producidos por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota — Sala Laboral®
en los que se modificaron las sentencias emitidas por esta Superintendencia Delegada. El
Tribunal, en sus providencias explico:

“En relacion con el argumento de la Unién Temporal en cuanto a que no debe haber
solidaridad entre ella y el Ministerio, se observa que jo reclamado es el pago de
servicios NO POS y tanto el Consorcio SAYP 2011 integrado por FIDUPREVISORA
Y FIDUCOLDEX y la UNION TEMPORAL FOSYGA 2014, integrado por ASD SA,
ASSENDA SAS y CARVAJAL SA son terceros que sélo tienen una relacién de
auditoria, recaudo y administracion derivados del contrato de Fiducia, luego no
deben responder por el pago de los recobros generados, pues es el Ministerio quien
deberé cancelarlos.

Se reitera, las funciones de aquellas sélo son entre ofras, las de auditoria y
administracion incluyendo desde luego, segtn se desprende de los contratos de
fiducia, el radicar y tramitar los documentos soportes de laos recobros presentados
por personas naturales y juridicas con cargo a las subcuentas de compensacion y
solidaridad del FOSYGA bajo la normatividad vigente a la fecha de cada
presentacion, las distribuciones que impartiere el Ministerio de Salud y de la
Proteccion Social y lo contemplado en el contrato de encargo fiduciario, asi como
en el manual de operacién del FOSYGA y ello resalta la Sala solo, indica que
apoyan o asesoran a la demandada en cuanto a la procedencia o no de los
recobros, pero de ninguna manera implica que resulten afectadas con una
posible o eventual condena.” (Negrita en el texto original)

“De ofra parte, en lo referente a la condena que solidariamente se impartié a la
UNION TEMPORAL NUEVO FOSYGA, se considera que no hay lugar a la misma,
como quiera que las normas que requlan ef pago de recobros y/o reembolso de los
costos de los servicios de salud no POS a favor de las EPS, como ya se indicé al
Inicio de estas consideraciones, esta a cargo del fondo de solidaridad y garantia,
FOSYGA con recursos propios; ...”

Asi las cosas, bajo el derrotero dado por el Tribunal Superior de Bogota, cobra relevancia
y se configura la excepcién de Inexistencia de la obligacion de pago con recursos propios
por parte de la Union Temporal Nuevo Fosyga, formulada por el apoderado de la UT, pues
como lo ilustran las decisiones del Tribunal, ni las labores que desarrollan los miembros de
la Unién Temporal ni el ordenamiento legal y/o contractual generan obligacion de pago de
recobros con recursos diferentes a los del Fosyga. Con lo que, al estar configurada la
excepcion propuesta, asi se declarard y, consecuencialmente, ha de entenderse eximida a
la Unién Temporal Nuevo Fosyga de cualquier responsabilidad frente al pago por concepto
de los recobros reclamados en este proceso jurisdiccional.

3 LEY 100 DE 1993. CAPITULO Il DEL FONDO DE SOLIDARIDAD Y GARANTIA. ARTICULOS 218y 219. DECRETQ 1283 DE 1996
- DECRETQ [INICO REGLAMENTARIO 780 DE 2016, ARTICULO 3. ARTICULO So. ARTICULO 47,

% Sentencia del 16 de abril de 2018, Radicacion No. 201800027-01. MP: Marleny Rueda Olarte. Sentencia del 24 de abril de 3018,
Radicacion No. 2017002075-01. MP: Maria Isabel Arango Secker.
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5.2.4. LLAMAMIENTO EN GARANTIA

El llamamiento en garantia se encuentra concebido como un mecanismo mediante el cual,
en la demanda o al momento de contestarla, se pretende obligar la comparecencia de un
tercero al proceso, con el fin de exigirle la indemnizacién del perjuicio que llegare a sufrir, ©
el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resuitado de la sentencia.
Sin embargo, conforme se desprende del articulo 64 del Codigo General del Proceso, esta
figura procesal se hace efectiva en la medida de que exista entre el “llamante” y el “llamado”,
un derecho legal o contractual que justifique dicha exigencia, es decir, que debe mediar
“...una relacion de caracter sustancial que vincula al tercero citado con la parte principal
que lo cita y segun la cual aquél debe responder por la obligacion que surja en virtud
de una eventual condena en contra del llamante™®.

Esta Delegada considera que, en la medida que el asegurado no serd condenado ni
declarado responsable dentro del presente proceso, debido a [a prosperidad de [a
excepcion dencminada “Inexistencia de fa obligacién de pago con recurscs propios por
parte de la Union Temporal Nuevo Fosyga”, tampoco hay lugar a declarar la responsabilidad
del llamado en garantia y, por ende, resulta innecesario pronunciarse sobre los
planteamientos realizados por ALLIANZ SEGUROS. En igual sentido, se ha pronunciado
el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota — Sala Laboral, en Sentencia del 24 de
abril de 2018. Radicacién No. 2017002075-01. MP: Maria Isabel Arango Secker, cuando
definié: “De esta manera, habra de exonerarse de la condena impuesta, a dicha Union
Temporal en su calidad de auditor y como consecuencia de ello, por sustraccién de
materia no hay lugar a pronunciamiento alguno frente al lamamiento en garantia que
esta entidad provocé en el proceso.” (Negrita propia).

5.2.5. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA- CONSORCIO SAYP
2011

Atendiendo a la excepcién de falta de legitimacién en la causa por pasiva formulada por la
apoderada especial del CONSORCIO SAYP 2011, este Despacho debe entrar a estudiarla
de forma preferente, toda vez que, como presupuesto procesal de fondo, es una condicién
anterior y necesaria para dictar sentencia; luego, de llegarse a verificar la carencia de la
calidad subjetiva respecto al interés sustancial que se debate en el presente tramite
jurisdiccional®, la decision que se adopte, no puede ser inhibitoria, sino desestimatoria de
las pretensiones frente a la parte respecto a la cual se demuestre dicha excepcion®.

Es importante mencionar que, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha senalado que la
legitimacién material en la causa “...se frata de una relacion juridica nacida de la atribucién
de una conducta en la demanda y de la notificacion del libelo inicial al demandado, de
manera que quien cita a otro y le endilga la conducta, actuacién u omisién que dan Jugar a
que se incoe la accion, esta legitimado de hecho por activa y aquél a quien se cita y se le
atribuye la referida accion u omisién, resulta legitimado de hecho y por pasiva, después de
la notificacion del auto admisorio de la demanda (...) la legitimacion material en la causa,
supone la_conexién entre las partes y los _hechos constitutivos del litigio, ora porgue
resultaron perjudicadas, ora porque dieron lugar a la produccién del dafio (...)"*® (Subrayado

propio)

Asf pues, con relacién a la “conducta atribuida® en la demanda, debe tenerse en cuenta que
el epicentro del debate en este escenario judicial, es la labor de auditoria llevada a cabo
respecto a los recobros reclamados previamente por via administrativa, en virtud de la cual
se formularon las glosas objeto de controversia. De ahi que, la conducta reprochada de la

38 Sentencia del Consejo de Estado, Seccion Tercera, del 8 de julio de 2011, expediente radicado No 18.901. M P. Olga Mélida Valle de
e Hoz.
7 Corte Constitucional, sentencia C- 965 de 2003.
3% Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia de 23 de octubre de 1990, expediente: 6054,
¥ Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencias de 11 de noviembre de 2009, expediente: 18163; de 4 de febrero de 2010, expediente
17720.
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cual se deriva el perjuicio alegado, y que se atribuye a las partes demandas, no es otra que
la formulacién de glosas injustificadas en el marco del proceso de auditoria.

En este orden de ideas, en lo que respecta a la participacion de los sujetos procesales en
el foco de la problematica planteada, el Despacho evalué la responsabilidad del Consorcio
SAYP 2011, a partir de las actuaciones ejecutadas frente al proceso de auditoria, para lo
cual se revisaron las obligaciones contenidas en el Contrato de encargo fiduciario N° 0467
de 2011 suscrito con el Ministerio de Salud y Proteccién Social*®, encontrando lo siguiente:

“CLAUSULA PRIMERA: OBJETO.- EL CONSORCIO se compromete a
realizar el _recaudo, administracién v pago_de los recursos del Fondo de
Solidaridad y Garantia — FOSYGA - del Sistema General de Seguridad Social
en Salud en los términos establecidos en la Leyes 100 de 1993, 1122 de 2007
y 1438 de 2011, en especial en los articulos 164, 205, y 218 a 224 de la Ley
100 de 1993, los Decretos 1283 de 1996, 12817 de 2001, 050 de 2003, 2280 de
2004, 3990 de 2007, lo sefialado por la Comisién de Regulacion en Salud y el
Ministerio de la Proteccién Social o quien haga sus veces, y demés normas y
reglamentos que las complementen, modifiquen, adicionen o sustituyan que
cumpla con las exigencias técnicas, juridicas y econémicas definidas en el
Pliego de Condiciones y en la propuesta presentada por el contratista”,

De lo anterior, se observa que el quehacer del Consorcio SAYP 2011, en razén del objeto
pactado en el Contrato de encargo fiduciario N° 0467 de 2011, no guarda injerencia alguna
con el ya mencionado proceso de auditoria de los recobros y, consecuencialmente, en la
imposicion de glosas que impiden el desembolso de los dineros pretendidos, por concepto
de servicios de salud NO POS.

Tal como lo manifiesta la apoderada del Consorcio SAYP 2011 en su contestacion, éste
solamente recibe por parte de la firma auditora de cuentas (UT NUEVO FOSYGA), la
informacion de bases de datos y la documentacién fisica requerida para efectuar el pago,
previa ordenacion del gasto y autorizacion del giro de los recursos por parte del Ministerio.

Queda claro, entonces, que los miembros del Consorcio SAYP 2011, no son las personas
idoneas para atender el requerimiento judicial que se concreta en el problema juridico que
aqui se plantea, motivo por el cual la excepcion de falta de legitimacion en la causa por
pasiva se encuentra llamada a prosperar. En consecuencia, este Despacho, desestimara
las pretensiones de demanda frente al Consorcio SAYP 2011.

Finalmente, dado que prosperara la excepcion de legitimacion en la causa por pasiva, este
Despacho estima inane pronunciarse sobre las demas excepciones y argumentos
esbozados por la apoderada del Consorcio SAYP 2011 en contra de la demanda.

5.2.6. SUCESION PROCESAL

Mediante escrito radicado NURC 1-2019-3985 del 3 de enero de 2019, la abogada Claudia
Paola Pérez Sua, identificada con cédula de ciudadania No. 1.014.242.822 de Bogota D.C.,
portadora de la tarjeta profesional No, 256.848 del Consejo Superior de la Judicatura,
actuando en calidad de apoderada especial de la Entidad Administradora de los
Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud -ADRES -, solicité a este
Despacho, que se tenga como sucesora procesal de la Nacion - Ministerio de Salud y
Proteccidn Social - FOSYGA, a su representada, en consideracion a [o establecido en el
articulo 66 de la Ley 1753 de 2015.

No obstante lo anterior, este Despacho se abstendra de resolver la peticidn, teniendo en
cuenta que mediante Auto A2018-004131 del 21 de diciembre de 2018, se declard a la
Administradora de los Recursos del Sistema GENERAL DE Seguridad Social en Salud -
ADRES, sucesora procesal del Ministerio de Salud y Proteccidon Social, en su caracter de

* Copia de contrato, folio 1046.
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parte demandada dentro del presente proceso.

5.2,7. SOBRE LA RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO Y EL DANO
ANTIJURIDICO, EL PRINCIPIO DE IGUALDAD DE LAS CARGAS PUBLICAS, EL DANO
ESPECIAL, EL ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA, EL AGOTAMIENTO DE LA
RECLAMACION ADMINISTRATIVA COMO REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD, Y LA
CADUCIDAD DE LA ACCION.

Si bien el demandante pretende endilgar al Ministerio de Salud un deber de reparacion del
perjuicio alegado, en calidad de entidad administrativa, apelando a titulos de imputacién de
responsabilidad objetiva, es menester aclarar que los conflictos de'glosas en recobros que
se ventilan en este escenario judicial, son controversias de caracter eminentemente técnico
cuyo analisis se restringe a las reglas establecidas en la Resolucion 3099 del 19 de agosto
de 2008, la Resolucion 458 de 2013 del 22 de febrerc de 2013, la Resolucidén 5395 de 2013
del 24 de diciembre de 2013 (durante su respectivas vigencias), y fas demas normas que
aluden a dicho tramite de forma directa o tangencial. Luego, como ya se ha mencionado de
forma previa, este Despacho sélo es competente para determinar los posibles yerros en el
proceso de auditoria que pueden afectar el flujo de los recursos de la Subcuenta de
Compensacion Interna del Régimen Contributivo del Fosyga, e imprimir las consecuencias
legales conforme a lo descrito en las normas especiales del sector salud, a fin de preservar
el equilibrio financiero del Sistema de Seguridad Social en Salud, y con ello garantizar la
prestacion del servicio de salud por tecnologias no incluidas en el Plan de Beneficios con
cargo a la UPC.

Por consiguiente, este Despacho no entrara a estudiar los rasgos representativos del
régimen de responsabilidad objetiva, como el rompimiento de las cargas publicas, el dafio
especial, u otras figuras juridicas como el enriquecimiento sin causa, como fundamento de
la obligacion de reparacion; los cuales sustentan parte de la demanda y, por ende, fueron
objeto de pronunciamiento de la defensa, ya que son propios de la jurisdiccién contencioso
administrativa y sobre los cuales este Despacho no tienen competencia. Se reitera, que el
presente conflicto de glosas es una controversia del Sistema de Seguridad Social en Salud,
por lo que se resolvera a la luz de las disposiciones especiales sobre la materia.

De otra parte, se advierte que para el gjercicio de la presente accion judicial no se exige el
agotamiento de la actuacion administrativa como requisito de procedibilidad, sin embargo,
este Despacho sélo puede avocar conocimiento de los “conflictos” que se susciten entre las
entidades del sistema en el marco de las solicitudes de pago de los servicios de salud, lo
que implica la existencia de un tramite de auditoria de cuentas de recobro previo entre la
EPS y el FOSYGA, del cual sobreviva dicho conflicto.

Finalmente, respecto a la caducidad de la accidn alegada por e} Ministerio, el Consorcio
SAYP 2011, y por ALLIANZ SEGURQOS S.A., se aclara que el tramite jurisdiccional como
proceso especial establecido en el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, modificado por el
articulo 126 y 127 de la Ley 1438 de 2011, no contempla un término de caducidad para e!
mismo. Por su parte, el término aludido por el Ministerio (folic 468 reverso), hace referencia
al articulo 164*' No. 1, literal i), del Cédigo de Procedimiento Administrativo, que
establece el término de caducidad del medio de control de reparacion directa. Se reitera
gue estamos frente a un proceso de caracter jurisdiccional regido por norma especial
contendida en la Ley 1122 de 2007 en desarrollo del articulo 116 de la Constitucion Politica
Nacional. Por las razones expuestas, no prospera dicha excepcion.

“1 Es conveniente clarificar que la normatividad citada por &l MINISTERIO DE SALUD Y DE PROTECCION SOCIAL, en la contestacion de la
demanda, sobre el art 134, de la ley 1437 de 2011, no hace referencia a la caducidad, sino a la oportunidad y tramite de los impedimentos y
recusaciones; razon por la se corrige la citacion. R
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5.3. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA JURIDICO

Una vez atendidos los aspectos preliminares, y teniendo en cuenta las argumentaciones
esbozadas dentro de la oportunidad procesal pertinente, procede este Despacho a elaborar
un analisis exhaustivo entorno al problema juridico que se plantea a continuacion:

¢Le asiste o no el derecho a FAMISANAR E.P.S, a recibir el pago de! recobro identificado:
No. 53933521 (paquete 213), 54785385 (paquete 513 y MYT04081308), y 114570313
(ndmero anterior 54785385, paquete GT021115), por parte del MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL (ahora ADRES), en cuantia de MIL CIENTO SETENTA Y DOS
MILLONES CIENTO CINCUENTA Y CUATRO MIL SEISCIENTOS TREINTA Y UN
PESOS ($1.172.154.631.00), aunado a los intereses corrientes y de mora, gastos
administrativos del 10%, sumas indexadas de acuerdo con el IPC, costas y cualquier otro
resarcimiento o perjuicio demandado?

5.4. VERIFICACION TECNICA Y JURIDICA

En primer lugar se indica que, la informacién contenida en los siguientes acapites para cada
uno de los recobros debe entenderse referida y complementada con la revisién técnica,
emitida por la profesional en salud doctora Claudia Fajardo Angel, integrante del grupo
interdisciplinario con que cuenta la Delegada para la Funcién Jurisdiccional y de
Conciliacién de la Superintendencia Nacional de Salud, revision que hace parte integral de
la sentencia, dentro de la labor hermenéutica que le asiste a este Despacho, como juez
técnico de la salud; tal y como lo ha expueste la Corte Suprema de Justicia en providencia
del 31 de octubre de 2018, al estudiar y definir la valoracién integral que hace este
Despacho del acervo probatorio: “ef funcionario competente de las funciones
Jurisdiccionales consultard, antes de emitir su fallo definitivo o ja medida caufelar, la doctrina
médica, guias, los protocoles o las recomendaciones del Comité Técnico Cientifico segun
sea el caso”. De la misma forma, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C. —
Sala Laborall, frente al traslado a las partes de la revision técnica emitida por los
profesionales de la salud, que hacen parte del grupo interdisciplinario con gue cuenta la
Delegada para la Funcidn Jurisdiccionat y de Conciliacion de la Superintendencia Nacional
de Salud, ha resuelto el recurso de apelacion de la siguiente forma: (...)De igual modo
ocurre con el tramite para la verificacion y valoracién de los recobros soficitados por parte
del equipo de auditores de la Superintendencia Delegada para la Funcion Jurisdiccional y
de Conciliacién, el cual no corresponde a un peritazgo pues dicho estudio hace parte de /as
funciones propias de dicha Superintendencia en aras a resolver los asuntos propios de la
materia y que le competen como es el caso de marras, para asi, de acuerdo a las pruebas
y soportes verificar la pertinencia o no de los recobros reclamados. Por tanto, no era dable
correr traslado en los términos indicados por la parte recurrente, pues se insiste, no se trata
de un peritazgo y/o informe técnico externo.

En ese orden de ideas, no encuentra la Sala nulidad alguna que invalide lo actuado, (...)"

5.5. CASO CONCRETO

De acuerdo con los soportes allegados al expediente, este Despacho encuentra
plenamente acreditado las siguientes actuaciones:

El 22 de agosto de 2011, el doctor José Marun Chagin, Hematdlogo Clinico, R.M. 12064,
diligencio el documento “SOLICITUD INDIVIDUAL DE MEDICAMENTOS/SERVICIO
MEDICO/PRESTACION DE SALUD NO INCLUIDA EN EL POS" (folic 108), radicado No.
0228244, frente al medicamento “factor VIl recombinante” ‘ampolia x 2.4 mg”, para la
paciente GUERTY ROSA DIAZ DIAZ, identificada con la cédula de ciudadania No.
51.585.527.

O Sentencia de fecho 24 de abril de 2018, Mogistrada Ponente: Maria Isabel Arongo Secker, Radicado Unico: 11001-31-05-000-2017-
002075-01
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Mediante “ACTA INDIVIDUAL DE COMITE TECNICO CIENTIFICO PARA
MEDICAMENTOS NO POS” No. 941 de fecha 22 de agosto de 2011 (folio 109), suscrita
por los integrantes: José Rodrigo Valcarcel Vela (Representante EPS), Carlos Eduardo
Rojas (Representante IPS), y Asmed Rigoberto Ramirez (Representante usuarios), fue
aprobado por el Comité técnico Cientifico de la EPS FAMISANAR, el medicamento
NOVOSEVEN 60 KUl /VIAL (1.2 MG/VIAL), como se detalia a continuacion:

SERVICIO MEDICO Y/O PRESTACION DE SALUD NO POS SOLICITADO

; NOMBRE DEL NOVOSEVEN 60 KUI/VIAL (1.2
Cums 19906400-01-0802BD05 MEDICAMENTO NO POS: MGVIAL)
Registro | Principio . ” Forma . Cant | Dias
Invima activo Grupo terapéutico Concentracién farmac Dosis dia total Tto entreg
. 11.29-
Invima Factor . P Polvo
M-14288 Vil Antihemorragicos 60KUI/ Priny ampgllasn 79 7 1

Mediante documento de fecha 10 de mayo de 2013, el Comité Técnico Cientifico de la EPS
FAMISANAR, integrada por José Rodrigo Valcarcel Vela (Representante EPS), Carlos
Eduardo Rojas (Representante IPS), y Asmed Rigobertc Ramirez (Representante
usuarios), realizo aclaracion al Acta No. 941 de fecha 22 de agosto de 2011 (folio 141), en
los siguientes términos:

“ACLARACION: Se aclara que en la sesion referida el medicamento analizado y
solicitado por el médico tratante es Factor VIl (NOVOSEVEN 120 KUI/VIAL
(2.4MG/VIAL} y se verifico que verifico que este medicamento es pertinente para el
paciente Guerty Rosa Diaz Diaz de 57 afios(s), con diagnostico de DEFICIENCIA
HEREDITARIA DE OTROS FACTORES DE LA COAGULACION, quien ingresa por
urgencias por presentar sangrado rectal. Valoracion clinica y paraclinica con signos
de sangrado abdominal e inminencia de choque hipovolémico, requiere manejo en
UCI, se evalta por hematologia y en el contexto clinico y paraclinico con
agotamiento de opciones de tratamiento incluidas en el- POS, por lo descrito
anteriormente se ratificé la pertinencia de la solicitud aprobada en dicha sesién. Por
error de proceso, en el soporte de acta anexado a recobro se codifico con CUMS
Errado 19906409-01- 0B02BDO05 el cual pertenece al medicamento NOVOSEVEN
60 KU! (1.2 MG/VIAL), que no fue el analizado ni aprobado por el Comité Técnico
Cientifico de EPS Famisanar en la sesion 941 del 22-08-11.

CUMS CORRECTO: 19906410-01-0B02BD05 NOVOSEVEN 120 KUI/VIAL (2.4
MG/VIAL)” (SIC)

Frente a la trazabilidad del recobro objeto del presente proceso, se identificaron las
siguientes actuaciones:

“SOLICITUD DF RECOBRO POR CONCEPTO DE MEDICAMENTOS, SERVICIOS
MEDICOS Y PRESTACIONES DE SALUD NO POS - CTC MYT-01", del medicamento
NOVOSEVEN 60 KU! (1.2 MG/VIAL) POLVO PARA INYECCION, consecutivo recobro:
282328, radicado No. 53933521 del 15 de febrero de 2013 (folio 145 y 148), segun el
siguiente detalle:

No.

Cddigo
Ite Aact Fecha S';T"g::ﬁ y No. R:;chiié medicament | Cantida |  Valor Valor
m cT Acta CTC Medico Factura n factura 0, servicio o d unitario recobro
c prestacion
o | aq | 22708201 | 22082201 | Nit1693 | 1azi201 | 1990040 ] 1483748 | 147215483
1 1 3 3 0B02BDO5 9 1

“ACTA DE ENTREGA UT-RAD 2013-0183", de la UNION TEMPOf?AL NUEVO FOSYGA,
fechada el 26 de abril de 2013, en el cual consta la devolucidn del recobro radicado No.
53933521, paquete 0213, a la EPS FAMISANAR (folio 149 al 151).
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Archivo electronico en formato Excel denominado “CMP-CIN-0349-17 COMUNICACION
JRD-CIN-0047-17 FAMISANAR EPS” correspondiente al Apoyo Técnico*?, emitido por el
CONSORCIO SAYP 2011, en el cual se detallan las glosas lmpuestas al recobro 53933521,

padquete 0213, asi:

PAQU RADICACI NOMBRE ID DESCRIPCION ID_REC
eTe | BSTAPO | "oNFs | ENTIDAD | GLOSAS GLOSA OBSERVACION OBRO
Cuando la infermacion
contenida en los fisicos
Cuando la del recobro no se
informacion ajusta a la informacion
contenida en los | consignada en el medio
fisicos del magnetico, cuaiquiera
recobro no se de los datos en el
RECHAZ FAMISANAR ajusta ala contenidos.( CAMPO [V | 1934770
0213 | “aApo | 53933821 | "TEL g 507 informacion ) (N° FACTURA- 1
consignada en el FECHA DE
medio magnetico, RADICACION
cualquiera de los | FACTURA-NOMBRE
datos en el MED SER
contenidos. PRESTACION
CONCENTRACION
MD)
- Solicitud presentada de
sg:acg?grge forma exjfemppranea.
presentada en No se eyrdengla fecha
forma de Radicacion de la
o213 | RECHAZ | gagazspy | FAMISANAR | 161 | extemporanea de fac‘e“;fréggﬂ‘; de | 1934770
e conformidad con .
el articulo 13 del medicamento
Decreto-Ley 1281 | (22/08/2011)(se
de 2002 ewdenma sello de
) revisado y devuelto)
El servicio recobrado
{(NOVOSEVEN ® 60
KUI (1.2 MG/VIAL)
POLVO PARA
INYECCION]) segun
formato MYT 01, no
Lo recobrado no corresponde con €l )
RECHAZ FAMISANAR corresponde con | servicio (FACTOR VIl | 1934770
0213 | “apg | 53933521 EP.S. 201 | o facturado por |  RECOMBINANTE 1
el proveedor. VALOR
CORRESPONDE
AMPOLLA DE 120 KUI
2.4 MG) facturado por
&l provéedor (evidencia
de aplicacion ampolla
120 kui 2.4 mg/vial)

‘SOLICITUD DE RECOBRO POR CONCEPTO DE MEDICAMENTOS, SERVICIOS
MEDICOS Y PRESTACIONES DE SALUD NO POS - CTC MYTO01”, del medicamento
NOVOSEVEN 120 KUWVIAL (2.4 MG/VIAL) POLVO PARA lNYECCION consecutivo
recobro: 282328, radicado No. 54785385 del 15 de mayo de 2013 (folio 152 y 155), segun
el siguiente detat[e

No. Cédigo
Act Fecha No. Fecha ; .
irt: a A;:Cg‘?'c Solicitud Factur | Radicacié ?e§é$§§? Ca:’t!da u\r{iet‘;orii-o Valor recobro
CT Medico a n factura : A
C prestacion
1 | oar | 22008201 | 22008201 | C100- | 402201 | TR0 | iasazas | 147215463
1 1 10085 3 OBOAB0S g 1

“ACTA DE DEVOLUCION UT-RAD-0002120”, de 1a UNION TEMPORAL NUEVO FOSYGA,
fechada el 26 de julio de 2013, en el cual consta la devolucion del recobro radicado No.
54785385, paquete 0513, a la EPS FAMISANAR (folio 156 y 157).

* Radicado NURC: 1-2017-035161 del 2 de mar=zo de 2017 (folio 575 del expediente)
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Archivo electrénico en formato Excel denominado “CMP-CIN-0349-17 COMUNICACION
JRD-CIN-0047-17 FAMISANAR EPS” correspondiente al Apoyo Técnico*?, emitido por el
CONSORCIO SAYP 2011, y archivo electrénico en formato Excel denominado “Apoyo
Técnico J-2015-0024 Famisanar EPS”, correspondiente al Apoyo Técnico®, emitido por la
ADRES, en el cual se detallan las glosas impuestas al recobro 54785385, paquete 0513,
asi:

PAQU RADICACI NOMBRE |8} DESCRIPCION ID_REC
ete | ESTADO | "onFs | ENTIDAD | GLOSAS GLOSA OBSERVACION OBRO
Por instruccion de
Ministerio de Salud y
Cuando el Proteccién Socizal oficio
recobro sea 3320-196180-3610 del
objeto de 06-sept-2012, con base
;s investigaciones en reporte de
0513 | RECHAZ | 5a7g5395 | FAMISANAR | 996 | porpartedelas |  Superintendencia 2048465
oo autoridades Nacional de Salud el
judiciales o recobro es objeto de
administrativas investigacion
competentes administrativa y/o penal
frente a Entidades
Promotoras de Salud
Ef medicamento,
. sefvicio, elemento o
El medicamento, | ;oo (NOVOSEVEN
servicio médico o
; ® 120 KUINVIAL (2.4
prestacion de
salud objeto de fa MGHVIAL) POLVO
solicitud de PARA INYECCION)
RECHAZ FAMISANAR recobro no T T a0 | 2048 6
) , no 465
0513 ADO 54785385 EPS. 1-02 corresponda a lo corresponde con el 1
crdenado por el medicamento
fallo cfe tutela o al (NOVOSEVEN ®60
autorizado por el
Comite Tecnico- KUIVIAL (1,2
Cientifico, segun MGAVIAL) POLVO
ol ca‘so PARA INYECCION)
autorizado en el acta
def CTC.
Se reliquida segan
i Existe error en Resolucién N° (3470}
0513 | RECU | saresaas | PAANAR | 401 | loscalculos del | Precio Maximode | 2099465
T recobro Medicamentos, se
glosa la diferencia.

Mediante comunicacion No. UTNF-OPE-4014 del 25 de noviembre de 2013, recibido por la
EPS FAMISANAR el 27 de noviembre de 2013, la UNION TEMPORAL NUEVO FOSYGA
comunica el rechazo del recobro contenido en el paquete MYT04081308, por valor de
$1.172.154.631 (folio 181 y 184).

Archivo electrénico en formato Excel denominado “CMP-CIN-0349-17 COMUNICACION
JRD-CIN-0047-17 FAMISANAR EPS” correspondiente al Apoyo Técnico®, emitido por el
CONSORCIO SAYP 2011, archivo electrénico en formato Excel denominado “Apoyo
Técnico J-2015-0024 Famisanar EPS”, correspondiente al Apoyo Técnico*®, emitido por la
ADRES, y oficio UTNF-OPE-4014 de fecha 25 de noviembre de 2013 (folio 184), en el cual
se detallan las glosas impuestas al recobro 54785385, contenido en el paquete
MYT04081308, asi:

% Radicado NURC: 1-2017-035161 del 2 de marzo de 2017 (folio 575 del expediente)
4 Radicado NURC: 1-2019-224835 del 26 de abril de 2019
45 Radicado NURC: 1-2017-035161 del 2 de marzo de 2017 (folio 575 del expediente)
% Radicado NURC: 1-2019-224835 del 26 de abril de 2019
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PAQU RADICACI | NOMBRE |3} DESCRIPCION iD_REC
ete_| ®STAPC | "oN Fs | ENTIDAD | GLosAs GLOSA OBSERVACION OBRO
Por instruccién de
Ministerio de Salud y
Cuando el Proteccion Social oficio
recobro sea 3320-196180-3610 del
objete de 06-sept-2012, con base
investigaciones en reporte de
NASbes REGOZ | 54785385 FAMISANAR | 226 | porpatedelss |  Superintendencia | 2046465
P.s. . K ; 1
autoridades Nacional de Salud el
judiciales o recobro es objeto de
administrativas investigacion
competentes admiinistrativa y/o penal
frente a Entidades
Promotoras de Salud
El medicamento,
. setvicio, elemento o
El medicamento, | o (NOVOSEVEN
servicio medico o | "o KUIVIAL (2.4
prestacion de MGVIAL) POLVd
salud objeto de la PARA INYECCION)
?ggggfg :: recobrado en formato
MYTO04 | RECHAZ FAMISANAR MYTO1, no 2046465
081308 | ADO | 54785385 EP.S. 1-02 | comespondaalo | oo oo con el f
ordenado por el medicamento
fallo de tutela o al
autorizado por el (N%\G?SE\Y_E(T 2®60
Comité Tecnico- MG/VIAL) POLVO
Cientifico, segun PARA INYECCION)
el caso autorizado en el acta
del CTC.
Se religuida segtn
Existe error en Resolucion N° (3470)
MYTO4 | RECHAZ 54785385 FAMISANAR 4-01 los calculos del Precio Maximo de 2046465
081308 ADQ E.P.S. ) : 1
recobro Medicamentos, se
glosa la diferencia.

En este contexto, para determinar la procedencia o no del pago reclamado, el Despacho
debe abordar el estudio de cada una de las glosas ratificadas por la entidad responsable
del pago, como se expone a continuacién:

e El medicamento, servicio médico o prestacién de salud objeto de la solicitud
de recobro no corresponda a lo ordenado por el fallo de tutela o al autorizado
por el Comité Técnico Cientifico, seglin el caso

De acuerdo con los soportes allegados, es indudable que lo ordenado por el Comité Técnico
Cientifico mediante “ACTA INDIVIDUAL DE COMITE TECNICO CIENTIFICO PARA
MEDICAMENTOS NO POS” No. 941 de fecha 22 de agosto de 2011 (folio 109), dista de lo
recobrado por FAMISANAR EPS mediante el recobro No. 54785385, pues mientras lo
autorizado por el CTC corresponde al medicamento NOVOSEVEN 60 KUI /VIAL (1.2
MGI/VIAL), lo recobrado corresponde al medicamento NOVOSEVEN 120 KUI/VIAL (2.4
MG/VIAL) POLVO PARA INYECCION,

A pesar de lo anterior, y con el animo de subsanar la falencia presentada, es necesario
resaltar que el Comité Técnico Cientifico de la EPS FAMISANAR, realizé aclaracién al Acta
No. 941 de fecha 22 de agosto de 2011 (folio 141), precisando que: “en la sesion referida
el medicamento analizado y solicitado por el médico fratante es Factor Vil (NOVOSEVEN
120 KUIWVIAL (2.4MG/VIAL) (...). Por error de proceso, en el soporte de acta anexado a
recobro se codifico con CUMS Errado 19906409-01- 0B02BD05 el cual pertenece al
medicamento NOVOSEVEN 60 KUI (1.2 MG/VIAL), que no fue el analizado ni aprobado
por el Comité Técnico Cientifico de EPS Famisanar en la sesion 941 del 22-08-11, CUMS
CORRECTO: 19906410-01-0B02BD05 NOVOSEVEN 120 KUI/VIAL (2.4 MG/VIAL)” Por lo
tanto, corresponde a esta Delegada determinar si la aludida aclaracion al Acta del CTC No.
941 de fecha 22 de agosto de 2011, sirve como soporte para subsanar la glosa formulada
por la entidad responsable del pago.

Pues bien, sea lo primero en indicarse por parte de este Despacho, que una vez revisado
el contenido de la Resolucion 3099 de 2008, modificado parcialmente por la Resolucion
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3754 de 2008, y la Resolucion 2851 de 2012, vigente para la fecha de la prestacion de los
servicios de salud suministrados a la paciente, no se avizora disposicién alguna que permita
o faculte al COMITE TECNICO CIENTIFICO — CTC, realizar modificaciones y/o
aclaraciones a sus propias actas, y contrario a lo solicitado por el demandante, mal podria
darse aplicacion al “principio de Permittiur quod non prohibetur’, o pensar que
“haciendo uso de la analogia con la normatividad referida del CPC, se podia efectuar en
cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte”, toda vez que por medio de dicho Acto
Administrativo, se reglamentaron los Comités Técnico-Cientificos y se establece el
procedimiento de recobro ante el Fondo de Solidaridad y Garantia, FOSYGA, por concepto
de suministro de medicamentos, servicios médicos y prestaciones de salud no incluidos en
el Pian Obligatorio de Salud, POS autorizados por Comité Técnico Cientifico y por fallos de
tutela, sin que sea admisible interpretacion alguna a las reglas establecidas en la aiudida
resolucién, para dicho tramite. :

De igual manera debe aclararse, que no es de recibo para este Despacho el argumento
esbozado por el demandante, cuando expresa que “que si bien la resolucién vigente que
regula el procedimiento para la correccion de las actas de Jos CTC, establece que éste
“podré aclarar sus actas en la siguiente sesién en la que se definié la autorizacion de una
tecnologia en salud no incluida en el Plan Obligatorio de Salud para un afiliado”46, para la
fecha en que se realizé la correccion del acta del CTC de FAMISANAR EPS en el presente
caso, no existia término o limite en el tiempo para realizar la correccion respectiva y por el
contrario, haciendo uso de la analogia con Ia normatividad referida del CPC, se podia
efectuar en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte.”’ (negrillas ajenas al
texto), pues si bien es cierto, el paragrafo del articulo 8 de la Resolucion 5395 del 24 de
diciembre de 2013%¢, ademas de permitir al Comité Técnico Cientifico - CTC aclarar sus
actas, y de establecer que una vez se presente copia de las actas como soporte de una
solicitud del recobro ante el Ministerio de Salud y Proteccion Social o la entidad que se
defina para tal efecto, éstas no podran ser modificadas, también indicé que la misma debia
realizarse en la siguiente sesion en la que se definié la autorizacidn de una tecnologia en
salud no incluida en el Plan Obligatorio de Salud para un afiliado, situacién factica que en
gracia de discusién no se cumpliria en el presente caso.

Esta Delegada tampoco estima suficiente, el argumento expuesto por el demandante, para
justificar la causal de glosa impuesta por la entidad responsable del pago, cuando precisa
que “Sin embargo por un error en la codificacion hubo un “cambio de palabras o alteracion
de las mismas”, razén por la cual el CTC en su real saber y con el fin de corregir el error
inicial, procedié de la forma expuesta, virtud de Ja laguna juridica existente.”®, pues de ser
asf, FAMISANAR EPS en la primera solicitud de recobro radicado No. 53933521 del 15 de
febrero de 2013 (folio 145 y 148), hubiera recobrado el valor del medicamento
NOVOSEVEN 120 KUI/VIAL (2.4 MG/VIAL) POLVO PARA INYECCION, y no del
medicamento NOVOSEVEN 60 KUI (1.2 MG/VIAL) POLVO PARA INYECCION, como
quedo registrado en el formato de “SOL/CITUD DE RECOBRO POR CONCEPTO DE
MEDICAMENTOS, SERVICIOS MEDICOS Y PRESTACIONES DE SALUD NO POS—CTC
MYT-01" (folic 145 y 148), indicando el nimero de factura correspondiente.

Como refuerzo a lo analizado previamente, debe indicarse que de acuerdo con lo
establecido en el articulo 15 de la Resoiuciéon 3089 de 2008, vigente para la fecha de la
prestacion de los servicios de salud suministrados a la paciente, las solicitudes de recobro
ante el Fosyga por concepto de medicamentos, servicio médico o prestacion de salud No
POS autorizados por Comité Técnico Cientifico o por fallos de tutela serian rechazadas en
forma definitiva, de acuerdo con las causales alli establecidas.

Frente a la comunicacién del resultado de la auditoria, efectuada por el Ministerio de la
Proteccién Social o la entidad que se defina para tal efecto, el articulo 22 ibidem permite a

47 Folio 26 del expediente
8 Por la cual se establece el procedimiento de recobro ante el Fondo de Solidaridad y Garantia -FOSYGA y se dictan otras disposiciones
4 Folio 28
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la entidad recobrante cuestionar el aludido resultado acudiendo ante quien emitié dicha
comunicacién, para que confirme o modifique su decision inicial, acogiéndose siempre
a los términos y formalidades establecidos para tal efecto por esa resolucion; No obstante,
el documento mediante el cual la entidad recobrante expone su desacuerdo, no puede
versar sobre nuevos hechos, ni debatir asuntos diferentes a los estimados en la
comunicacion previamente enviada.

De acuerdo con lo descrito en el articulo 23 de esa Resoluciéon 3099 de 2008, una vez
efectuada la comunicacion al representante legal de la entidad recobrante, contara con un
término de dos (2) meses para suministrar por escrito y en medic magnético, junto con el
diligenciamiento del formato “OBJECION A LA AUDITORIA REALIZADA” gue se adopta
con la presente Resolucion, los motivos que justifican su desacuerdo con la comunicacion
emitida, luego de lo cual, el Ministerio de la Proteccién Social o la entidad que se defina
para tal efecto, contara con un (1) mes para informarle a la entidad recobrante la respuesta
a la objecion presentada (articulo 24)

En el caso bajo estudio, si bien es cierto |a solicitud del recobro radicado No. 54785385 del
15 de mayo de 2013 (folio 152 y 155), fue presentada ante el FOSYGA, dentro del aludido
termino de dos (2) meses para objetar la causal de rechazo formulada al recobro 53933521,
también resulta claro para este Estrado que el aludido recobro No. 54785385, no estaba
llamado a su prosperidad por expresa prohibicion contenida en el articulo 22 de Ia
Resolucidn 3099 de 2008, teniendo en cuenta que versaba sobre nuevos hechos diferentes
a los indicados en el primer recobro 53933521, esto es, correspondia a una modificacion
del acta del CTC presentada junto con la primera solicitud.

Al respecto, la profesional en salud Claudia Fajardo Angel, integrante del grupo
interdisciplinario con que cuenta la Delegada para la Funcidn Jurisdiccional y de
Conciliacion de la Superintendencia Nacional de Salud, mediante revisién técnica que
puede ser consultado en el archivo de Excel denominado “Revision Técnica Proceso J-
2015-0024", obrante en medio magnetico (CD) adjunto a esta decision, concluyo lo
siguiente:

1. Revision registros Asistenciales y Administrativos:

* Se trata de una paciente de 57 afios de edad quien ingresa a la Clinica de la 100
- (red de Famisanar EPS), por cuadro clinico de urgencia consistente en sangrado
genital y rectal. Paciente conocida por la IPS en razén de que presenta como
patologia de base Trastorno Hemorragico Hereditario por Deficiencia del Factor V.
El Dr. José Martin Chagin, Especialista en Hematologia, solicita ayudas diagndsticas
e inicia manejo entre otros con NOVOSEVEN® Factor Vlla recombinante. Requirié
manejo en UCI inicialmente por alto riesgo de choque hipovolémico secundario a
hematomas esplenorrenales y perirrenales y posteriormente por ia presencia de
tromboembolismo a nivel de la bifurcacién de la pulmonar.

* Se evidencia en el folio 108, diligenciamiento de la solicitud de medicamento No
Pos "Factor VIl Recombinante, ampolla x 2.4 mgrs, dosis y frecuencia de uso
"9.6mgrs - 4 ampollas - 4.8 mgrs ¢/4 hs” - No. de dias de tratamiento 1" A Folios
112 al 136, registran la administracion del medicamento prescrito por el Hematdlogo
y adjuntan soporte de sellos de cada vial.

* No se identifica orden médica, ajustada a lo establecido normativamente
(R.3099/08-Art.7°), '{...) presentada y debidamente sustentadas por escrito por el
medico tratante adjuntando la epicrisis o resumen de historia clinica del paciente, el
nombre del medicamento en su denominacion comtn internacional, identificar su
grupo terapéutico, principio(s) activo(s) individuales o combinados, concentracion,
forma farmaceutica, nimero de dias/tratamiento, nimero de dosis/dia y cantidad
autorizada del medicamento solicitado y el nombre del medicamento en su
denominacion comdn internacional del medicamento o de los medicamentos
incluidos en el Plan Obligatorio de Salud del mismo grupo terapéutico que se
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remplazan o sustituyen, con la descripcion de su principio(s) activo(s), concentracion
y forma farmacéutica, y el numero de dias/fratamiento y dosis equivalentes al
medicamento autorizado”,

* El dia 22 de agosto de 2011, se retune el Comité Técnico - Clentifico y diligencian
el Acta No.941, en la cual registran en "Analisis del Caso, ordenes médicas y
Jjustificacién®, Novoseven 60 KUIvial (1.2 mgrs/vial) y, en esta presentacion queda
registrado en las celdas correspondientes de la solicitud del servicio médico o
prestacién en salud No Pos, que hace parte del Acta objeto de revision e,
igualmente, la codificacion CUMS corresponde a la presentacién anteriormente
registrada. Como se observa la presentacion del medicamento aprobado por el
Comité Tecnico Cientifico no corresponde con el ordenado por el Especialista
tratante, sin embargo al usuario le fue suministrado en la presentacion crdenada
originalmente por el Dr. Martn.

* Entre las funciones de los CTC definidas en el Art. 4° de la R.3099 de 2008 se
encuentra (...) Evaluar, aprobar o desaprobar las prescripciones u ordenes médicas
presentadas por los médicos tratantes de los afiliados, de los medicamentos y
demas servicios médicos y prestaciones de salud por fuera del POS". En este caso
fos tres miembros del CTC registran en el Acta 941 la presentacién autorizada
(NOVOSEVEN® 60 KUlvial (1.2 mgrs/vial), la cual de la misma manera fue
consignada en el MYT - 01 para presentacion del Recobro.

* 15 de febrero de 2013: FAMISANAR LTDA radico ante la Union Temporal Nuevo
FOSYGA la cuenta de recobro bajo el formato MYT-01 por el valor de
$1.172.154.631, con ocasién de la prestacion de servicio y suministro del
medicamento FACTOR VII - 80 KUiNial (1.2 mgrs/vial) 1990640901 0B02BD05 y en
la celda correspondiente del numeral 1V del MY (Detalles del Recobro) consignan
Factura No. N116933, la cual no corresponde con la aportada por la Clinica 100.

* 26 de abril de 2013: El resultado de auditoria integral fue de rechazo,
argumentando que la solicitud fue presentada de manera extemporanea; que el
servicio recobrado no corresponde con el servicio facturado por el proveedor y qus,
la informacién contenida en los medios fisicos no corresponde con la informacion
consignada en el medio magnético.

* 10 de mayo de 2013: Famisanar suscribi6é el documento de aclaracion del acta No.
941 del 22 de agosto de 2011, asi: {...) Se aclara que en la sesién referida el
medicamento analizado y solicitado por el médico lratante es factor Vil
(NOVOSEVEN 120 KUIWVIAL (2.4 mg/VIAL)} y se verifico que este medicamento es
pertinente para la paciente Guerty Rosa Diaz Diaz de 57 afios, con diagnostico de
DEFICIENCIA HEREDITARIA DE OTROS FACTORES DE LA COAGULACION.

* 15 de mayo de 2013: FAMISANAR, reitera su solicitud de recobro y radica a través
de MYT-01 ante la Unién Temporal Nuevo FOSYGA, el recobro 282328, el cual fue
rechazado de nuevo, en razon a que lo autorizado en el acta del CTC no
corresponde con lo recobrado {1-02), y una glosa de reliquidacion (4-01).

* 22, 28 de agosto, 19 de septiembre y 25 de noviembre de 2013: En lramites
realizados ante Minsalud, UT Fosyga, posteriores a la Auditoria Integral, Fosyga
determind RECOBRO RECHAZADO, que de acuerdo con el Manual “es aquel
recobro que se rechaza de manera definitiva a la entidad reclamante y que no puede
volver a ser presentado por esta, al presentar las causales de glosa contempladas
en el Manual de Auditoria Vigente”.

* Famisanar radica solicitud de conciliacién ante la PGN el 18 de diciembre de 2013,
y el 12/06/2014 fue fallida. -
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* El Recobro No. 54785385 fue radicado a través de Glosa Transversal
No.11457031, cuyo estado registré "APROBADO" por un valor parcial de
$586.073.760 y un valor glosado de $586.080.871.

ADRES en oficio NURC 1-2019-224835 (26/04/2019) en numeral 1.3. " De acuerdo
con fa informacion de la Direccion de Ofras Prestaciones de la ADRES enviada por
correo electrénico y la cual registra en el apoyo técnico, se encuentra que el recobro
fue presentado a través del mecanismo de Glosa Transversal radicado No.
1172154631 en estado "APROBADOQ", en el paquete GT021115, sin embarge se
encuentra inmerso en un proceso judicial por lo tanto no se hizo el giro. El giro se
hace hasta tanto la EPS allegue a la ADRES la solicitud de desistimiento y el AUTO
que lo acepto”,

CONCLUSIONES

** De acuerdo con lo expuesto en el Andlisis, la glosa impuesta por la UT Nuevo
Fosyga con el Codigo 1-02: "Cuando el medicamento, servicio médico o prestacion
de salud objeto de la solicitud de recobro no corresponda a lo ordenado por el faflo
de tutela o al autorizado por el Comité Técnico-Cientifico, sequn el caso”, es una
GLOSA FUNDADA.”

En suma, este Despacho estima que la causal de glosa “El medicamento, servicio médico
o prestacion de salud objeto de la solicitud de recobro no corresponda a lo ordenado
por el fallo de tutela o al autorizado por el Comité Técnico Cientifico, segin el caso”,
fue correctamente formulada por la entidad responsable del pago, la cual afecta en su
totalidad el pago total reclamado por FAMISANAR EPS.

e Existe error en los calculos del recobro

A pesar que el recobro No. 54785385, fue afectado con la causal y cédigo sefialado en
literal a) del articulo 18 de la Resolucién 3099 de 2008, segtin el cual, el Ministerio de la
Proteccion Social o la entidad autorizada que se defina para tal efecto, aprobara y pagara
las solicitudes de recobro al Fosyga por concepto de medicamentos, servicios médicos o
prestaciones de salud No POS autorizados por el Comité Técnico Cientifico o por fallos de
tutela, por un valor diferente al solicitado, y aunque en comunicacion allegada a este
proceso por la Entidad Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud -ADRES -®. se explica que “para fa fecha de prestacion del
servicio el medicamento objeto de recobro, el principio activo se encontraba regulado a
través de la Resolucion 3470 de 2011, el cual establecio los valores méximos por principio
activo determinandc la unidad de medida y el valor por unidad.”- Este Despacho advierte
que no fue acreditado en el plenario cual es el valor aprobado, pagado y glosado a la EPS
FAMISANAR, por dicho concepto, razén por la cual, debera ser desestimada en este
proceso, sin perjuicio de su aplicacion en una instancia diferente a la que aqui se resuelve.

* Cuando el recobro sea objeto de investigaciones por parte de las autoridades
judiciales o administrativas competentes

Conforme a lo estipulado en el literal h) del numeral i) del articulo 16 de la Resolucién 3099
de 2008, literal adicionado por el articulo 6 de la Resolucion 2851 de 2012, aquellas
solicitudes de recobros’'que sean objeto de investigaciones por parte de las autoridades
judiciales o administrativas competentes (Cédigo 2-26), quedaran en estado devuelto,
caso en el cual se devolvera la totalidad de la documentacién y se informarg al
representante legal ¢ al apoderado de la entidad recobrante, por una (1) sola vez, el codigo
de la causal y/o causales y las inconsistencias que deban subsanarse.

En el caso de marras, se observa que el recobro 54785385, contenido en el paquete 0513
y MYT04081308, presenta glosa reiterada 2-26, con base en la siguiente justificacién: “Por

*° Radicado Nurc: 1-2019-224835 del 26 de abril de 2019
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instruccion de Ministerio de Salud y Proteccién Social oficio 3320-196180-3610 del 06-sept-
2012, con base en reporte de Superintendencia Nacional de Salud el recobro es objeto de
investigacién administrativa y/o penal frente a Entidades Promotoras de Salud”.

Por lo anterior, este Despacho valiéndose de |a facultad oficiosa, mediante Auto A2019-
003821 del 6 de diciembre de 2019, requirié a la Administradora de los Recursos del
Sistema General de Seguridad Social - ADRES, como sucesora procesal del Ministerio
de Salud y Proteccion Social, en su caracter de parte demandada dentro del presente
proceso, a la UNION TEMPORAL NUEVO FOSYGA, a la UNION TEMPORAL FOSYGA
2014, al Ministerio de Salud y Proteccién Social, a la Fiscalia General de la Nacién, y
a la Contraloria General De La Nacidn, para que informaran si el recobro identificado con
el No. 63933521 (paquete 213), 54785385 (paquete 513 y MYT04081308), v 114570313
(namero anterior 54785385, paquete GT021115), es objeto de investigacion por parte de
esas entidades, y en caso afirmativo indicaran el estado actual de dicha actuacién; Sin
embargo, se deja constancia que a pesar del requerimiento probatorio, solo fue allegada la
respuesta de la Contraloria General De La Nacién, y de la UNION TEMPORAL FOSYGA
2014, en los siguientes términos:

CONTRALORIA GENERAL DE LA NACION, radicado NURC: 1-2020-63558 del 4 de
febrero de 2020:

“Para responder su requerimiento este Despacho procedio a la revision del Sistema
de Responsabilidad Fiscal SIREF, donde se registran las actuaciones fiscales
adelantadas desde el afio 2005 y que actualmente se encuentran en trémite y
archivadas y a la fecha no se encontrd registro de actuacion fiscal alguna donde se
hayan investigado los hechos descritos en su requerimiento.”

CONTRALORIA GENERAL DE LA NACION, radicado NURC: 1-2020-60981 del 3 de
febrero de 2020

Doy respuesta par lo cual seflalo que consultado en la fecha el Sistema de
informacion de Responsabilidad Fiscal, SIREF, se registra que se adelantaron las
siguientes actuaciones en las que fue vinculado como presunto responsable
FAMISAR EPS, relacionadas con recobros: PRF047-2012, FALLO CON
RESPONSABILIDAD FISCAL; CD000288, FALLO CON RESPONSABILIDAD
FISCAL; CDO000305, FALLO CON RESPONSABILIDAD FISCAL y FALLO SIN
RESPONSABILIDAD FISCAL y CD000309, FALLO SIN RESPONSABILIDAD
FISCAL, procesos en los que no se registra decision referida a las recobros que
identifica en su solicitud.

UNION TEMPORAL FOSYGA 2014, radicado NURC: 1-2020-66982 del 5 de febrero de
2020:

‘La glosa "Cuando el recobro sea objeto de investigaciones por parte de las
autoridades judiciales y/o administrativas competentes” se imponia cuando el
resultado del cruce de informacién del namero de los recobros radicados por las
Entidades Promotoras de Salud (EPS) con la base de datos que entrego el
Ministerio de Salud y Proteccion Social con Oficio 3320-196180-3610 del
06/09/2012, a la Union Temporal Nuevo Fosyga, coincidia-con aquellos que eran
objeto de investigaciones administrativas que estaba adelantando Ia
Superintendencia Nacional de Salud, o con investigaciones penales que estaban en
la Fiscalia General de la Nacion.

Dicha base se cargd en el Sistema de informacion de recobros (SII-MYT) del
Sistema General de Seguridad Social en Salud (SGSSS), y se continda aplicando
en la Unién Temporal Fosyga 2014, porque no hubo instruccién para dejar de
efectuar dichos cruces, inclusive atn sigue registrada como glosa en el manual de
auditoria de recobros que esta publicado en la pagina web de la ADRES.
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El oficio en mencién, cuya imagen copiamos, sefiala que la Superintendencia
Nacional de Salud le envib la base datos de investigaciones administrativas, al
Ministerio de Salud y Proteccion Social, con oficio NURC 2-2011-059795.

Ademas, que la Fiscalia General de la Nacion le entregé al Ministerio de Salud y
Proteccion Social la base de datos de las investigaciones penales, la cual fue
suministrada al Consorcio Fidufosyga 2005, quien a su vez la transmitié a la Union
Temporal Fosyga.

Esta base, que se encuentra en el Sistema de informacion, ha continuado
utilizandose en el proceso de auditoria en salud, juridica y financiera los recobros de
las tecnologias que no estan incluidas en los planes de beneficios en salud, que no
estan inmersos en el valor de la unidad per cépita (UPC).

La instruccion de la direccion de administracion de Fondos de la proteccién Social
del mencionado Ministerio sefiala textualmente: "En tal sentido los recobros
radicados por las Entidades Promotoras de Salud para cualquier proceso de
auditorfa y que estan incluidos en la mencionada Base de Datos NO SERAN
OBJETO DE APROBACION por cuanto "Son objeto de investigaciones
administrativas y/o penales frente a Entidades Promotoras de Salud”

(...)

La glosa 2-26 impuesta al recobro identificado con el No. 54785385 (paquete 513),
se mantiene en el proceso de auditoria que se realizé en los diferentes mecanismos
de radicacion. Solamente es viable levantar la glosa si la Superintendencia Nacional
de Salud o la Fiscalia General de la Nacion certifican que finalizé Ia investigacion
del recobro que corresponda y que esta incluido en la base de datos que entrego el
Ministerio de Salud y Proteccién Social, precisando que existe archivo del mismo y
en este caso es a la ADRES a quien le corresponderia levantar la glosa.

(...)

Conforme lo sefialado en el numeral 1.1 de esta respuesta, la glosa 2-26 se imponia
cuando el resultado del cruce del namiero de los recobros radicados con la base de
datos que entregd el Ministerio de Salud y Proteccion Social con Oficio 3320-
196180-3610 del 06/09/2012, a fa Unicén Temporal Nuevo Fosyga, coincidia con
aquellos que eran objeto de investigaciones administrativas que estaba adelantando
la Superintendencia Nacional de Salud, o con investigaciones penales que estaban
en la Fiscalia General de la Nacién.

Dicha base se cargd en el Sistema de informacion de recobros (SH-MYT) del
Sistema General de Seguridad Social en Salud (SGSSS), y se contintia aplicando
en la Union Temporal Fosyga 2014, porque no hubo instriccion para dejar de
efectuar dichos cruces, inclusive atn sigue registrada coma glosa en ef manual de
auditoria de recobros que esta publicado en la pagina web de la ADRES.”

En este contexto, al no encontrarse probado que la investigacién adelantada al recobro No.
53933521 (paquete 213), 54785385 (paquete 513 y MYT04081308), y 114570313 (ndmero
anterior 54785385, paquete GT021115), haya concluido, este Despacho debera declarar
como fundada la aludida causal y codigo de glosa.

e Aprobacion y pago parcial del recobro

En este punto resulta necesario sefialar que pese a que este Despacho fue informado por
la apoderada especial de la UNION TEMPORAL NUEVO FOSYGA, mediante escrito
radicado NURC: 1-2017-030385 del 22 de febrero de 2017 (folio 574), y por la apoderada
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especial del CONSORCIO SAYP, mediante documento radicado NURC: 1-2017-035161
del 2 de marzo de 2017 (folio 575), que el recobro No. 54785385, fue aprobado de manera
parcial a través del mecanismo excepcional denominado glosa transversal, dentro del
paquete GT021115, en cuantia de $586.073.760,20, se advierte que No fue allegado
documento que permita corroborar dicho pago y asi declarar la excepcion de pago de la
obligacion invocada por el apoderado especial del MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL, pues si bien fue allegado por el CONSORCIO SAYP documento
denominado “ORDENACION DE GASTO Y AUTORIZACION DE GIRQO” el mismo se
encuentra ilegible, aunado a que el demandante mediante escrito radicado NURC: 1-2019-
55873 del 31 de enerc de 2019, informd al Despacho que “no se ha recibido ningin pago,
si quiera de orden parcial por cualquiera de las entidades a cargo de tal prestacién’.

En contraste con [o anterior, la Representante Legal Suplente de la UNION TEMPORAL
FOSYGA 2014, mediante documento radicado NURC: 1-2019-54978 del 31 de enero de
2019, precis6 que: “ef proceso de reinfegro de recursos reglamentado par la Resolucién
4358 de 2018 evidencio frente al recobro presentado por la EPS mediante el mecanismo
excepcional de glosa transversal del mes de noviembre de 2015, cuya radicacién
corresponde al nimero 114570303 (numero anterior 54785385), que hubo una posible
apropiacion o reconccimiento sin justa causa de recursos del SGSSS, debido a que
presenta una diferencia en la tecnologia en salud autorizada por el CTC contra la facturada,
razén por la cual se inicio el tramite correspondiente para obtener el reintegro del valor
aprobado en el paquete GT021115 y pagado parla ADRES.”; Enigual sentido, la apoderada
especial de la Entidad Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud -ADRES-, mediante documento radicado NURC: 1-2019-
224835 del 26 de abril de 2019, manifestd que: “De acuerdo con la informacion de la
Direccidn de Otras Prestaciones de la ADRES enviada por ¢orreo electronico y la cual
registra en el apoyo técnico, se encuentra que el recobro fue presentado a través del
mecanismo de Glosa Transversal radicado No. 1172154631 en estado "APROBADCO”, en
el paquete GT021115, sin embargo se encuentra inmerso en un proceso judicial por lo tanto
no se hizo el giro. El giro se hace hasta tanto la EPS allegue a la ADRES la solicitud de
desistimiento y el AUTO que lo aceptd.”

Paor lo analizade, este Despacho colige que el recobro objeto de estudio, no ha sido ni
aprabado, ni pagado por los demandados, sin perjuicio de las acciones que puedan
adelantar los demandados para el reintegro de los recursos que probablemente hayan sido
pagados al demandante.

56. SINTESIS

A manera de sintesis, para explicar el resultado o decision respecto del recobro objeto inicial
de este proceso, se presenta el siguiente cuadro: ‘

lor Total de Glosas | /3!
ecobros . | %92

Recobros Glosados
incluidos en las
Pretensiones de la
Demanda

1 $1.172.154.631 $1.172.154.631 $0

5.7. Peticiones consecuenciales de la demanda

Dadas las resultas del proceso, este Despacho no accedera a la peticion de reconocimiento
y pago de Intereses corrientes, intereses moratorios, Indexacién, Gastos administrativos,
Costas y agencias en derecho, deprecadas por el demandante.

5.8. Otras consideraciones
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- De los apoderados

Por ser procedente este Despacho ACEPTA LA RENUNCIA presentada por el abogado
Paulo Humberto Baquero Ledn, identificado con cédula de ciudadania N° 79.719.765
expedida en Bogota D.C., portador de la tarjeta profesional N° 262.562 del C S de la J., en
calidad de apoderado del CONSORCIO SAYP 2011 EN LIQUIDACION, conforme al
memorial radicado NURC 1-2019-52978 del 30 de enero de 2019.

De otra parte, se le reconocera perscneria para actuar a la abogada a MARTHA ISABEL
ORTIZ HURTADO, identificada con cédula de ciudadania No. 36.861.141 de Ipiales y
portadora de la Tarjeta Profesional No. 161.291 del Consejo Superior de la Judicatura, en
calidad de apoderada especial de las sociedades CARVAJAL TECNOLOGIA Y
SERVICIOS S.A.S —antes ASSENDA S.A.S.-, SERVIS OUTSORCING INFORMATICO
SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADA — SERVIS S.A.S. y GRUPO ASESORIA EN
SISTEMATIZACION DE DATOS SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADA GRUPO
ASD S.A.S., integrantes de la UNION TEMPORAL NUEVO FOSYGA, segln poder visible
en el radicado NURC 1-2015-149924 del 30 de noviembre de 2015 y NURC: 1-2015-157270
del 15 de diciembre de 2015, a Diana Patricia Torres Poveda identificada con la cédula
de ciudadania No. 1.030.561.049 de Bogota y T.P. 216.668 del Consejo Superior de la
Judicatura, en calidad de apoderada especial de LA NACION -MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL, conforme al poder para actuar obrante en el radicado NURC: 1-
2016-142696 del 11 de octubre de 2016, y a la abogada Claudia Paola Pérez Sua,
identificada con cédula de ciudadania No. 1.014.242.822 de Bogota D.C., portadora de la
tarjeta profesional No. 256.848 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada
especial de la Entidad Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud -ADRES-, seglin memorial de poder obrante en el radicado
NURC: 1-2019-3985 del 3 de enero de 2019.

Asi mismo, se reconocera personeria para actuar a las abogadas Ménica Alejandra Gil
Contreras identificada con cédula de ciudadania No. 20.510.049, portadora de la tarjeta
profesional No. 197.012 del Consejo Superior de la Judicatura, y Leidy Carolina Aparicio
Riafo, identificada con cédula de ciudadania No. 53.105.360, portadora de [a tarjeta
profesional No. 188.567 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderadas principal
y suplente respectivamente, del demandado CONSORCIO SAYP 2011 HOY EN
LIQUIDACION, conforme al memocrial arrimado al plenario con radicado NURC: 1-2019-
55767 del 31 de enero de 2019.

Con relacién a la representacion judicial de FAMISANAR EPS, se observa del expediente
sub examine que, mediante comunicacién identificada con NURC 1-2019-17787 del 14 de
enero de 2019, el sefior MARIO FIDEL RODRIGUEZ NARVAEZ, en calidad de
Representante Legal Suplente de FAMISANAR S.A.S., revocoé el poder otorgado a la
abogada YADIRA DEL PILAR GARCIA OVIEDO, identificada con cédula de ciudadania No.
52.644.301 y tarjeta profesional 80.328 del C. S de la J.

Posteriormente mediante documento radicado NURC 1-2019-55873 del 31 de enero de
2019, y 1-2019-78487 del 12 de febrero de 2019, el sefior MARIO FIDEL RODRIGUEZ
NARVAES, otorgd poder para actuar a los abogados DIEGO ARMANDO PARRA CASTRO,
identificado con cédula de ciudadania No. 1.010.170.828 y tarjeta profesional No. 259. 203
del C. S de la J., como apoderado principal y NESTOR ORLANDO HERRERA MUNAR,
identificado con cédula de ciudadania No. 80.500.454y T.P 91.455del C. S. de la J., como
apoderado suplente, quienes, a su vez, sustituyeron el poder conferido a favor del abogado
Jorge Eliecer Pabén Morales, identificado con cédula de ciudadania No. 80.490.732 y
portador de la tarjeta profesional No. 241.510 del Consejo Superior de la Judicatura,
mediante escrito radicado 1-2019-319700 del 5 de junio de 2019.

Finalmente mediante comunicacion radicada con NURC 1-2019-330094 del 10 de junio de
2019, el sefior ALEXANDER ESTACIO MORENO, en calidad de cuarto suplente del
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Gerente General de FAMISANAR EPS SAS, REVOCO lo poderes anteriormente conferidos
y otorgd nuevamente poder a la abogada YADIRA DEL PILAR GARCIA OVIEDOQ; En

consecuencia la representacion de la demandante, continua en cabeza de la apoderada
mencionada.

6. DECISION

En merito de lo expuesto, esta Superintendencia Delegada para la Funcion Jurisdiccional y
de Conciliacion de la Superintendencia Nacional de Salud, :

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER personeria juridica para actuar a la abogada Yadira Del Pilar
Garcia Oviedo, identificada con la cédula de ciudadania No. 52.644.301 de Bogota y
portadora de la T.P. No. 80.328 del Consejoe Superior de la Judicatura en calidad de
apoderada especial de EPS FAMISANAR S.A.S., a MARTHA ISABEL ORTIZ HURTADO,
identificada con cédula de ciudadania No. 36.861.141 de Ipiales y portadora de !a Tarjeta
Profesional No. 161.291 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de apoderada
especial de las sociedades CARVAJAL TECNOLOGIA Y SERVICIOS S.A.S -antes
ASSENDA S.A.S.-, SERVIS OUTSORCING INFORMATICO SOCIEDAD POR ACCIONES
SIMPLIFICADA — SERVIS S.A.S. y GRUPO ASESORIA EN SISTEMATIZACION DE
DATOS SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADA GRUPO ASD S.A.S., integrantes
de la UNION TEMPORAL NUEVO FOSYGA, a Diana Patricia Torres Poveda identificada
con la cedula de ciudadania No. 1.030.561.049 de Bogota y T.P. 216.668 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderada especial de LA NACION -MINISTERIO DE
SALUD Y PROTECCION SOCIAL, a la abogada Claudia Paola Pérez Sua, identificada
con cédula de ciudadania No. 1.014.242.822 de Bogota D.C., portadora de la tarjeta
profesional No. 256.848 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada especial
de la Entidad Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad
Social en Salud -ADRES-, y a las abogadas Ménica Alejandra Gil Contreras identificada
con cédula de ciudadania No. 20.510.049, portadora de la tarjeta profesional No. 197.012
del Consejo Superior de la Judicatura, y Leidy Carolina Aparicio Riafio, identificada con
cédula de ciudadania No. 53.105.360, portadora de la tarjeta profesional No. 198.567 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada principal y suplente respectivamente,
del demandado CONSORCIO SAYP 2011 HOY EN LIQUIDACION.

SEGUNDO: ACEPTAR la solicitud de revocatoria del poder conferide a los abogados
Diego Armando Parra Castro, identificado con cédula de ciudadania No. 1.010.170.828
de Bogota D.C., portador de la tarjeta profesional No. 259.203 del Consejo Superior de la
Judicatura y Néstor Orlando Herrera Munar, identificado con cédula de c¢iudadania No.
80.500.545 de Cajica, portador de la tarjeta profesional No. 91.455 del Consejo Superior de
fa Judicatura, como apoderados especiales de EPS FAMISANAR SAS, segln escrito
presentado por el sefior Alexander Estacio Moreno, identificado con cédula de ciudadania
No. 16.510.707, en su calidad de Cuarto Suplente del Gerente General dei demandante.

TERCERO: ACEPTAR LA RENUNCIA presentada por el abogado Paulo Humberto
Baquero Ledn, identificado con cédula de ciudadania N° 79.719.765 expedida en Bogota
D.C., pertador de la tarjeta profesional N° 262.562 del C S de la J., en calidad de apoderado
especial del CONSORCIO SAYP 2011 EN LIQUIDACION.

CUARTO: NEGAR las pretensiones de la demanda formuladas por FAMISANAR E.P.S.,
por [as consideraciones sefaladas en la parte motiva de esta providencia.

QUINTO: DENEGAR las pretensiones de la demanda frente a la UNION TEMPORAL
NUEVO FOSYGA (integrada por CARVAJAL TECNOLOGIAY SERVICIOS S.A.S., GRUPO
ASESORIA EN SISTEMATIZACION DE DATOS S.AS., SERVIS OUTSORCING
INFORMATICO S.A.S.) al prosperar la excepcién de /nexistencia de la obligacién de pago
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con recursos propios por parte de la Union Temporal Nuevo Fosyga, conforme a las
consideraciones hechas por este Despacho.

SEXTO: DECLARAR infundado el llamamiento en garantia formulado por la demandante
a ALLIANZ SEGUROS S.A,, por fas razones expuestas.

SEPTIMO; DENEGAR las pretensiones de la demanda, frente al CONSORCIO SAYP 2011
conformada por las entidades (FIDUCIARIA COLOMBIANA DE COMERCIC EXTERIOR
S.A "FIDUCOLDEX" y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. FIDUPREVISORA S.A.) por la
falta de legitimacion en la causa por pasiva, conforme a las consideraciones hechas por
este Despacho.

OCTAVO: DECLARAR la no prosperidad de las excepciones de falta de jurisdiccion y
competencia, caducidad de la accidn, y pago de la obligacién.

NOVENO: DENEGAR las solicitudes de pruebas documentales y testimoniales indicadas
en el acépite de pruebas, conforme a las razones expuestas en la parte motiva de esta
decision.

DECIMO: NEGAR la solicitud de pérdida automatica de competencia que establece en el
articulo 121 del C.G.P.'elevada por la apoderada de la UT NUEVO FOSYGA.

DECIMO PRIMERO: Sin condena en costas en esta instancia.

DECIMO SEGUNDO: Contra la presente providencia procede la impugnacién ante el
TRIBUNAL SUPERIOR —~ SALA LABORAL del Distrito Judicial que corresponda, el cual
debera presentarse en este Despacho, dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo de la
notificacion de la misma, de conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del articulo
126 de la Ley 1438 de 2011 y el articulo 30 numeral 1 del Decreto 2462 de 2013

DECIMO TERCERO: COMUNICAR la presente decision a los abogados Diego Armando
Parra Castro, identificado con cédula de ciudadania No. 1.010.170.828 de Bogota D.C.,
portador de la tarjeta profesional No. 259.203 del Consejo Superior de la Judicatura, Néstor
Orlando Herrera Munar, identificado con cédula de ciudadania No. 80.500.545 de Cajica,
portador de la tarjeta profesional No. 91.455 del Consejo Superior de la Judicatura, y Jorge
Eliecer Pabon Morales, identificado con cédula de ciudadania No. 80.490.732, portador
de la tarjeta profesional No. 241.510 del Consejo Superior de la Judicatura, en la direccidn
para notificaciones judiciales del demandado E.P.S. FAMISANAR, esto es, en la carrera 22
No. 168 ~ 84 de la ciudad de Bogotd o en el correo electronico
notificaciones@famisanar.com.co; y al abogado Paulo Humberto Baquero Leon,
identificado con la CC N°. 79.719.765 de Bogota y T.P. 262.562 del C S de la J, en la
direccion de correo electrénico baqueropau1@gmail.com.

DECIMO CUARTO: NOTIFICAR la presente sentencia, mas el CD adjunto a esta
decision que contiene el archivo electrénico “Revisién Técnica Proceso J-2015-
0024”, por el medio mas expedito, a los abogados Yadira Del Pilar Garcia Oviedo, en
calidad de apoderada de FAMISANAR E.P.S, en la calle 90 # 14 - 26 oficina 201, edificio
la plazuela chico de la ciudad de Bogota D.C., o al correo electrénico
ygarcia@araabogados.com.co, al Representante Legal de la E.P.S. FAMISANAR SAS, en
la carrera 22 No. 168 - 84 de la ciudad de Bogotd o en el correo electrénico
notificaciones@famisanar.com.co, en su condicion de parte DEMANDANTE, asi como a
los abogados Diana Patricia Torres Poveda, en la carrera 13 # 32 - 76 de la ciudad de
Bogota, como apoderada especial del MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL,
a la carrera 13 No. 32 — 76 de Bogota D.C.; a Martha Isabel Ortiz Hurtado, como
apoderada especial de CARVAJAL TECNOLOGIA Y SERVICIOS S.A.S, el GRUPO
ASESORIA EN SISTEMATIZACION DE DATOS SOCIEDAD DE ACCIONES
SIMPLIFICADA - GRUPO ASD S.A.S. -, y de SERVIS OUTSOURCING INFORMATICO
SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADA - SERVIS S.A.S.-, integrantes de la UT
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NUEVO FOSYGA en los correos electronicos martha.oriz@utnuevofosyga.com
martha.ortiz@utfosyga2014.com y notificacionesjudiciales@utnuevofosyga.com: Al
Representante Legal de CARVAJAL TECNOLOGIA Y SERVICIOS S.A.S., en la direccién
de correo electrénico: impuesto.carvajal@carvajal.com, al GRUPO ASD S.A.S. y SERVIS
S.A. al correo electrénico: clizarazo@grupoasd.com.co, a la abogada Ménica Alejandra
Gil Contreras, en calidad de apoderada especial del CONSORCIO SAYP 2011 en
liquidacién al correo electrénico say mail@fiduprevisora.com.co,

say pbagquero@fiduprevisora.com.co, a los Representanties Legales de la FIDUCIARIA LA
PREVISORA SA FIDUPREVISORA SA, en la calle 72 # 10 — 03 piso 4 de la ciudad de
Bogota o al correo electrénico  noti_contabilidad@fiduprevisora.com.co vy
notjudicial@fiduprevisora.com.co, a la FIDUCIARIA COLOMBIANA DE COMERCIO
EXTERIOR SA FIDUCOLDEX, en la calle 28 # 13A — 24 piso 6 de Bogota o al correo
electrénico fiducoldex@fiducoldex.com.co y notificaciones. judiciales@fiducoldex.com.co, a
la abogada Claudia Paola Pérez Sua, como apoderada especial de la Entidad
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud -
ADRES - a la direccidn de correo electronico claudia.perez@adres.gov.co, a la ADRES -
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud,
en la direccion de correo electronico notificaciones.judiciales@adres.gov.co, y a
FERNANDO AMADOR ROSAS, en calidad de representante judicial de ALLIANZ
SEGUROS S.A., al correo electronico fernandecamador@unionconsultores.com, y/o en la
direccidn registrada por las partes ante la Superintendencia Delegada para la Funcion
Jurisdiccional y de Conciliacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

IVHON ADRIANA FLOREZ PEDRAZA
Superintendente Delegada parb la Funcion Jurisdiccional y de Conciliacion

Proyecté: AFOM {11/06/2020)
Revisd: LMVU

Verificacidn técnica: CFA
Revisién técnica: WJCD
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