Estimada Dra., Ménica Méndez Sabogal.
Juez del Juzgado Diez Civil del Circuito de Cali (Valle) E.S.D.

Referencia: Descorrer excepciones y solicitudes probatorias.
Proceso: Verbal.

Demandantes: Ana Carolina Arenas Ramirez y otros.
Demandados: Omar Rodrigo Tenorio Trujillo y otros.

Beimar Andrés Angulo Sarria, identificado con cédula de ciudadania No. 1.059.043.463
de Lépez (Cauca), abogado titulado y en ejercicio con Tarjeta Profesional No. 229.736
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de apoderado judicial de
las partes demandantes, descorro las excepciones presentadas por la sociedad
demandada Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A., y solicito pruebas.

1) Ratificacion de las pretensiones.

Me ratifico en las pretensiones de la demanda (que se deben actualizar al momento de
la sentencia), especialmente en las pretensiones de |os intfereses moratorios que se han
causado y se van a causar, con fundamento en el articulo 1080 del Cddigo de
Comercio, desde las reclamaciones extrajudiciales a la aseguradora.

2) Ineficacia de la objecion al juramento estimatorio.

Los demandados no cumplieron con realizar la objecién al juramento estimatorio
conforme al artficulo 206 del C.G del P, que indica lo siguiente:

“Dicho juramento hard prueba de su monto mientras su cuantia no sea objetada por
la parte contraria dentro del traslado respectivo. Solo se considerard la objecion que
especifigue razonadamente la inexactitud que se le atribuya a la estimacion™.

En las contestaciones de la demanda no se especificd razonadamente las posibles
inexactitudes del juramento. No basta con oponerse a las pretensiones y aducir
genéricamente razones del porque no estd de acuerdo. En la objecidon se debe detallar
concretamente la inexactitud de las pretensiones. Tampoco es suficiente solicitar que se
de aplicacién al articulo antes mencionado sin cumplir con lo determinado por el mismo.
Por lo anterior, como quiera que no se cumple con lo dispuesto en el articulo
mencionado y careciendo de validez, senor Juez, le solicito que conforme al articulo 206
del C.G del P, tenga por probado los perjuicios materiales liquidados en la demanda.

En cuanto a la discrepancia referente al salario se indica que no se puede hacer una
liguidacion con un ingreso inferior al salario minimo vigente al momento de hacer la
liquidacion. A la fecha ingreso a tener en cuenta ya no es 1.600.000 como se indicd en
la demandada sino 1.423.500 muy superior al que se tuvo en cuenta para realizar la
liquidacion.

Incluso
3).) Frente a las excepciones propuestas a la demanda.

3.1). Frente a la excepcion “INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ATRIBUIBLE A LA PARTE
DEMANDADA DEBIDO AL HECHO DE UN TERCERO: DEL SENOR YOHAN GABRIEL CUERVO
CUERVO COMO CONDUCTOR DE LA MOTOCICLETA DE PLACA UGP67E".

Se debe tener en cuenta que el régimen de responsabilidad por actividades peligrosas
en especial cuando se aplica la presuncidon de culpa, porque la victima no ejerce la
misma actividad o en su efecto no representa el mismo grado de peligrosidad. La carga
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de la prueba, como en este caso, la tienen los demandados en sus diversas calidades
en las que fueron vinculados. El conductor del vehiculo de placa UBX418 era quien
ejercia la actividad peligrosa y, por consiguiente fiene la parte demandada que
desvirtuar la presuncion de sus responsabilidades; en consecuencia, no podria
configurarse |la causal exonerativa del hecho de un tfercero basado en meras
afirmaciones sin aportar pruebas que demuestren que el accidente se produjo por el
actuar de un tercero y que la misma sea la causa exclusiva del accidente.

Es la parte demandada y no la demandante quien tiene la carga de la prueba de
desvirtuar su responsabilidad, en el caso concreto, el conductor del vehiculo de placas
JGT648 fue quien no tuvo la precaucion al momento realizar la maniobra de cruce enla
interseccion de manera prudente y asegurandose de realizarlo de forma que no pusiera
en riezgo la vida e integridad personal de la victima. Fue tal proceder lo que causo el
siniestro.

En ningln momento el apoderado de la parte demandada aporta pruebas que
demuestren que el siniestro fue causado por la victima o que estd contribuyera con su
comportamiento a generar el hecho danino. No estd demostrado en el proceso ningun
comportamiento irregular por parte de Ana Carolina Arenas. La victima no conducia ni
realizé comportamiento irregualar que pudiera catalogarse como una exposicion
imprudente que, desdesde el punto de vista causal, tenga influencia eficiente y
determinante en la ocurrencia del hecho danino.

Irrestibilidad e imprevisibilidad.

No es cierto que para el conductor del vehiculo de placa UBX-418 era irresistible e
imprevisible que si conducia en exceso de velocidad en una zana por donde debia
transitar a menos de 30 kilometros por hora podia colisionar con alguen, pues justa mente
el limite impuesto normativamente parte del hecho de que se frata de una zona donde
el riezgo es precisamente mayor de colision y por esa razon se impone un limite menor
que, de cumplirse el accidente se ubiera evitado o el dano ubiuera sido sustancialmente
menor.

Emana de un tercero totalmente ajeno.

La conducta del tercero debe ser exclusiva. No es exclusiva cuando el conductor del
automovil excede los limites de velocidad. De tal forma que como la victima no ejercia
la actividad peligrosa es el demandado quien debe demostrar que no excedia el limite
de velocidad permitido, ya que la responsabilidad se le presume y, en este caso, debe
probar que iba a una velocidad inferior a la legalmente permitida.

Si en gracia de discusion el despacho considera que el comportamiento del conductor
de la motocicleta incidid en la ocurrencia del accidente y, como no fue demandado,
estariamos hablando de lo que la jurisprudencia denomina como ‘“culpa concurrente
del tercero” cuyo efecto juridico no es la exoneracion sino la solidaridad. Es decir, la
victima elige a quien demanda.

Asi lo indico:

(...) Entonces, cuando en la produccién del dano han actuado varias
personas, generalmente todas ellas son solidariamente responsables y, por tal
virtud, la victima o acreedor, a su arbitrio, puede demandar a cualquiera de
ellos por el total de los perjuicios. Sobre el particular fiene sentado la
jurisprudencia de la Corporacién que ‘la_posible culpa concurrente del
tercero, a quien por serlo no se puede juzgar aqui, no exonera de
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responsabilidad del daino; apenas lo haria solidariamente responsable del
mismo_a términos del articulo 2344 del Cdédigo Civil, respecto del cual ha

dicho la Corte: ‘Cuando hay de por medio varios responsables de un
accidente, la obligacién de resarcir los perjuicios es solidaria, lo que quiere
decir que esos perjuicios se pueden reclamar de uno cualquiera de 1os
responsables, segun lo preceptua el articulo 2344 del Cédigo Civil, en armonia
con el 1571. El que realiza el pago se subroga en la accién contra el otro u
otros responsables, segun el articulo 1579 vy siguientes (LXX, pd&g. 317 y LXXII,
pdg. 810). Siendo, pues, solidaria la responsabilidad, la parte demandante
podia demandar el resarcimiento del dano contra todos los responsables o
contra cualquiera de ellos’ (casacion civil del 4 de julio de 1977; aln no
publicada)! (negrillas y subrayas fuera del texto).

(...)

Y en efecto, sabido es que el articulo 2344 del Codigo Civil sienta un principio
de solidaridad pasiva cuando en el resultado danoso ha intervenido
causalmente en forma activa desde el punto de vista juridico la conducta
(facere o non facere) de dos o mds personas, sin que al efecto se requiera
gue dicha intervencién sea coetdnea o simultdnedq, pues lo decisivo es que
‘los diversos comportamientos concurran en la lesidon del mismo interés’ en
frase de De Cupis que la Sala tomd para aplicar la solidaridad pasiva en
obligados a fitulo contractual y extracontractual (SC172-2002 del 11 de
septiembre de 2002, rad. 6430).

(...)

En sintesis, si un resultado danoso puede ser atribuido a diferentes causas -la
conducta del demandado y el hecho de un tercero-, desde el punto de vista
de la responsabilidad civil el primero queda obligado a indemnizar (...)2
(negrillas y subrayas fuera del texto).

No se cumple en este caso los criterios de irresistibilidad e imprevisibilidad alegado pues
no es ni imprevisible ni irresistible que en una interseccion pueda pasar un motociclista
con su acompanante, maximo cuando tal actividod es legal no constituye una
iregularidad en la que la victima se haya expuesto imprudentemente. Lo maximo que
puede la parte demandada aspirar es a la concurrencia del tercero, pero como se dijo
antres, ésta no exonera.

3.2). Frente a la excepcién “INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD POR NO ACREDITACION
DEL NEXO CAUSAL".

Junto con la demanda se aportdé el informe de trdnsito, los informes y actuaciones
realizada por la autoridad de trdnsito se allegaran al proceso, los documentos clinicos y
el dictamen de pérdida de capacidad laboral de la victima que se allegard una vez sea
decretado, se demostrard, no solamente la existencia del accidente, sino la causa de
este. Es decir, que aquel se produjo por el incumplimiento de las normas de transito por
parte del conductor del vehiculo de placa UBX418.

3.3). Frente a la excepcién “ANULACION DE LA PRESUNCION DE CULPA ANTE LA
CONCURRENCIA DE ACTIVIDADES PELIGROSAS" no puede ser de recibo este argumento
porque la victima no jarcia actividad peligrosa, de modo que no se puede anular las
presunciones. En este proceso, la demandante no es conductor. Por lo tanto, resulta

1 ¢sJ, SC del 2 de noviembre de 1982, G.J., t. CLXV, pags. 263 a 269.
2.CSJ, SC 5686 del 19 de diciembre de 2018, Rad. n.° 2004-00042-01.
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irelevante los argumentos expuestos, carecen de realidad aplicable segun los
fundamentos expuestos.

3.4). “SUBSIDIARIA - REDUCCION DE LA INDEMNIZACION EN AL MENOS EL 90% EN
ATENCION A UNA EVENTUAL CONCURRENCIA DE CULPAS".

La excepcion no se puede aplicar. O es responsable 100% o no lo es. No hay termino
medio o porcentual.

En este caso no existe concurrencia de culpas porque la victima no ejercia la actividad
peligrosa de conducir vehiculo. El Unico que de las partes vinculadas a este proceso que
ejercia la actividad peligrosa era el senor Omar Rodrigo Tenorio Trujillo conductor del
vehiculo de placa UBX418.

Si eventualmente se llegara a demostrar que exitié algun tipo de concurrencia de culpa
seria respecto de del senor Yohan Gabriel Cuervo Cuervo, conductor de la motocicleta
de placa UGP67E, pero él no es parte en este proceso, evento en el cual la aseguradora
podria, si es su deseo, una vez indemnice a la victima, ejercer accidon contra dicha
persona, en virtud de la posible responsabilidad solidaria que pudiera surgir del hecho
danino, pero este proceso no es el escenario previsto para ello.

Finalmente debo reiterar que no existe prueba que demuestre que la victima se expuso
imprudentemente al dano. Se reitera, ir de acompanante (parrillera mujer) no es una
actividad niilegal niirregular.

No es aplicable la reduccién de la indemnizacion alegada.

3.5). Frente a la excepcion “IMPOSIBILIDAD DE ATRIBUIR RESPONSABILIDAD CIVIL DE
MANERA SOLIDARIA EN CABEZA DE MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A”. Es
cierto que la demandada no es responsable solidaria. Eso no lo discuto. Sin embargo, en
virtud de la accién directa que tienen los terceros afectados (Art. 1077 del Cddigo de
Comercio) no solo puede ser demandada directamente, sino, que de resultar ser
responsable el asegurado debe ser condenada a indemnizar los perjuicios sufridos por
las victimas, en virtud del contrato de seguro.

3.5). Frente a la excepcion “IMPROCEDENCIA DEL RECONOCIMIENTO DEL PERJUICIO
DENOMINADO LUCRO CESANTE EN FAVOR DE LA SENORA ANA CAROLINA ARENAS
RAMIREZ"

No es de recibo el fundamento planteado porque parte de supuestos que no
corresponden a este proceso y en otros eventos se realizan afirmaciones que no son
ciertas. No es cierto que el incremento del 25% solo aplique para casos de muerto. La
demandante si se encontraba laborando y eso quedard demostrado en el proceso con
los medios de pruebas que de forma regular y oportuna se van aportar; la calificaciéon
de la PCL también se aportd.

En este estado del proceso se tiene acreditado que la victima sufrid deformidades y
perturbaciones de cardcter permanente incluida perturbaciéon psiquica.

3.6). Frente a las excepciones “TASACION INDEBIDA E INJUSTIFICADA DE LOS SUPUESTOS
PERJUICIOS MORALES PRETENDIDOS POR LOS DEMANDANTES, IMPROCEDENCIA DEL
RECONOCIMIENTO DEL SUPUESTO DANO A LA VIDA DE RELACION, ASi COMO SU
CUANTIFICACION INDEBIDA E INJUSTIFICADA QUE PRETENDEN LOS DEMANDANTES,
IMPROCEDENCIA DE LA INDEMNIZACION POR PERDIDA DE OPORTUNIDAD QUE
PRETENDEN LOS DEMANDANTES E IMPOSIBILIDAD DE RECONOCER PERJUICIOS ATITULO DE
DANO A LA SALUD A FAVOR DE LA DEMANDANTE".
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Ninguna de las excepciones referenciadas pueden se acogidas favorablemente, pues,
se reitera, se fundamentan en meras apreciaciones subjetivas sin ninguna prueba que
las respalde. Los fundamentos esbozados por la contraparte no son coherente con los
hechos planteados en especial la magnitud del dano vy la fipologia de los mismos.

En el transcurso del proceso se aportd la historia clinica, el dictamen de calificacion de
pérdida de capacidad laboral y dictamen de siquiatria forense cuya se cuela de
perturbacion psiquica es de cardcter permanente. Dichas pruebas son contundentes y
decisiva en la demostracion de los perjuicios solicitados.

3.7). Frente a las excepciones “INEXISTENCIA DE OBLIGACION DE INDEMNIZAR A CARGO
DE MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., DEBIDO A QUE NO SEHA CUMPLIDO
CON LA ACREDITACION DE LOS PRESUPUESTOS DEL ART. 1077 DEL C. Co, INEXISTENCIA DE
OBLIGACION A CARGO DE MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. DE PAGAR
INTERESES DE MORA EN VIRTUD DEL ARTICULO 1080 DEL CODIGO DE COMERCIO,
CARACTER MERAMENTE INDEMNIZATORIO DEL CONTRATO DE SEGURO, PRESCRIPCION DE
LAS ACCIONES DERIVADAS DEL CONTRATO DE SEGURO, EN TODO CASO, NO SE PODRA
SUPERAR EL LIMITE MAXIMO DEL VALOR ASEGURADO EN LA POLIZA DE AUTOMOVILES No.
1501120012387, CAUSALES DE EXCLUSION DE COBERTURA DE LA POLIZA DE SEGURO DE
AUTOMOVILES No. 1501120012387 OTORGADA POR MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A., DISPONIBILIDAD DE LA SUMA ASEGURADA y GENERICA O INNOMINADA
Y OTRAS".

No hay ningun hecho que exima la responsabilidad ni que excluya la cobertura de la
aseguradora para este siniestro de acuerdo a las condiciones y obligaciones asumidas
en el contrato de seguro que legitima su comparecia.

4). Con relacion a las pruebas solicitadas

-Oposicion a la rectificacion: Solicito denegar la solicitud de rafificacién del documento
“Copia de inventario fisico de vehiculo automotor tipo motocicleta expedido el 03 de
febrero de 2021. Por el Mabel Cristina Valdivia”, porque es un documento publico que
se presume autentico y sobre el que no procede la rectificacion como medio para
confrovertir la autenticidad de la prueba documental.

-Oposicion a los fundamentos que controvierte el dictamen de reconstruccion del
accidente de transito aportado: Todos los fundamentos planteados son inUtiles para el
decreto de la prueba, porque abordan temas que corresponden a la valoraciéon de la
prueba que debe realizar el juez al dictar la sentencia.

En cuanto a los requisitos de admisibilidad del dictamen pericial aportado estdn
plenamente cumplidos. Se trata de una prueba pertinente, conducente y Util para
esclarecer los hechos de la demanda. Especificamente lo ateniente a la forma como
ocurrid el accidente de transito y a las implicaciones de cada uno de los conductores
involucrados. En cuanto a los requisitos de forma, se aportaron los anexos y la
informacion requerida segun lo establece el articulo 226 del C.G.P. Los argumentos
planteados no deben ser de recibo y solicito decretar la prueba oportunamente
solicitada y aportada, para que pueda ser valorada en su oportunidad.

-En cuanto al dictamen de calificacion de pérdida de capacidad labora no se planteé
ninguna controversia.

-Oposicion a la solicitud de exhibicion de documentos. Solicito se deniegue por cuanto
la historia clinica referente al accidente de transito que nos ocupa ya fue aportada y la
vuelvo aportar de forma actualizada. La historia clinica anterior al accidente de trdnsito
Nno es una prueba conducente ni pertinente, no solo porque no corresponde a los hechos
que dieron origen al dano causado que se reclama en este proceso, sino porque tanto
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enla calificacion como en el dictamen de psiquiatria forense estdn claramente definidos
y delimitados que los diagndsticos tenidos en cuenta para las respectivas valoraciones
corresponden de forma exclusiva a los relacionados con el accidente de transito. La
fiscalia al ordenar dichas valoraciones fue muy clara en precisar que se refiere a las
secuelas causadas en el accidente de trdnsito ocurrido el 27 de enero del 2021.
Adicionalmente en la solicitud no se sustenta el objeto de la prueba.

Los antecedentes clinicos de la victima no inciden en el resultado final.
-Oposicion a la solicitud de oficiar a medicina legal exhibicion de documentos.

Me opongo a que se oficie a medicina legal para que se remita dictdmenes referidos al
accidente de fransito del 25 de noviembre del 2005.

Solicito se deniegue por cuanto los dictdmenes solicitados no son prueba conducente
ni pertinente, no solo porque no corresponde a los hechos que dieron origen al dano
que se reclama en este proceso, sino porque en la el dictamen de psiquiatria forense
estdn claramente definidos y delimitado los diagndsticos tenidos en cuenta para las
respectivas valoracion, que corresponde de forma exclusiva a los relacionados con el
accidente de transito ocurrido el 27 de enero del 2021. La fiscalia al ordenar dicha
valoracién fue muy clara en precisar que se refiere a las secuelas causadas en el
accidente de transito ocurrido el 27 de enero del 2021. Adicionalmente en la solicitud no
se indica el objeto de la prueba.

5). Solicitud de Prueba

Solicito al despacho se decrete y tenga como pruebas documentales las siguientes
pruebas:

5.1). Documental

- Historia clinica “alta por ortopedia”

- Carpeta que contiene los documentos radicados a la junta regional de
calificacién de invalidez del valle del cauca para determinar la pérdida de la
capacidad laboral.

- Historia clinica electromiografia

- Carpeta que contiene los documentos radicados a Medicina legal para la
valoracidén por siquiatria forense.

6). Anexos
-PDF que contiene el memorial que descorre excepciones.
-Documentos relacionados como pruebas.

7). Notificaciones.
Las personales las recibiré en mi oficina ubicada en la ciudad de Cali en la carrera 4

No. 11-45 oficina 411 edificio Banco de Bogotd. Teléfonos: 5226907 — 3001950710 -
3175586909 - Correo electronico: beimar.basabogados@gmail.com
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BMRS

ABOGADOS
Atentamente,

——

—

Beimar Andrés Angulo Sarria
C.C.No. 1.059.043.463 de Lopez (Cauca).
T.P. No. 229736 del C.S.J.
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