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La presente demanda VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL (con
AMPARO DE POBREZA), instaurada por ANA CAROLINA ARENAS RAMIREZ (victima directa),
actuando en nombre propio y en representacion de su menor hijo JULIAN ESTEBAN ARENAS
RAMIREZ, MALLORY ARENAS RAMIREZ (hija) y CLARA LUCIA RAMIREZ MUNOZ (madre), a
través de apoderado judicial, contra OMAR RODRIGO TENORIO TRUIJILLO (conductor),
TRANSPORTES ESPECIALIZADOS RODRIGO TENORIO RIVERA LTDA (propietaria)
representada legalmente por el sefior Rodrigo Tenorio Rivera, y MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A., representada legalmente por José Carpio Castano, con el fin
de resolver el recurso de reposicion y subsidio de apelacion interpuesto por el apoderado
judicial de MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., contra el auto del 16 de enero
de 2025.
ANTECEDENTES

1. Por auto del 16 de enero de 2024 se rechaza por improcedente el llamamiento en garantia

que hace la demandada MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., al senor YOHAN



GABRIEL CUERVO CUERVO.

2. Lo anterior, porque la sociedad MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., no tiene
derecho legal o contractual para exigir al sefior YOHAN GABRIEL CUERVO CUERVO en la calidad
que ha sido llamado al proceso la indemnizacién del perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso
total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia que se dicte en el

proceso que se adelanta en su contra.

3. La sociedad MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. interpone recurso de

reposicion y en subsidio apelacion.

ACTUACION PROCESAL

El escrito fue presentado dentro del término establecido en el articulo 318 del C.G.P?,y de este se

dio el respectivo traslado por secretaria.

La parte actora solicita se deje en firme el auto objeto del recurso y en el mismo sentido se

pronunciaron los demandados OMAR RODRIGO TENORIO TRUIJILLO (conductor) vy

TRANSPORTES ESPECIALIZADOS RODRIGO TENORIO RIVERA LTDA.

CONSIDERACIONES

1. El recurso de reposicion tiene por finalidad que el mismo operador judicial que emitié la

decisién sea el que regrese a ellay, si es del caso para que se reforme o revoque (art. 318 CGP).

2. Sustentacion del recurso

Sostiene el recurrente lo siguiente:

“...EL Auto debe ser revocado, por cuanto el articulo 65 del Codigo General del Proceso

establece que al llamamiento en garantia se le aplican todas las normas concordantes de

la demanda, pues se trata de una demanda al interior del tramite y, por lo tanto, la
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vinculacién del sefior Yohan Gabriel Cuervo Cuervo procede, sin perjuicio de que no haya

sido vinculado de forma directa por la parte accionante”.

Ademas, menciona que:

“El Auto debe ser revocado, por cuanto el articulo 225 del Codigo General del Proceso
establece que al llamamiento en garantia se puede fundamentar en la existencia de un

derecho contractual o legal; en este caso existe un derecho legal.

Se avizora sin dificultad que existe ese derecho legal por cuanto, mi representada tiene un
interés legitimo en llamar en garantia al sefior Yohan Gabriel Cuervo Cuervo, ya que las
pruebas aportadas al proceso, como el Informe Policial de Accidentes de Transito (IPAT),
demuestran que fue este ultimo quien tuvo incidencia eficiente y determinante en la
produccién del accidente, al no respetar la sefial de “PARE” que se encontraba en su carril.
En virtud de ello, es evidente que la responsabilidad por los hechos que originan la
controversia recae sobre el llamado en garantia. Asi, Mapfre, en su calidad de aseguradora
del otro vehiculo involucrado, tiene un interés juridico legitimo que en el proceso se
vinculen todas aquellas personas que, con base en lo probado, tienen la obligacién de

asumir total o parcialmente el pago de una eventual condena”

Asimismo, agrega :

“No se puede soslayar que el Art. 2343 del C. C. explica que “(...) Es obligado a la
indemnizacién el que hizo el dano y sus herederos (...)”. Es decir que, en virtud de esta
norma, el sefor Yohan Gabriel Cuervo Cuervo como verdadero responsable, quien debe ser
vinculado al proceso y responder en proporcion de la magnitud del dafio por él producido.
La aseguradora, precisamente, se fundamenta en la aplicacién de esta norma para efectos

de demostrar el derecho legal que existe frente a la vinculacion del llamado en garantia™.

2. La posicion del demandante y otros demandados frente al llamamiento en garantia

rechazado

2.1. La parte demandante se opone a los fundamentos planteados por la demandada Mapfre
Seguros Generales de Colombia S.A, porque cuando se establece la consagracion de un derecho

legal se refiere a un derecho consagrado en una norma de caracter sustancial que consagra un



derecho en favor de un sujeto de derecho, por lo que era obligacion del recurrente sefalar la
norma sustancial que consagra ese derecho legal en favor del asegurador para reclamar el

derecho a un tercero.

Ademas, menciona que la Unica norma sustantiva sefialada por el recurrente es el Art. 2343 del
C. C. que dispone “(...) Es obligado a la indemnizacidn el que hizo el dano y sus herederos {(...)”,
que dicho articulo en lo absoluto consagra un derecho legal en favor del asegurador, simplemente

determina los sujetos de derechos que pueden ser obligados a indemnizar daios causados.

Por tal razén, solicita se mantenga incélume la decision.

2.2. Los demandados sociedad TRANSPORTES ESPECIALIZADOS RODRIGO TENORIO
RIVERA LTDA. y el seiior OMAR RODRIGO TENORIO TRUJILLO se pronuncian en similares
términos, pues aducen que no existe ni para MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA
S.A., ni para sus representados un derecho legal para convocar al proceso al sefior CUERVO

CUERVO.

Ademas, porque la compania de seguros pretende soportar lo que afirma que es su derecho a
formular el llamamiento en garantia en el articulo 2343 del Codigo Civil, norma que establece que
“(...) Es obligado a la indemnizacion el que hizo el dafio y sus herederos (...)”, pero pasa por alto la
recurrente que ese precepto establece una obligaciéon del causante del perjuicio frente a la

victima, sin que de ella se derive obligaciones frente a terceros.

Por lo anterior, solicitan que se confirme la providencia recurrida.

3. De acuerdo con todo lo expuesto, se mantendra en firme la decision y, para no ser repetitivos,
se reitera lo expresado en el auto objeto del recurso por lo que dicha providencia hara parte

integrante de este proveido.

3.1. En efecto, porque insiste el recurrente que existe un derecho legal que vincula a la sociedad
MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., en calidad de llamante y el sefior
YOHAN GABRIEL CUERVO CUERVO en calidad de llamado, por el hecho de que las pruebas
aportadas al proceso, como el Informe Policial de Accidentes de Transito (IPAT) demuestran que
fue este Ultimo quien tuvo incidencia eficiente y determinante en la produccion del accidente al

no respetar la sefal de “PARE” que se encontraba en su carril.



3.2. Lo anterior, con fundamento legal en los articulos 64 y 65 del CGPy el Art. 2343 del C. C.

3.3. En ese sentido considera que el rechazo del llamamiento en garantia vulnera el derecho
consagrado en el articulo 64 del C.G.P., que otorga a las partes la facultad de vincular a un tercero
al proceso para exigirle el pago de indemnizaciones en caso de condena. Que este derecho es
crucial para garantizar la posibilidad de que su representada pueda obtener el reembolso total o

parcial del perjuicio, o que el llamado contribuya al pago de la eventual condena.

3.4.Y, porgue en la aplicacion del articulo 2343 del C. C., el sefior Yohan Gabriel Cuervo Cuervo
como verdadero responsable es quien debe ser vinculado al proceso y responder en proporcion

de la magnitud del dafo por él producido.

3.5. El articulo 64 del CGP citado consagra:

“Quien afirme tener derecho legal o contractual a exigir de otro la indemnizacion del
perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer
como resultado de la sentencia que se dicte en el proceso que promueva o se le promueva,
o quien de acuerdo con la ley sustancial tenga derecho al saneamiento por eviccion, podra
pedir, en la demanda o dentro del término para contestarla, que en el mismo proceso se

resuelva sobre tal relacion”.

3.6. La CORTE SUPREMA DE JUSTICIA-SALA DE CASACION LABORAL-SALA DE
DESCONGESTION No. 3, en providencia SL3748-20223, se refiere sobre este tema en los

siguientes términos:

“Ahora bien, el articulo 64 del CGP citado con, consagra: «Quien afirme tener derecho legal
o contractual» podra exigir a un tercero que, en caso de condena, cumpla con el valor de
ella como garante. La Sala Civil de esta Corporacion en providencia CSJ AC2900-2017 se

refiere al llamado en garantia en los siguientes términos:

Es sabido que el proceso jurisdiccional puede entenderse como un conjunto de actos

orientados a la definicion del conflicto sometido a consideracion del juez, inicialmente

3 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA-SALA DE CASACION LABORAL-SALA DE DESCONGESTION No. 3, SL3748-2022, 2 de noviembre de
2022, M.P. Jimena Isabel Godoy Fajardo.



integrado por los sujetos procesales o partes, es decir, quienes en ejercicio del derecho de
accion y eventual contradiccion, ponen en movimiento el aparato estatal con aquella

finalidad.

Tradicionalmente se han considerado como partes de un proceso, a quien demanda y al
convocado a enfrentar la respectiva pretensién, aunque igualmente se ha previsto la

posibilidad de que en el mismo, puedan participar terceros.

El Codigo de Procedimiento Civil, en su Capitulo Ill, Titulo VI, Libro I, bajo la denominacién
de «intervencion de terceros y sucesion procesal», consagro, en el articulo 57, la figura del
«llamamiento en garantia», la cual se ha considerado como un tipo de intervencién forzosa
de un tercero, quien por virtud de la ley o de un contrato ha sido solicitada su vinculacion al
juicio, a fin de que, si el citante llega a ser condenado a pagar una indemnizacién de
perjuicios, aquel le reembolse total o parcialmente las sumas que debid sufragar, por virtud

de la sentencia.

El fundamento, entonces, de esa convocatoria, es la relacién material, puesto que lo
pretendido es transferir al citado las consecuencias pecuniarias desfavorables previstas

para el convocante interviniente en el litigio e insertas en el fallo.

La vinculacion de aquél se permite por razones de economia procesal y para brindarle la
oportunidad de ejercer su derecho de defensa, en la pretensiéon de reembolso formulada

por la parte citante.

Al respecto, esta Corporacioén en fallo CSJ SC 16 dic. 2006, rad. 2000-00276-01, sefialo:

El Wlamamiento en garantia es un instrumento procesal por el cual se provoca la
comparecencia forzosa de un tercero a un proceso en curso, intervencion que tiene su
germen en la citacion que le formula una de las partes en dicha contienda, con fundamento
en la relacién de garantia de naturaleza personal entre ellos existente, que le confiere el
derecho de exigirle que corra con las consecuencias perjudiciales que deba soportar en el
evento de resultar vencida en el juicio, de ahi que lo llame a afrontar la pretensién de
regreso que introduce para que sea considerada in eventum, es decir, en el caso de perder
el pleito. En otras palabras, lo trae al proceso para que se resuelva sobre la obligacién legal
o contractual que tiene de reembolsarle o indemnizarle las pérdidas econdmicas que

experimente en el caso de un sentenciamiento adverso.



Con el llamamiento en garantia, tiene dicho la Corte, se suscita un ‘evento de acoplamiento
o reunién de una causa litigiosa principal con otra de garantia que le es colateral, dando
lugar a una modalidad acumulativa cuyos alcances precisa el art. 57 del C. de P.C.’ (...), que
conjuga dos relaciones materiales distintas. Por un lado, la que une al demandante con el
demandado, y por el otro, la que liga al demandado con el llamado: ‘la del demandante
contra el demandado, en procura de que este sea condenado de acuerdo con las
pretensiones de la demanda contra él dirigida; y la del demandado contra el llamado en

garantia a fin de que éste lo indemnice o le reembolse el monto de la condena que sufriere’

(+er)-

Y en sentencia CSJ SC5885-2016, precisd: «La relacion material del Wlamamiento
involucra inicamente al lamante y a la llamada. No se expande a ningin otro sujeto
procesal ni siquiera a la parte actora, al punto que solo sera objeto de estudio en el
evento de prosperidad de las suplicas, de modo que si éstas se desestimaren el analisis

resulta inocuo o innecesario, por regla general».

Entendida la finalidad procesal del lamamiento en garantia, le asiste razén al Tribunal en
cuanto sostiene que este es «un acto que depende exclusivamente de las partes y en
ninguin caso le corresponde al Juez» no solo porque asi se desprende del articulo 64 del
CGP, sino porque dentro de los deberes que el ordenamiento procesal impone al juez y que
contempla en su articulo 42 ibidem, establece en el numeral «5. Adoptar las medidas
autorizadas en este cddigo para sanear los vicios de procedimiento o precaverlos, integrar

el litisconsorcio necesario e interpretar la demanda de manera que permita decidir el fondo

del asunto. Esta interpretacion debe respetar el derecho de contradiccion y el principio de
congruencia», lo que reafirma que la facultad oficiosa del juez Unicamente se le permite
gjercerla tratandose de litisconsortes necesarios, tal como lo ratifica el articulo 61 del CGP

(resaltado del texto).

La Sala de Casacidn Civil de esta Corte, en sentencia CSJ SC1304-2018, en punto a la

vinculacién al proceso de los llamados en garantia, afirmoé:

Refrendando esa posicion, en fecha mas reciente proclamo:

“El Wlamamiento en garantia es uno de los casos de comparecencia forzosa de

terceros, que se presenta cuando entre la parte y el tercero, existe una relacion legal o



contractual de garantia que lo obliga a indemnizarle al citante el “perjuicio que llegare
a sufrir o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de
la sentencia” que se dicte en el proceso que genera el llamamiento (resaltado fuera

del texto).

La justificacion procesal del llamamiento en garantia, previsto en el articulo 57 del Codigo
de Procedimiento Civil, no es otra que la de la economia, pues lo que se procura es hacer
valer en un mismo proceso, las relaciones legales o contractuales que obligan al
tercero a indemnizar, sin perjuicio, claro est4, de las garantias fundamentales del proceso,
gue en manera alguna se ven conculcadas. Por tal razén, la Corte ha sostenido que “El
texto mismo del precepto transcrito indica que el llamamiento en garantia requiere como
elemento esencial que por razén de la ley o del contrato, el llamado deba correr con las
contingencias de la sentencia, como consecuencia de la cual el demandado se vea

compelido a resarcir un perjuicio o a efectuar un pago” (Sent. de 11 de mayo de 1976).

Como antes se anoto, el llamamiento en garantia lo consagra el articulo 57 del Cédigo de
Procedimiento Civil, el cual se limita a definirlo, porque para efectos del tramite que debe
surtirse y los requisitos del escrito en que se hace el llamado, dicho articulo remite “a lo
dispuesto en los dos articulos anteriores”, o sea el 55y el 56. Por lo demas, segun lo tiene
entendido la doctrina particular y la jurisprudencia de esta Corporacién al llamamiento en
garantia, también se aplica, por analogia, el articulo 54 del Cédigo de Procedimiento Civil,

para suplir los vacios que en esta intervencion se advierten, entre ellos para entender con

apoyo en el articulo mencionado que el llamamiento al igual que la denuncia del pleito lo

puede promover tanto el demandante como el demandado,... ejerciendo tal facultad

“en la demanda o dentro del término para contestarla, segun fuere el caso”. De ahi que

con razon se califique como artificial e inoficiosa la distincidon entre denuncia del pleito y
llamamiento en garantia, para consecuentemente abogarse por un tratamiento comun o

unico, como en otras legislaciones se consagra.

Ahora, sea que el llamamiento en garantia lo proponga una u otra parte, lo significativo

es que éste comporta el planteamiento de la Wamada pretension revérsica, o la
“proposicion anticipada de la pretension de regreso” ..., o el denominado “derecho de
regresion” o “de reversion”, como lo ha indicado la Corte, que tiene como causa la relacién
sustancial de garantia que obliga al tercero frente a la parte llamante, “a indemnizarle el

perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer



como resultado de la sentencia” (articulo 57). De modo que, de acuerdo con la concepcién
gue sobre el llamamiento en garantia establece el texto legal antes citado, la pretension
que contra el tercero se formula es una pretension de condena eventual (in eventum), es
decir, que ella sélo cobra vigencia ante el hecho cierto del vencimiento de la parte original y
gue con ocasion de esa contingencia de la sentencia, “se vea compelido a resarcir un

perjuicio o a efectuar un pago”, como lo ha dicho la Corte (resaltado propio).

Ha de precisar la Sala que el llamamiento en garantia contemplado en el ahora articulo 64
del CGP aunque tiene adiciones en relacién el antiguo articulo 57 del CPC, en esencia
conserva su finalidad, por lo que la jurisprudencia aqui citada resulta aplicable para definir

el presente asunto. Recuérdese que el articulo 57 de la codificacion procesal civil, indicaba:

ARTICULO 57. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien tenga derecho legal o contractual de
exigir a un tercero la indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o
parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la
citacion de aquél, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion. El

llamamiento se sujetara a lo dispuesto en los dos articulos anteriores”.

3.7. Asi las cosas, la sociedad MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. pretende la
vinculacion el sefior YOHAN GABRIEL CUERVO CUERVO porque afirma que existe un derecho
legal que los vincula conforme lo dispuesto en el articulo 2343 del C. C. por las pruebas
aportadas al proceso, como el Informe Policial de Accidentes de Transito (IPAT) que demuestran
que fue este ultimo quien tuvo incidencia eficiente y determinante en la produccion del accidente

al no respetar la sefial de “PARE” que se encontraba en su carril.

3.8. Sin embargo, al revisar lo dispuesto en el articulo 2343 del C. C. no es aplicable al caso
porque este consagra la legitimacion por pasiva para reclamar la indemnizacion, como lo
menciona el mandatario judicial de los demandantes en el escrito de oposicion al llamamiento,
asi: “dicho articulo en lo absoluto consagra un derecho legal en favor del asegurador,
simplemente determina los sujetos de derechos que pueden ser obligados a indemnizar dafios
causados”. Y, en similares términos el mandatario judicial de los demandados TRANSPORTES
ESPECIALIZADOS RODRIGO TENORIO RIVERA LTDA vy el sefior OMAR RODRIGO TENORIO
TRUIJILLO en el escrito que descorre el traslado del recurso, que “ese precepto establece una

obligacion del causante del perjuicio frente a la victima, sin que de ella se derive obligaciones
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frente a terceros” y en verdad asi lo es.

3.9. El articulo 2343 del C CIVIL, respecto a las “PERSONAS OBLIGADAS A INDEMNIZAR”,

establece lo siguiente:

“Es obligado a laindemnizacién el que hizo el dafio y sus herederos. El que recibe provecho
del dolo ajeno, sin haber tenido parte en él, solo es obligado hasta concurrencia de lo que

valga el provecho que hubiere reportado”.

3.10. Por ello, en el auto objeto del recurso se expresd que: “la sociedad MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A., no tiene derecho legal a exigir del sefior YOHAN GABRIEL
CUERVO CUERVO, en la calidad que ha sido llamado al proceso la indemnizacién del perjuicio
que llegare a sufrir o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado

de la sentencia que se dicte en el proceso que se adelanta en su contra”.

3.11. Finalmente, es oportuno tener en cuenta que, en el presente asunto se ejerce la ACCION
DIRECTA contra la aseguradora MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., para que
concurra al pago de la indemnizacién de manera directa a los demandantes con sustento en el
contrato de seguros que ampara el vehiculo de placa UBX418 de propiedad de la sociedad
TRANSPORTES ESPECIALIZADOS RODRIGO TENORIO RIVERA LTDA, conducido por el sefior

Omar Rodrigo Tenorio Trujillo.

3.12. La Corte en la sentencia SC665-2019 del 7 de marzo de 2019, Radicacion No. 05001
31 03 016 2009 00005-01 afirma que existe ausencia de responsabilidad civil solidaria entre el
responsable y la aseguradora atendiendo su calidad de garante de la indemnizacién dentro de los
amparos, coberturas y valores contratados, pero que la victima tiene la accion directa, como

excepcion al principio de la relatividad de los contratos.

Frente a la ACCION DIRECTA, expresa lo siguiente:

“ACCION DIRECTA-Presentada por el damnificado frente a la aseguradora. Requiere
como presupuestos de éxito la comprobacidn de la existencia de un contrato en el cual se
ampare la responsabilidad civil del asegurado, la responsabilidad del asegurado frente a la

victimay la magnitud del dafo irrogado a ella.”
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Con lo anterior, se establece la legitimacion por pasiva que es uno de los presupuestos

procesales para poder dictar sentencia.

3.13. Lo anterior, para concluir que la aseguradora esta obligada a pagar directamente a la parte
demandante por la existencia del contrato de seguro que ampara a su asegurado. Esto es que en

este caso no se trata del reembolso alegado.

3.14. Situacion diferente cuanto la aseguradora es llamada en garantia por su asegurado porque
en el evento de una condena en contra de este debera reembolsar total o parcialmente el pago

que tuviere que pagar este.

3.15. El presente caso trata de la responsabilidad civil extracontractual que pueden tener los
demandados frente al accidente de transito referido en la demanda, es decir, que se debate la
responsabilidad extracontractual de la parte demandada y su obligacién de indemnizar a la parte

demandante.

Situacion diferente a la planteada por MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A, ya
que pretende repetir contra el sefior YOHAN GABRIEL CUERVO CUERVO lo que tuviere que
pagar a la parte demandante y esto, es bajo la figura de la subrogacion, que es totalmente ajena a
la finalidad de este tramite y que surge cuando ya hubiere pagado la indemnizacién, y no antes ni

es concomitante al pago ordenado eventualmente en este proceso.

Asi, en extenso lo expresa la Corte Suprema de Justicia Sala Civil en la sentencia SC331-2024

del 4 de abril de 2024. Radicacion No. 08001-31-53-007-2021-00090-01:

“1. De la subrogacién legal en favor del asegurador.

1.1. Concepto y alcance. Esta Sala, coincidiendo con la doctrina, ha entendido la
subrogacion establecida en el articulo 1096 del Cadigo de Comercio, «como un
derecho en virtud del cual el asegurador ocupa el lugar del asegurado con respecto al
tercero responsable del siniestro ya indemnizado, hasta concurrencia del valor de la

indemnizacién». (CSJ. SC002 18 Ene, 1984. G.J. T. CLXXVI N.° 2415, pag. 7 a 16).

En efecto, el primer inciso de la citada norma concede accion al asegurador que

efectie el pago indemnizatorio, para subrogarse legalmente en los derechos radicados
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patrimonialmente en el asegurado, a fin de reclamarle al responsable del siniestro el
reembolso de la suma resarcitoria efectivamente desembolsada, pudiendo éste, en
todo caso, plantearle al ente de aseguramiento aquellos medios de defensa que podrian

formularse contra el afectado con la realizacion del riesgo asegurado.

En otras palabras, la norma habilita al asegurador para entrar, ipso iure, a reemplazar al
damnificado por el siniestro -con sus créditos, garantia y acciones- en la relacién juridica
materializada con el causante del dafo, y pedir a éste el valor pagado a aquel por concepto

de reparacién, en virtud del contrato de seguro.

Asi, la empresa aseguradora entra a sustituir al asegurado victima del hecho dafoso, para
«ocupa[r] su lugar en esa relacién obligacional, en idéntica situacién a la que tenia el
asegurado como directo perjudicado, cuyo derecho a ser indemnizado por el responsable,
(-..), supervive sin modificacién en el asegurador como nuevo acreedor». (CSJ SC, 16 Dic.

2005, rad. 1999-00206-01, reiterada en SC3631-2021, 2017-00068-01). ”

3.16. Aunado a lo anterior, el mencionado senor CUERVO no es un contradictor necesario sino
facultativo, cuya potestad para su vinculacién corresponderia a la parte actora y no a la

aseguradora.

3.17. Por lo expuesto, no se acogen los argumentos expuestos por el recurrente y no se revocara

del auto atacado.

4. El recurso subsidiario de apelacién se concedera ante el superior de conformidad con lo

dispuesto en el articulo 321 del CGP.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE:

Primero: NO REVOCAR el auto del 16 de enero de 2024, mediante el cual rechaza por
improcedente el llamamiento en garantia que hace la demandada MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A., al sefior YOHAN GABRIEL CUERVO CUERVO, conforme lo

argumentado en esta providencia.
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Segundo: CONCEDER el recurso de APELACION ante el superior en el EFECTO DEVOLUTIVO,
de conformidad articulo 321 del CGP, y para surtir dicho recurso se remitira el link del proceso

por la secretaria del juzgado.

Tercero: NOTIFICAR la presente providencia por estado electronico del juzgado.

MONICA MENDEZ SABOGAL

Juez Décima Civil del Circuito de Oralidad de Cali
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