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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
TRIBUNAL SUPERIOR  

DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN  
SALA SEGUNDA DE DECISIÓN LABORAL 

 

LUGAR Y FECHA  Medellín, 25 de agosto de 2025 

PROCESO Ordinario 

RADICADO 05001310501520240011601 

DEMANDANTE WILLIAM RONCANCIO TORO 

DEMANDADO 

PORVENIR -COLFONDOS 
COLPENSIONES VINCULADO 
ALLIANZ SEGUROS DE VIDA 
S.A. 

PROVIDENCIA 
Auto no repone queja- 
demandada 

M. PONENTE  Martha Teresa Flórez Samudio 
 

 

Por medio de auto proferido el 29 de julio de la presente 

anualidad, notificado por estados del 30 de julio del mismo año, 

dictado por la Sala, no se concedió el recurso de casación a la 

parte demandada AFP PORVENIR S.A.  

 

Contra el auto en mención el apoderado judicial de la parte 

demandada PORVENIR S.A., por medio de memorial presentado 

en la plataforma SIUGJ el 01 de agosto de 2025, se interpuso 

recurso de reposición y en subsidio el de queja, contra el auto 

que no concedió el recurso de casación.  

 

En sus consideraciones de hecho argumentó PORVENIR S.A. lo 

siguiente:  

 

“(…) En este sentido, es preciso recordar que las sumas correspondientes a los 

gastos de administración, como se ha reiterado a lo largo del proceso, tienen una 

destinación específica por mandato legal, la cual fue cumplida plenamente por mi 
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representada, de tal suerte que esas sumas fueron debidamente invertidas en la 

forma exigida por la ley y no se encuentran en poder de la demandada, pues 
fueron destinadas a cubrir todos los gastos que implicaron la correcta 

administración de los recursos aportados a la cuenta individual de la 
demandante, principalmente el manejo de las inversiones tendientes a obtener el 

incremento o rentabilidad de esos recursos, y cuyos rendimientos fueron 

reconocidos a la accionante, por lo que al imponer dicha condena a mi 

representada, implica que debe retornar estas sumas a costa de su propio 
patrimonio, lo que claramente acredita un interés económico para recurrir en 

casación.  

Corolario de lo anterior, debe solicitarse a la Honorable Sala, tener en cuenta que 

las condenas   impuestas en contra de mi representada desbordan los dineros 

pertenecientes a la demandante y que se encuentran en su cuenta de ahorro 

individual, estos valores efectuados hacia PORVENIR con motivo de la vinculación 

a esta administradora.  

En igual sentido, se manifestó la Corte Constitucional mediante sentencia SU 107 

de 2024, de la siguiente manera:  

“(…) En relación con estas 25 modalidades de devolución, es menester aclarar que 

materialmente a pesar de que se declare la ineficacia del traslado no es posible 

retrotraer al afiliado al día previo al traslado. Así, tan solo es susceptible de 

traslado el ahorro de la cuenta individual, los rendimientos y si se ha 

pagado el valor de un bono pensional, pues no toda la cotización es apta de 
traslado toda vez que el aporte se desglosa entre otros, en primas de seguros, 

gastos de administración, el porcentaje para el fondo de garantía mínima. Incluso, 
tampoco sería posible devolver los aportes voluntarios realizados por el afiliado 

mientras estuvo en el RAIS y que implicaron beneficios tributarios a efectos de la 

declaración de renta, la compra de acciones u otro tipo de inversiones, pues se 
trata de una serie de situaciones que consolidaron (…)” (Negrilla y subrayado 

fuera del texto)  

“(…) En suma, ni las primas de seguros, los gastos de administración, o el 

porcentaje del fondo de garantía de pensión mínima ya sea de forma 

individual, combinada o indexada son susceptibles de devolución o 

traslado al configurar situaciones que se consolidaron en el tiempo y que 

no se pueden retrotraer por el simple hecho de declarar la ineficacia del traslado 

pensional (…)” (Negrilla y subrayado fuera del texto) 

Finalmente, el argumento de la Corte Suprema de Justicia al afirmar que no se 

afecta la sostenibilidad financiera, porque los valores destinados a gastos de 
administración, primas de seguros previsionales y Fondo de Garantía de Pensión 

Mínima se destinarán al RPM; carece de fundamento. Lo anterior, porque tal y 
como lo consideró la Corte Constitucional en la sentencia reseñada:  

“(…) (i) porque desconoce que el valor de los aportes devueltos es, de ordinario, 
insuficiente para financiar una mesada con un IBC elevado; (ii) porque desconoce 

las importantes razones, de orden técnico y financiero, que tuvo el legislador para 
imponer el límite de los 10 años a los traslados entre regímenes y, (iii) por más 

que se declare que por conducto de la ineficacia el tiempo se devuelve al día del 
traslado ello es materialmente imposible, pues el afiliado en el RAIS durante 

muchos años o incluso décadas se benefició de la administración de su pensión, 

su capital obtuvo rendimientos, pudo hacer aportes voluntarios, se pagaron 
primas para los riesgos de invalidez y muerte, entre otras situaciones 

consolidadas (…)”  

Por lo anterior, no resulta admisible la condena efectuada a mi representada a 

través de la sentencia en firme, por ir en contravía de la posición actual de la Corte 
Constitucional en materia de ineficacia del traslado…” 

 

CONSIDERACIONES: 
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En primer lugar, debe advertirse que los recursos en materia 

procesal, constituyen el remedio establecido por el legislador para 

corregir el error judicial, en el que puede incurrirse en ejercicio 

de la actividad jurisdiccional en perjuicio de los litigantes.  

 
El de Reposición, específicamente, debe interponerse ante la 

misma autoridad que expidió la providencia, con el objeto de que 

esta la modifique o deje sin efecto si adolece de algún error; dicho 

recurso aparece regulado en los artículos 62 y 63 del Código 

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social; según el último 

precepto, “procederá contra los autos, interlocutorios, se 

interpondrá dentro de los dos días siguientes a su 

notificación cuando se hiciere por estados...” (El origen de las 

negrillas es de la Sala, no del Texto). 

 

Al proceder de nuevo el Despacho a revisar el proceso, con miras 

a resolver el recurso interpuesto por la parte demandada, 

encuentra la Sala que es pertinente ratificarse en la decisión 

tomada en el auto de 29 de julio de 2025, donde no se le concedió 

el Recurso Extraordinario de Casación, toda vez que como allí se 

dijo el agravio o perjuicio se limitó a las condenas impuestas  

relacionadas a los porcentajes deducidos por gastos de 

administración, seguros previsionales y el aplicado al fondo de 

garantía de pensión mínima, debidamente indexados. 

 
Tal como está estipulado en el artículo 86 del Código Procesal del 

Trabajo y de la Seguridad Social, el interés para recurrir en 

casación es de 120 SMLMV, el cual debe establecerse 

diferenciando la calidad de demandante o demandado; que en 

este caso al ser recurrente la entidad demandada, se traduce en 

la cuantía de las resoluciones o condenas que económicamente 

lo perjudiquen. 
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Como lo ha manifestado la Corte Suprema de Justicia, Sala de 

Casación Laboral, entre otros, en auto AL568-2023 del 22 de 

marzo de 2023, en el proceso radicado No. 95438: 

 

“(...) es al impugnante a quien compete demostrar fehacientemente que se cumplen 

todos los requisitos para acceder a la sede extraordinaria, lo que significa que es 

de su cargo señalar en qué piezas procesales reposan los elementos que 

demuestran ese interés si éste no brota directamente del fallo, a más de que debe 

realizar materialmente las operaciones aritméticas, proyecciones o cálculos 

actuariales que lleven al juzgador al convencimiento de la completa satisfacción 

del recurso en ese particular aspecto… 

Así mismo en auto AL1163 del 26 de abril de 2023, en el proceso 

radicado No. 95984, se indicó:  

“(…) De otro lado, aun cuando respecto del ordenamiento que se hizo en la 

providencia cuestionada, atinente a que la AFP sufrague con cargo a sus propios 

recursos o utilidades, los gastos de administración y los valores utilizados por 

seguros previsionales y garantía de pensión mínima, debidamente indexadas, sí 

podría pregonarse que la misma se constituye en una carga económica para el 

Fondo demandado; no obstante ello, brilla por su ausencia la demostración en 

torno a que tal imposición superara la cuantía exigida para efectos de recurrir en 

casación. Al efecto, vale recordar que esta Corporación en providencia AL1251-

2020, determinó:  

“De otro lado, aun cuando respecto del ordenamiento que se hizo en la providencia 

cuestionada, atinente a la «devolución de los valores correspondientes a gastos de 

administración que fueron contados durante el lapso en que el demandante estuvo 

afiliado a esta entidad, con cargo a sus propios recursos y, debidamente 

indexados, si podría pregonarse que la misma se constituye (sic) en una carga 

económica para el Fondo demandado, no se demostró que tal imposición superara 

la cuantía exigida para efectos de recurrir en casación”. 

Igualmente, en auto AL465 del 13 de marzo de 2024, en el 

proceso No. 97976, la Corte Suprema de Justicia señaló 

(…) la estimación del interés económico para recurrir en casación se encuentra 

estrechamente relacionado con la posibilidad de cuantificar con certeza el perjuicio 

acaecido, factor que por demás se acompaña de la carga que le asiste a la parte 

recurrente de probar que sus pretensiones, o el daño sufrido alcance el valor 

exigido para la concesión del medio de impugnación extraordinario (…) 

(…)  Así mismo, tampoco resulta de recibo la manifestación referente a que esta 

Corporación debía haber otorgado un “término para aportar tal información”, pues 

se insiste, a la Corte no le corresponde suplir las deficiencias probatorias de las 

partes, pues el recurrente debió acreditar su interés económico para acudir en 

casación en el término para interponer el medio de impugnación extraordinario, 

sin que sea procedente conceder oportunidades adicionales a las previstas en la 

ley. 

Conforme a lo expuesto, resulta diáfano que correspondía a quien interpuso el 

recurso allegar las pruebas necesarias para acreditar que su interés económico 

para recurrir en casación superaba la cuantía establecida en el artículo 86 del 

CPTSS (…) 
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Así las cosas, y siguiendo el criterio antes mencionado, se 

encuentra que los argumentos de la parte recurrente no alcanzan 

a destruir la decisión de esta Sala, porque al analizar ambas 

posturas de manera respetuosa se aparta de la tesis expuesta por 

la Corte Constitucional y sigue la línea jurisprudencial que ha 

venido manteniendo la Corte Suprema de Justicia tratándose de 

la declaratoria de ineficacia del traslado de régimen pensional, 

por lo que es imprescindible que la AFP devuelva los aportes de 

manera completa con cargo a sus propios recursos, por lo que 

carece de sustento jurídico, constituyen meras especulaciones y 

no justifican la procedencia del recurso extraordinario de 

casación interpuesto, máxime que no se vulnera la falta de 

integración de la jurisprudencia, planteamiento que acoge la Sala 

en su autonomía. 

 

Por lo anterior considera la Sala que es pertinente ratificarse en 

la decisión tomada en el auto del 29 de julio de 2025, donde no 

se le concedió el Recurso Extraordinario de Casación a la parte 

demandadas, por no cumplir con el requisito establecido en la 

norma.   

 
En armonía con lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellín, 

Sala Segunda de Decisión Laboral,  

RESUELVE: 

 

PRIMERO: NO REPONER auto proferido el 29 de julio de 2025, 

notificado por estados del 30 de julio del mismo año, por medio 

del cual no se le concedió a la parte accionada PORVENIR S.A., 

el recurso de casación. 

 

SEGUNDO: De conformidad con el Art. 68 del Código Procesal del 

Trabajo y de la Seguridad Social, en armonía con el Art. 353 del 

Código General del Proceso, para efectos de que se surta el 
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Recurso de Queja, se ORDENA remitir el expediente digital para 

ante la HONORABLE CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA 

DE CASACIÓN LABORAL.   

 
Lo resuelto se notifica mediante anotación por ESTADOS. 

 
Los Magistrados, 

 

 

RUBÉN DARÍO LÓPEZ BURGOS 

Secretario 


