[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

in association with CLYDE&CO

Sefores.
JUZGADO DIECISEIS (16°) CIVIL MUNICIPAL DE CALI

j16cmcali@cendoj.ramajudicial.qov.co

E. S. D.

REFERENCIA: VERBAL

RADICADO: 760014003016-2024-00593-00

DEMANDANTES: MARIA ISABEL ARANGO SECKER

DEMANDADOS: CONJUNTO RESIDENCIAL BALCONES DEL RIO PH

Y OTROS

ASUNTO: CONTESTACION A LA REFORMA DE LA DEMANDA Y AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, vecino de Cali, identificado con la Cédula de
Ciudadania numero 19.395.114 expedida en Bogota D.C., abogado titulado y en ejercicio, portador de la
Tarjeta Profesional numero 39.116 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi calidad de
apoderado general de CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A. identificada con el NIT 860.026.518-6, con
domicilio principal en la ciudad de Bogota, con direccion electronica de notificaciones
notificacioneslegales.co@chubb.com, presento CONTESTACION A LA REFORMA DE LA DEMANDA
formulada por MARIA ISABEL ARANGO SECKER, en contra de CONJUNTO RESIDENCIAL
BALCONES DEL RIO y otros, y en segundo lugar, CONTESTAR EL LLAMAMIENTO EN GARANTIA
formulado por el CONJUNTO RESIDENCIAL BALCONES DEL RIO en contra de mi mandante, para que

en el momento en que se vaya a definir el litigio, se tengan en cuenta los hechos y precisiones que se

hacen a continuacion, segun las pruebas que se practiquen, anticipando que me opongo a todas y cada

una de las pretensiones sometidas a consideracion de su Despacho, en los siguientes términos:

SOLICITUD DE SENTENCIA ANTICIPADA

El articulo 278 del C.G.P. dispone los momentos o circunstancias por los cuales el Despacho puede proferir

sentencia anticipada, estos son:

“Articulo 278. Clases de providencias. (...)
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En cualquier estado del proceso, el juez debera dictar sentencia anticipada, total o parcial, en

los siguientes eventos:

1. Cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia
0 por sugerencia del juez.

2. Cuando no hubiere pruebas por practicar.

3. Cuando se encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion, la caducidad, la prescripcioén
extintiva y la carencia de legitimacion en la causa. (Negrilla y subrayado fuera del texto

original)”.

De manera preliminar, es preciso manifestar ante el Despacho que CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A.
no tiene ninguna obligacién derivada de la Pdliza de Incendio No. 53075, por cuanto ha operado
plenamente el fendmeno de la prescripcion ordinaria de las acciones derivadas del contrato de seguro,
conforme a lo dispuesto en los articulos 1081 y 1131 del Cddigo de Comercio. En ese sentido, teniendo
en cuenta que en el proceso objeto de litis se presentd primer requerimiento extrajudicial al asegurado
realizado el 17 de enero de 2022 con el derecho de peticion de referencia “Dafos en el apartamento 701
Ay perjuicios de ello derivados”, hasta la fecha en la que se radicé el lamamiento en garantia en contra
de mi representada (20 de septiembre de 2024), transcurrieron mas de dos (2) afios. Incluso, en el evento
mas favorable para el asegurado, si se contara el término prescriptivo desde la solicitud de conciliacion en
la que el asegurado funge como convocado, la prescripcion se habria configurado, pues ésta fue
presentada el 5 de agosto de 2022, de modo que Conjunto Residencial Balcones del Rio contaba, como
maximo, hasta el 5 de agosto de 2024 para ejercer accién alguna en contra de mi representada CHUBB
SEGUROS COLOMBIA S.A., sin embargo, el llamado en garantia a la aseguradora no se efectu6 sino
hasta el 20 de septiembre de 2024, es decir, cuando ya habia operado plenamente el fendmeno

prescriptivo.

Lo anterior debe analizarse de forma conjunta con la reforma de la demanda, en el entendido de

que esta no _incluyé a mi representada como parte pasiva de la litis, por lo que sigue estando

vinculada al presente proceso unicamente en su calidad de llamada en garantia, siendo necesario

limitar el analisis de la prescripcién a dicha reclamacion judicial efectuada por el asegurado la cual, como

se manifestd, se encuentra configurada llevando a desechar el llamamiento presentado.
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En consecuencia, se encuentra plenamente configurado el fendmeno extintivo de la prescripcion, lo cual
constituye una causal de sentencia anticipada parcial respecto de esta, y con ello debe disponerse la
exoneracion total de responsabilidad de CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A., por haber sido

indebidamente llamada en garantia una vez vencido el término legal para ejercer dicha accién.

~ CAPITULOI
CONTESTACION A LA REFORMA DE LA DEMANDA

I. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS

FRENTE AL HECHO “1”: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se trata
de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A., Compaiia
Aseguradora sin relacion alguna con los hechos expuestos. En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la
parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a los medios de pruebas utiles,

conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para ello.

Sin perjuicio de lo anterior, se evidencia Certificacién expedida por el Banco Davivienda en la que se
dispone que, en efecto, la sefiora MARIA ISABEL ARANGO SECKER tiene con la entidad mencionada
una obligacion denominada LEASING HABITACIONAL radicado bajo No. 6001016800135073, la cual fue
otorgada en 21/05/2013 y que a la fecha se encuentra cancelada y a paz y salvo en cuanto a intereses,
capital y seguros. Aunado a ello debe decirse que si bien obra dicha certificacién aquella debe ser ratificada

por solicitud expresa de esta representacion, de conformidad con lo prescrito en el articulo 262 del CGP.

FRENTE AL HECHO “2”: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se trata
de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A., Compafiia
Aseguradora sin relacion alguna con los hechos expuestos. En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la
parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a los medios de pruebas utiles,

conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para ello.

En todo caso, se expone que el mismo demandante menciona que las humedades referidas se ubican en
el inmueble apartamento 801 A, ubicado en el piso superior, de propiedad de la sefiora Mdnica Carrillo
Camacho y el senor Carlos Arturo Pabon, es decir, se trata de un dafo que se origina en un bien de

dominio privado, cuya conservacion y mantenimiento corresponde exclusivamente a sus

propietarios, conforme a lo previsto en el Reglamento de Propiedad Horizontal. Por lo tanto, no puede

atribuirse responsabilidad al Conjunto Residencial, toda vez que no existe nexo alguno entre las funciones
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que le competen y el hecho generador del presunto dafo. Asi, el articulo 18 de la ley 675 de 2001,

establece:

“ARTICULO 18. Obligaciones de los propietarios respecto de los bienes de dominio
particular o privado. En relacion con los bienes de dominio particular sus propietarios

tienen las siguientes obligaciones:

1. Usarlos de acuerdo con su naturaleza y destinacion, en la forma prevista en el reglamento
de propiedad horizontal, absteniéndose de ejecutar acto alguno que comprometa la
seguridad o solidez del edificio o conjunto, producir ruidos, molestias y actos que perturben

la tranquilidad de los demas propietarios u ocupantes o afecten la salud publica.

(..

2. Ejecutar de inmediato las reparaciones en sus bienes privados, incluidas las redes

de servicios ubicadas dentro del bien privado, cuya omisién pueda ocasionar perjuicios al
edificio o conjunto o a los bienes que lo integran, resarciendo los dafos que ocasione por
su descuido o el de las personas por las que deba responder. (...)”. (Negrilla y sublinea fuera

de texto original).

Sin perjuicio de lo anterior, se destaca que, conforme a lo sefialado por la propia parte demandante en el
hecho sexto de la demanda, solo hasta el mes de septiembre de 2021 puso en conocimiento de la
administracion la existencia de las supuestas humedades. Asimismo, en octubre del mismo ano, afirma
que: “entonces solicitd al administrador los contactos de los duerios del apartamento 801 A para poder

hablar con ellos”. De lo anterior se desprenden dos conclusiones relevantes:

i) Que la demandante tenia plena conciencia de que la situacion debia ser tratada
directamente con los propietarios del apartamento 801 A, lo que refuerza el hecho de que se
trata de una afectacién proveniente de un bien de dominio privado, conforme al articulo 18 de la
Ley 675 de 2001.

ii) Que resulta inexplicable la conducta negligente atribuible a la misma parte demandante,

pues si, como afirma, las humedades se presentaban desde el afio 2014, no es comprensible que
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solo siete anos después —en 2021- se haya intentado establecer contacto con los propietarios
del apartamento superior ni se haya comunicado a la administracion sobre la situacion, omitiendo
durante un largo periodo cualquier gestion o actuacion para remediar el supuesto perjuicio,

contribuyendo significativamente a la materializacion de los presuntos dainos que hoy alega.

FRENTE AL HECHO “3”: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se trata
de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A., Compainia
Aseguradora sin relacion alguna con los hechos expuestos. En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la
parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a los medios de pruebas utiles,

conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para ello.

Sin perjuicio de lo anterior, se expone que, si presuntamente como sostiene en la demandante, las
humedades se presentaban desde el afio 2014, resulta evidente que convivioé con dicha situacion durante
al menos tres anos sin adelantar ninguna gestion efectiva para solicitar su reparacion o informar a los
propietarios del apartamento que, segun su version, seria el origen del problema. Esta conducta omisiva y
negligente por parte de la demandante no solo impidi6 la pronta atencién del supuesto dafio, sino que
contribuy6 activamente a su eventual propagacion, razon por la cual no puede pretender ahora atribuir en
su integridad la responsabilidad al conjunto residencial ni a terceros, cuando fue su propia inaccioén la que

permitid que la situacion se agravara.

FRENTE AL HECHO “4”: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se trata
de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A., Compafiia
Aseguradora sin relacion alguna con los hechos expuestos. En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la
parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a los medios de pruebas utiles,

conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para ello.

FRENTE AL HECHO “5”: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se trata
de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A., Compania
Aseguradora sin relacion alguna con los hechos expuestos. En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la
parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a los medios de pruebas utiles,

conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para ello.
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No obstante, no hay prueba alguna que evidencia que durante ese lapso de tiempo “se presentaron varias
veces las humedades ante lo cual el inquilino le daba aviso al administrador de ese entonces Sefior Alvaro
Valencia de la aparicion de las referidas humedades”, todo lo contrario, se evidencia en el documento
denominado “respuesta a derecho de peticion” obrante en el folio 14 del PDF nombrado “002Anexos”,
obrante en el expediente y aportado por la misma actora, que solo hasta el mes de septiembre del 2021

se informaron al respectivo administrador de la época del edificio sobre las presuntas humedades.

FRENTE AL HECHO “6”: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se trata
de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A., Compaiia
Aseguradora sin relacion alguna con los hechos expuestos. En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la
parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a los medios de pruebas utiles,

conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para ello.

Sin perjuicio de lo anterior, se destaca que, conforme a lo sefialado por la propia parte demandante, solo
hasta el mes de septiembre de 2021 puso en conocimiento de la administracion la existencia de las
supuestas humedades. Asimismo, en octubre del mismo afio, afirma que: “entonces solicitd al
administrador los contactos de los duefios del apartamento 801 A para poder hablar con ellos”. De lo

anterior se desprenden dos conclusiones relevantes:

i) Que la demandante tenia plena conciencia de que la situacion debia ser tratada
directamente con los propietarios del apartamento 801 A, lo que refuerza el hecho de que se
trata de una afectacion proveniente de un bien de dominio privado, conforme al articulo 18 de la
Ley 675 de 2001.

ii) Que resulta inexplicable la conducta negligente atribuible a la misma parte demandante,
pues si, como afirma, las humedades se presentaban desde el afio 2014, no es comprensible que
solo siete afios después —en 2021— se haya intentado establecer contacto con los propietarios del
apartamento superior ni se haya comunicado a la administracion sobre la situacién, omitiendo
durante un largo periodo cualquier gestion o actuacion para remediar el supuesto perjuicio,

contribuyendo significativamente a la materializacion de los presuntos dafios que hoy alega.

FRENTE AL HECHO “7”: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se trata
de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A., Compania
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Aseguradora sin relacion alguna con los hechos expuestos. En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la
parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a los medios de pruebas utiles,
conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para ello. No
obstante, el hecho de que la parte actora haya solicitado los “contactos de los duerios del apartamento 801
A para poder hablar con ellos” demuestra que la demandante tenia plena conciencia de que la situacién
debia ser tratada directamente con los propietarios del apartamento 801 A, lo que refuerza el hecho de
que se trata de una afectacién proveniente de un bien de dominio privado, conforme al articulo 18 de la
Ley 675 de 2001.

En todo caso, aun de ser cierta la afirmacion segun la cual el administrador del conjunto residencial se
habria negado a compartir los niumeros telefénicos de los propietarios del apartamento 801 A, lo cierto es
que obraba correctamente, en tanto dicha informacion constituye un dato personal amparado por el
derecho fundamental al habeas data, protegido por la Ley 1581 de 2012 y el articulo 15 de la Constitucién

Politica.

FRENTE AL HECHO “8”: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se trata
de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A., Compafiia
Aseguradora sin relacion alguna con los hechos expuestos. En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la
parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a los medios de pruebas utiles,

conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para ello.

FRENTE AL HECHO “9”: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se trata
de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A., Compafiia
Aseguradora sin relacion alguna con los hechos expuestos. En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la
parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a los medios de pruebas utiles,

conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para ello.

En todo caso, el hecho de que se hayan requerido a los duefios del apartamento 801 A, con el fin de que
arreglaran las respectivas humedades, demuestra que la demandante tenia plena conciencia de que se
trata de una afectacion proveniente de un bien de dominio privado, conforme al articulo 18 de la Ley 675
de 2001.

Bogota — Cra 11A No.94A-23 Of. 201

Edificio 942
+57 3173795688 A
DLV Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212

Centro Empresarial Chipichape ABOGADOS & ASOCIADOS
+57 315 577 6200 - 602-6594075



ABOGADOS & ASOCIADOS

[€]HERRERA

in association with (_| YDE & (CO
FRENTE AL HECHO “10”: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se
trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A,
Compania Aseguradora sin relacion alguna con los hechos expuestos. En todo caso y sin perjuicio de lo
anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a los medios de
pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para

ello.

FRENTE AL HECHO “11”: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se
trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A,
Compainia Aseguradora sin relacién alguna con los hechos expuestos. En todo caso y sin perjuicio de lo
anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a los medios de
pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para

ello.

No obstante, resulta contradictorio que se alegue que tal intervencion fue realizada “desde el apartamento
701A” cuando, por la propia version del demandante, las causas de las humedades provendrian del
apartamento 801A, lo cual implica que cualquier actuacién en el inmueble afectado seria de caracter
paliativo, no correctivo, y no podria atribuirse al administrador responsabilidad por dafios que no tienen
origen en zonas comunes ni en decisiones de la administracion del CONJUNTO RESIDENCIAL
BALNOCES DEL RIO PH.

FRENTE AL HECHO “12”: El contenido del hecho referido por el demandante no corresponde, en estricto
sentido, a un hecho como tal, sino simplemente a la manifestacion de la inclusién de una prueba
documental (una carta fechada el 21 de enero de 2022). Se recuerda que para ello existe el acapite de
medios de prueba, y no el capitulo de hechos de la demanda. En segundo lugar, el contenido mismo de
dicha carta refuerza la tesis de esta parte en cuanto a que la administracion del conjunto residencial actué
con diligencia, ya que, como en ella se consigna, se informé a la propietaria del apartamento 801A, sefiora
Monica Carrillo, sobre la existencia de las humedades para que tomara las medidas necesarias para su
reparacion. Esto demuestra que la administracién cumplié con su funcién de mediacién y comunicacion

entre copropietarios, sin que le sea exigible intervenir directamente en inmuebles privados, lo cual

no le corresponde ni juridica ni técnicamente.
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FRENTE AL HECHO “13”: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se
trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A,
Compania Aseguradora sin relacion alguna con los hechos expuestos. En todo caso y sin perjuicio de lo
anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a los medios de
pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para

ello.

FRENTE AL HECHO “14”: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se
trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A,
Compainia Aseguradora sin relacién alguna con los hechos expuestos. En todo caso y sin perjuicio de lo
anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a los medios de
pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para

ello.

Sin perjuicio de lo anterior, se expone que la misma parte demandante confiesa en este hecho que el
generador de los presuntos dafios que hoy alega la demandante, fueron ocasionados por el propietario del

apartamento 801 A:

14.De esta situacion siempre se informé oportunamente al administrador el sefior
ALVARO VALENCIA, a la junta del condominio y a|la propietaria del apartamento
| 801A generador de los dafos.

FRENTE AL HECHO “15”: De la redaccion sintactica de este numeral se desprenden varias afirmaciones,

frente a las cuales me pronunciaré de la siguiente manera:

- Respecto a la afirmacién segun la cual hubo falta de gestién por parte de la administracion del
conjunto, se debe sefalar enfaticamente que dicha imputacion carece de sustento factico y juridico,
por cuanto: i). El propio demandante reconoce que la causa de las humedades es atribuible al
apartamento 801A, es decir, a un bien privado de propiedad de particulares plenamente
identificados (la sefiora Monica Carrillo Camacho y el sefor Carlos Arturo Pabdn). Por tanto, la
obligacién de intervenir y reparar corresponde exclusivamente al propietario de dicho bien privado,

y no a la administracién del conjunto, cuya competencia no se extiende a inmuebles de dominio
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particular; Il). La administracién actué con diligencia y dentro de los limites de sus competencias,
tal como lo demuestra la carta del 21 de enero de 2022 aportada por el mismo demandante, donde
se consigna que se informo a los propietarios del apartamento superior sobre la situacion para que
tomaran las medidas correspondientes, lll). Finalmente, el demandante no aporta prueba alguna
que acredite una supuesta “inactividad” o “negligencia” por parte de la administracion. Lo que se
evidencia, por el contrario, es que fue el propietario del apartamento superior quien no ejecuto las
reparaciones a tiempo, y si a ello se suma que la demandante tampoco ejercié con prontitud sus
derechos (pues apenas intentd contactar al propietario en 2021, pese a alegar afectaciones desde
2014), se configura una clara omisiéon de su parte, o que impide endilgar responsabilidad al

conjunto.

- Frente a la afirmacién segun la cual “la causa que impidié alquilar el apartamento de propiedad de
mi mandante durante un afo entero” fue atribuible a la administracion y/o a los propietarios del
apartamento 801A, debe resaltarse que no obra en el expediente prueba alguna que acredite dicha
imposibilidad de arrendamiento, ni mucho menos que esta se derive de manera directa y exclusiva
de las supuestas humedades. Maxime si se tiene en cuenta que la decisién de arrendar un bien
inmueble, asi como su éxito o fracaso en el mercado, depende de una multiplicidad de factores —
como el precio ofertado, las condiciones generales del inmueble, el entorno, la situacién econdémica
del momento, la publicidad del bien, entre otros—, lo cual impide establecer con certeza un nexo
causal directo entre la presunta afectacion por humedad y la supuesta pérdida de ingresos por

arrendamiento.

FRENTE AL HECHO “16”: Es cierto conforme se evidencia en al material probatorio obrante en el
plenario. En todo caso, se evidencia que la solicitud de audiencia de conciliacion extrajudicial fue
presentada el 5 de agosto de 2022, de modo que el asegurado, Conjunto Residencial Balcones del Rio
contaba, como maximo, hasta el 5 de agosto de 2024 para ejercer accion alguna en contra de mi
representada CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A., conforme al término de dos (2) afios previsto para la
prescripcion ordinaria de las acciones derivadas del contrato de seguro, consagrado en los articulo 1081
del Cddigo de Comercio y que le aplica al asegurado de acuerdo con el articulo 1131 del cédigo mentado.
Sin embargo, el llamado en garantia a la aseguradora no se efectu6 sino hasta el 20 de septiembre de
2024, es decir, cuando ya habia operado plenamente el fenédmeno prescriptivo. Incluso si se toma como

punto de partida la mencionada solicitud de conciliacion, ya el término habia empezado a correr desde
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mucho antes, pues se tiene que la primera reclamacion formal contra el conjunto —como consta en el

expediente— data del derecho de peticion del 17 de enero de 2022.

FRENTE AL HECHO “17”: Es cierto conforme se evidencia en el material probatorio obrante en el

plenario.

FRENTE AL HECHO “18”: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se
trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A,
Compainia Aseguradora sin relacién alguna con los hechos expuestos. En todo caso y sin perjuicio de lo
anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a los medios de
pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para

ello.

FRENTE AL HECHO “19”: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se
trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A,
Compainia Aseguradora sin relacién alguna con los hechos expuestos. En todo caso y sin perjuicio de lo
anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a los medios de
pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para

ello.

FRENTE AL HECHO “20”: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se
trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A.,
Compafiia Aseguradora sin relacién alguna con los hechos expuestos. En todo caso y sin perjuicio de lo
anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a los medios de
pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para

ello.

FRENTE AL HECHO “21”: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se
trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A,
Compania Aseguradora sin relacién alguna con los hechos expuestos. En todo caso y sin perjuicio de lo
anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a los medios de
pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para

ello.
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FRENTE AL HECHO “22”: No constituye un hecho debidamente acreditado, sino una afirmacion subjetiva

de parte, carente de soporte documental o probatorio alguno.

FRENTE AL HECHO “23”: No constituye un hecho debidamente acreditado, sino una afirmacion subjetiva
de parte, carente de soporte documental o probatorio alguno. La comparacion entre inmuebles, por mas
similar que se afirme que sean, resulta subjetiva y no obedece a criterios técnicos verificables, como
caracteristicas internas del inmueble, ubicacién especifica dentro del conjunto, estado de conservacion,

mobiliario, condiciones del mercado en ese momento, entre otros factores determinantes.

De igual manera, el hecho de que el inmueble haya sido arrendado una semana después de realizados
los arreglos no prueba en modo alguno que fue exclusivamente por causa de las humedades que no se
habia arrendado antes, maxime cuando no se aportan contratos de arrendamiento anteriores frustrados,
comunicaciones de interesados desistiendo por esa razén, ni informes técnicos del estado del inmueble
que acrediten su inviabilidad para ser habitado. En ese orden de ideas, las aseveraciones del demandante
no superan el nivel de simples conjeturas, carentes de soporte probatorio, lo que impide estructurar
validamente la existencia de un dafo antijuridico atribuible al conjunto residencial ni de un lucro cesante

en los términos exigidos por la jurisprudencia y el articulo 167 del Codigo General del Proceso.

FRENTE AL HECHO “24”: De la redaccion sintactica de este numeral se desprenden varias afirmaciones,

frente a las cuales me pronunciaré de la siguiente manera:

- Si bien el demandante aporta un contrato de arrendamiento con fecha de inicio el 1° de octubre de
2022, ello no demuestra en modo alguno que las supuestas humedades fueron la causa directa y
exclusiva de la alegada imposibilidad de arrendar el inmueble durante el periodo anterior, ni permite

estructurar validamente un perjuicio derivado del denominado lucro cesante.

En primer lugar, el contrato sélo prueba que el inmueble fue arrendado a partir de esa fecha, pero
no acredita que durante el ano anterior existieran interesados concretos en arrendarlo y que
desistieran por razén de las humedades. No se allegan solicitudes rechazadas, ni prueba de
gestiones activas de promocion del inmueble durante ese periodo que permitan inferir pérdida de

oportunidad o frustracién de negocios juridicos determinados.
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- Ensegundo lugar, las afirmaciones segun las cuales "a los cuatro dias de los arreglos aparecié un
arrendatario" y "eso demuestra la causalidad con las humedades" son meras inferencias subjetivas

del demandante, que no tienen sustento técnico ni probatorio.

FRENTE AL HECHO “25”: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se
trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A,
Compania Aseguradora sin relacion alguna con los hechos expuestos. En todo caso y sin perjuicio de lo
anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a los medios de
pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para

ello.

FRENTE AL HECHO “26”: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se
trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A,
Compainia Aseguradora sin relacién alguna con los hechos expuestos. En todo caso y sin perjuicio de lo
anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a los medios de
pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para

ello.

FRENTE AL HECHO “27”: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se
trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A.,
Compafiia Aseguradora sin relacién alguna con los hechos expuestos. En todo caso y sin perjuicio de lo
anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a los medios de
pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para

ello.

FRENTE AL HECHO “28”: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se
trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A,
Compania Aseguradora sin relacién alguna con los hechos expuestos. En todo caso y sin perjuicio de lo
anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a los medios de
pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para
ello. Sin perjuicio de lo anterior, es preciso advertir que tal afirmacion resulta irrelevante dentro del marco

del proceso, por cuanto:
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1. No se trata de un hecho que involucre directamente a la parte demandante, sino de una
supuesta actuacién de un tercero que no comparece como parte procesal. En ese sentido, carece
de legitimacion para ser alegado por quien no tiene la titularidad del derecho o interés juridico sobre
dicho hecho, conforme al principio de legitimacién en la causa y al articulo 82 del Cédigo General

del Proceso.

No puede pretenderse configurar prueba de la persistencia de un dafo con base en

manifestaciones o actuaciones atribuidas a un tercero.

3. En todo caso, la remision de un correo por parte de un tercero no constituye por si sola prueba del
dafio, su magnitud, ni su origen, y mucho menos acredita relacion causal alguna con los perjuicios

reclamados.

FRENTE AL HECHO “29”: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se
trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A,
Compainia Aseguradora sin relacién alguna con los hechos expuestos. En todo caso y sin perjuicio de lo
anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a los medios de
pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para
ello. Sin perjuicio de lo anterior, es preciso advertir que tal afirmacion resulta irrelevante dentro del marco

del proceso, por cuanto:

1. No se trata de un hecho que involucre directamente a la parte demandante, sino de una supuesta
actuacion de un tercero que no comparece como parte procesal. En ese sentido, carece de
legitimacion para ser alegado por quien no tiene la titularidad del derecho o interés juridico sobre
dicho hecho, conforme al principio de legitimacién en la causa y al articulo 82 del Cédigo General

del Proceso.

2. No puede pretenderse configurar prueba de la persistencia de un dafno con base en

manifestaciones o actuaciones atribuidas a un tercero.

3. En todo caso, la remision de un correo por parte de un tercero no constituye por si sola prueba del
dafo, su magnitud, ni su origen, y mucho menos acredita relacion causal alguna con los perjuicios

reclamados.
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FRENTE AL HECHO “30”: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se
trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A.,
Compania Aseguradora sin relacion alguna con los hechos expuestos. En todo caso y sin perjuicio de lo
anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a los medios de
pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para
ello.

FRENTE AL HECHO “31”: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se
trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A,,
Compainia Aseguradora sin relacién alguna con los hechos expuestos. En todo caso y sin perjuicio de lo
anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a los medios de
pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para
ello.

FRENTE AL HECHO “32”: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se
trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A.,
Compafiia Aseguradora sin relacién alguna con los hechos expuestos. En todo caso y sin perjuicio de lo
anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a los medios de
pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para
ello.

FRENTE AL HECHO “33”: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se
trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A.,
Comparia Aseguradora sin relaciéon alguna con los hechos expuestos. En todo caso y sin perjuicio de lo
anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a los medios de
pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para
ello.

. FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

ME OPONGO a la totalidad de las pretensiones incoadas en la demanda, por cuanto las mismas carecen

de fundamentos facticos y juridicos que hagan viable su prosperidad, como quiera que al hacer la narracién

Bogota — Cra 11A No.94A-23 Of. 201

Edificio 942
+57 3173795688 A
DLV Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212

Centro Empresarial Chipichape ABOGADOS & ASOCIADOS
+57 315 577 6200 - 602-6594075



ABOGADOS & ASOCIADOS

[€]HERRERA

in association with CLYDE&CO
de los supuestos hechos se pretende imputar una supuesta responsabilidad civil, la cual como se
establecera dentro del proceso, no se estructurd, por cuanto que en este caso no se probd que la pasiva

de la accion haya actuado negligentemente.

Aunado a lo anterior, no se vislumbran los elementos sine qua non para declarar una responsabilidad civil
en el caso que nos ocupa. Lo anterior, toda vez son inexistentes las supuestas acciones u omisiones que
constituyan una conducta reprochable en los términos exigidos por la ley, y menos aun que puedan ser

calificadas como causa directa y eficiente del dano que se alega.
lil. OPOSICION FRENTE A TODAS LAS PRETENSIONES DECLARATIVAS Y DE CONDENA

FRENTE A LA PRETENSION “1”: ME OPONGO a la prosperidad de esta pretension por carecer de
fundamentos facticos y juridicos. Lo anterior, comoquiera que no se ha demostrado que el conjunto
residencial Balcones del Rio PH haya desplegado alguna conducta —ya sea activa u omisiva— que
permita estructurar los elementos de la responsabilidad civil. En efecto, la administracion del conjunto
actuo dentro de sus competencias, advirtiendo oportunamente a los propietarios del apartamento 801 A
sobre los reportes de humedad referidos por la parte actora. Es decir, no incurrié en negligencia, omision,
ni retardo en la gestion de los hechos puestos en su conocimiento. Ademas, segun la Ley 675 de 2001, el
administrador esta facultado para velar por el mantenimiento y reparacién de bienes comunes, mas no
tiene injerencia en los inmuebles de dominio privado, como lo seria el apartamento 801 A, cuya propiedad
pertenece a los sefiores MONICA CARRILLO CAMACHO y CARLOS ARTURO PABON. En
consecuencia, no podia el conjunto realizar directamente arreglos dentro de dicho inmueble, por lo que

cualquier retardo en la solucion de las humedades escapa al ambito de sus competencias.

Tampoco ha demostrado la parte actora que las supuestas omisiones del conjunto tengan un vinculo
directo, necesario y determinante con los perjuicios que alega. El hecho de que los propietarios del
apartamento superior hayan sido advertidos y no hayan obrado con prontitud es, en todo caso, una
conducta imputable unicamente a ellos, sin que pueda trasladarse dicha responsabilidad a la persona

juridica que representa a todos los copropietarios.

En ese sentido, la parte demandante intenta extender la responsabilidad de los propietarios del 801 A al
conjunto sin sustento legal alguno. La solidaridad no se presume y debe estar expresamente consagrada

en la ley o derivarse de un vinculo contractual, lo cual no ocurre en el caso que nos ocupa. Finalmente,
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no se allegod al proceso prueba directa, idonea y concluyente que demuestre que los presuntos dafios
fueron causados por hechos atribuibles al conjunto residencial Balcones del Rio. La carga de la prueba le

correspondia a la parte actora (art. 167 C.G.P.), quien no cumplié con este deber procesal.
FRENTE A LA PRETENSION “2”:

- FRENTE LA PRETENSION DE INDEMNIZACION POR “LUCRO CESANTE”: ME OPONGO al
reconocimiento de suma indemnizatoria alguna por este concepto en favor de MARIA ISABEL

ARANGO, teniendo en cuenta que:

i). La parte actora no ha demostrado mediante prueba documental, contable o pericial que el
inmueble efectivamente se encontraba disponible para ser arrendado, ni que existia un contrato
en firme frustrado, ni que realizd gestiones suficientes y documentadas para concretar dicho
arrendamiento. A lo sumo, presenta manifestaciones unilaterales, sin respaldo técnico ni
contractual. La imposibilidad de arrendar un bien inmueble no puede ser atribuida exclusivamente
a supuestas humedades. El mercado inmobiliario depende de factores diversos, tales como la
oferta y demanda del sector, el estado general del inmueble, el precio del canon, entre otros, por
lo que resulta improcedente pretender que una sola causa fue la determinante de la alegada

vacancia.

ii). Adicionalmente, es importante sefalar que el valor de $3.200.000 que la parte demandante
presenta como canon mensual de arrendamiento, y que utiliza como base para calcular el supuesto

lucro cesante, no corresponde exclusivamente al precio del arriendo del inmueble.

Tal como consta en la clausula segunda del contrato de arrendamiento aportado por la misma
demandante, el canon mensual real por concepto exclusivo de arrendamiento asciende a la suma
de $2.309.270, mientras que el valor restante hasta completar los $3.200.000 corresponde a la
cuota de administracion ($890.730). En ese sentido, resulta erréneo y abiertamente improcedente

incluir en la estimacion del lucro cesante un valor que no representa un ingreso directo para la

arrendadora, como lo es la cuota de administracién, la cual no constituye utilidad o ganancia

patrimonial, sino que corresponde a una suma que debe ser transferida a la administracion del

conjunto.
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Por lo tanto, el monto base que pretende hacer valer la demandante para estructurar la indemnizacién
reclamada es exagerado e irreal, razén por la cual debe rechazarse la pretensién correspondiente al lucro
cesante por carecer de sustento probatorio y por partir de una cifra que no refleja los verdaderos ingresos

qgue se hubieran percibido.

- FRENTE LA PRETENSION DE INDEMNIZACION POR PAGOS DE “Intereses moratorios
cobrados por la no cancelacion oportuna de las cuotas de administracion correspondientes
al periodo comprendido entre octubre de 2021 y octubre 2022”: ME OPONGO al
reconocimiento de suma indemnizatoria alguna por este concepto en favor de MARIA ISABEL
ARANGO, teniendo en cuenta que el hecho de que el inmueble no haya estado arrendado durante
el mencionado periodo no exonera en modo alguno a su propietaria de la obligacion de asumir el
pago de las cuotas de administracion, las cuales son inherentes a la propiedad horizontal y derivan
directamente de la calidad de copropietario, con independencia de si el inmueble se encuentra o
no ocupado, arrendado o generando ingresos. Al respecto, el articulo 29 de la Ley 675 de 2001

dispone:

“ARTICULO 29. Participacion en las expensas comunes necesarias. Los

propietarios de los bienes privados de un edificio o conjunto estaran obligados a

contribuir al pago de las expensas necesarias causadas por la administracion y la
prestacion de servicios comunes esenciales para la existencia, seguridad y
conservacion de los bienes comunes, de acuerdo con el reglamento de propiedad
horizontal.

PARAGRAFO 2°. La obligacién de contribuir oportunamente con las expensas

comunes del edificio o conjunto se aplica aun cuando un propietario no ocupe su

bien privado, o no haga uso efectivo de un determinado bien o servicio comun. (...)".

(Negrilla y sublinea fuera de texto original).

En consecuencia, la falta de pago oportuno de dichas cuotas obedece Unica y exclusivamente al
incumplimiento de la propietaria, no siendo razonable ni juridicamente admisible que, luego de
omitir durante un ano el cumplimiento de sus deberes como copropietaria, pretenda trasladar la

carga de su mora al conjunto residencial, exigiendo el pago de los intereses causados por su propio
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incumplimiento. Aceptar una pretensién de esta naturaleza implicaria premiar una conducta
omisiva y contraria a los deberes minimos que impone la Ley 675 de 2001 a todo propietario dentro

de un régimen de propiedad horizontal.

- FRENTE LA PRETENSION DE INDEMNIZACION POR “concepto de pagos realizados a la
empresa Gases de Occidente S.A. E.S.P. durante el periodo comprendido entre octubre de
2021 y septiembre de 2022”: ME OPONGO al reconocimiento de suma indemnizatoria alguna
por este concepto en favor de MARIA ISABEL ARANGO por cuanto el pago de los servicios
publicos domiciliarios es una carga ordinaria y previsible del derecho de dominio, que recae sobre
el propietario del inmueble, con independencia de que este se encuentre o0 no ocupado o

generando rentas.

Tal como lo dispone el articulo 130 de la Ley 142 de 1994, el propietario del inmueble, el

suscriptor y los usuarios del servicio son solidarios en sus obligaciones derivadas del contrato de
servicios publicos, lo que incluye el deber de asumir los costos de los servicios prestados al

inmueble, independientemente de que haya estado o no arrendado.

No existe norma alguna que habilite al propietario de un bien raiz a exigir el reembolso de tales
pagos bajo el argumento de que el inmueble no fue arrendado, maxime cuando no se ha
demostrado relacion de causalidad directa entre los supuestos dafios que originan la demanda y
el consumo del servicio de gas durante el periodo reclamado. Por el contrario, al tratarse de un
contrato de tracto sucesivo, celebrado directamente entre la propietaria del inmueble y la empresa
prestadora del servicio, es esta Ultima quien define la facturacion de acuerdo con el uso, el
consumo, Y el tipo de conexion, por lo que su cancelacion no puede entenderse como un perjuicio

indemnizable atribuible a terceros.

Finalmente, debe resaltarse que, incluso aceptando que el inmueble no estuvo arrendado durante
el periodo en cuestion (lo cual tampoco ha sido probado de forma plena), ello no elimina la
posibilidad de que el inmueble haya requerido consumo basico o mantenimiento del
servicio por decisiéon del propietario, sin que esa eleccion implique trasladar su costo a

otros.
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En todo caso, se deja constancia de que el apoderado de la parte demandante incurre en una
confusién conceptual al desarrollar su pretension de indemnizacién por lucro cesante, pues éste,
conforme a su definicién juridica, se refiere exclusivamente al ingreso que se ha dejado de percibir
como consecuencia directa del hecho dafioso. En ese sentido, no cualquier egreso ordinario que
asuma el propietario de un inmueble —como el pago de servicios publicos— puede ser confundido
con “lucro cesante”, ya que tales conceptos corresponden a obligaciones propias del dominio o

tenencia del bien, y no a la pérdida efectiva de una expectativa legitima de ganancia.

- FRENTE LA PRETENSION DE INDEMNIZACION POR “concepto de servicios publicos
domiciliarios por el periodo comprendido entre octubre de 2021 y septiembre de 2022”: ME
OPONGO al reconocimiento de suma indemnizatoria alguna por este concepto en favor de MARIA
ISABEL ARANGO por cuanto el pago de los servicios publicos domiciliarios es una carga
ordinaria y previsible del derecho de dominio, que recae sobre el propietario del inmueble, con

independencia de que este se encuentre o no ocupado o generando rentas.

Tal como lo dispone el articulo 130 de la Ley 142 de 1994, el propietario del inmueble, el

suscriptor y los usuarios del servicio son solidarios en sus obligaciones derivadas del contrato de
servicios publicos, lo que incluye el deber de asumir los costos de los servicios prestados al

inmueble, independientemente de que haya estado o no arrendado.

No existe norma alguna que habilite al propietario de un bien raiz a exigir el reembolso de tales
pagos bajo el argumento de que el inmueble no fue arrendado, maxime cuando no se ha
demostrado relacion de causalidad directa entre los supuestos dafios que originan la demanda y
el consumo del servicio de gas durante el periodo reclamado. Por el contrario, al tratarse de un
contrato de tracto sucesivo, celebrado directamente entre la propietaria del inmueble y la empresa
prestadora del servicio, es esta ultima quien define la facturaciéon de acuerdo con el uso, el
consumo, Y el tipo de conexion, por lo que su cancelacion no puede entenderse como un perjuicio

indemnizable atribuible a terceros.

Finalmente, debe resaltarse que, incluso aceptando que el inmueble no estuvo arrendado durante
el periodo en cuestion (lo cual tampoco ha sido probado de forma plena), ello no elimina la

posibilidad de que el inmueble haya requerido consumo basico o mantenimiento del
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servicio por decisidon del propietario, sin que esa eleccion implique trasladar su costo a

otros.

En todo caso, se deja constancia de que el apoderado de la parte demandante incurre en una
confusién conceptual al desarrollar su pretension de indemnizacién por lucro cesante, pues éste,
conforme a su definicién juridica, se refiere exclusivamente al ingreso que se ha dejado de percibir
como consecuencia directa del hecho dafioso. En ese sentido, no cualquier egreso ordinario que
asuma el propietario de un inmueble —como el pago de servicios publicos— puede ser confundido
con “lucro cesante”, ya que tales conceptos corresponden a obligaciones propias del dominio o

tenencia del bien, y no a la pérdida efectiva de una expectativa legitima de ganancia.

- FRENTE LA PRETENSION DE INDEMNIZACION POR “costo de la audiencia de conciliacion
llevada a cabo con la empresa FUNDAFAS”: ME OPONGO a la prosperidad de esta pretension
por carecer de fundamentos facticos y juridicos. Lo anterior, comoquiera que la audiencia de
conciliacion prejudicial es un requisito de procedibilidad legalmente exigido en determinados
asuntos civiles, tal como lo establece el articulo 35 de la Ley 640 de 2001, y su realizacion no
configura por si misma un perjuicio resarcible en los términos del articulo 1613 del Codigo Civil. En
segundo lugar, los gastos derivados de dicha actuacion (como el pago de la cuota en el centro de
conciliacion o los honorarios del apoderado por asistir) no constituyen un detrimento patrimonial
indemnizable a cargo de la parte demandada, sino que hacen parte de las costas procesales,

conforme a lo previsto en los articulos 365 y siguientes del Codigo General del Proceso.

En todo caso, se deja constancia de que el apoderado de la parte demandante incurre en una
evidente confusién conceptual al sustentar su pretensién indemnizatoria por concepto de lucro
cesante. Lo anterior, en tanto que dicho perjuicio, conforme a su definicién juridica, se refiere
exclusivamente al ingreso cierto y debidamente acreditado que se ha dejado de percibir como
consecuencia directa e inmediata del hecho generador del dafo. En consecuencia, no resulta
procedente incorporar dentro de este rubro egresos ajenos a dicha nocién, como lo es el costo
asumido por la parte demandante para la realizacién de la audiencia de conciliacidon extrajudicial
llevada a cabo con la empresa FUNDAFAS, pues tal erogacién no constituye una ganancia

frustrada, sino un gasto derivado de su propia actuacion procesal.
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- FRENTE LA PRETENSION DE INDEMNIZACION POR “honorarios por la representacion en
la audiencia de conciliacion”: ME OPONGO a la prosperidad de esta pretension por carecer de
fundamentos facticos y juridicos. Lo anterior, comoquiera que la audiencia de conciliacion
prejudicial es un requisito de procedibilidad legalmente exigido en determinados asuntos civiles,
tal como lo establece el articulo 35 de la Ley 640 de 2001, y los gastos derivados de dicha actuacién
(como los honorarios del apoderado por asistir) no constituyen un detrimento patrimonial
indemnizable a cargo de la parte demandada, sino que hacen parte de las costas procesales,

conforme a lo previsto en los articulos 365 y siguientes del Codigo General del Proceso.

En todo caso, se deja constancia de que el apoderado de la parte demandante incurre en una
evidente confusion conceptual al sustentar su pretension indemnizatoria bajo el concepto de lucro
cesante. Lo anterior, en tanto que dicho perjuicio, conforme a su definicion juridica, hace referencia
exclusiva al ingreso cierto, concreto y debidamente acreditado que se ha dejado de percibir como
consecuencia directa e inmediata del hecho generador del dafio. En consecuencia, no resulta
procedente incluir dentro de este rubro egresos ajenos a dicha naturaleza, como lo son los
honorarios profesionales pagados por concepto de asistencia a la audiencia de conciliacion, los
cuales no constituyen una ganancia frustrada, sino un gasto ordinario derivado de la gestion

procesal de la parte interesada.

FRENTE A LA PRETENSION “3”: ME OPONGO al reconocimiento de suma indemnizatoria alguna por
este concepto en favor de MARIA ISABEL ARANGO, teniendo en cuenta que el hecho de que el inmueble
no haya estado arrendado durante el mencionado periodo no exonera en modo alguno a su propietaria de
la obligacion de asumir el pago de las cuotas de administracion ni de los intereses moratorios que se
generen por su causacion y/o falta de pago, las cuales son inherentes a la propiedad horizontal y derivan
directamente de la calidad de copropietario, con independencia de si el inmueble se encuentra o no
ocupado, arrendado o generando ingresos, conforme a lo establecido en el articulo 29 de la Ley 675 de
2001.

En consecuencia, la falta de pago oportuno de dichas cuotas obedece unica y exclusivamente al
incumplimiento de la propietaria, no siendo razonable ni juridicamente admisible que, luego de omitir
durante un afo el cumplimiento de sus deberes como copropietaria, pretenda trasladar la carga de su
mora al conjunto residencial, exigiendo el pago de los intereses causados por su propio incumplimiento.

Aceptar una pretension de esta naturaleza implicaria premiar una conducta omisiva y contraria a los
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deberes minimos que impone la Ley 675 de 2001 a todo propietario dentro de un régimen de propiedad

horizontal.

FRENTE A LA PRETENSION “4”: ME OPONGO al reconocimiento de suma indemnizatoria alguna por
este concepto en favor de MARIA ISABEL ARANGO por cuanto el pago de los servicios publicos
domiciliarios es una carga ordinaria y previsible del derecho de dominio, que recae sobre el propietario del

inmueble, con independencia de que este se encuentre o no ocupado o generando rentas.

Tal como lo dispone el articulo 130 de la Ley 142 de 1994, el propietario del inmueble, el suscriptor y

los usuarios del servicio son solidarios en sus obligaciones derivadas del contrato de servicios
publicos, lo que incluye el deber de asumir los costos de los servicios prestados al inmueble,

independientemente de que haya estado o no arrendado.

No existe norma alguna que habilite al propietario de un bien raiz a exigir el reembolso de tales pagos bajo
el argumento de que el inmueble no fue arrendado, maxime cuando no se ha demostrado relacién de
causalidad directa entre los supuestos dafios que originan la demanda y el consumo del servicio de gas
durante el periodo reclamado. Por el contrario, al tratarse de un contrato de tracto sucesivo, celebrado
directamente entre la propietaria del inmueble y la empresa prestadora del servicio, es esta ultima quien
define la facturacion de acuerdo con el uso, el consumo, y el tipo de conexién, por lo que su cancelacion

no puede entenderse como un perjuicio indemnizable atribuible a terceros.

Finalmente, debe resaltarse que, incluso aceptando que el inmueble no estuvo arrendado durante el
periodo en cuestion (lo cual tampoco ha sido probado de forma plena), ello no elimina la posibilidad de
que el inmueble haya requerido consumo basico o mantenimiento del servicio por decision del propietario,

sin que esa eleccion implique trasladar su costo a otros.

FRENTE A LA PRETENSION “5”: aunque esta pretensién no se dirige en contra del asegurado, ME
OPONGO a la misma teniendo en cuenta que la parte demandante no ha acreditado el nexo causal entre
el supuesto dano alegado y el accionar de los propietarios del apartamento No. 801A, luego, al no haber
comprobado la existencia de dicho elemento esencial de la responsabilidad civil, la misma no puede ser
declara y, en consecuencia, no puede ordenarse el resarcimiento a la parte actora en la forma que lo

solicita.
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FRENTE A LA PRETENSION “6”: ME OPONGO a la condena solicitada al pago de costas y agencias de
derecho, por sustraccion de materia, no encontrandose soportada la responsabilidad que se predica. Por
consiguiente, ademas de negar las pretensiones del libelo, ruego imponer la correspondiente condena en

costas y agencias en derecho a la parte actora.
IV. OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO

De conformidad con lo establecido en el inciso primero del articulo 206 del Codigo General del Proceso y
con el fin mantener un equilibrio procesal, garantizar pedimentos razonables y salvaguardar el derecho de

defensa de mi procurada, procedo a OBJETAR el juramento estimatorio de la demanda.

Inicialmente se debe advertir que, conforme a lo establecido en el articulo 206 del CGP, los perjuicios

patrimoniales solicitados deben ser estimados de forma razonada:

“ARTICULO 206. JURAMENTO ESTIMATORIO. Quien pretenda el reconocimiento de una

indemnizacién, compensacion o el pago de frutos o mejoras, debera estimarlo

razonadamente bajo juramento en la demanda o peticion correspondiente,

discriminando cada uno de sus conceptos. Dicho juramento hara prueba de su monto

mientras su cuantia no sea objetada por la parte contraria dentro del traslado respectivo.
Solo se considerara la objecion que especifique razonadamente la inexactitud que se le

atribuya a la estimacion (...)”. (Resaltado propio).

Como lo dispone la norma, la parte activa debia discriminar los conceptos que componian el supuesto
dafo material predicado, mencionar de dénde obtuvo los mismos y realizar el respectivo calculo, empero

lo que hizo fue poner un valor total sin fundamentar tal suma de dinero.

Es asi como frente al lucro cesante debe decirse que el mismo no se encuentra razonadamente estimado

ni probado ya que:

i). La parte actora no ha demostrado mediante prueba documental, contable o pericial que el
inmueble efectivamente se encontraba disponible para ser arrendado, ni que existia un contrato
en firme frustrado, ni que realizd gestiones suficientes y documentadas para concretar dicho

arrendamiento. A lo sumo, presenta manifestaciones unilaterales, sin respaldo técnico ni
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contractual. La imposibilidad de arrendar un bien inmueble no puede ser atribuida exclusivamente
a supuestas humedades. El mercado inmobiliario depende de factores diversos, tales como la
oferta y demanda del sector, el estado general del inmueble, el precio del canon, entre otros, por
lo que resulta improcedente pretender que una sola causa fue la determinante de la alegada

vacancia.

ii). Adicionalmente, es importante sefalar que el valor de $3.200.000 que la parte demandante
presenta como canon mensual de arrendamiento, y que utiliza como base para calcular el supuesto

lucro cesante, no corresponde exclusivamente al precio del arriendo del inmueble.

Tal como consta en la clausula segunda del contrato de arrendamiento aportado por la misma
demandante, el canon mensual real por concepto exclusivo de arrendamiento asciende a la suma
de $2.309.270, mientras que el valor restante hasta completar los $3.200.000 corresponde a la
cuota de administracion ($890.730). En ese sentido, resulta erréneo y abiertamente improcedente

incluir en la estimacion del lucro cesante un valor que no representa un ingreso directo para la

arrendadora, como lo es la cuota de administracion, la cual no constituye utilidad o ganancia

patrimonial, sino que corresponde a una suma que debe ser transferida a la administracion del

conjunto.

Por lo tanto, el monto base que pretende hacer valer la demandante para estructurar la indemnizacion
reclamada es exagerado e irreal, razon por la cual debe rechazarse la pretension correspondiente al lucro
cesante por carecer de sustento probatorio y por partir de una cifra que no refleja los verdaderos ingresos

gue se hubieran percibido.

Por otro lado, respecto del dafio emergente solicitado, se indica igualmente que el mismo tampoco se

encuentra razonadamente estimado ni probado ya que:

a). Solicita el extremo actor suma por “concepto de pagos realizados a la empresa Gases
de Occidente S.A. E.S.P. durante el periodo comprendido entre octubre de 2021 y
septiembre de 2022”, y “concepto de servicios publicos domiciliarios por el periodo
comprendido entre octubre de 2021 y septiembre de 2022”. No obstante, el pago de los
servicios publicos domiciliarios es una carga ordinaria y previsible del derecho de dominio, que

recae sobre el propietario del inmueble, con independencia de que este se encuentre o0 no ocupado
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o generando rentas. Tal como lo dispone el articulo 130 de la Ley 142 de 1994, el propietario del

inmueble, el suscriptor y los usuarios del servicio son solidarios en sus obligaciones derivadas
del contrato de servicios publicos, lo que incluye el deber de asumir los costos de los servicios

prestados al inmueble, independientemente de que haya estado o no arrendado.

No existe norma alguna que habilite al propietario de un bien raiz a exigir el reembolso de tales
pagos bajo el argumento de que el inmueble no fue arrendado, maxime cuando no se ha
demostrado relacién de causalidad directa entre los supuestos dafios que originan la demanda y
el consumo del servicio de gas durante el periodo reclamado. Por el contrario, al tratarse de un
contrato de tracto sucesivo, celebrado directamente entre la propietaria del inmueble y la empresa
prestadora del servicio, es esta ultima quien define la facturacion de acuerdo con el uso, el
consumo, Y el tipo de conexion, por lo que su cancelacion no puede entenderse como un perjuicio

indemnizable atribuible a terceros.

Finalmente, debe resaltarse que, incluso aceptando que el inmueble no estuvo arrendado durante
el periodo en cuestion (lo cual tampoco ha sido probado de forma plena), ello no elimina la
posibilidad de que el inmueble haya requerido consumo basico o mantenimiento del servicio por

decision del propietario, sin que esa eleccion implique trasladar su costo a otros.

En todo caso, se deja constancia de que el apoderado de la parte demandante incurre en una
confusién conceptual al desarrollar su pretension de indemnizacién por lucro cesante, pues éste,
conforme a su definicion juridica, se refiere exclusivamente al ingreso que se ha dejado de percibir
como consecuencia directa del hecho dafioso. En ese sentido, no cualquier egreso ordinario que
asuma el propietario de un inmueble —como el pago de servicios publicos— puede ser confundido
con “lucro cesante”, ya que tales conceptos corresponden a obligaciones propias del dominio o

tenencia del bien, y no a la pérdida efectiva de una expectativa legitima de ganancia.

b). Solicita suma por concepto de “costo de la audiencia de conciliacién llevada a cabo con
la empresa FUNDAFAS” y “honorarios por la representacion en la audiencia de
conciliacion”. Sin embargo, se recuerda que, que la audiencia de conciliacién prejudicial es un
requisito de procedibilidad legalmente exigido en determinados asuntos civiles, tal como lo
establece el articulo 35 de la Ley 640 de 2001, y su realizacién no configura por si misma un

perjuicio resarcible en los términos del articulo 1613 del Cédigo Civil. En segundo lugar, los gastos
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derivados de dicha actuacion (como el pago de la cuota en el centro de conciliacién o los honorarios
del apoderado por asistir) no constituyen un detrimento patrimonial indemnizable a cargo de la
parte demandada, sino que hacen parte de las costas procesales, conforme a lo previsto en los

articulos 365 y siguientes del Codigo General del Proceso.

c). Asi mismo, solicita reembolso de pago de “Intereses moratorios cobrados por la no
cancelacion oportuna de las cuotas de administracion correspondientes al periodo
comprendido entre octubre de 2021 y octubre 2022”. Sin embargo, se aclara que el hecho de
que el inmueble no haya estado arrendado durante el mencionado periodo no exonera en modo
alguno a su propietaria de la obligacion de asumir el pago de las cuotas de administracion, las
cuales son inherentes a la propiedad horizontal y derivan directamente de la calidad de
copropietario, con independencia de si el inmueble se encuentra o no ocupado, arrendado o

generando ingresos. Al respecto, el articulo 29 de la Ley 675 de 2001 dispone:

“ARTICULO 29. Participacion en las expensas comunes necesarias. Los

propietarios de los bienes privados de un edificio o conjunto estaran obligados a

contribuir al pago de las expensas necesarias causadas por la administracion y la
prestacion de servicios comunes esenciales para la existencia, seguridad y
conservacion de los bienes comunes, de acuerdo con el reglamento de propiedad
horizontal.

PARAGRAFO 2° La obligaciéon de contribuir oportunamente con las expensas

comunes del edificio o conjunto se aplica aun cuando un propietario no ocupe su

bien privado, o no haga uso efectivo de un determinado bien o servicio comun. (...)".

(Negrilla y sublinea fuera de texto original).

En consecuencia, la falta de pago oportuno de dichas cuotas obedece unica y exclusivamente al
incumplimiento de la propietaria, no siendo razonable ni juridicamente admisible que, luego de omitir
durante un ano el cumplimiento de sus deberes como copropietaria, pretenda trasladar la carga de su mora
al conjunto residencial, exigiendo el pago de los intereses causados por su propio incumplimiento. Aceptar
una pretension de esta naturaleza implicaria premiar una conducta omisiva y contraria a los deberes

minimos que impone la Ley 675 de 2001 a todo propietario dentro de un régimen de propiedad horizontal.

Bogota — Cra 11A No.94A-23 Of. 201

Edificio 942
+57 3173795688 A
DLV Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212

Centro Empresarial Chipichape ABOGADOS & ASOCIADOS
+57 315 577 6200 - 602-6594075



[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

in association with CLYDE&CO
De tal suerte, en el entendido de que las sumas reclamadas no obedecen a la realidad probatoria allegada
al proceso, es en todo caso excesivo y sin soporte probatorio, de manera amable solicito a usted sefor

Juez, no tener en cuenta la estimacion que se realiza en el libelo genitor.
V. EXCEPCIONES DE MERITO FRENTE A LA RESPONSABILIDAD DE LA PARTE PASIVA

1. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA DE CONJUNTO RESIDENCIAL
BALCONES DEL RIO

Desde ya el despacho no puede perder de vista que el sujeto contra quien se dirigen las pretensiones de
la demanda inescindiblemente debe ostentar un vinculo juridico sustancial con la parte activa de la litis,
de lo contrario si el demandado no tiene vinculo alguno se afirmara que no tiene legitimacion en la causa
para resistir las pretensiones. En el presente caso, resulta evidente que el conjunto residencial Balcones
del Rio no tiene legitimacién en la causa por pasiva, en tanto no es el autor ni directo ni indirecto del dafio
alegado por la parte actora, ni puede atribuirsele una obligacién legal o contractual frente a los perjuicios
cuya indemnizacion se reclama. Tal como se desprende de los propios hechos narrados en la demanda,
el presunto origen del dafio es una humedad derivada del apartamento 801A, propiedad de los particulares
Méonica Carrillo Camacho y Carlos Arturo Pabdn, quienes —segun la parte demandante— no atendieron
oportunamente la situacion y que, conforme la ley 675 de 2001, son los unicos obligados a reparar los

dafos de los bienes privados de su propiedad.

En este punto es importante recordar que la obligacién de acreditar la calidad en que se actua en
determinada actuacion judicial esta relacionada con la legitimacion en la causa, concepto que ha sido
definido ampliamente por la jurisprudencia, como aquella titularidad de los derechos de accion y
contradiccion. La Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, ha sefialado sobre esta categoria

juridica lo siguiente:

“La prosperidad de la pretension depende, entre otros requisitos segun la jurisprudencia
de esta Sala, de que «se haga valer por la persona en cuyo favor establece la ley
sustancial el derecho que se reclama en la demanda, y frente a la persona respecto de
la cual ese derecho puede ser reclamado (...). Si el demandante no es titular del derecho

que reclama o el demandado no es persona obligada, el fallo ha de ser adverso a la
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pretensidn de aquél, como acontece cuando reivindica quien no es el duefio o cuando

7 (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

éste demanda a quien no es poseedora
En este sentido, se advierte que la legitimacion en la causa es un presupuesto sustancial de la sentencia
de fondo en tanto permite establecer si al sujeto reclamante le asiste titularidad con el derecho pretendido
y si en efecto el demandado es aquel que se encontraria obligado a asumir la condena, de lo contrario las
pretensiones de la demanda estan destinadas al fracaso. Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, Sala
de Casacién Civil, magistrado ponente Jesus Vall de Rutén Ruiz, mediante Sentencia SC2642 del 10 de

marzo de 2015, en cuanto a la legitimacién en la causa dispuso:

“la legitimacion en la causa es cuestion propia del derecho sustancial y no del procesal,
en cuanto concierne con una de las condiciones de prosperidad de la pretension debatida
en el litigio y no a los requisitos indispensables para la integracioén y desarrollo valido de
éste, motivo por el cual su ausencia desemboca irremediablemente en sentencia

desestimatoria debido a que quien reclama el derecho no es su titular o porque lo exige

ante quien no es el llamado a contradecirlo® ’(negrilla y subrayado fuera del texto

original)

De las anteriores precisiones se puede extraer que el demandado debe ostentar un vinculo por el cual sea
el sujeto llamado a resistir las pretensiones o de otra manera que sea el obligado legal o contractualmente
a asumir la condena que en una eventual sentencia se imponga. En ese orden de ideas, el vinculo juridico

sustancial que se requiere para que proceda una imputacién de responsabilidad se encuentra entre la

parte demandante y los propietarios del apartamento que supuestamente causo los danos, mas no

con la persona juridica del conjunto residencial, cuya funcién, conforme a la Ley 675 de 2001, se limita a
la administracién de las zonas comunes y no al control, mantenimiento o intervencién de los bienes

de dominio particular de los copropietarios.

Al respecto, se expone que el mismo demandante en el hecho 2 de su demanda menciona que las
humedades referidas se ubican en el inmueble apartamento 801 A, ubicado en el piso superior, de

propiedad de la sefiora Ménica Carrillo Camacho y el seior Carlos Arturo Pabdn, es decir, se trata de un

" Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. SC 6279-2016. Noviembre 11 dep@@165ra 11A No.94A-23 Of. 201
2 Sentencia de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, magistrado ponente Jests Vaj} &y %@&Q Ruiz SC2642 del
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dafo que se origina en un bien de dominio privado, cuya conservacion y mantenimiento corresponde

exclusivamente a sus propietarios, conforme a lo previsto en el Reglamento de Propiedad Horizontal.

2. Desde el ano 2014, el inmueble mencionado presentd humedades bastante notorias a
causa del inmueble apartamento 801 A, ubicado en el piso superior, de propiedad de
la sefiora MONICA CARRILLO CAMACHO y el seiior CARLOS ARTURO PABON,
las mencionadas humedades se ubican en los cielorrasos del balcon del area social,
del balcon de una de las habitaciones auxiliares, en el bano de las habitaciones
auxiliares y en el balcon de la alcoba principal.

En ese sentido, resulta improcedente imputar responsabilidad al Conjunto Residencial Balcones del Rio
por un dafio cuya causa se encuentra localizada en un bien privado, sobre el cual ni la administracion ni la
copropiedad tienen injerencia material o juridica para intervenir directamente, toda vez que no existe nexo
alguno entre las funciones que le competen y el hecho generador del presunto dano. Asi, el articulo 18 de
la ley 675 de 2001, establece:

“ARTICULO 18. Obligaciones de los propietarios respecto de los bienes de dominio
particular o privado. En relacion con los bienes de dominio particular sus propietarios

tienen las siguientes obligaciones:

1. Usarlos de acuerdo con su naturaleza y destinacion, en la forma prevista en el reglamento
de propiedad horizontal, absteniéndose de ejecutar acto alguno que comprometa la
seguridad o solidez del edificio o conjunto, producir ruidos, molestias y actos que perturben
la tranquilidad de los demas propietarios u ocupantes o afecten la salud publica.

(--)

2. Ejecutar de inmediato las reparaciones en sus bienes privados, incluidas las redes

de servicios ubicadas dentro del bien privado, cuya omisiéon pueda ocasionar perjuicios al

edificio o conjunto o a los bienes que lo integran, resarciendo los dafios que ocasione por
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su descuido o el de las personas por las que deba responder. (...)”. (Negrilla y sublinea fuera

de texto original).

Es decir, era deber exclusivo de los propietarios del apartamento 801A ejecutar de forma oportuna las
reparaciones necesarias dentro de su bien privado, maxime cuando, segun la propia narrativa de la parte
demandante, las humedades provenian directamente de dicho inmueble y estaban afectando a la unidad
ubicada en el piso inferior. El incumplimiento de esta obligacion genera responsabilidad directa a los
propietarios del bien privado, quienes deben responder por los dafios causados por su omision o
negligencia, y no puede trasladarse tal carga al Conjunto Residencial, que carece de competencia legal y

material para intervenir en unidades privadas.

Sin perjuicio de lo anterior, se destaca que, conforme a lo sefalado por la propia parte demandante en el
hecho sexto de la demanda, solo hasta el mes de septiembre de 2021 puso en conocimiento de la
administracion la existencia de las supuestas humedades, las cuales, segun afirma, habrian estado
presentes desde el afno 2014. Este prolongado silencio —de mas de siete afios— permite concluir que la
parte demandante tenia pleno conocimiento de que el origen del problema no era imputable al conjunto
residencial, razén por la cual optd por no reportarlo, lo que a su vez evidencia que no consideraba al

conjunto como responsable del presunto dafio.

Asimismo, en octubre del mismo afo, afirma que: “entonces solicité al administrador los contactos de los
duefios del apartamento 801 A para poder hablar con ellos”. De lo anterior se desprenden que la
demandante tenia plena conciencia de que la situacion debia ser tratada directamente con los propietarios
del apartamento 801 A, lo que refuerza el hecho de que se trata de una afectacion proveniente de un bien

de dominio privado, conforme al articulo 18 de la Ley 675 de 2001.

Del analisis integral de los hechos y fundamentos de derecho expuestos en la demanda, asi como del
marco normativo aplicable al régimen de propiedad horizontal, se concluye que el Conjunto Residencial
Balcones del Rio carece de legitimacién en la causa por pasiva para resistir las pretensiones formuladas
en su contra. En efecto, el propio demandante ha indicado expresamente que el origen de las humedades
se encuentra en el apartamento 801A, bien de dominio privado de los sefiores Ménica Carrillo Camacho y
Carlos Arturo Pabdn. En ese sentido, resulta improcedente pretender atribuir al Conjunto la responsabilidad
derivada de un hecho cuya causa material se encuentra plenamente identificada en una propiedad privada

y bajo control exclusivo de sus propietarios.
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Por lo anterior, solicito respetuosamente sea declarada como probada dicha excepcion.

2, INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD DE CONJUNTO RESIDENCIAL BALCONES DEL
RIO, COMO CONSECUENCIA DEL CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES LEGALES
QUE LE CORRESPONDEN COMO ADMINISTRADOR DE LOS BIENES DE USO COMUN Y
GARANTE DE LA PROPIEDAD HORIZONTAL, SIN INTERVENCION ALGUNA EN LOS
HECHOS QUE ORIGINARON EL PRESUNTO DANO.

Lo primero que debera tener en consideracion el Despacho es que, en este caso, no se configura
responsabilidad alguna atribuible a CONJUNTO RESIDENCIAL BALCONES DEL RIO, toda vez que dicha
entidad cumplié cabal y oportunamente con todas las obligaciones que le corresponden en su calidad de
administrador de los bienes comunes y representante legal de la persona juridica surgida de la propiedad
horizontal, conforme a lo dispuesto en la Ley 675 de 2001 y el Reglamento de Propiedad Horizontal. En
efecto, tal como lo reconoce la propia parte demandante en su escrito, desde que se puso en conocimiento
de la administracion la existencia de presuntas humedades originadas en el apartamento 801 A, se
procedié a informar de manera diligente y oportuna a sus propietarios para que tomaran las medidas
necesarias de reparacion, en atencion al articulo 18 de la Ley 675 de 2001, el cual establece que la
conservacion, mantenimiento y reparacion de los bienes de dominio particular es responsabilidad
exclusiva de sus propietarios, por lo tanto, se verifica el cumplimiento de los deberes de la propiedad
horizontal de manera independiente a que se consideren cumplidas o no las reparaciones que debian

llevar a cabo los propietarios de inmueble identificado como apartamento 801A.

De esta manera, debe tenerse en cuenta que la propiedad horizontal es una persona juridica encargada
de velar por los bienes comunes y de preservar el respectivo conjunto residencial para lo cual actua
mediante un administrador que, conforme con la Ley 675 de 2001 en su articulo 51, debe cumplir con unas

funciones como las siguientes:

“ARTICULO 51. FUNCIONES DEL ADMINISTRADOR. La administracién inmediata del
edificio o conjunto estaré a cargo del administrador, quien tiene facultades de ejecucion,

conservacion, representacion y recaudo. Sus funciones basicas son las siguientes:

(..
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7. Cuidar y vigilar los bienes comunes, y ejecutar los actos de administracion, conservacion
y disposicién de los mismos de conformidad con las facultades y restricciones fijadas en el

reglamento de propiedad horizontal.

8. Cobrar y recaudar, directamente o a través de apoderados cuotas ordinarias y
extraordinarias, multas, y en general, cualquier obligacion de caracter pecuniario a cargo de
los propietarios u ocupantes de bienes de dominio particular del edificio o conjunto, iniciando

oportunamente el cobro judicial de las mismas, sin necesidad de autorizacion alguna.

10. Representar judicial y extrajudicialmente a la persona juridica y conceder poderes

especiales para tales fines, cuando la necesidad lo exija (...)”

Como puede observarse, ninguna de estas funciones atribuye al conjunto residencial o a su administracion
la obligacion de ejecutar reparaciones en bienes de dominio particular, ni mucho menos de asumir las
consecuencias por el deterioro de dichos bienes. Asi, debe realizarse la lectura conjunta del articulo antes
citado y del articulo 18 de la misma ley el cual refiere las obligaciones de los propietarios de las zonas

comunes en el siguiente sentido:

“ARTICULO 18. OBLIGACIONES DE LOS PROPIETARIOS RESPECTO DE LOS BIENES
DE DOMINIO PARTICULAR O PRIVADO. En relacién con los bienes de dominio particular

Sus propietarios tienen las siguientes obligaciones:

(..

2. Ejecutar de inmediato las reparaciones en sus bienes privados, incluidas las redes de
servicios ubicadas dentro del bien privado, cuya omisién pueda ocasionar perjuicios al
edificio o conjunto o a los bienes que lo integran, resarciendo los dafios que ocasione por su

descuido o el de las personas por las que deba responder.

(..)
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Conforme a lo senalado en los citados articulos, no queda duda de que la responsabilidad u obligaciones
de la propiedad horizontal se limitan a lo relativo con los bienes comunes que integran la misma, generando
una clara diferenciacion respecto de las obligaciones que deben asumir los propietarios de los bienes

privados.

De esta manera, es claro que la parte demandante fundamenta facticamente su solicitud resarcitoria en
los dafos que supuestamente generaron a su bien las humedades no reparadas por los propietarios del
apartamento No. 801A, situaciéon que incluso se refleja en el concepto patolégico que fue anexado a la
reforma de la demanda y que se refiere a continuacion sin perjuicio de la discusion que se surta en el

proceso sobre la validez e idoneidad de dicha prueba:

INFORMACION BASICA ]
— ENTIOAD CONTRATANTE: __CONJUNTO RESIDENCIAL BALCONES DEL RIO

OBJETIVO ESPECIFICO DE LA VISITA: CONCEPTO AFECTACIONES EN LA EDIFICACION
DIRECCION __Calle 18 No. 55-02 Cali TORRE A APARTAMENTO 701

PATOLOGIAS Y CONCEPTO TECNICO

PATOLOGIA: Abombamiento, escamacién y calda del acabado, exponiendo el mortero Flhracubn de agua.
@ CONCEPTO TECNICO:|[La filtraciones de agua desde el piso superior ha 3 e 3 & BT 5586

PATOLOGIA: IEscamadOn y pigmentacién del clelo, filtracion de agua en el cielo del bafo ]

@ CONCEPTO TECNICO: [La filtraciones de agua desde el piso superior han gene el proceso de deferioro que se
observa. Hay que mantener revisado el sello de la ventana y el gotero de fachada para minimizar la
iprobabilidad de ingreso de agua por este sitio.

PATOLOGIA: Abombamiento, escamacion y caida del acabado, exponiendo el mortero. Filtracion de agua.
i humedades que permean de la losa superior se resumen en la losa y aquf se manifiestan al
CONCEPTO TECNICO: aitenor I humnadad.

Por lo tanto, resulta logico afirmar que dicha solicitud o pretension resarcitoria no puede erigirse en contra

®

de la propiedad horizontal so pena de contravenir lo dispuesto por el legislador, pues el fundamento
esencial de la misma recae en las filtraciones de agua y humedad del apartamento superior que pasan al

apartamento propiedad de la demandante.

Ahora bien, respecto de la unica actuacion concreta del conjunto residencial, se debe precisar que la
conciliacion celebrada el 29 de agosto de 2022, se limit6 exclusivamente a la reparacion del techo del
balcdn externo (ubicado por el lado de la porteria) del apartamento 701 torre A, y no comprendi6 areas
privadas del apartamento ni reconocié responsabilidad alguna respecto de otros danos. En efecto, el acta

de conciliacion aportada por la demandante senala lo siguiente:
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“En cuanto a la reparacion pendiente del techo del balcén externo (ubicacién por el lado de
la porteria) del apartamento 701 torre A se llega al siguiente acuerdo: el CONJUNTO
RESIDENCIAL BALCONES DEL RIO y la sefiora MONICA CARRILLO CAMACHO
(propietaria del apartamento 801 A), de manera solidaria se comprometen con la sefiora
convocante a efectuar la reparaciéon pendiente de dicha zona (techo balcén) en el término
de tres (3) semanas contadas a partir de la firma del acta; la entrega de dicho arreglo se

hara a entera satisfaccion de la convocante.”

Esto permite ver que la obligacién asumida por el conjunto residencial se limité exclusivamente a intervenir
en una zona de propiedad comun, como lo es el techo del balcéon externo, que forma parte del cerramiento
del edificio. Dicho actuar no constituye en modo alguno una aceptacién de responsabilidad por los demas
dafios alegados, mucho menos aquellos que, segun la propia demandante, se originaron al interior de un
inmueble de propiedad privada, asi como tampoco trasgrede los limites de las obligaciones establecidas
respecto de los propietarios de zonas privadas y de la propiedad horizontal en los articulos 18 y 51 de la

ley 675 de 2001 respectivamente.

En sintesis, no puede declararse responsabilidad alguna respecto del Conjunto Residencial Balcones del
Rio, toda vez que cumplié con lo que legalmente le correspondia conforme al articulo 51 de la ley 675 de
2001: intervino en la zona comun y, frente a los bienes privados, trasladé oportunamente la solicitud a sus
propietarios; no siendo posible reprocharle la ausencia de otro tipo de actuaciones relacionadas con la
reparacion de los dafos referidos en el escrito de la demanda, toda vez que, al localizarse en un bien
privado como incluso lo refiere el informe patoldgico presentado con la reforma, dicha obligacion se escapa
a los presupuestos previstos en la norma en comento y la traslada a los limites contenidos en el articulo
18 de la misma ley, los que solo pueden predicarse respecto de los propietarios del bien privado que

supuestamente esta causando los dafos.
En virtud de lo anterior, de manera respetuosa solicito que se declare probada esta excepcion.

3. INEXISTENCIA DE LA RELACION CAUSAL ENTRE EL DANO ALEGADO POR EL
EXTREMO ACTOR Y LA CONDUCTA DESPLEGADA POR CONJUNTO RESIDENCIAL
BALCONES DEL RIO COMO EXTREMO PASIVO DEL LITIGIO.
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Se formula la presente excepcién, en tanto que resulta evidente la inexistencia de nexo causal entre los
dafnos alegados por la parte demandante y la conducta atribuida al conjunto residencial. En efecto, la
pretensién actoral se soporta en afirmaciones meramente subjetivas, carentes de respaldo técnico y
probatorio, lo que impide establecer con certeza la existencia de una relacion de causa-efecto entre la
administracion del conjunto y el presunto lucro cesante. Por el contrario, de lo actuado se desprende que
las humedades invocadas tuvieron su origen en un bien de propiedad privada (apartamento 801 A), cuya
conservacion corresponde exclusivamente a sus propietarios; que el conjunto cumplié oportunamente con
su deber de informar a los copropietarios involucrados; que no obra prueba alguna de contratos frustrados,
ofertas en firme o gestiones serias de arrendamiento rechazadas por causa de dichas humedades; y que
la propia demandante guard¢ silencio durante mas de siete afos antes de poner en conocimiento a la
administracion sobre la supuesta afectacién. Aun en gracia de discusion, la alegada vacancia del inmueble
no puede atribuirse de manera exclusiva a la presencia de humedades, pues factores como la ubicacion,
el precio del canon, la dinamica de la demanda inmobiliaria, las condiciones econémicas generales y el
estado global del bien inciden directamente en su arrendamiento. Asi, pretender que una Unica causa —
no probada— explique la supuesta imposibilidad de generar ingresos resulta juridicamente improcedente

y desvirtua la configuracion del elemento esencial de la responsabilidad civil: el nexo causal.

La teoria de la causalidad aplicada en Colombia es la causalidad adecuada. A diferencia de la teoria de la
equivalencia de condiciones en la que simplemente basta aplicar el método de la supresion mental
hipotética y determinar si el hecho final se hubiere o no presentado o no con determinada actuacioén. La
teoria de la causa adecuada exige un filtro adicional en el que de esa multiplicidad de causas que se
pueden presentar en el mundo fenomenoldgico que pueden ser condiciones sine qua non, seran relevantes
solo aquellas de las que fuera previsible el resultado. Doctrina autorizada y reciente confluye en aseverar
que para declarar la responsabilidad es necesaria la concurrencia de tres elementos indispensables, a

saber:

‘Es sabido que para que exista la responsabilidad se requieren tres elementos
absolutamente indispensables y necesarios: el dafio, el hecho generador del mismo y un
nexo de causalidad que permita imputar el dafio a la conducta (accién u omision) del
agente generador. El nexo causal se entiende como la relacion necesaria y eficiente

entre el hecho generador del dario y el dafio probado. La jurisprudencia y la doctrina

indican que para poder atribuir un resultado a una persona y declararla

responsable como consecuencia de su accidn u omision, es indispensable definir
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si_aquel aparece ligado a esta por una relacién de causa-efecto. Si no es posible

encontrar esa relacion mencionada, no tendra sentido alguno continuar el juicio de

responsabilidad.” — (Subrayado y negrilla por fuera de texto)

En ese sentido, debe precisarse que una actividad peligrosa es la que puede producir dafios incontrolables
e imprevisibles, tal como lo advierte la sociologia en las situaciones impredecibles, incalculables y
catastréficas de la sociedad del riesgo contemporanea. De ahi, que la obligacion de indemnizar en este
tipo de responsabilidad no puede depender del control o la previsidn de las consecuencias, pues ello
supondria imponer un criterio de imputacion basado en la prevision de lo imprevisible. Ahora bien, la labor
persuasiva debe orientarse a establecer cual de todos los comportamientos antijuridicos ocasioné el dafio.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia ha manifestado lo siguiente:

“...) aquél que de acuerdo con la experiencia (las reglas de la vida, el sentido comun, la
I6gica de lo razonable) sea el mas ‘adecuado’, el mas idéneo para producir el resultado,
atendidas por lo demas, las especificas circunstancias que rodearon la produccion del
dario y sin que se puedan menospreciar de un tajo aquellas circunstancias azarosas que
pudieron decidir la produccion del resultado, a pesar de que normalmente no hubieran

sido adecuadas para generarlo™

Aplicando dicho marco conceptual al caso concreto, resulta evidente que no es posible establecer que la
conducta atribuida a la entidad demandada CONJUNTO RESIDENCIAL BALCONES DEL RIO sea la
causa adecuada del supuesto perjuicio patrimonial que afirma haber sufrido la parte demandante. Como
se explicd, no existen pruebas que acrediten de manera fehaciente que el conjunto haya incurrido en una
accion u omision antijuridica directamente relacionada con el dafio reclamado, ni mucho menos que tal

conducta haya sido idénea y determinante para la alegada imposibilidad de arrendamiento del inmueble.

Por el contrario, la parte actora ha basado su pretension en afirmaciones subjetivas, no demostradas, y sin
sustento técnico ni probatorio, lo que impide establecer con certeza la existencia de una relacion de causa-

efecto entre el actuar del conjunto y el presunto lucro cesante. De hecho, ha quedado acreditado que:

3 Patifio, Héctor. “Responsabilidad extracontractual y causales de exoneracion. Aproximadégota-larsgurisprugienziaidsl1 Consejo de Estado
colomblano Revista Derecho Privado N14. Universidad Externado de Colombia. 2008. 57 35%“7%‘;5;;
Ciﬂ_rt@ Suprema de Justicia. Sala Civil. Sentencia del 15 de enero de 2008. Expediente 87300. ¢, - ay 6A Bis #35N-100, Of. 212
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e Las presuntas humedades habrian tenido su origen en un bien de propiedad privada (apartamento

801 A), cuya conservacion y reparacion es responsabilidad exclusiva de sus propietarios.

e El conjunto residencial cumplié con sus obligaciones legales, informando oportunamente a los

copropietarios involucrados tan pronto tuvo conocimiento de la situacion.

¢ No existe prueba de gestiones concretas y fallidas de arrendamiento durante el periodo alegado, ni

de la existencia de ofertas rechazadas o de una pérdida cierta de ingreso.

¢ La demandante omiti6 comunicar a la administracion la existencia del supuesto dafio por mas de

siete afos, lo cual desdibuja cualquier cadena causal.

Ahora, la parte actora sostiene que el apartamento de su propiedad no pudo ser arrendado durante

un aiho debido a la presencia de humedades; sin embargo:

i) No existe constancia de un contrato frustrado, ni de ofertas en firme rechazadas o desistidas

por causa atribuible a las presuntas humedades.

ii) No se allegaron elementos probatorios que acrediten gestiones suficientes y documentadas
para arrendar el bien (publicaciones, propuestas formales, comunicaciones con interesados, etc.),

que permitan inferir razonablemente la existencia de un perjuicio cierto y cuantificable.

iii) En todo caso, es improcedente atribuir la supuesta vacancia exclusivamente a las condiciones de
humedad del inmueble, toda vez que el mercado inmobiliario esta influido por multiples
factores, tales como la ubicacién, la demanda del sector, el estado general del bien, el precio del
canon, el contexto econdmico, e incluso las condiciones contractuales ofrecidas. Pretender que una
Unica causa —no probada— fue determinante en la alegada imposibilidad de arrendamiento carece

de sustento técnico y juridico.

Por todo lo expuesto, resulta juridicamente insostenible imputar responsabilidad alguna al CONJUNTO
RESIDENCIAL BALCONES DEL RiO por los perjuicios reclamados por la parte demandante. No solo se
ha evidenciado la ausencia de una accion u omisién antijuridica atribuible al conjunto, sino que también se

ha demostrado la inexistencia de un nexo causal adecuado entre su conducta y el supuesto dafio invocado.
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En efecto, el daino alegado carece de respaldo probatorio suficiente, no obedece a una causa juridicamente
atribuible al conjunto residencial, y se basa en simples suposiciones subjetivas que no satisfacen los
estandares exigidos para estructurar una responsabilidad civil. En consecuencia, la excepcion debe

prosperar, y con ella, la exoneracion de toda responsabilidad del conjunto demandado.

En virtud de lo anterior, de manera respetuosa solicito que se declare probada esta excepcion.

4. CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA DIRECTA EN CABEZA DE MARIA ISABEL
ARANGO SECKER

Sin perjuicio de las demas excepciones formuladas, se propone como excepcion la culpa exclusiva de la
victima, en tanto el presunto dafio cuya reparacion se solicita no obedece a una conducta atribuible a mi
representada, sino al proceder negligente y omisivo de la propia parte demandante. Tal como se desprende
del hecho segundo de la demanda, la parte actora manifiesta que las humedades al interior de su
apartamento se presentaron desde el afno 2014, sefialando como causa de dichas afectaciones el
apartamento 801 A, de propiedad de los sefores Ménica Carrillo Camacho y Carlos Arturo Pabén. No
obstante, segun el hecho sexto del mismo escrito, fue apenas hasta septiembre del afio 2021 que la
demandante puso en conocimiento de la administracion del conjunto residencial la existencia del problema

y solicitd los datos de contacto de los propietarios del apartamento superior.

Es preciso resaltar que, de acuerdo con la doctrina y la jurisprudencia se tiene que “(...) el hecho de la
victima o del acreedor que se toma en cuenta es solo aquel sin el cual “no se habria producido el perjuicio,
o0 por mejor decirlo, a una actividad que hay tenido incidencia en la realizacion del dafio y no por
consiguiente a la que resulta inocua (...)”. De otro lado, la H. Corte Suprema de Justicia ha aseverado

frente a este tdpico que:

“(...) no se debe desconocer que la conducta positiva o negativa de la victima puede
tener incidencia relevante en el examen de la responsabilidad civil, pues su

comportamiento puede corresponder a una condicion del dano.
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(...) Por el contrario, si la actividad del lesionado resulta “en todo o en parte”
determinante en la causa del perjuicio que ésta haya sufrido, su proceder, si es total,
desvirtuara correlativamente, “el nexo causal entre el comportamiento del presunto
ofensor y el dano inferido”, dando paso a exonerar por completo al demandado del deber

de reparacion; en tanto, si es en parte, a reducir el valor de ésta (...)”° (Negrillas propias)

Asi las cosas, resulta util exponer que, de acuerdo con los lineamientos jurisprudenciales, se debe resaltar
que la conducta de la victima puede tener un alto grado de incidencia en el perjuicio que este alega. En
virtud de lo expuesto, es preciso reiterar que, la actitud pasiva de la parte demandante durante mas de
siete (7) anos no puede trasladarse a terceros. La inaccion de la parte demandante frente a un dafio que
ella misma reconocia como persistente y progresivo evidencia una falta absoluta de diligencia minima para
proteger su propio patrimonio, lo cual demuestra un actuar marcadamente negligente que impide trasladar

las consecuencias de su descuido al sistema de salud.

En igual sentido, se advierte que en el hecho tercero de la demanda se afirma: "Mi poderdante vivi6 en el
inmueble hasta el 24 de agosto de 2017, fecha en la cual su familia se trasladé a vivir a la ciudad de
Bogota." Frente a lo anterior, si —como sostiene la parte demandante— las humedades se presentaban
desde el afo 2014, resulta evidente que convivié con dicha situacion durante al menos tres afios sin
adelantar ninguna gestién efectiva para solicitar su reparacion ni informar oportunamente a los propietarios
del apartamento 801 A, sefalado por ella misma como el origen del problema. Esta conducta omisiva y
negligente por parte de la demandante no solo impidié la oportuna atencién del presunto dafio, sino que
ademas contribuyé de manera directa y eficaz a su eventual propagacién. Por tanto, no puede ahora
trasladar de forma integra la responsabilidad al conjunto residencial ni a terceros, cuando fue su propia

inaccion la que permitid que la situacion se prolongara y, eventualmente, se agravara.

En consecuencia, resulta evidente que la conducta omisiva y negligente de la parte demandante fue
determinante en la configuracion del presunto dafno que hoy reclama. La propia actora manifiesta que las
humedades al interior de su apartamento se presentaron desde el afno 2014, atribuyendo su origen al
apartamento 801 A, de propiedad de los sefiores Monica Carrillo Camacho y Carlos Arturo Pabén. No

obstante, segun se afirma en el hecho sexto de la demanda, fue apenas hasta septiembre de 2021 que la
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parte actora puso en conocimiento de la administracion del conjunto residencial la existencia de dicha
situacion. Adicionalmente, sefiala que habitd el inmueble hasta el 24 de agosto de 2017, lo cual implica
que convivio con el presunto dafo durante al menos tres afos sin adelantar gestién alguna orientada a su
reparacion ni informar de manera oportuna a los propietarios que, segun su propia versién, serian los
responsables. Por lo tanto, es claro que las supuestas humedades que causan los dafios alegados en la
demanda, no son imputables a la parte pasiva, sino que son atribuibles a la parte actora quien, pese a
haberlas podido conocer con suficiente antelacion, espero el trascurrir de los afios y la posible agravacién
de las mismas para hacer algo al respecto, no siendo admisible que ahora se reproche su existencia a

terceros, por lo que la declaratoria de la responsabilidad civil solicitada resulta inviable.

En virtud de lo anterior, de manera respetuosa solicito que se declare probada esta excepcion.

5. PRESCRIPCION DE LA ACCION DE REPARACION DE QUE TRATA EL ARTICULO 2358 DEL
CODIGO CIVIL EN FAVOR DE CONJUNTO RESIDENCIAL BALCONES DEL RIO

En el presente caso, la accion de responsabilidad civil ejercida contra el Conjunto Residencial Balcones
del Rio se encuentra prescrita, conforme a lo dispuesto en el articulo 2358 del Codigo Civil, que establece
un término de tres (3) afos contados desde la perpetracion del acto que causa el dano. De acuerdo con
la propia narracion de la parte demandante, las humedades en el apartamento 701A se presentaron desde
el afo 2014. Por tanto, el término prescriptivo para ejercer cualquier accion indemnizatoria por los
supuestos danos inicié desde esa fecha y vencié en el ano 2017. Sin embargo, la demanda fue presentada
el 31 de mayo de 2024, es decir, mas de seis (6) afios después del vencimiento del término legal,
por lo que cualquier pretension indemnizatoria resulta improcedente al haber operado la prescripciéon

extintiva de la accion.

Al respecto sea lo primero indicar que el articulo 2358 del Cddigo Civil en su inciso segundo dispone lo

siguiente:

“Las acciones para la reparacion del dafio que puedan ejercitarse contra terceros
responsables, conforme a las disposiciones de este capitulo, prescriben en tres afios

contados desde la perpetracion del acto’.
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En este sentido, es evidente que el hecho que se reclama como danoso no fue ejecutado directamente
por mi representada, sino que se fundamenta en una supuesta responsabilidad derivada de un hecho
ajeno, concretamente en la conducta atribuida a los propietarios del apartamento 801A, quienes —segun
lo afirma la parte demandante— omitieron realizar las reparaciones necesarias frente a unas humedades
que se habrian presentado desde el afio 2014. Asi las cosas, si la responsabilidad que se pretende imputar
no proviene de un hecho propio del Conjunto Residencial Balcones del Rio, sino de una actuacién atribuida
a un tercero, resulta aplicable el término de prescripcion de tres (3) afos previsto en el articulo 2358 del

Cadigo Civil, el cual claramente se encuentra vencido.

De larevision del expediente se desprende que los hechos en los que se sustenta la demanda se remontan
al afo 2014. Asi se evidencia en el hecho segundo de la demanda, en el cual la propia parte demandante

afirma expresamente:

"Desde el afio 2014, el inmueble mencionado presenté humedades bastante notorias a
causa del inmueble apartamento 801 A, ubicado en el piso superior, de propiedad de la
sefiora Mobnica Carrillo Camacho y el sefior Carlos Arturo Pabdn. Las mencionadas
humedades se ubican en los cielorrasos del balcon del area social, del balcon de una de las
habitaciones auxiliares, en el bafio de las habitaciones auxiliares y en el balcon de la alcoba

principal”.

Lo anterior permite concluir que los presuntos dafos invocados datan de hace mas de una década, lo que
conlleva a analizar la configuracion de la prescripcion extintiva de la accién, conforme al articulo 2358 del

Cadigo Civil, tal como se ha expuesto.

En conclusién, la accion de responsabilidad civil ejercida en contra del Conjunto Residencial Balcones del
Rio se encuentra claramente prescrita, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 2358 del Cddigo
Civil, el cual establece un término de tres (3) afios contados a partir de la ocurrencia del hecho danoso.
Dado que la propia parte demandante sefiala que los hechos tuvieron origen desde el afio 2014, resulta
evidente que, al haber sido presentada la demanda el 31 de mayo de 2024, ha transcurrido con creces el
término legal para ejercer validamente dicha accion, lo que conlleva a la improcedencia de cualquier

pretensién indemnizatoria en contra de mi representada.

En virtud de lo anterior, de manera respetuosa solicito que se declare probada esta excepcion.
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6. INEXISTENCIA DE PRUEBA DEL LUCRO CESANTE

Para empezar, debe hacerse remembranza que, al no existir prueba si quiera sumaria que permita acreditar
que existié una ganancia dejada de percibir con ocasion a los hechos narrados en el escrito demandatorio,
no es procedente el reconocimiento del lucro cesante. Maxime cuando dicho perjuicio, conforme a su
naturaleza juridica, exige la acreditacién de un ingreso cierto, real y concreto que razonablemente se habria
obtenido de no haberse producido el supuesto dano. En el presente caso, la parte actora no allegé prueba
alguna de gestiones efectivas de arrendamiento frustradas, ni de contratos fallidos, propuestas
rechazadas, comunicaciones con potenciales arrendatarios, ni estudios de mercado que permitan

establecer de forma razonable la existencia, cuantia y duracién del perjuicio alegado.

Sobre los aspectos fundamentales que configuran el lucro cesante debe recordarse que este se ha
entendido como una categoria de perjuicio material, de naturaleza econémica, de contenido pecuniario, es
decir, que puede cuantificarse en una suma de dinero, y que consiste en la afectacion o menoscabo de un
derecho material o patrimonial, reflejado en la ganancia o ingreso que se ha dejado de percibir y que no
ingresara al patrimonio de la persona. Es decir, se deja de recibir cuando se sufre un dafo y puede ser
percibido a titulo de indemnizacion por las victimas directas o indirectas cuando se imputa al causante del

perjuicio la obligacion de reparar.

No obstante, para indemnizar un dafo, ademas de su existencia cierta, actual o futura, es necesaria su
plena demostracion en el proceso con elementos probatorios fidedignos e idéneos, como lo son aquellos
medios permitidos en el ordenamiento juridico. Al respecto, la Corte Suprema de Justicia ha sostenido lo

siguiente:

“(...) en cuanto perjuicio, el lucro cesante debe ser cierto, es decir, que supone una

existencia real, tangible, no meramente hipotética o eventual. (...) Vale decir que el lucro

cesante ha de ser indemnizado cuando se afinca en una situacion real, existente al

momento del evento danoso, condiciones estas que, justamente, permiten inferir,

razonablemente, que las ganancias o ventajas que se percibian o se aspiraba

razonablemente a captar dejaran de ingresar al patrimonio fatal o muy probablemente

(...) Por dltimo estan todos aquellos “suefios de ganancia”, como suele calificarlos la doctrina

especializada, que no son mas que conjeturas o eventuales perjuicios que tienen como
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apoyatura meras hipdtesis, sin anclaje en la realidad que rodea, la causacién del dano,

los cuales, por obvias razones, no son indemnizables (...)”” (Subrayado y negrilla fuera

del texto original).

Asi, resulta evidente que para reconocer la indemnizacion del lucro cesante es necesario, de un lado, estar
en presencia de una alta probabilidad de que la ganancia esperada iba a obtenerse y, de otro, que sea
susceptible de evaluarse concretamente, sin que ninguna de esas deducciones pueda estar soportada en
simples suposiciones o0 conjeturas, porque de ser asi, se estaria en frente de una utilidad meramente

hipotética o eventual.

En el caso sub judice, no puede presumirse el lucro cesante a favor de la parte actora, como consecuencia

de que:

i). La parte actora no ha demostrado mediante prueba documental, contable o pericial que el
inmueble efectivamente se encontraba disponible para ser arrendado, ni que existia un contrato
en firme frustrado, ni que realizd gestiones suficientes y documentadas para concretar dicho
arrendamiento. A lo sumo, presenta manifestaciones unilaterales, sin respaldo técnico ni
contractual. La imposibilidad de arrendar un bien inmueble no puede ser atribuida exclusivamente
a supuestas humedades. El mercado inmobiliario depende de factores diversos, tales como la
oferta y demanda del sector, el estado general del inmueble, el precio del canon, entre otros, por
lo que resulta improcedente pretender que una sola causa fue la determinante de la alegada

vacancia.

ii). Adicionalmente, es importante sefalar que el valor de $3.200.000 que la parte demandante
presenta como canon mensual de arrendamiento, y que utiliza como base para calcular el supuesto

lucro cesante, no corresponde exclusivamente al precio del arriendo del inmueble.

Tal como consta en la clausula segunda del contrato de arrendamiento aportado por la misma
demandante, el canon mensual real por concepto exclusivo de arrendamiento asciende a la suma
de $2.309.270, mientras que el valor restante hasta completar los $3.200.000 corresponde a la

cuota de administracion ($890.730). En ese sentido, resulta erréneo y abiertamente improcedente
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incluir en la estimacion del lucro cesante un valor que no representa un ingreso directo para la

arrendadora, como lo es la cuota de administracion, la cual no constituye utilidad o ganancia

patrimonial, sino que corresponde a una suma que debe ser transferida a la administracion del

conjunto.

Por lo tanto, el monto base que pretende hacer valer la demandante para estructurar la indemnizacion
reclamada es exagerado e irreal, razén por la cual debe rechazarse la pretensién correspondiente al lucro
cesante por carecer de sustento probatorio y por partir de una cifra que no refleja los verdaderos ingresos

que se hubieran percibido.

Ahora bien, al revisar el contenido del juramento estimatorio presentado por la parte demandante, se
observa una evidente confusion conceptual y juridica en la estructuracion del rubro denominado “lucro
cesante”, el cual estima en CINCUENTA Y CUATRO MILLONES TRESCIENTOS DIEZ Y SIETE MIL
CIENTO SETENTA Y CUATRO PESOS ($54.317.174).

Total, lucro cesante: Cincuenta y cuatro millones trescientos diez y siete mil ciento
setenta y cuatro pesos micte. ($54.317.174)

De manera particular, se advierte que dicho monto engloba una serie de conceptos que no corresponden
en absoluto a ingresos dejados de percibir, como lo exige la nocién juridica de lucro cesante, sino que,

por el contrario, se trata de egresos o0 pagos efectivamente realizados, tales como:

e Cuotas de administracion.

e Intereses moratorios por no pago de dichas cuotas.

e Pagos por servicios publicos.

e Honorarios de abogado por una audiencia de conciliacion.

o Costos asociados a la misma conciliacion.

En ese sentido, resulta inadmisible que estos conceptos, que constituyen supuestos erogaciones
asumidas por la parte demandante, sean erroneamente presentados como si constituyeran lucro cesante,
lo que revela —al menos— un error conceptual grave, si no una indebida utilizacion del juramento
estimatorio como mecanismo de cuantificacion. Conforme a reiterada jurisprudencia de la Corte Suprema
de Justicia, el lucro cesante hace referencia exclusivamente al ingreso cierto y demostrable que se ha

dejado de percibir como consecuencia directa del hecho dafioso, y no puede confundirse con gastos o
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costos incurridos, los cuales eventualmente —y con sustento probatorio— podrian enmarcarse dentro de
un eventual dafno emergente, si es que fueran atribuibles al hecho demandado, lo cual no ha sido ni
alegado ni probado de forma independiente. En todo caso, se indicara por qué tampoco podran, en un
remoto escenario, ser indemnizados como dafio emergente, en la siguiente excepcion, toda vez que
dichos rubros tampoco cumplen con los requisitos legales y jurisprudenciales para ser considerados como
un perjuicio cierto, directo, necesario y debidamente cuantificado, atribuible a la conducta de la parte

demandada.
En virtud de lo anterior, de manera respetuosa solicito que se declare probada esta excepcion.

7. IMPROCEDENCIA DEL RECONOCIMIENTO DEL DANO EMERGENTE

El dafio emergente ha sido desarrollado jurisprudencialmente como la tipologia de perjuicios que
comprende la pérdida de elementos patrimoniales como consecuencia de los hechos dafiosos. Sin
embargo, ha establecido ampliamente que para la procedencia del reconocimiento de estos resulta
totalmente necesario acreditarlos dentro del proceso, carga que le asiste al reclamante de los perjuicios.
Bajo estos derroteros, en el caso particular es completamente improcedente reconocimiento alguno a titulo
de dano emergente, por cuanto no existe prueba cierta, clara y suficiente que acredite las sumas
solicitadas por el extremo actor que presuntamente constituyen las erogaciones que habrian tenido que

asumir con ocasion a la supuesta humedad.

Es claro que la parte Demandante tenia entre sus mandatos como parte actora, toda la carga probatoria
de demostrar los perjuicios deprecados en la demanda. Por lo tanto, la cuantia de los dafios por los cuales
se esta exigiendo una indemnizacion deberan estar claramente probados a través de los medios idoneos
que la ley consagra en estos casos. A efectos de entender la tipologia de dichos perjuicios, vale la pena
rememorar lo indicado por la honorable Corte Suprema de Justicia con respecto a la definicion del dafo

emergente en los siguientes términos:

‘De manera, que el dafio emergente comprende la pérdida misma de elementos
patrimoniales, las erogaciones que hayan sido menester o que en el futuro sean
necesarios y el advenimiento de pasivo, causados por los hechos de los cuales se trata

de deducirse la responsabilidad.
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Dicho en forma breve y precisa, el dafio emergente empobrece y disminuye el
patrimonio, pues se trata de la sustraccion de un valor que ya existia en el patrimonio
del damnificado; en cambio, el lucro cesante tiende a aumentarlo, corresponde a nuevas
utilidades que la victima presumiblemente hubiera conseguido de no haber sucedido el

hecho ilicito o el incumplimiento.”

Con fundamento de lo anterior, podemos concluir que el dafio emergente comprende la pérdida de
elementos patrimoniales, causada por los hechos de los cuales se trata de deducirse la responsabilidad.
Sin embargo, los gastos que la parte demandante pretende se reembolsen —como el pago de servicios
publicos, cuotas de administracion, honorarios de abogado por asistir a una conciliacion, y el costo de
dicha audiencia— nada tienen que ver con una pérdida patrimonial atribuible de manera necesaria y
directa a la conducta de la parte demandada. Se trata, mas bien, de erogaciones ordinarias asociadas a
la calidad de propietario de un bien inmueble, que se hubieran causado independientemente de la
existencia o no de humedades, y cuya existencia no demuestra por si sola un menoscabo patrimonial

derivado de un hecho antijuridico:

a). Solicita el extremo actor suma por “concepto de pagos realizados a la empresa Gases
de Occidente S.A. E.S.P. durante el periodo comprendido entre octubre de 2021 y
septiembre de 2022”, y “concepto de servicios publicos domiciliarios por el periodo
comprendido entre octubre de 2021 y septiembre de 2022”. No obstante, el pago de los
servicios publicos domiciliarios es una carga ordinaria y previsible del derecho de dominio, que
recae sobre el propietario del inmueble, con independencia de que este se encuentre o0 no ocupado

0 generando rentas. Tal como lo dispone el articulo 130 de la Ley 142 de 1994, el propietario del

inmueble, el suscriptor y los usuarios del servicio son solidarios en sus obligaciones derivadas del
contrato de servicios publicos, lo que incluye el deber de asumir los costos de los servicios

prestados al inmueble, independientemente de que haya estado o no arrendado.

No existe norma alguna que habilite al propietario de un bien raiz a exigir el reembolso de tales
pagos bajo el argumento de que el inmueble no fue arrendado, maxime cuando no se ha
demostrado relacién de causalidad directa entre los supuestos dafios que originan la demanda y

el consumo del servicio de gas durante el periodo reclamado. Por el contrario, al tratarse de un

8 Corte Suprema de Justicia. Sentencia del 07 de diciembre de 2017. M.P. MargarltaE@aiaaemlIOrBla%mw@E@de@ﬂ%t? -2017
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contrato de tracto sucesivo, celebrado directamente entre la propietaria del inmueble y la
empresa prestadora del servicio, es esta ultima quien define la facturacion de acuerdo con
el uso, el consumo, y el tipo de conexién, por lo que su cancelacion no puede entenderse como

un perjuicio indemnizable atribuible a terceros.

Finalmente, debe resaltarse que, incluso aceptando que el inmueble no estuvo arrendado durante
el periodo en cuestion (lo cual tampoco ha sido probado de forma plena), ello no elimina la
posibilidad de que el inmueble haya requerido consumo basico o mantenimiento del
servicio por decision del propietario, sin que esa eleccion implique trasladar su costo a

otros.

b). Solicita suma por concepto de “costo de la audiencia de conciliacién llevada a cabo con
la empresa FUNDAFAS” y “honorarios por la representacién en la audiencia de
conciliacion”. Sin embargo, se recuerda que, que la audiencia de conciliacién prejudicial es un
requisito de procedibilidad legalmente exigido en determinados asuntos civiles, tal como lo
establece el articulo 35 de la Ley 640 de 2001, y su realizacién no configura por si misma un
perjuicio resarcible en los términos del articulo 1613 del Cédigo Civil. En segundo lugar, los
gastos derivados de dicha actuacion (como el pago de la cuota en el centro de conciliacién o los
honorarios del apoderado por asistir) no constituyen un detrimento patrimonial indemnizable a
cargo de la parte demandada, sino que hacen parte de las costas procesales, conforme a lo

previsto en los articulos 365 y siguientes del Codigo General del Proceso.

c). Asi mismo, solicita reembolso de pago de “Intereses moratorios cobrados por la no
cancelacion oportuna de las cuotas de administracion correspondientes al periodo
comprendido entre octubre de 2021 y octubre 2022”. Sin embargo, se aclara que el hecho de
que el inmueble no haya estado arrendado durante el mencionado periodo no exonera en modo
alguno a su propietaria de la obligacién de asumir el pago de las cuotas de administracion,
las cuales son inherentes a la propiedad horizontal y derivan directamente de la calidad de
copropietario, con independencia de si el inmueble se encuentra o no ocupado, arrendado o

generando ingresos. Al respecto, el articulo 29 de la Ley 675 de 2001 dispone:

“ARTICULO 29. Participaciéon en las expensas comunes necesarias. Los

propietarios de los bienes privados de un edificio o conjunto estaran obligados a
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contribuir al pago de las expensas necesarias causadas por la administracion y la
prestacion de servicios comunes esenciales para la existencia, seguridad y
conservacion de los bienes comunes, de acuerdo con el reglamento de propiedad
horizontal.
(...)
PARAGRAFO 2° La obligaciéon de contribuir oportunamente con las expensas

comunes del edificio o conjunto se aplica aun cuando un propietario no ocupe su

bien privado, o no haga uso efectivo de un determinado bien o servicio comun. (...)".

(Negrilla y sublinea fuera de texto original).

En consecuencia, la falta de pago oportuno de dichas cuotas obedece unica y exclusivamente al
incumplimiento de la propietaria, no siendo razonable ni juridicamente admisible que, luego de omitir
durante un afio el cumplimiento de sus deberes como copropietaria, pretenda trasladar la carga de su
mora al conjunto residencial, exigiendo el pago de los intereses causados por su propio incumplimiento.
Aceptar una pretension de esta naturaleza implicaria premiar una conducta omisiva y contraria a los
deberes minimos que impone la Ley 675 de 2001 a todo propietario dentro de un régimen de propiedad

horizontal.

En este punto el Despacho debe tomar en consideracion que en el plenario no obra ninguna prueba que
permita acreditar un dafio emergente que habria sufrido la paciente. De manera que no se debe perder de
vista que la carga de la prueba de acreditar los supuestos perjuicios reside unica y exclusivamente en
cabeza de la parte Demandante. En este sentido, si dicha parte no cumple con su carga, y en tal virtud, no
acredita debida y suficientemente sus aparentes dafos, es juridicamente improcedente reconocer
cualquier suma por dicho concepto. Esta teoria ha sido ampliamente desarrollada por la Corte Suprema

de Justicia, debido a que, sobre este particular, ha establecido lo siguiente:

“(...) aun cuando en la accion de incumplimiento contractual es dable reclamar el
reconocimiento de los perjuicios, en su doble connotacion de dafio emergente y lucro
cesante, no lo es menos que para ello resulta ineludible que el perjuicio reclamado tenga

como causa eficiente aquel incumplimiento, y _que los mismos sean ciertos y

concretos y no meramente hipotéticos o eventuales, teniendo el reclamante la
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carga de su_demostracién, como ha tenido oportunidad de indicarlo, de manera

reiterada.”® (Subrayado y negrilla fuera del texto original).

Es claro que la Corte Suprema de Justicia ha establecido que, para la procedencia del reconocimiento de
perjuicios a titulo de dafo emergente, es necesario que el reclamante demuestre mediante prueba
suficiente que se trata de perjuicios ciertos, reales y evaluables econdmicamente, y no de simples

conjeturas o afectaciones hipotéticas.

Lo anterior no ocurre en el caso de marras, en tanto que la parte demandante solicita el reconocimiento
de determinadas sumas sin que haya probado siquiera sumariamente la causacion de dichos perjuicios,
ni mucho menos su relacion directa y necesaria con el hecho que sustenta su pretensién. Por el contrario,
se limita a enunciar pagos ya realizados o erogaciones ordinarias que, en ningun caso, pueden
considerarse como una pérdida patrimonial derivada de una conducta antijuridica atribuible a la parte
demandada. Tampoco se acreditd que tales gastos hayan sido consecuencia necesaria e inevitable de los
supuestos dafios reclamados, ni que su ocurrencia no se hubiese dado en condiciones normales de uso

del bien.

En virtud de lo anterior, de manera respetuosa solicito que se declare probada esta excepcion.

8. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA DE MARIA ISABEL ARANGO
SECKER

La demandante MARIA ISABEL ARANGO carece de legitimacion en la causa para reclamar la
indemnizacion por los supuestos perjuicios causados por los dafios materiales del apartamento 701A,
comogquiera que no tiene la propiedad sobre dicho inmueble. En efecto, de conformidad con el certificado
de tradicién del inmueble identificado con el folio de matricula inmobiliaria numero 370-463491 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cali, el propietario actual del inmueble es el Banco
Davivienda S.A., por lo cual, el patrimonio de la demandante no se ve comprometido por los supuestos

dafnos ocasionados al inmueble.

9 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 15 de febrero de 248 MWM&J@EH{@ Oatsello Blanco. EXP:

2007-0299 157 3173700066
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En este punto es importante recordar que obligacion de acreditar la calidad en que se actua en determinada
actuacién judicial, esta relacionada con la legitimacion en la causa, concepto que ha sido definido
ampliamente por la jurisprudencia, como aquella titularidad de los derechos de accién y contradiccion. La
Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, ha sefalado sobre esta categoria juridica lo

siguiente:

“(...) La prosperidad de la pretension depende, entre otros requisitos segun la jurisprudencia
de esta Sala, de que «se haga valer por la persona en cuyo favor establece la ley sustancial
el derecho que se reclama en la demanda, y frente a la persona respecto de la cual ese

derecho puede ser reclamado (...). Si el demandante no es titular del derecho que

reclama o el demandado no es persona obligada, el fallo ha de ser adverso a la pretension

de aquél, como acontece cuando reivindica quien no es el duefio o cuando éste demanda a

quien no es poseedora (...)""° (Subrayado y negrilla por fuera de texto)

En mérito de lo expuesto, se advierte que la legitimacion en la causa es un presupuesto sustancial de la
sentencia de fondo en tanto permite establecer si al sujeto reclamante le asiste titularidad con el derecho
pretendido. De manera que para que se predique su existencia, el sujeto que comparece al proceso debe
comprobar la titularidad para reclamar el interés juridico que se debate en el proceso, de lo contrario sus

pretensiones estan llamadas al fracaso.

Del anterior analisis jurisprudencial y del estudio realizado al acervo probatorio del proceso, se advierte la
ausencia de legitimacion en la causa por activa de la sefiora MARIA ISABEL ARANGO, por cuanto, de
conformidad con el certificado de tradicion del inmueble identificado con el folio de matricula inmobiliaria
numero 370-463491 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cali, el propietario actual del

inmueble es el Banco Davivienda S.A.
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Por tanto, el titular del derecho de dominio es el Banco Davivienda S.A., entidad con la que la parte actora
celebré un contrato de leasing habitacional. Si bien dicho contrato le permite el uso y goce del bien, no le
confiere la calidad de propietaria, ni la titularidad de un derecho real que le habilite para reclamar, en

nombre propio, indemnizacién por el deterioro del inmueble.

De acuerdo con el acervo probatorio y la jurisprudencia aplicable, se concluye que la sefiora MARIA
ISABEL ARANGO carece de legitimacién en la causa por activa para reclamar indemnizacion por los
supuestos dafos materiales causados al apartamento 701A. Conforme al certificado de tradicion, el titular
del derecho de dominio sobre dicho inmueble es el Banco Davivienda S.A., y no la demandante. Aunque
la sefiora Arango ostenta la calidad de locataria en virtud de un contrato de leasing habitacional, esta
posicién juridica no le confiere la titularidad del derecho real sobre el bien ni la facultad para ejercer, en
nombre propio, acciones tendientes a obtener reparacion por dafios que afectan directamente la propiedad.
Al no acreditar la titularidad del derecho sustancial que pretende hacer valer, sus pretensiones estan
llamadas al fracaso por ausencia de un presupuesto sustancial para la emision de una sentencia de fondo

favorable.
En virtud de lo anterior, de manera respetuosa solicito que se declare probada esta excepcion.

9. GENERICA O INNOMINADA

Conforme a las previsiones del articulo 282 del CGP solicito al sefor (a) Juez declarar cualquier
circunstancia que llegare a ser probada a lo largo del presente proceso y que constituya un acontecimiento
de hecho que pueda ser interpretado como exculpatorio de las pretensiones reclamadas por la parte

Demandante, incluyendo la prescripcién extintiva.

CAPIiTULO Il
CONTESTACION AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA FORMULADO POR CONJUNTO
RESIDENCIAL BALCONES DEL RIO

. FRENTE A LOS HECHOS DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

AL HECHO “PRIMERO”: Si bien es cierto que CONJUNTO RESIDENCIAL BALCONES DEL RIO PH
suscribidé con mi mandante, contrato de seguro suscrito en la pdliza de Incendio No. 53075, la mera

existencia del contrato de seguro, no implica per se la indemnizacién automatica de los mismos, por cuanto
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en el presente caso operd la prescripcion ordinaria de las acciones del contrato de seguro conforme a lo
dispuesto en los articulos 1081 y 1131 del cddigo de comercio, por cuanto desde el momento en el que la
demandante le formuld el primer requerimiento extrajudicial al asegurado realizado el 17 de enero de 2022
con el derecho de peticion de referencia “Dafios en el apartamento 701 A y perjuicios de ello derivados”,
hasta la fecha en la que se radicé el llamamiento en garantia en contra de mi representada (20 de

septiembre de 2024), transcurrieron mas de dos (2) afios.

Incluso, en el evento mas favorable para el asegurado, si se contara el término prescriptivo desde la
solicitud de conciliacion en la que el asegurado funge como convocado, la prescripcion se habria
configurado, pues ésta fue presentada el 5 de agosto de 2022, de modo que Conjunto Residencial
Balcones del Rio contaba, como maximo, hasta el 5 de agosto de 2024 para ejercer accion alguna en
contra de mi representada CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A., conforme al término de dos (2) afios
previsto para la prescripcion ordinaria de las acciones derivadas del contrato de seguro, consagrado en
los articulo 1081 del Cddigo de Comercio y que le aplica al asegurado de acuerdo con el articulo 1131 del
cédigo mentado. Sin embargo, el llamado en garantia a la aseguradora no se efectud sino hasta el 20 de

septiembre de 2024, es decir, cuando ya habia operado plenamente el fenédmeno prescriptivo.

Ademas, y sin perjuicio de lo anterior, se expone que tal como consta en el certificado de cobertura y los
documentos integrantes de la pdliza multirriesgo No. 53075 suscrita entre CHUBB SEGUROS COLOMBIA
S.A. y el Conjunto Residencial Balcones del Rio, el riesgo de lucro cesante no fue contratado ni
asegurado como parte de los amparos otorgados bajo dicho instrumento. En efecto, dentro del resumen
de valores asegurables de la pdliza (folios visibles en el documento anexo), se identifica de manera expresa
y detallada cada uno de los conceptos cubiertos, y se advierte que el rubro denominado “Lucro Cesante”
tiene asignado el valor de CERO PESOS ($0), lo cual confirma que dicho riesgo no fue objeto de

contratacion por parte del tomador ni, por consiguiente, asumido por la aseguradora.

En igual sentido, dentro de las clausulas de exclusién del contrato —en particular, el numeral 9 de la
clausula cuarta— se establece de forma categérica la siguiente exclusion: “Lucro cesante y cualquier clase
de dafio o pérdida consecuencial, entendiéndose como tal, cualquier posible perjuicio adicional, directo o
indirecto en cabeza del asegurado, o de terceros”. Esta clausula, valida y plenamente eficaz en virtud del
principio de autonomia de la voluntad privada y del articulo 1056 del Cédigo de Comercio, no deja lugar a
ambigliedad: los perjuicios por lucro cesante, asi como cualquier clase de dano consecuencial,

quedan por fuera del ambito de cobertura asegurativa, incluso cuando se invoquen como consecuencia
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directa o indirecta de un hecho que pudiera comprometer la responsabilidad del asegurado. Asi, aun en el
evento meramente hipotético de que el lucro cesante tuviera relacion causal con la conducta del asegurado
—Io cual no se acepta sino por via de discusion—, o incluso si proviene de un tercero (como los propietarios
del apartamento 801A), lo cierto es que el perjuicio por lucro cesante se encuentra excluido de manera
expresa, de modo que CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A. no esta llamada a responder por ese tipo

de reclamaciones.

AL HECHO “SEGUNDO”: Si bien es cierto que CONJUNTO RESIDENCIAL BALCONES DEL RIO PH
suscribié con mi mandante, contrato de seguro suscrito en la pdliza de Incendio No. 53075, la mera
existencia del contrato de seguro, no implica per se la indemnizacion automatica de los mismos, por cuanto
en el presente caso operd la prescripcion ordinaria de las acciones del contrato de seguro conforme a lo
dispuesto en los articulos 1081 y 1131 del codigo de comercio, por cuanto desde el momento en el que la
demandante le formuld el primer requerimiento extrajudicial al asegurado realizado el 17 de enero de 2022
con el derecho de peticién de referencia “Dafios en el apartamento 701 A y perjuicios de ello derivados”,
hasta la fecha en la que se radicé el llamamiento en garantia en contra de mi representada (20 de

septiembre de 2024), transcurrieron mas de dos (2) afos.

Incluso, en el evento mas favorable para el asegurado, si se contara el término prescriptivo desde la
solicitud de conciliaciéon en la que el asegurado funge como convocado, la prescripcion se habria
configurado, pues ésta fue presentada el 5 de agosto de 2022, de modo que Conjunto Residencial
Balcones del Rio contaba, como maximo, hasta el 5 de agosto de 2024 para ejercer accion alguna en
contra de mi representada CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A., conforme al término de dos (2) afos
previsto para la prescripcion ordinaria de las acciones derivadas del contrato de seguro, consagrado en
los articulo 1081 del Codigo de Comercio y que le aplica al asegurado de acuerdo con el articulo 1131 del
codigo mentado. Sin embargo, el llamado en garantia a la aseguradora no se efectué sino hasta el 20 de

septiembre de 2024, es decir, cuando ya habia operado plenamente el fendmeno prescriptivo.

Ademas, y sin perjuicio de lo anterior, se expone que tal como consta en el certificado de cobertura y los
documentos integrantes de la pdliza multirriesgo No. 53075 suscrita entre CHUBB SEGUROS COLOMBIA
S.A. y el Conjunto Residencial Balcones del Rio, el riesgo de lucro cesante no fue contratado ni
asegurado como parte de los amparos otorgados bajo dicho instrumento. En efecto, dentro del resumen
de valores asegurables de la péliza (folios visibles en el documento anexo), se identifica de manera expresa

y detallada cada uno de los conceptos cubiertos, y se advierte que el rubro denominado “Lucro Cesante”
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tiene asignado el valor de CERO PESOS ($0), lo cual confirma que dicho riesgo no fue objeto de

contratacion por parte del tomador ni, por consiguiente, asumido por la aseguradora.

En igual sentido, dentro de las clausulas de exclusién del contrato —en particular, el numeral 9 de la
clausula cuarta— se establece de forma categérica la siguiente exclusion: “Lucro cesante y cualquier clase
de dario o pérdida consecuencial, entendiéndose como tal, cualquier posible perjuicio adicional, directo o
indirecto en cabeza del asegurado, o de terceros”. Esta clausula, valida y plenamente eficaz en virtud del
principio de autonomia de la voluntad privada y del articulo 1056 del Codigo de Comercio, no deja lugar a
ambigliedad: los perjuicios por lucro cesante, asi como cualquier clase de dano consecuencial,
quedan por fuera del ambito de cobertura asegurativa, incluso cuando se invoquen como consecuencia
directa o indirecta de un hecho que pudiera comprometer la responsabilidad del asegurado. Asi, aun en el
evento meramente hipotético de que el lucro cesante tuviera relacion causal con la conducta del asegurado
—Ilo cual no se acepta sino por via de discusion—, o incluso si proviene de un tercero (como los propietarios
del apartamento 801A), lo cierto es que el perjuicio por lucro cesante se encuentra excluido de manera
expresa, de modo que CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A. no esta llamada a responder por ese tipo

de reclamaciones.

AL HECHO “TERCERO”: Es cierto, sin embargo, no basta con afirmar que el conjunto residencial fue
administrador del edificio para que, automaticamente, se entienda comprometida la garantia del
asegurador. Debe probarse la ocurrencia del siniestro, entendido en los términos del articulo 1072 del
Cddigo de Comercio como la realizacién del riesgo asegurado, esto es, la configuracion efectiva de la
responsabilidad civil atribuible al asegurado, conforme a los supuestos previstos en la pdliza. En este caso,

dicha responsabilidad no se configura, por cuanto:

1. No existe hecho antijuridico atribuible al conjunto residencial. Su conducta estuvo ajustada a
derecho, cumplié con sus deberes legales como administrador de los bienes comunes (art. 51 Ley
675 de 2001), y notificé oportunamente a los propietarios del apartamento 801 A al tener

conocimiento de las presuntas humedades.

2. No se ha probado nexo causal entre el actuar del conjunto y el presunto perjuicio reclamado por
la demandante. El origen de las humedades —segun lo dicho por la misma actora— se encuentra

en un inmueble de dominio particular, cuya conservacién no es competencia del conjunto.
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3. No hay prueba de un daino cierto, concreto y cuantificable derivado de una conducta del

asegurado, sino meras conjeturas no respaldadas con evidencia técnica o documental seria.

Asi las cosas, no se ha producido la materializacion del riesgo asegurado, y por tanto, la aseguradora no
tiene obligacion alguna pendiente de cobertura o indemnizacién. De todas formas, lo solicitado por la parte
actora no tiene asidero alguno, por cuanto dentro de las clausulas de exclusion del contrato —en particular,
el numeral 9 de la clausula cuarta— se establece de forma categorica la siguiente exclusion: “Lucro cesante
y cualquier clase de dafio o pérdida consecuencial, entendiéndose como tal, cualquier posible perjuicio
adicional, directo o indirecto en cabeza del asegurado, o de terceros”. Esta clausula, valida y plenamente
eficaz en virtud del principio de autonomia de la voluntad privada y del articulo 1056 del Cddigo de
Comercio, no deja lugar a ambigutiedad: los perjuicios por lucro cesante, asi como cualquier clase de
dafo consecuencial, quedan por fuera del ambito de cobertura asegurativa, incluso cuando se
invoguen como consecuencia directa o indirecta de un hecho que pudiera comprometer la responsabilidad
del asegurado. Asi, aun en el evento meramente hipotético de que el lucro cesante tuviera relacién causal
con la conducta del asegurado —Ilo cual no se acepta sino por via de discusion—, o incluso si proviene de
un tercero (como los propietarios del apartamento 801A), lo cierto es que el perjuicio por lucro cesante
se encuentra excluido de manera expresa, de modo que CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A. no esta

llamada a responder por ese tipo de reclamaciones.

AL HECHO “CUARTO”: No es cierto, no basta con afirmar que el conjunto residencial fue
administrador del edificio para que, automaticamente, se entienda comprometida la garantia del
asegurador. Debe probarse la ocurrencia del siniestro, entendido en los términos del articulo 1072 del
Cdédigo de Comercio como la realizacion del riesgo asegurado, esto es, la configuraciéon efectiva de la
responsabilidad civil atribuible al asegurado, conforme a los supuestos previstos en la pdliza. En este

caso, dicha responsabilidad no se configura, por cuanto:

1. No existe hecho antijuridico atribuible al conjunto residencial. Su conducta estuvo ajustada a
derecho, cumplié con sus deberes legales como administrador de los bienes comunes (art. 51 Ley
675 de 2001), y notificé oportunamente a los propietarios del apartamento 801 A al tener

conocimiento de las presuntas humedades.
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2. No se ha probado nexo causal entre el actuar del conjunto y el presunto perjuicio reclamado por
la demandante. El origen de las humedades —segun lo dicho por la misma actora— se encuentra

en un inmueble de dominio particular, cuya conservacién no es competencia del conjunto.

3. No hay prueba de un daio cierto, concreto y cuantificable derivado de una conducta del

asegurado, sino meras conjeturas no respaldadas con evidencia técnica o documental seria.

Asi las cosas, no se ha producido la materializacion del riesgo asegurado, y por tanto, la aseguradora no
tiene obligacion alguna pendiente de cobertura o indemnizacion. Ademas, de que en el presente caso
operd la prescripcion ordinaria de las acciones del contrato de seguro conforme a lo dispuesto en los
articulos 1081 y 1131 del cddigo de comercio, por cuanto desde el momento en el que la demandante le
formulé el primer requerimiento extrajudicial al asegurado realizado el 17 de enero de 2022 con el derecho
de peticion de referencia “Dafos en el apartamento 701 A y perjuicios de ello derivados”, hasta la fecha en
la que se radico el llamamiento en garantia en contra de mi representada (20 de septiembre de 2024),

transcurrieron mas de dos (2) afos.

Incluso, en el evento mas favorable para el asegurado, si se contara el término prescriptivo desde la
solicitud de conciliaciéon en la que el asegurado funge como convocado, la prescripcion se habria
configurado, pues ésta fue presentada el 5 de agosto de 2022, de modo que Conjunto Residencial
Balcones del Rio contaba, como maximo, hasta el 5 de agosto de 2024 para ejercer accion alguna en
contra de mi representada CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A., conforme al término de dos (2) afos
previsto para la prescripcion ordinaria de las acciones derivadas del contrato de seguro, consagrado en
los articulo 1081 del Codigo de Comercio y que le aplica al asegurado de acuerdo con el articulo 1131 del
codigo mentado. Sin embargo, el lamado en garantia a la aseguradora no se efectud sino hasta el 20 de

septiembre de 2024, es decir, cuando ya habia operado plenamente el fendmeno prescriptivo.

En todo caso, lo solicitado por el extremo actor no tiene vocacién de prosperidad alguna, por cuanto dentro
de las clausulas de exclusion del contrato —en particular, el numeral 9 de la clausula cuarta— se establece
de forma categodrica la siguiente exclusién: “Lucro cesante y cualquier clase de dafio o pérdida
consecuencial, entendiéndose como tal, cualquier posible perjuicio adicional, directo o indirecto en cabeza
del asegurado, o de terceros”. Esta clausula, valida y plenamente eficaz en virtud del principio de
autonomia de la voluntad privada y del articulo 1056 del Cédigo de Comercio, no deja lugar a ambigiedad:

los perjuicios por lucro cesante, asi como cualquier clase de dano consecuencial, quedan por fuera
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del ambito de cobertura asegurativa, incluso cuando se invoquen como consecuencia directa o indirecta
de un hecho que pudiera comprometer la responsabilidad del asegurado. Asi, aun en el evento meramente
hipotético de que el lucro cesante tuviera relacion causal con la conducta del asegurado —Ilo cual no se
acepta sino por via de discusion—, o incluso si proviene de un tercero (como los propietarios del
apartamento 801A), lo cierto es que el perjuicio por lucro cesante se encuentra excluido de manera
expresa, de modo que CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A. no esta llamada a responder por ese tipo

de reclamaciones.

AL HECHO “QUINTO”: No es cierto, si bien el CONJUNTO RESIDENCIAL BALCONES DEL RIO PH
suscribié con mi mandante, contrato de seguro suscrito en la pdliza de Incendio No. 53075, la mera
existencia del contrato de seguro, no implica per se la indemnizacion automatica de los mismos, por cuanto
en el presente caso operd la prescripcion ordinaria de las acciones del contrato de seguro conforme a lo
dispuesto en los articulos 1081 y 1131 del codigo de comercio, por cuanto desde el momento en el que la
demandante le formuld el primer requerimiento extrajudicial a el asegurado realizado el 17 de enero de
2022 con el derecho de peticion de referencia “Dafos en el apartamento 701 A y perjuicios de ello
derivados”, hasta la fecha en la que se radic6 el llamamiento en garantia en contra de mi representada (20

de septiembre de 2024), transcurrieron mas de dos (2) afios.

Incluso, en el evento mas favorable para el asegurado, si se contara el término prescriptivo desde la
solicitud de conciliaciéon en la que el asegurado funge como convocado, la prescripcion se habria
configurado, pues ésta fue presentada el 5 de agosto de 2022, de modo que Conjunto Residencial
Balcones del Rio contaba, como maximo, hasta el 5 de agosto de 2024 para ejercer accion alguna en
contra de mi representada CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A., conforme al término de dos (2) afos
previsto para la prescripcion ordinaria de las acciones derivadas del contrato de seguro, consagrado en
los articulo 1081 del Codigo de Comercio y que le aplica al asegurado de acuerdo con el articulo 1131 del
cédigo mentado. Sin embargo, el llamado en garantia a la aseguradora no se efectud sino hasta el 20 de

septiembre de 2024, es decir, cuando ya habia operado plenamente el fendmeno prescriptivo.

. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRETENSIONES DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Me opongo a que se ordene a mi representada, CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A., efectuar pago alguno

en virtud de la pdliza No. 53075, toda vez que en el presente caso operd la prescripcion ordinaria de las
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acciones derivadas del contrato de seguro, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 1081 y 1131
del Cédigo de Comercio. En efecto, desde el momento en que la parte demandante formulé el primer
requerimiento extrajudicial al asegurado, esto es, mediante derecho de peticion radicado el 17 de enero
de 2022, titulado “Dafios en el apartamento 701 A y perjuicios de ello derivados”, hasta la fecha de
presentacion del llamamiento en garantia contra mi representada, esto es, el 20 de septiembre de 2024,
transcurrié un plazo superior a dos (2) anos, por lo que resulta evidente que la accion se encuentra

prescrita.

Aun si se acogiera la hipétesis mas favorable para el asegurado, en la que el término prescriptivo se
compute desde la fecha de presentacion de la solicitud de conciliacion en la que el conjunto residencial fue
convocado (esto es, el 5 de agosto de 2022), la prescripcién también habria operado, toda vez que el
llamamiento en garantia se presenté el 20 de septiembre de 2024, superando el término de dos afos
consagrado en el articulo 1081 del Codigo de Comercio. Es importante resaltar que, conforme a lo previsto
en el articulo 1131 del Cédigo de Comercio, el término de prescripcién ordinaria aplica al asegurado para
el ejercicio de las acciones que deriven del contrato de seguro. Por tanto, la accién dirigida contra CHUBB
SEGUROS COLOMBIA S.A. fue interpuesta cuando ya habia operado plenamente el fendmeno

prescriptivo, motivo por el cual debe rechazarse cualquier pretension indemnizatoria en su contra.

Ademas, y sin perjuicio de lo anterior, se expone que tal como consta en el certificado de cobertura y los
documentos integrantes de la pdliza multirriesgo No. 53075 suscrita entre CHUBB SEGUROS COLOMBIA
S.A. y el Conjunto Residencial Balcones del Rio, el riesgo de lucro cesante no fue contratado ni
asegurado como parte de los amparos otorgados bajo dicho instrumento. En efecto, dentro del resumen
de valores asegurables de la pdliza (folios visibles en el documento anexo), se identifica de manera expresa
y detallada cada uno de los conceptos cubiertos, y se advierte que el rubro denominado “Lucro Cesante”
tiene asignado el valor de CERO PESOS ($0), lo cual confirma que dicho riesgo no fue objeto de

contratacion por parte del tomador ni, por consiguiente, asumido por la aseguradora.

En igual sentido, dentro de las clausulas de exclusién del contrato —en particular, el numeral 9 de la
clausula cuarta— se establece de forma categérica la siguiente exclusion: “Lucro cesante y cualquier clase
de dafio o pérdida consecuencial, entendiéndose como tal, cualquier posible perjuicio adicional, directo o
indirecto en cabeza del asegurado, o de terceros”. Esta clausula, valida y plenamente eficaz en virtud del
principio de autonomia de la voluntad privada y del articulo 1056 del Cddigo de Comercio, no deja lugar a

ambigliedad: los perjuicios por lucro cesante, asi como cualquier clase de dano consecuencial,
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quedan por fuera del ambito de cobertura asegurativa, incluso cuando se invoquen como consecuencia
directa o indirecta de un hecho que pudiera comprometer la responsabilidad del asegurado. Asi, aun en el
evento meramente hipotético de que el lucro cesante tuviera relacion causal con la conducta del asegurado
—Io cual no se acepta sino por via de discusidon—, o incluso si proviene de un tercero (como los propietarios
del apartamento 801A), lo cierto es que el perjuicio por lucro cesante se encuentra excluido de manera
expresa, de modo que CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A. no esta llamada a responder por ese tipo

de reclamaciones.

lll. EXCEPCIONES DE MERITO

1. PRESCRIPCION DE LA ACCION DERIVADA DEL CONTRATO DE SEGUROS CONFORME LO
ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 1081 Y 1131 DEL C.CO

El Despacho debe tener en consideracion que, en este caso, operd la prescripcion ordinaria de las acciones
derivadas del contrato de seguro, conforme a lo dispuesto en los articulos 1081 y 1131 del Cddigo de
Comercio. El articulo 1081 establece que “la prescripcion ordinaria sera de dos afios y empezara a correr
desde el momento en que el interesado haya tenido o debido tener conocimiento del hecho que da base a
la accién”, aunado a ello, el articulo 1131 del Cédigo mentado es claro en establecer que frente al

asequrado la prescripcion correra desde cuando la victima le formula la peticidn judicial o extrajudicial. En

ese sentido, teniendo en cuenta que en el proceso objeto de litis se presentd primer requerimiento
extrajudicial al asegurado realizado el 17 de enero de 2022 con el derecho de peticidon de referencia “Dafios
en el apartamento 701 Ay perjuicios de ello derivados”, hasta la fecha en la que se radicé el lamamiento
en garantia en contra de mi representada (20 de septiembre de 2024), transcurrieron mas de dos (2)
afos. Incluso, en el evento mas favorable para el asegurado, si se contara el término prescriptivo desde
la solicitud de conciliacion en la que el asegurado funge como convocado, la prescripcion se habria
configurado, pues ésta fue presentada el 5 de agosto de 2022, de modo que Conjunto Residencial
Balcones del Rio contaba, como maximo, hasta el 5 de agosto de 2024 para ejercer accion alguna en
contra de mi representada CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A., sin embargo, el llamado en garantia a la
aseguradora no se efectud sino hasta el 20 de septiembre de 2024, es decir, cuando ya habia operado

plenamente el fendmeno prescriptivo.

El Cddigo de Comercio consagra un régimen especial de prescripcion en materia de seguros y en su

articulo 1081 establece previsiones no sélo en relacion con el tiempo que debe transcurrir para que se
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produzca el fendmeno extintivo, sino también respecto del momento en que el periodo debe empezar a

contarse. Dicho precepto establece lo siguiente:

“ARTICULO 1081. <PRESCRIPCION DE ACCIONES>. La prescripcién de las acciones
que se derivan del contrato de seguro o de las disposiciones que lo rigen podra ser

ordinaria o extraordinaria.

La prescripcion ORDINARIA sera de dos anos y empezara a correr desde el

momento en que el interesado haya tenido o debido tener conocimiento del hecho

que da base a la accién.

La prescripcion EXTRAORDINARIA sera de cinco afios, correra contra toda clase de
personas y empezara a contarse desde el momento en que nace el respectivo derecho.
Estos términos no pueden ser modificados por las partes.” (Subrayado y negrilla fuera

del texto original)

En cuanto a la interpretacion de las expresiones “hecho que da base a la accién” y “momento en que nace
el derecho” la Corte Suprema de Justicia en reiteradas oportunidades ha sefialado que no son diversos
los alcances, pues se trata de significar con distintas palabras la misma idea; una y otra se refieren a la

ocurrencia del siniestro'":

En el contrato de seguros la prescripcion tiene ciertas reglas especiales, contenidas
basicamente en el articulo 1081 del Cédigo de Comercio, la cual puede ser ordinaria o

extraordinaria.

La primera «sera de dos afios y empezara a correr desde el momento en que el interesado
haya tenido o debido tener conocimiento del hecho que da base a la accion» (inc. 2°);
mientras que la otra «sera de cinco arnos, correra contra toda clase de personas y
empezara a contarse desde el momento en que nace el respectivo derecho» (inc. 3°;

términos que «no pueden ser modificados por las partes» (inc. 4°).

! Corte Suprema de Justicia, Sala Cas. Civ., Sentencia SC130-2018, radicacion namero 11001-31- 03-038e2062-0ré33OlpdetA28ofctaero de 2018, M.P.
: : Edificio 942
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En torno al alcance que la jurisprudencia ha dado a las expresiones «tener conocimiento
del hecho que da base a la accion» y «desde el momento en que nace el respectivo
derecho», empleadas por la citada norma para las dos formas prescriptivas, reiter6 la Corte
en sentencia de casacion civil de 12 de febrero de 2007

13

..comportan ‘una misma idea’~, esto es, que para el caso alli tratado no podian tener otra

significacion distinta que el conocimiento (real o presunto) de la ocurrencia del siniestro, o

simplemente del acaecimiento de éste, sequn el caso, pues como se aseverd en tal

oportunidad ‘El legislador utilizé dos locuciones distintas para expresar una misma idea”.

En Ia misma providencia esta Sala concluyé que el conocimiento real o presunto del

siniestro era “el punto de partida para contabilizar el término de prescripcion

ordinario”, pues, como la Corte dijo en otra oportunidad™, no basta el acaecimiento del

hecho que da base a la accién, sino que por imperativo legal “se exige ademas que el

titular del interés haya tenido conocimiento del mismo efectivamente, o a lo menos,

debido conocer este hecho, momento a partir del cual ese término fatal que puede

culminar con la extincion de la accion ‘empezara a correr’ y no antes, ni después”.

De igual forma, Para que no quede duda del término de prescripcién aplicable y el momento en que
empieza su conteo es prudente referir otro pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia en donde ya
se ha decantado este tépico:

“En multiples oportunidades la Corte ha precisado que la prescripcion ordinaria se caracteriza
por ser de naturaleza subjetiva, sus destinatarios son todas las personas legalmente capaces,
empieza a correr desde cuando el interesado conocié o debié conocer “el hecho base de la
accion” y el término para su configuracion es de dos afnos, mientras que la extraordinaria, es
de caracter objetivo, corre contra toda clase de personas incluidos los incapaces, empieza a

contarse desde cuando nace el correspondiente derecho y su término de estructuracion es de

5 anos.
12 Exp. No. 68001-31-03-001-1999-00749-01; reiterada en la citada SC 04-04-2013. Bogota — Cra 11A No.94A-23 Of. 201
13 La Corte cit6 en dicha oportunidad la sentencia de 7 de julio de 1977, G.J. CLV, p. 139. 57 35%“7%‘;5;;
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En esa medida, no llama a duda que cuando la citada disposicion prevé que el término para
que se configure la prescripcion ordinaria empieza a correr desde el momento en que el
interesado haya tenido o debido tener conocimiento del «hecho que da base a la accion», se
refiere al conocimiento real o presunto de la ocurrencia del siniestro, entendido este como el
momento de la realizacion del riesgo asegurado en los términos del articulo 1072 del Cédigo
de Comercio, con independencia de la naturaleza de la accion o de la calidad de quien procura
obtener la tutela judicial de sus derechos prevalido de la existencia de una relacion aseguraticia,

en la que pudo o no haber sido parte.” '°

Ahora, en el articulo 1131 del Cédigo de comercio se establece claramente que frente al asegurado la
prescripcion correra desde cuando la victima le formula la peticion judicial o extrajudicial, en los siguientes

términos:

ARTICULO 1131. <OCURRENCIA DEL SINIESTRO>. <Articulo subrogado por el articulo

86 de la Ley 45 de 1990. El nuevo texto es el siguiente:> En el sequro de responsabilidad

se entendera ocurrido el siniestro en el momento en que acaezca el hecho externo imputable

al asegurado, fecha a partir de la cual correra la prescripcion respecto de la victima. Frente

al asequrado ello ocurrira desde cuando la victima le formula la peticion judicial o

extrajudicial (Negrilla gfuera de texto original).

En consecuencia, es claro que el término de prescripcion frente a CONJUNTO RESIDENCIAL
BALCONES DEL RIO. —en su calidad de asegurado— debe contarse a partir del momento en que la
victima le presentd primera reclamacion extrajudicial por los hechos que motivan la presente demanda.
Esto ocurrié el mediante derecho de peticiéon radicado el 17 de enero de 2022, titulado “Dafios en el

apartamento 701 A y perjuicios de ello derivados”, como consta en el expediente:

1515 Sent. Cas. Civ. de 18 de mayo de 1994, Exp. No. 4106, G.J. t. CCXXVIIIL, p. 128&ota - Cra 11A No.94A-23 Of. 201
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Bogota DC, |17 de enero de 2022

Sefiora

Leonor Cantillo

Propietaria apartamento 801 A

Sefior

Alvaro Valencia

Administrador Balcones Del Rio

Senores Junta Directiva Copropletarios Editicio Balcones

del Rio Cali Enviado via correc electrénico y al
apartamento B01lA por correo.
Asunto: Dafios en el apartamento 701 AR v perjuicios

de ello derivados.

Por lo tanto, a partir de esa fecha comenzé a correr el término de prescripcion frente a CONJUNTO
RESIDENCIAL BALCONES DEL RIO. En efecto, desde el momento en que la parte demandante formuld
el primer requerimiento extrajudicial al asegurado, esto es, mediante derecho de peticion radicado el 17 de
enero de 2022, titulado “Dafios en el apartamento 701 A y perjuicios de ello derivados”, hasta la fecha de
presentacion del llamamiento en garantia contra mi representada, esto es, el 20 de septiembre de 2024,
transcurrié un plazo superior a dos (2) anos, por lo que resulta evidente que la accidon se encuentra

prescrita.

Aun si se acogiera la hipétesis mas favorable para el asegurado, en la que el término prescriptivo se
compute desde la fecha de presentacion de la solicitud de conciliacion en la que el conjunto residencial fue
convocado (esto es, el 5 de agosto de 2022), la prescripcién también habria operado, toda vez que el
llamamiento en garantia se presentd el 20 de septiembre de 2024, superando el término de dos afos
consagrado en el articulo 1081 del Codigo de Comercio. Es importante resaltar que, conforme a lo previsto
en el articulo 1131 del Cédigo de Comercio, el término de prescripcidon ordinaria aplica al asegurado para
el ejercicio de las acciones que deriven del contrato de seguro. Por tanto, la accién dirigida contra CHUBB
SEGUROS COLOMBIA S.A. fue interpuesta cuando ya habia operado plenamente el fendmeno

prescriptivo, motivo por el cual debe rechazarse cualquier pretension indemnizatoria en su contra.
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Fecha de Presentacion: agosto 5 de 2022

En consecuencia, se encuentra demostrada la operancia de la prescripcidén ordinaria de las acciones del
contrato de seguro conforme a lo previsto en los articulos 1081 y 1131 del Codigo de Comercio,
circunstancia que impide que prospere cualquier pretension indemnizatoria en contra de la compafiia
aseguradora, por haber transcurrido en exceso el término legalmente previsto sin ejercicio oportuno de la

accion.

En conclusion, en el presente caso, resulta evidente que la accién ejercida contra CHUBB SEGUROS
COLOMBIA S.A. esta prescrita, conforme al régimen especial consagrado en los articulos 1081 y 1131 del
Caodigo de Comercio. La prescripcion ordinaria de las acciones derivadas del contrato de seguro es de dos
(2) afios, contados desde el momento en que el interesado haya tenido o debido tener conocimiento del
hecho que da origen a la accion, o desde cuando se formule la primera reclamacion judicial o extrajudicial
contra el asegurado. En este caso, la parte demandante formulé reclamacion extrajudicial el 17 de enero
de 2022, fecha desde la cual comenz6 a correr el término prescriptivo frente al asegurado CONJUNTO
RESIDENCIAL BALCONES DEL RiO. No obstante, el lamamiento en garantia contra la aseguradora solo
fue presentado el 20 de septiembre de 2024, superando con creces el término de prescripcion de dos
anos. Incluso bajo el escenario mas favorable al asegurado, en el que el conteo se iniciara desde la solicitud
de conciliacion radicada el 5 de agosto de 2022, el término también se encuentra vencido, ya que el
llamamiento se presenté mas alla del plazo legal, lo cual configura plenamente la prescripcion ordinaria.
Por tanto, al haber transcurrido en exceso el término previsto por la ley, toda pretension indemnizatoria
contra CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A. debe ser desestimada por falta de oportunidad en el ejercicio

de la accion.
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2. AUSENCIA DE COBERTURA FRENTE AL LUCRO CESANTE - NO CORRESPONDE A UN
RIESGO ASUMIDO POR CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A. A TRAVES DE LA POLIZA
MULTIRIESGO DANO MATERIAL No. 53075.

Tal como consta en el certificado de cobertura y los documentos integrantes de la péliza multirriesgo No.
53075 suscrita entre CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A. y el Conjunto Residencial Balcones del Rio, el
riesgo de lucro cesante no fue contratado ni asegurado como parte de los amparos otorgados bajo
dicho instrumento. En efecto, dentro del resumen de valores asegurables de la péliza (folios visibles en el
documento anexo), se identifica de manera expresa y detallada cada uno de los conceptos cubiertos, y se
advierte que el rubro denominado “Lucro Cesante” tiene asignado el valor de CERO PESOS ($0), lo
cual confirma que dicho riesgo no fue objeto de contratacion por parte del tomador ni, por consiguiente,
asumido por la aseguradora.

Esta ausencia de cobertura expresa y objetiva comporta una delimitacién material del riesgo, amparada
en el principio de autonomia contractual previsto en el articulo 1056 del Codigo de Comercio, norma que
faculta al asegurador para definir cuales riesgos asume y cuales excluye en el marco del contrato de
seguro. En este sentido, solo los riesgos expresamente contratados y con asignacion de valor asegurado
generan la obligacion correlativa de indemnizar en caso de siniestro. Lo anterior con fundamento en lo

previsto en el Art. 1056 del Cdodigo de Comercio, el cual expone lo siguiente:

(.-.) “ARTICULO 1056: Con las restricciones legales, el asegurador pondréa, a su arbitrio,
asumir todos o algunos de los riesgos a que estén expuestos el interés o la cosa asegurados,

el patrimonio o la persona del asegurado”(...). (Negrita y subraya propias).

Respecto de lo dicho, es importante destacar el pronunciamiento de la Corte Suprema, respecto al contrato

de seguro, asi:

"(..) el seguro es un contrato por virtud del cual una persona -el asegurador- se obliga a
cambio de una prestacion pecuniaria cierta que se denomina ‘prima’, dentro de los limites
pactados y ante la ocurrencia de un acontecimiento incierto cuyo riesgo ha sido objeto de
cobertura, a indemnizar al ‘asegurado’ los dafios sufridos o, dado el caso, a satisfacer un

capital o una renta cuya funcién, como se sabe, es la prevision, la capitalizacion y el ahorro

(..)
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Entre las condiciones que se pueden pactar por los contratantes, es posible encontrar la determinacién de
limites temporales, territoriales, sobre la cuantia y de la ocurrencia de circunstancias especificas. En esa
categoria, la relacion sustancial que rige las obligaciones de mi mandante, necesariamente se sujetara a
las diversas condiciones de los contratos de seguro, las que determinan el ambito, extension o alcance del
respectivo amparo. Luego, son esas condiciones las que enmarcan la obligacién condicional que contrae
el asegurador y por eso el Juzgador debe sujetar el pronunciamiento respecto de las obligaciones de mi

prohijada, al contenido de las condiciones de la correspondiente pdliza.

En consecuencia, la ausencia de cobertura por concepto de lucro cesante no obedece a una omision
accidental o a una laguna interpretativa del contrato, sino a una decisién contractual expresa adoptada
por las partes, en virtud de la cual no se transfirié a la aseguradora el riesgo correspondiente a este
tipo de perjuicio. En efecto, la suscripcion del contrato de seguro estuvo precedida de una delimitacion
especifica de los riesgos que el tomador quiso asegurar, y dentro de los cuales no se incluyé el amparo
por lucro cesante, como claramente lo evidencia el hecho de que dicho rubro figura con valor asegurado

igual a cero (0) en el resumen de cobertura de la pdliza.

DLV

RESUMEN VALORES ASECURADOS TODO RIESGO DANDS MATERIALES

Edificio AREA COMUN

13.684.197.041,00

Edificio AREA PRIVADA 7454.063.355,00
Cimientos

Maguinaria, herramienta y equipos 932.400.000,00
Muebles y Enseres 39,900.000,00
Equipo electrdnico 116.37%.500,00
Dinero =.000.000,00
Existencias

Cuotas de admingstracion [Adicional al valor automatico) 200,750.717,00

Renta

S0L.830.237,00

Adecuarion aterrenos

Indice variahle

1479.676.228,00

Edificio v contenidos

23.334.521.250,00

lluu::n Cesante

]

|"r'a'.=r total asegurable

233 34-.52;.35U.DU|
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Esta exclusidn refleja el ejercicio legitimo de la autonomia negocial reconocida por el ordenamiento juridico,
conforme a la cual el asegurador no se encuentra compelido a cubrir todos los riesgos posibles, sino
unicamente aquellos que han sido objeto de contratacion expresa y han sido valorizados dentro del
contrato. Asi, no puede imponerse a CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A. la asuncion de un riesgo que
no fue contratado, ni exigirle el pago de una indemnizacién por un concepto que no se encuentra

respaldado por cobertura alguna en la pdliza.

Por lo tanto, al no haber sido contratado el amparo de lucro cesante dentro de la pdliza No. 53075, resulta
improcedente cualquier pretensién indemnizatoria derivada de ese concepto, y menos aun puede
configurarse una obligacion a cargo de mi representada para responder por perjuicios de esa naturaleza.
En consecuencia, esta parte propone como excepcion de fondo la ausencia de cobertura por
inexistencia del amparo de lucro cesante, en razén a que dicho riesgo no fue contratado ni incluido
en el clausulado ni en los valores asegurados, lo cual excluye cualquier posibilidad juridica de atribuirle
a CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A. responsabilidad indemnizatoria en este punto.

3. INEXISTENCIA DE OBLIGACION INDEMNIZATORIA A CARGO DE CHUBB SEGUROS
COLOMBIA S.A. POR LA CONFIGURACION DE EXCLUSION DEL LUCRO CESANTE EN LA
POLIZA MULTIRIESGO DANO MATERIAL No. 53075.

Si bien entre mi representada, CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A., y el Conjunto Residencial Balcones
del Rio se celebrd un contrato de seguro multirriesgo, identificado con la pdliza No. 53075, y dentro del
cual se contempla un amparo de responsabilidad civil extracontractual, lo cierto es que dicho
aseguramiento se encuentra regido por unas condiciones particulares y generales que delimitan de manera
expresa los eventos y riesgos efectivamente cubiertos, asi como aquellos que se encuentran
expresamente excluidos de la cobertura, y que por tanto no generan obligacion alguna de indemnizacion
a cargo de la aseguradora. En efecto, dentro de las clausulas de exclusion del contrato de seguro —en
particular el numeral 9 de la clausula 4— se prevén expresamente la siguiente exclusion: “Lucro cesante y
cualquier clase de dafo o pérdida consecuencial, entendiéndose como tal, cualquier posible perjuicio
adicional, directo o indirecto en cabeza del asegurado, o de terceros”, por lo cual, el negocio aseguraticio
sefala de manera expresa que dicho evento no se encuentra cubierto por la péliza, no siendo posible exigir

la efectividad de la obligacion indemnizatoria a cargo de mi representada.
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En este punto es importante que su Despacho tenga en cuenta que, en materia de seguros, el asegurador
segun el Articulo 1056 del Cédigo de Comercio podra a su arbitrio, asumir todos o algunos de los riesgos
a que estén expuestos el interés asegurado. Por lo tanto, es en el conjunto de las condiciones que contiene
el respectivo contrato donde se determinan o delimitan contractualmente los riesgos, su alcance o
extensioén, el ambito temporal y geografico en el que el amparo opera, las causales de exclusion, o en
general, las de exoneracion. Por tanto, son esos los parametros a los que se tiene que sujetarse el
sentenciador al resolver cualquier pretension que se base en la correspondiente pdliza. Luego, obviamente
el asegurador tiene la facultad de delimitar contractualmente los riesgos que asume, conforme a lo
normado en el articulo 1056 Cddigo de Comercio. En tal sentido, la Corte Suprema de Justicia, se refirié

a las exclusiones de la siguiente manera:

“reiter6 esta Corporacion la necesidad de individualizar y determinar los riesgos que el

asegurador toma sobre si:

<<y que por lo tanto, en este campo rige el principio segun el cual la responsabilidad
asumida en términos generales como finalidad del contrato no puede verse restringida
sino por obra de clausulas claras y expresas, “....El Art. 1056 del C de Com , en principio
comun aplicable a toda clase de seguros de dafios y de personas, otorga al asegurador
facultad de asumir, a su arbitrio pero teniendo en cuenta las restricciones legales, todos
0 algunos de los riesgos a que estan expuestos el interés o la cosa asegurados, el
patrimonio o la persona del asegurado..”, agregando que es en virtud de este amplisimo
principio “que el asegurador puede delimitar a su talante el riesgo que asume, sea
circunscribiéndolo por circunstancias de modo, tiempo y lugar, que de no cumplirse
impiden que se configure el siniestro; ora precisando ciertas circunstancias causales o
ciertos efectos que, suponiendo realizado el hecho delimitado como amparo, quedan sin

embargo excluidos de la proteccion que se promete por el contrato. Son estas las

llamadas exclusiones, algunas previstas expresamente en la ley...” (Cas. Civ. de 7 de
octubre de 1985, sin publicar), exclusiones que por su propia indole, limitativa de los
riesgos asumidos por el asegurador, requieren ser interpretadas con severidad en una
concienzuda tarea que se oriente, de una parte, a establecer su justificacion técnica, y
de la otra a precisar el alcance de dichos riesgos conforme a reglas de caracter legal o

convencional, luego no le es permitido al intérprete “...so pena de sustituir
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indebidamente a los contratantes, interpretar aparentemente el contrato de sequro

para_inferir riesqos que no _se han convenido, ni_para excluir los realmente

convenidos; ni tampoco hacer interpretaciones de tales clausulas que conlleven a

resultados extensivos de amparo de riesqos a otros casos que no sdlo se

encuentren expresamente excluidos sino que por su cardcter limitativo y

excluyente, son de interpretacion restringid .” (Cas Civ. de 23 de mayo de 1988,
sin publicar) (Este pasaje fue reiterado, entre otras, en CSJ SC4574-2015 rad. n°. 11001-
31-03-023-2007-00600-02)>>""%, - (Subrayado y negrilla por fuera de texto)

Bajo esa misma interpretativa, la Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia de diciembre 13 de 2019,
indicoé que las exclusiones de tipo convencional estipuladas en los contratos de seguro no comprometen
la responsabilidad del asegurador, en virtud de la facultad prevista en el articulo 1056 del Cddigo de

Comercio:

“Las exclusiones de tipo convencional deben entenderse, como es apenas obvio, como

aquellas pactadas por las partes o, cuando menos, en las que existe consentimiento

respecto de las indicadas en el clausulado prestablecido, en los denominados

acuerdos de adhesion y que, siendo origen del siniestro o consecuencia del mismo,

no comprometen la responsabilidad del asequrador.

Esas clausulas son validas, inicialmente, en tanto se sustentan en el principio de la libre
autonomia de las partes, cuyos limites son el orden publico y las buenas costumbres; de
ahi que el articulo 1056 consagre la posibilidad del asegurador de, «a su arbitrio, asumir
tfodos o algunos de los riesgos a que estén expuestos el interés o la cosa asegurados, el

patrimonio o la persona del asegurado»’” - (Subrayado y negrilla por fuera de texto)

De igual forma, la jurisprudencia ha sido enfatica al resaltar que las compafias aseguradoras pueden, a

su arbitrio, asumir los riesgos que consideren pertinentes:

“(...) como requisito ineludible para la plena eficacia de cualquier pdliza de seguros, la

individualizacion de los riesgos que el asegurador toma sobre si (CLVIII, pag. 176), y ha

16 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia 4527 -2020. Noviembre 23 de 2020. Bogota — Cra 11A No.94A-23 Of. 201
17 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia. Expediente 2008-00193-01. Diciembre 13 de 2019. 57 31’5%“70;;5;;
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extraido, con soporte en el articulo 1056 del Codigo de Comercio, la vigencia en nuestro
ordenamiento “de un principio comun aplicable a toda clase de seguros de darios y de

personas, en virtud del cual se otorga al asequrador la facultad de asumir, a su

arbitrio pero teniendo en cuenta las restricciones leqales, todos o algunos de los

riesqos a que estan expuestos el interés o la cosa asequrados, el patrimonio o la

persona del asequrado’.

Sin perder de vista la prevalencia del principio de libertad contractual que impera en la
materia, no absoluto, segtin se anuncié en lineas pretéritas, se tiene, de conformidad con
las consideraciones precedentes, que es en el contenido de la pdliza y sus anexos donde
el intérprete debe auscultar, inicialmente, en orden a identificar los riesgos cubiertos con
el respectivo contrato aseguraticio. Lo anterior por cuanto, de suyo, la pdliza ha de
contener una descripcion de los riesgos materia de amparo (n. 9, art. 1047, C. de Co.),
en la que, como reflgjo de la voluntad de los contratantes, la determinacién de los eventos
amparados puede darse, ya porque de estos hayan sido individualizados en razén de la
18

mencién especifica que de ellos se haga (sistema de los riesgos nombrados

(Subrayado y negrilla por fuera de texto)

En otras palabras, las compafiias aseguradoras tienen la libertad de escoger cuales son los riesgos que le
son transferidos y en este sentido, solo se ven obligadas al pago de la indemnizacién en el evento que
sean estos riesgos los que acontezcan durante el desarrollo de la relacion contractual. De forma que, en
el caso de la ocurrencia de riesgos excluidos, no nace a la vida juridica la obligacién indemnizatoria del

asegurador y en ese orden de ideas, no hay lugar a que su responsabilidad se vea comprometida.

Ahora bien, aun en el evento puramente hipotético de que el perjuicio por lucro cesante invocado por la
parte demandante hubiera sido consecuencia directa o indirecta de una conducta atribuible al
asegurado, lo cierto es que dicho concepto se encuentra expresamente excluido de la cobertura del
contrato de seguro, de acuerdo con lo estipulado en el numeral 9 de la clausula cuarta de exclusiones de
la poliza No. 53075. De igual forma, si el dafio invocado por la actora proviene —como ella misma lo
afirma— de la omision de los propietarios del apartamento 801A, quienes habrian dejado propagar

una humedad hacia otros inmuebles sin adelantar las reparaciones correspondientes, ello tampoco da

18 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 17 de septiembre de 2015, MP. Ariel Sedgatr Ramites,Nadiwads O1.0®1-02-03-000-2015-
02084-00 Edificio 942
' +57 3173795688
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lugar a cobertura por parte de CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A., por cuanto se pacto en el condicionado
de la pdliza:

CLAUSULA 4. EXCLUSIONES

EN NINGUN CASO ESTE SEGURO CUBRE LAS PERDIDAS, DESTRUCCION FISICA O
DANOS MATERIALES OCURRIDOS A L.OS BIENES RELACIONADOS EN LA PRESENTE
POLIZA QUE EN SU ORIGEN O EXTENSION, DIRECTA O INDIRECTAMENTE, SEAN
CAUSADOS POR O PROVENGAN DE LOS SIGUIENTES EVENTOS:

9. LUCRO CESANTE Y CUALQUIER CLASE DE DANO O PERDIDA CONSECUENCIAL
ENTENDIENDOSE COMO TAL, CUALQUIER POSIBLE PERJUICIO ADICIONAL,
DIRECTO O INDIRECTO EN CABEZA DEL ASEGURADO, O DE TERCEROS.

Este tipo de clausula no deja lugar a ambigtiedad: tanto los danos patrimoniales adicionales (como el
lucro cesante), como los perjuicios consecuenciales, ya provengan del asegurado o de terceros,
han sido deliberadamente excluidos de la cobertura asegurativa, conforme a la autonomia contractual.
Por tanto, no resulta juridicamente viable pretender trasladar a mi representada la obligacién de
indemnizar un perjuicio que fue expresamente excluido por las partes contratantes y que, en consecuencia,

no configura un riesgo amparado bajo la péliza.

Entonces, si bien entre mi representada, CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A., y el Conjunto Residencial
Balcones del Rio se celebrd un contrato de seguro multirriesgo, identificado con la pdliza No. 53075, dentro
del cual se contempla un amparo de responsabilidad civil extracontractual, lo cierto es que dicho contrato
se encuentra regido por unas condiciones particulares y generales que delimitan con precisién los
riesgos cubiertos y excluyen de manera expresa aquellos que no generan obligacion de
indemnizacién por parte de la aseguradora. Dentro de las clausulas de exclusién del contrato —en
particular, el numeral 9 de la clausula cuarta— se establece de forma categdrica la siguiente exclusion:

“Lucro cesante y cualquier clase de dafo o pérdida consecuencial, entendiéndose como tal, cualquier
posible perjuicio adicional, directo o indirecto en cabeza del asegurado, o de terceros”. Esta clausula, valida
y plenamente eficaz en virtud del principio de autonomia de la voluntad privada y del articulo 1056 del
Cédigo de Comercio, no deja lugar a ambigledad: los perjuicios por lucro cesante, asi como cualquier

clase de dafo consecuencial, quedan por fuera del ambito de cobertura asegurativa, incluso cuando
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se invoquen como consecuencia directa o indirecta de un hecho que pudiera comprometer la

responsabilidad del asegurado.

Asi, aun en el evento meramente hipotético de que el lucro cesante tuviera relacién causal con la conducta
del asegurado —lo cual no se acepta sino por via de discusion—, o incluso si proviene de un tercero (como
los propietarios del apartamento 801A), lo cierto es que el perjuicio por lucro cesante se encuentra
excluido de manera expresa, de modo que CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A. no esta llamada a

responder por ese tipo de reclamaciones.

4. INEXISTENCIA DE OBLIGACION INDEMNIZATORIA CARGO DE CHUBB SEGUROS
COLOMBIA S.A. Y EN VIRTUD DE LA POLIZA No. 53075 POR NO HABERSE REALIZADO EL
RIESGO ASEGURADO- INEXISTENCIA DE SINIESTRO EN LOS TERMINOS DEL ARTICULO
1072 DEL C.CO

Se propone el presente medio exceptivo a fin de ilustrar al Despacho que en el caso objeto de estudio, no
es procedente la afectacion de la poliza No. 53075 en cuento no se probd la ocurrencia del evento
asegurado. Es necesario aclarar que para que nazca a la vida juridica la obligacién condicional del
asegurador, es requisito que el solicitante del amparo demuestre la realizacién del riesgo asegurado. En
tal virtud, si no se prueba este elemento (la existencia de un siniestro) la prestacion condicional de la
Aseguradora no nace a la vida juridica y no podré hacerse efectiva la péliza. En el caso concreto no se ha
demostrado la realizacién del riesgo asegurado, es decir la responsabilidad civil a cargo de la
administracion del CONJUNTO RESIDENCIAL BALCONES DEL RIO, para el momento de los hechos,,
por el contrario, la entidad demandada actué conforme a sus deberes legales y reglamentarios, no incurrié
en conducta antijuridica ni omisiva, y ademas, como ya se ha expuesto, no existe un nexo causal directo
entre su actuar y el supuesto dafo, lo cual desvirtia por completo la ocurrencia del riesgo objeto de
cobertura. Asi las cosas, al no acreditarse ninguno de los elementos estructurales de la responsabilidad
civil —hecho generador, dafio y nexo causal—, no puede pretenderse la activacion de la pdliza, ni
imponer a CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A. el cumplimiento de una obligacién inexistente.

En ese sentido, el articulo 1072 del Codigo de Comercio, establecio lo siguiente:
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“(...) ARTICULO 1072. DEFINICION DE SINIESTRO. Se denomina siniestro la realizacién

del riesgo asegurado (...)".

De manera complementaria, es fundamental que el Honorable Despacho tome en consideracion que en el
ambito de libertad contractual que les asiste a las partes en el contrato de seguro, la Compania
Aseguradora en virtud de la facultad que se consagra en el articulo 1056 del Codigo de Comercio, puede
asumir a su arbitrio todos o algunos de los riesgos a que estan expuestos el interés asegurado. Es de esta
forma como se explica que al suscribir el contrato aseguraticio respectivo, la aseguradora decide otorgar
determinados amparos supeditados al cumplimiento de ciertas condiciones generales y particulares

estipuladas en el mismo.

De tal manera que su obligacion condicional solo sera exigible si se cumplen con los presupuestos que
hayan sido pactados por las partes. En otras palabras, las companias aseguradoras tienen la libertad de
escoger cuales son los riesgos que le son transferidos y en este sentido, solo se ven obligadas al pago de
la indemnizacion en el evento que sean estos riesgos los que acontezcan durante el desarrollo de la
relacion contractual. La Corte Suprema de Justicia ha sido enfatica al resaltar que las companias
aseguradoras pueden, a su arbitrio, asumir los riesgos que consideren pertinentes, en los siguientes

términos:

“(...) como requisito ineludible para la plena eficacia de cualquier pdliza de seguros, la
individualizacion de los riesgos que el asegurador toma sobre si (CLVIIl, pag. 176), y ha
extraido, con soporte en el articulo 1056 del Coédigo de Comercio, la vigencia en nuestro
ordenamiento “de un principio comun aplicable a toda clase de seguros de dafios y de

personas, en virtud del cual se otorqga al asequrador la facultad de asumir, a su arbitrio

pero teniendo en cuenta las restricciones legales, todos o algunos de los riesgos a

que estan expuestos el interés o la cosa asequrados, el patrimonio o la persona del

asequrado.

Sin perder de vista la prevalencia del principio de libertad contractual que impera en la
materia, no absoluto, segtin se anuncio en lineas pretéritas, se tiene, de conformidad con las
consideraciones precedentes, que es en el contenido de la pdliza y sus anexos donde el
intérprete debe auscultar, inicialmente, en orden a identificar los riesgos cubiertos con el

respectivo contrato aseguraticio. Lo anterior por cuanto, de suyo, la poliza ha de contener
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una descripcion de los riesgos materia de amparo (n. 9, art. 1047, C. de Co.), en la que,
como reflejo de la voluntad de los contratantes, la determinacién de los eventos amparados
puede darse, ya porque de estos hayan sido individualizados en razon de la mencion
especifica que de ellos se haga (sistema de los riesgos nombrados) (...)"."° (Subrayado y

negrilla fuera del texto original).

De conformidad con la facultad otorgada por el articulo 1056 del Cédigo de Comercio, las entidades
aseguradoras pueden asumir a su arbitrio con la salvedad que dispone la ley, los riesgos que le sean
puestos a su consideracion, pudiendo establecer las condiciones bajo las cuales asumen los mismos.
Entonces, para el caso concreto, la compafia aseguradora CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A. se obligo,
conforme a la pdliza No. 53075, a indemnizar los perjuicios que cause el asegurado con motivo de la
responsabilidad civil extracontractual en que incurra, en los términos pactados y bajo los eventos cubiertos
por dicha pdliza. Pese a ello, en el presente asunto no se estructurd dicha responsabilidad, comoquiera
que no se acreditd la existencia de una conducta antijuridica atribuible al asegurado —CONJUNTO
RESIDENCIAL BALCONES DEL RiO—, ni un dafio cierto ni un nexo causal que relacione de manera

directa dicha conducta con el presunto perjuicio invocado por la parte actora.

Por el contrario, la parte actora ha basado su pretension en afirmaciones subjetivas, no demostradas, y sin
sustento técnico ni probatorio, lo que impide establecer con certeza la existencia de una relacion de causa-

efecto entre el actuar del conjunto y el presunto lucro cesante. De hecho, ha quedado acreditado que:

e Las presuntas humedades habrian tenido su origen en un bien de propiedad privada (apartamento

801 A), cuya conservacion y reparacion es responsabilidad exclusiva de sus propietarios.

e El conjunto residencial cumplié con sus obligaciones legales, informando oportunamente a los

copropietarios involucrados tan pronto tuvo conocimiento de la situacion.

e No existe prueba de gestiones concretas y fallidas de arrendamiento durante el periodo alegado, ni

de la existencia de ofertas rechazadas o de una pérdida cierta de ingreso.

19 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 17 de septiembre de 2017 Bdvb® ~Lriel1Salagda] ERﬁﬁil?g@;Z.
ificio 94°
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e La demandante omiti6 comunicar a la administracion la existencia del supuesto dafio por mas de

siete afos, lo cual desdibuja cualquier cadena causal.

Ahora, la parte actora sostiene que el apartamento de su propiedad no pudo ser arrendado durante

un ano debido a la presencia de humedades; sin embargo:

iv) No existe constancia de un contrato frustrado, ni de ofertas en firme rechazadas o desistidas

por causa atribuible a las presuntas humedades.

V) No se allegaron elementos probatorios que acrediten gestiones suficientes y documentadas
para arrendar el bien (publicaciones, propuestas formales, comunicaciones con interesados, etc.),

que permitan inferir razonablemente la existencia de un perjuicio cierto y cuantificable.

Vi) En todo caso, es improcedente atribuir la supuesta vacancia exclusivamente a las condiciones de
humedad del inmueble, toda vez que el mercado inmobiliario esta influido por multiples
factores, tales como la ubicacién, la demanda del sector, el estado general del bien, el precio del
canon, el contexto econdmico, e incluso las condiciones contractuales ofrecidas. Pretender que una
unica causa —no probada— fue determinante en la alegada imposibilidad de arrendamiento carece

de sustento técnico y juridico.

En consecuencia, al no haberse acreditado la configuracion de los elementos estructurales de la
responsabilidad civil extracontractual —conducta antijuridica, dafio cierto y nexo de causalidad—, no puede
afirmarse que se haya materializado el riesgo amparado por la pdéliza No. 53075. En ese orden de ideas,
no se configura el siniestro, entendido como la realizacién del riesgo asegurado, razén por la cual no se
activa el deber indemnizatorio a cargo de CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A.

Por lo anterior, debe concluirse que la compania aseguradora no tiene obligacion alguna derivada de la
poliza en cuestion, ya que no se ha probado la existencia de responsabilidad a cargo del asegurado —
Conjunto Residencial Balcones del Rio— ni el cumplimiento de las condiciones contractuales necesarias
para exigir el amparo del seguro. La mera formulacion de pretensiones por parte de quien se considera
afectado no suple los deberes probatorios que recaen sobre quien alega, y en este caso, dichos deberes

han sido incumplidos en su totalidad.
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5. RIESGOS EXPRESAMENTE EXCLUIDOS EN LA POLIZA N° 53075

Es menester advertir que en las condiciones pactadas en el contrato de seguro documentado en la pdliza
No. 53075 suscrita entre mi representada y el CONJUNTO RESIDENCIAL BALCONES DEL RIO, se
establecieron unos parametros que enmarcan la obligacion condicional y la delimitacion de la extensién
del riesgo asumido por Chubb Seguros Colombia S.A. En efecto, en ella se refleja la voluntad de los
contratantes al momento de celebrar el contrato, y definen de manera explicita las condiciones del negocio

aseguraticio.

En materia de contrato de seguros, es menester sefalar que los riesgos excluidos son una serie de
coberturas que se excluyen de amparo, en cuyo caso de acaecimiento, eximen al asegurador de la
obligacion de satisfacer prestacion alguna. Estas coberturas excluidas figuran expresamente en las
condiciones generales y particulares de la Pdliza. En tal sentido, la Corte Suprema de Justicia, se refirio a

las exclusiones de la siguiente manera:

“(...) En efecto, no en vano los articulos 1056%° y 1120 del Codigo de Comercio, permiten al
asegurador, con las restricciones legales, escoger los riesgos que a su arbitrio tenga a bien

en amparar y estipular las exclusiones expresas de riesgos inherentes a dicha actividad.

Por lo demas, debe la empresa de seguros tener presentes que, en la delimitacion del riesgo,
no debe vaciar de contenido ese que asume pues tal postura conllevaria a un remedo de
amparo sin traslacion efectiva de riesgos, sucesos que originan pérdidas y, en suma,

desembolsos econémicos (...)"*

Bajo esa misma interpretativa, la Corte Suprema de Justicia mediante Sentencia del 13 de diciembre de
2018, indicé que las exclusiones de tipo convencional estipuladas en los contratos de seguro no
comprometen la responsabilidad del asegurador, en virtud de la facultad prevista en el articulo 1056 del

Cddigo de Comercio:

2 Dice el precepto: “Con las restricciones legales, el asegurador podra, a su arbitrio, asumir todesgotalgaros deldes siesgasalque estén expuestos
el interés o la cosa asegurados, el patrimonio o la persona del asegurado”. +57 31E%ﬂ7c£§;s
2! BpNe Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia SC4527-2020. M.P. Francisco TemieravBamiog3sN-100, Of. 212
Centro Empresarial Chipichape
+57 315 577 6200 - 602-6594075

ABOGADOS & ASOCIADOS



[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

in association with CLYDE&CO

“(...) Las exclusiones de tipo convencional deben entenderse, como es apenas obvio, como

aquellas pactadas por las partes o, cuando menos, en las que existe consentimiento

respecto de las indicadas en el clausulado prestablecido, en los denominados

acuerdos de adhesién y que, siendo origen del siniestro o consecuencia del mismo,

no comprometen la responsabilidad del asequrador.

Esas clausulas son vélidas, inicialmente, en tanto se sustentan en el principio de la libre
autonomia de las partes, cuyos limites son el orden publico y las buenas costumbres; de ahi
que el articulo 1056 consagre la posibilidad del asegurador de, «a su arbitrio, asumir todos
0 algunos de los riesgos a que estén expuestos el interés o la cosa asegurados, el patrimonio

o la persona del asegurado (...)"?

- (Subrayado y negrilla por fuera de texto).

Asi las cosas, segun la jurisprudencia previamente expuesta, se evidencia como se exhorta a los jueces
para tener en cuenta en sus providencias las exclusiones contenidas en el contrato de seguro,
materializado en la pdliza No. 53075, emitida por CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A en sus condiciones
generales sefala una serie de exclusiones que de configurarse alguna de ellas, no podra condenarse a mi
prohijada.

En conclusion, de configurarse alguna de las exclusiones que constan en el clausulado general de la pdliza,
no podra existir responsabilidad en cabeza de Chubb Seguros Colombia S.A por cuanto el juez no podra
ordenar la afectacion del Contrato de Seguro, pues las partes acordaron expresamente pactar tales
exclusiones. En consecuencia, si se evidencia dentro del proceso alguna de ellas, la Pdliza no cubriria
ninguna solicitud de indemnizacion por lo que deberan denegarse las pretensiones respecto a mi
mandante.

Por lo anteriormente expuesto, solicito al Despacho declarar probada esta excepcion.

2 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia SC5327-2018. Magistrado Poresies Luis: Alfonss4Rice Gusrta.
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6. CARACTER MERAMENTE INDEMNIZATORIO QUE REVISTEN LOS CONTRATOS DE
SEGUROS

Es un principio que rige el contrato de seguro de danos, el caracter indemnizatorio del mismo, esto es, que
el contrato de seguro tiene como interés asegurable la proteccién de los bienes o el patrimonio de una
persona que pueda afectarse directa o indirectamente por la realizacién del riesgo. De modo que la
indemnizacién que por la ocurrencia de dicho siniestro que corresponda, nunca podré ser superior al riesgo
asumido y mucho menos superior al perjuicio demostrado. De tal suerte que acceder a las pretensiones
tal como fueron solicitadas, al margen de la inexistente responsabilidad, es improcedente porque no se ha
demostrado que se reunan los presupuestos para el lucro cesante como lo es prueba de un ingreso dejado
de percibir a causa de la imposibilidad de arrendar el apartamento 801A, y si aun asi se ordena una
indemnizacion se desconoceria el caracter meramente indemnizatorio y se avalaria un enriquecimiento sin

causa.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, respecto al caracter indemnizatorio del

Contrato de Seguro, en sentencia del 22 de julio de 1999, expediente 5065, dispuso:

“(...) Este contrato no puede ser fuente de ganancias y menos de riqueza, sino que se
caracteriza por ser indemnizatorio. La obligacion que es de la esencia del contrato de seguro
y que surge para el asegurador cumplida la condicion, corresponde a una prestacion que
generalmente tiene un alcance variable, pues depende de la clase de sequro de la medida
del dano efectivamente sufrido y del monto pactado como limitante para la tolerancia de la
garantia contratada, y que el asegurador debe efectuar una vez colocada aquella obligacion

en situacion de soluciéon o pago inmediato (...)"?

Se puede concluir entonces que el Contrato de Seguro tiene un caracter meramente indemnizatorio y por
tal motivo, tiene como finalidad llevar a la victima al estado anterior, mas no enriquecerla. Es por ello que,
aterrizando al caso en cuestidon, no es de recibo indemnizar el dano tal y como fue pretendido por la parte
Demandante, mas aun, teniendo en cuenta las tasaciones exorbitantes de sus perjuicios no probados. En

tal sentido, el articulo 1088 del Cédigo de Comercio establecié lo siguiente:

Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, respecto al caracter indemnizatorio del cBtiafoda <8 é\{?rg“%a%g\igbma del 22 de julio

de 1999, expediente 5065 +57 3173795688
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“(...) Respecto del asegurado, los seguros de danos serdan contratos de mera
indemnizacion y jamas podran constituir para la fuente de enriquecimiento. La
indemnizacién podrd comprender a la vez el dafio emergente y el lucro cesante, pero este

deberd ser objeto de un acuerdo expreso (...)” (Subrayado y negrilla fuera de texto).

Asi las cosas, el caracter de los seguros de dafios y en general de cualquier seguro, es meramente
indemnizatorio, esto es, que no puede obtener ganancia alguna el asegurado/beneficiario con el pago de
la indemnizacién, es decir no puede nunca pensarse el contrato de seguro como fuente de enriquecimiento.
Conforme a ello, en caso de pagarse suma alguna que no esté debidamente acreditada por la parte
accionante, se estaria contraviniendo el citado principio de mera indemnizacion del contrato de seguro. En
efecto, se estaria supliendo la carga probatoria de la parte actora frente a los presupuestos de una

responsabilidad patrimonial del Asegurado y eventualmente enriqueciendo al accionante.

Lo anterior, se fundamenta principalmente en el hecho de que la parte accionante no probé los perjuicios
materiales en la demanda reformada; toda vez que, frente al lucro cesante, debe decirse que el mismo
no se encuentra razonadamente estimado ni probado ya que la parte actora no ha demostrado mediante
prueba alguna que la imposibilidad de arrendar un bien inmueble sea atribuida exclusivamente a supuestas
humedades, y ademas, el valor de $3.200.000 que la parte demandante presenta como canon mensual de
arrendamiento, y que utiliza como base para calcular el supuesto lucro cesante, no corresponde
exclusivamente al precio del arriendo del inmueble, pues de ese valor, la suma de $890.730
corresponde a cuota de administracién. En ese sentido, resulta errobneo y abiertamente improcedente

incluir en la estimacion del lucro cesante un valor que no representa un ingreso directo para la

arrendadora, como lo _es la cuota de administracidon, la cual no constituye utilidad o ganancia

patrimonial, sino que corresponde a una suma que debe ser transferida a la administracion del conjunto.
Por otro lado, respecto del dafio emergente, es preciso indicar que dichos rubros tampoco cumplen con
los requisitos legales y jurisprudenciales para ser considerados como un perjuicio cierto, directo, necesario

y debidamente cuantificado, atribuible a la conducta de la parte demandada.

No puede perderse de vista que el contrato de seguro no puede ser fuente de enriquecimiento y que el
mismo tiene a un caracter meramente indemnizatorio. Por todo lo anterior y teniendo en cuenta que dentro
del plenario no se demostraron los perjuicios solicitados en el pétitum de la demanda, su reconocimiento
claramente vulneraria el principio indemnizatorio ya que, reconocer los perjuicios tal y como fueron

solicitados, transgrediria el caracter meramente indemnizatorio que reviste a los contratos de seguro.
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En virtud de lo anterior, respetuosamente solicito al Despacho, declarar probada la presente excepcion.

7. EN CUALQUIER CASO, DE NINGUNA FORMA SE PODRA EXCEDER EL LiMITE DEL VALOR
ASEGURADO

En el remoto e improbable evento en que el Despacho considere que la Pdliza que hoy nos ocupa si presta
cobertura para los hechos objeto de este litigio, que si se realizo el riesgo asegurado y que, en este sentido,
si ha nacido a la vida juridica la obligacion condicional de CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A
Exclusivamente bajo esta hipétesis, el Juzgado debera tener en cuenta entonces que no se podra condenar
a mi poderdante al pago de una suma mayor a la asegurada, incluso si se lograra demostrar que los
presuntos danos reclamados son superiores. Por supuesto, sin que esta consideracion constituya

aceptacién de responsabilidad alguna a cargo de mi representada.

En este orden de ideas, mi procurada no estara llamada a pagar cifra que exceda el valor asegurado
previamente pactado por las partes, en tanto que la responsabilidad de mi mandante va hasta la
concurrencia de la suma asegurada. De esta forma y de conformidad con el articulo 1079 del Cddigo de
Comercio, debe tenerse en cuenta la limitacion de responsabilidad hasta la concurrencia de la suma

asegurada:

“ARTICULO 1079. RESPONSABILIDAD HASTA LA CONCURRENCIA DE LA SUMA
ASEGURADA. El asegurador no estara obligado a responder si no hasta concurrencia de la

Suma asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 1074”.

La norma antes expuesta, es completamente clara al explicar que la responsabilidad del asegurador va
hasta la concurrencia de la suma asegurada. De este modo, la Corte Suprema de Justicia ha interpretado

el precitado articulo en los mismos términos al explicar lo siguiente:

“...) Al respecto es necesario destacar que, como lo ha puntualizado esta Corporacién, el

valor de la prestacién a cargo de la aseqguradora, en lo que tiene que ver con los seguros

contra dafios, se_encuentra delimitado, tanto por el valor asequrado, como por las

previsiones contenidas en el articulo 1089 del Cédigo de Comercio, conforme al cual, dentro

de los limites indicados en el articulo 1079 la indemnizacién no excederd, en ningun caso,
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del valor real del interés asegurado en el momento del siniestro, ni del monto efectivo del
perjuicio patrimonial sufrido por el asegurado o el beneficiario, regla que, ademas de sus
significativas consecuencias juridicas, envuelve un notable principio moral: evitar que el
asegurado tenga interés en la realizacion del siniestro, derivado del afan de enriquecerse
indebidamente, a costa de la aseguradora, por causa de su realizacion (...)"24 (Subrayado y

negrilla fuera de texto original)

Por ende, no se podra de ninguna manera obtener una indemnizacién superior en cuantia al limite de la
suma asegurada por parte de mi mandante y en la proporcion de dicha pérdida que le corresponda debido
a la porcién de riesgo asumido. Asf las cosas, para conocer el limite de la responsabilidad de la
Aseguradora se debe tener en cuenta la suma asegurada individual indicada en la caratula de la Pdliza y
el paragrafo que se encuentra en las condiciones generales y hace referencia a dicha responsabilidad.
Conforme a lo anterior, se trae a colacién, en primera medida, el limite del valor asegurado de la pdliza N°

53075 para el amparo de Responsabilidad Civil Extracontractual:

RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL $ 1.500.000.000,00

Por todo lo anterior, comedidamente le solicito al Honorable Despacho tomar en consideracién que, sin
perjuicio que en el caso bajo analisis CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A no puede ser condenada por un
mayor valor que el expresamente establecido en las Pdlizas. En todo caso, dichas Pdlizas contienen unos
limites y valores asegurados que deberan ser tenidos en cuenta por el Juzgado en el remoto e improbable

evento de una condena en contra de mi representada.

8. LIMITES MAXIMOS DE RESPONSABILIDAD DEL ASEGURADOR EN LO ATINENTE AL
DEDUCIBLE PACTADO EN LA POLIZA No. 53075

Subsidiariamente a los argumentos precedentes, sin perjuicio de los fundamentos expuestos a lo largo del
escrito y sin que esta mencion constituya aceptaciéon de responsabilidad alguna por parte de mi

representada, en el improbable evento en el que el honorable Despacho considere que la aseguradora si

24 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 14 de diciembre 8es@90dral¥tp. NWM@%D Castillo
Rugeles. EXP 5952. o7 5
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tiene la obligacion de pagar indemnizacién alguna, resulta fundamental que tenga en cuenta que la péliza
por medio de la cual fue vinculada al proceso contiene un deducible pactado para el amparo de RCE
equivalente al 10% de la pérdida, y minimo de 1 SMLMV, por lo que dicho valor debera ser restado a la

suma indemnizatoria que conste en contra de mi representada en el remoto caso de una sentencia adversa.

En este orden de ideas, resulta de suma importancia que el Honorable Juzgador tome en consideracion
que, tanto la definicion del deducible como su forma de aplicacién, ha sido ampliamente desarrollada por

la Superintendencia Financiera de Colombia en distintos conceptos, como el que se expone a continuacion:

“Una de tales modalidades, la denominada deducible, se traduce en la suma que el
asegurador descuenta indefectiblemente del importe de la indemnizacion, de tal suerte que
en el evento de ocurrencia del siniestro no indemniza el valor total de la pérdida, sino a partir
de un determinado monto o de una proporcién de la suma asegurada, con el objeto de dejar
una parte del valor del siniestro a cargo del asegurado. El deducible, que puede consistir en
una suma fija, en un porcentaje o en una combinacion de ambos, se estipula con el propésito

de concientizar al asegurado de la vigilancia y buen manejo del bien o riesgo asegurado.

En este orden de ideas, corresponderia a las partes en el contrato de seguro determinar el
porcentaje de la pérdida que seria asumido por el asegurado a titulo de deducible, condicion
que se enmarcaria dentro de las sefaladas por el numeral 11 del articulo 1047 del Cédigo
de Comercio al referirse a “Las demas condiciones particulares que acuerden los

contratantes™. (Subrayado y negrilla fuera de texto original)

Asi, en este caso se pactdé un deducible aplicable al amparo de responsabilidad civil extracontractual
respecto del cual se efectua el analisis juridico de su afeccion. Concretamente, las condiciones particulares

de la pdliza fijaron el deducible para este amparo de la siguiente manera:

25 Superintendencia Financiera de Colombia. Concepto 2016118318-001 del 29 de nBreiéimliSre dé 20%6:28BGYIRO DE
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Deducibles:

GASTOS MEDICOS DE CARACTER HUMANITARIO Sin deducible

. 10% DEL VALOR DE LA PERDIDA INDEMNIZABLE, MINIMO 1.00
TODAY CADA PERDIDA y
SMMLV PARA TODA Y CADA PERDIDA

De esta manera, en el hipotético evento en el que mi representada sea declarada civilmente responsable
en virtud de la aplicacién del contrato de seguro documentado en la pdliza No. 53075, es de suma
importancia que el Honorable Juzgador descuente del importe de la indemnizacién la suma pactada como
deducible que, como se explico, asciende al 10% de la pérdida, minimo 1 SMLMV, es decir, principalmente
el descuento debera ser del 10% de la condena impuesta, sin embargo, si este descuento fuere inferior a

un salario minimo, debera aplicarse como deducible el valor del salario minimo legal mensual vigente.

9. DISPONIBILIDAD DE LA SUMA ASEGURADA

Conforme a lo dispuesto en el articulo 1111 del Cddigo de Comercio, el valor asegurado se reducira
conforme a los siniestros presentados y a los pagos realizados por la aseguradora, por tanto, a medida
que se presenten mas reclamaciones por personas con igual o mayor derecho y respecto a los mismos
hechos dicho valor se disminuira en esos importes, siendo que en el evento que para la fecha de la

sentencia se ha agotado totalmente el valor asegurado no habra lugar a cobertura alguna.

10. SUJECION A LAS CONDICIONES PARTICULARES Y GENERALES DEL CONTRATO DE
SEGURO, EN LA QUE SE IDENTIFICA LA POLIZA N° 53075, EL CLAUSULADO Y LOS
AMPAROS

Es preciso sefialar que de acuerdo con lo contemplado en el articulo 1044 del Coédigo de Comercio, CHUBB
SEGUROS COLOMBIA S.A., podra proponer a los beneficiarios, la excepciones que pueda alegar en
contra del tomador y el asegurado cuando son personas distintas. Por tanto, en caso de un fallo en contra
este debera ajustarse de acuerdo con las condiciones pactadas dentro del contrato de seguro y dicha

condena no podra exceder los parametros acordados por los contratantes.
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Por lo tanto, en caso de que prosperen las pretensiones de la demanda contra mi representada, CHUBB
SEGUROS COLOMBIA S.A., tal relacion debera estar de acuerdo con el contrato de seguro contenido en
la péliza N° 53075, en la cual se encuentran contenidas las condiciones particulares de la pdliza y por las

condiciones generales.
11. EL CONTRATO ES LEY PARA LAS PARTES

La obligacion de la aseguradora solo nace si efectivamente se realiza el riesgo amparado en la pdliza y no
se configura ninguna de las causales de exclusion o de inoperancia del contrato de seguro, convencionales
o legales. Esto significa que la responsabilidad se predicara cuando el suceso esté concebido en el ambito
de la cobertura del respectivo contrato, segun su texto literal. Igualmente, la obligaciéon indemnizatoria o
de reembolso a cargo de mi representada se limita a la suma asegurada, siendo este el tope maximo,
ademas de que son aplicables todos los preceptos que para los seguros de dafios y responsabilidad civil

contiene el Cadigo de Comercio, que en su Art. 1079 establece que:

“(...) El asegurador no estara obligado a responder sino hasta concurrencia de la suma

asegurada (...)".

Se hace imprescindible destacar que la obligacion del asegurador solo nace cuando se cumple la condicion
pactada de la que pende para su surgimiento. Condicién que es la realizacion del riesgo asegurado o
siniestro, o sea que el evento en cuestiéon efectivamente esté previsto en el amparo otorgado, siempre y
cuando no se configure una exclusion de amparo u otra causa convencional o legal que la exonere de
responsabilidad. Por ende, la eventual obligacion indemnizatoria esta supeditada al contenido de cada
poliza, es decir a sus diversas condiciones, al ambito del amparo, a la definicién contractual de su alcance
o0 extensién, a los limites asegurados para cada riesgo tomado, etc. Al respecto siempre se deberan
atender los riesgos asumidos por la convocada, los valores asegurados para cada uno de los amparos,
etc. La pdliza utilizada como fundamento contractual de la convocatoria, como cualquier contrato de
seguro, se circunscribe a la cobertura expresamente estipulada en sus condiciones. Pues son las que
determinan el ambito, extension o alcance del respectivo amparo, asi como sus limites, sumas aseguradas,

deducibles, las exclusiones de amparo, la vigencia, etc.
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Luego son esas clausulas las que enmarcan la obligacion condicional que contrae el asegurador y por eso
el Juzgador debe sujetar el pronunciamiento respecto de la relacion sustancial, que sirve de base para la
vinculacion de la Compania Aseguradora, al contenido de las condiciones de la pdéliza. Consecuentemente
la posibilidad de que surja responsabilidad de la aseguradora depende estrictamente de las diversas
estipulaciones contractuales, ya que su cobertura exclusivamente se refiere a los riesgos asumidos, segun
esas condiciones y no a cualquier evento, ni a cualquier riesgo que no haya sido previsto

convencionalmente, o excluido de amparo.
Solicito al Sefor Juez, declarar probada ésta excepcion.

12. FALTA DE COBERTURA TEMPORAL EN LOS TERMINOS DEL ARTICULO 1073 DEL CODIGO
DE COMERCIO.

En el presente caso no puede imputarse responsabilidad alguna a mi representada, CHUBB SEGUROS
COLOMBIA S.A., toda vez que el supuesto siniestro cuya cobertura se reclama tuvo origen con anterioridad
a la entrada en vigencia de la Pdliza Multirriesgo Dafio Material No. 53075. Conforme lo establece el
articulo 1073 del Codigo de Comercio, si el siniestro se inicia antes de que los riesgos hayan empezado a
correr por cuenta del asegurador, este no estara obligado a asumirlo, aun cuando sus efectos se extiendan
durante la vigencia contractual. Esta limitacion temporal resulta aun mas estricta tratandose de seguros
con clausula de reclamacion (“claims made”), en los que no basta con que la reclamacién se formule dentro
de la vigencia, sino que los hechos deben haber ocurrido dentro del periodo de retroactividad pactado,
condicidn que en este caso no se cumple ni ha sido acreditada por la parte demandante. En consecuencia,
el supuesto siniestro se encuentra por fuera del marco de cobertura temporal convenido, lo cual excluye

cualquier obligacidon indemnizatoria a cargo del asegurador.
Frente a lo anterior, el Consejo de Estado ha sido enfatico en establecer que el derecho a la indemnizacion
solo surge cuando el riesgo se realiza dentro del periodo amparado por la pdliza, pues si éste no se

materializa dentro del término de vigencia no podra ser cubierto por la respectiva pdliza:

“(...) De_acuerdo con lo anterior, el legislador soélo concede el derecho a la

indemnizacidn a carqgo del asequrador, cuando el riesqo se realiza o inicia su realizacion

dentro del periodo amparado por la respectiva pdliza. Como lo sostuvo la Sala, “Debe

tenerse en cuenta que lo que se exige en el régimen de los contratos de sequros, en

Bogota — Cra 11A No.94A-23 Of. 201

Edificio 942
+57 3173795688 A
DLV Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212

Centro Empresarial Chipichape ABOGADOS & ASOCIADOS
+57 315 577 6200 - 602-6594075



ABOGADOS & ASOCIADOS

[€]HERRERA

in association with CLYDE&CO

cuanto a su vigencia y cobertura, es que el riesqgo efectivamente se materialice durante

el periodo de vigencia de la pdliza, puesto que una cosa es el surgimiento del derecho a

obtener la indemnizacion y otra cosa es el derecho a recibir su pago, el que si se concreta
una vez se hace la reclamacién en la forma establecida por la ley.”® (Subrayado y Negrilla

fuera del texto original)

Al respecto, se observa que el articulo 1047 del Cédigo de Comercio establece cuales son los requisitos
que debe contener la pdliza, entre los cuales se encuentran (i) la determinacion de la fecha en que se
extiende la misma vy (ii) la vigencia del contrato, con indicaciéon de las fechas y horas de iniciacion y
vencimiento, o el modo de determinar unas y otras. Obsérvese como el legislador considerd necesario
determinar el limite temporal de cobertura de las pédlizas de seguro, pues la responsabilidad de la
Aseguradora estara delimitada estrictamente por las fechas de cobertura. Se evidencia entonces que, al
haberse determinado un ambito temporal de cobertura, puntualmente el de ocurrencia, para que pueda
predicarse el amparo, es necesario que tanto el hecho, como las causas que dan origen al mismo, ocurran

dentro de la vigencia de la pdliza. Vigencia que se estipul6 en los siguientes términos:

Vigenciadel Seguro
Ano Mes Dia Hora Ao Mes Dia Hora

Desde 7021 10 09 00 Hasta 507 10 08 24

De esta forma, resulta evidente que el riesgo contractualmente amparado por la Aseguradora es aquel que
se encuentra dentro de la vigencia de la pdliza de seguro. En otras palabras, para que sea juridicamente
posible la afectacion de la pdliza, resulta indispensable que el riesgo asegurado haya acaecido dentro de

los extremos temporales fijados en el contrato de seguro. Al respecto ha indicado el Consejo de Estado:

“32. Dada la naturaleza de la obligacion que contrae el asegurador, resultade la mayor
importancia la determinacion del momento exacto a partir del cual aquel asume el riesgo
que le es trasladado y asi mismo, la hora y el dia hasta los cuales va tal asuncion, puesto
que unicamente estara obligado a ejecutar la prestacion a su cargo cuando el riesgo se
realice dentro de este lapso, es decir si el siniestro se presenta dentro de esos limites

temporales. Al respecto el articulo 1073 del C. de Co., relativo a la responsabilidad del

26 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, seccion tercera, subse®eibit BSedimereisrdsodrdinueve (19) de
junio de dos mil trece (2013) Consejero Ponente Danilo Rojas Betancourth, radicado: 25000- 23- 265000520306-02019-
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asegurador, establece que ‘si el siniestro, iniciado antes y continuado después de
vencido el término del seguro, consuma la pérdida o deterioro de la cosa asegurada y
continta después que los riesgos hayan principiado a correr por cuenta del asegurador,

éste no seré responsable por el siniestro?.

De acuerdo con lo anterior, el legislador solo concede el derecho a la indemnizacion a cargo del
asegurador, cuando el riesgo se realiza o inicia su realizacion dentro del periodo amparado por la
respectiva poliza. Como lo sostuvo la sala, “debe tenerse en cuenta que lo que se exige en el régimen de

los contratos de seguros, en cuanto a su vigente y cobertura, es _que el riesqo efectivamente se

materialice durante el periodo de vigencia de la pdliza, puesto que una cosa es el surgimiento del

derecho a obtener la indemnizacién y otra cosa es el derecho a recibir su pago, el que si se concreta una

vez se hace la reclamacién en la forma establecida por la Ley” ?8(subrayado y negrita fuera de texto).

De lo anterior, es claro que la jurisprudencia ha precisado que es necesario que el hecho asegurado ocurra
dentro de la vigencia de la Pdliza, para que sea juridicamente posible la afectacion de la misma. Por tanto,
resulta indispensable que el riesgo asegurado haya acaecido dentro de los extremos temporales fijados
en el contrato de seguro. En el mismo sentido, la Legislacién Colombiana establecié en el articulo 1057

del Cédigo de Comercio, desde qué momento se asumen los riesgos por parte de la Aseguradora, asi:

“(...) ARTICULO 1057. TERMINO DESDE EL CUAL SE ASUMEN LOS RIESGOS. En
defecto de estipulacion o de norma legal, los riesgos principiaran a correr por cuenta del

asegurador a la hora veinticuatro del dia en que se perfeccione el contrato. (...)”

Confirmando lo dicho en lineas precedentes, el articulo 1073 del mismo Cddigo, consagra expresamente
que la responsabilidad del asegurador debe estar consignada dentro de los limites temporales de la poliza

de seguro:

“ARTICULO 1073. RESPONSABILIDAD DEL ASEGURADOR SEGUN EL INICIO DEL

SINIESTRO. Si el siniestro, iniciado antes y continuado después de vencido el término del

2727 Consejo de Estado. Seccidn tercera. Sentencia 25000-23-26-000-2000-02019-018284729raConvefétPondite: Danilo Rojas
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seguro, consuma la pérdida o deterioro de la cosa asegurada, el asegurador responde del

valor de la indemnizacion en los términos del contrato.

Pero si se inicia antes y contintia después que los riesqos hayan principiado a correr

por cuenta del asequrador, éste no serda responsable por el siniestro.” (subrayado y

negrilla fuera del texto original).

Frente a este mismo tema, la Corte ha dicho en reiteradas oportunidades que en tratandose de seguros
contratados en la modalidad ocurrencia, el hecho dafoso debe indudablemente acontecer durante la
vigencia de la podliza. Es decir, que para que nazca obligacién condicional del asegurador tendra que

acontecer el hecho dafoso durante la limitacion temporal pactada en la pdliza, como se lee:

“Por lo dicho, tradicionalmente estos seguros amparan el riesgo de detrimento patrimonial del

asegurado, originado en un “hecho externo”, dafioso, indudablemente. Acontecido durante

la vigencia de la péliza (seguro basado en la ocurrencia)”®® (Subrayado y negrilla fuera del

texto)

De acuerdo con lo anterior, es pertinente concluir que dado que la Pdliza expedida por mi representada,
tuvo término de vigencia desde el 09 de otubre del 2021 al 08 de octubre del 2022, es claro que el contrato
no presta cobertura temporal porque los hechos objeto de estudio iniciaron antes de que los riesgos
corrieran por cuenta del asegurador, ya que a voces del propio escrito de demanda, las humedades que
hubieren ocasionado los supuestos dafios al bien inmueble habrian existido incluso desde el afio 2014, es
decir, 7 afios antes de que el seguro iniciara su vigencia, situacion que exime de responsabilidad alguna a

mi representada a voces del articulo 1073 del Cédigo de Comercio.

VL. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS MEDIOS DE PRUEBA DE LA PARTE
DEMANDANTE

1. INTERVENCION EN DOCUMENTALES Y TESTIMONIOS

2 Corte Suprema de Justicia. SC5217 de 2019. Radicacién 2008-00102. M.P. Luis A8kspido RcoAPNeci44r23 Of. 201
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Con el objeto de probar los hechos materia de las excepciones de mérito, nos reservamos el derecho de
controvertir las pruebas documentales presentadas al proceso y participar en la practica de las
testimoniales que lleguen a ser decretadas, asi como del correspondiente interrogatorio de parte e

intervenir en las diligencias de ratificacion y otras pruebas solicitadas.

De conformidad con lo expuesto, respetuosamente solicito al H Juez, proceder de conformidad.

2. RATIFICACION DE DOCUMENTOS

El Art. 262 del C.G.P., preceptua que: “(...) Los documentos privados de contenido declarativo emanados
de terceros se apreciaran por el juez sin necesidad de ratificar su contenido, salvo que la parte contraria

solicite su ratificacion (...)".

Por supuesto, esta ratificacion concebida en la legislacion procesal actual, le traslada a quien quiere
valerse de documentos provenientes de terceros, el deber de obtener que lo ratifiquen sus respectivos
autores, cuando asi lo requiere la parte contraria frente a la cual se aportan tales documentos. Resulta
l6gico que sea quien aporta los documentos provenientes de terceros, quien tenga en sus hombros la
carga de hacerlos ratificar de quien los obtuvo o cred, si es que quiere emplearlos como medio de

conviccion.

Entonces, cabe resaltar que el Juez solo podra apreciar probatoriamente los documentos cuya ratificacion
se solicita si efectivamente ésta se hace, como lo consagra el citado articulo; y en tal virtud, solicito al
Despacho que no se les conceda valor alguno demostrativo a los documentos provenientes de terceros

aportados por la parte demandante mientras esta no solicite y obtenga su ratificacion, y son los siguientes:

- Certificacion suscrita por Banco Davivienda
- Concepto de la visita de la edificacion suscrito por el arquitecto Héctor Leonardo Torres.
- Solicitud de reparacion de humedades con fecha 7 de mayo de 2025 suscrita por la sefiora Maria

Esperanza Basante.
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3. OPOSICION A OFICIOS

La parte actora dentro de su escrito de demanda solicita que se sirva oficiar a la Alcaldia Municipal de Cali

para que allegue al presente proceso lo siguiente:

3-. Comedidamente solicito al despacho se sirva oficiar a la Alcaldia Municipal de Cali
u autoridad competente con el fin obtener el certificado de la representacion legal del
CONJUNTO BALCONES DEL RIO NIT. 805001663, en razén a que una vez conocida
la necesidad de conformar el litisconsorcio vinculando al mencionado, contando con

los cinco (5) dias habiles para subsanar la demanda, no es posible obtener y aportar
el mencionado certificado debido a que el tramite en la Alcaldia dura mas de los cinco
dias con que se cuenta.

Sin embargo, de acuerdo con el articulo 173 del Codigo General del Proceso “(...) El juez se abstendra de
ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticidn, hubiera podido
consequir la parte que las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera
acreditarse sumariamente”. Por lo tanto, de acuerdo con los documentos obrantes dentro del plenario no
existe ninguno que acredite que la parte haya intentado conseguir, mediante peticion, la prueba solicitada.

Por lo cual, el Despacho debe abstenerse de ordenar su practica.
VI. MEDIOS DE PRUEBA SOLICITADOS Y APORTADOS POR HDI

Solicito respetuosamente se decreten como pruebas las siguientes:

4. DOCUMENTALES

- Copia de la Pdliza No. 53075 y su condicionado particular y general.

5. INTERROGATORIO DE PARTE.

1. Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte a la demandante MARIA
ISABEL ARANGO SECKER, a fin de que contesten el cuestionario que se les formulara frente a
los hechos de la demanda, de la contestacion y, en general, de todos los argumentos de hecho y
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de derecho expuestos en este litigio. La demandante podra ser citada en la direccién de notificacién

relacionada en la demanda.

2. Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte a MONICA CARRILLO
CAMACHO, y CARLOS ARTURO PABON, en su calidad de demandados, a fin de que conteste
el cuestionario que se le formulara frente a los hechos de la demanda, de la contestacion y, en
general, de todos los argumentos de hecho y de derecho expuestos en este litigio. Los demandados

podran ser citados en la direccién de notificacion relacionada en su contestacion.

3. Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte a Alvaro Valencia en
calidad de administrador de CONJUNTO RESIDENCIAL BALCONES DEL RIO PH, éste ultimo en
su calidad de demandado, a fin de que conteste el cuestionario que se le formulara frente a los
hechos de la demanda, de la contestacion y, en general, de todos los argumentos de hecho y de
derecho expuestos en este litigio. Los demandados podran ser citados en la direccion de

notificacion relacionada en su contestacion.

6. DECLARACION DE PARTE:

Al tenor de lo preceptuado en el articulo 198 del Cédigo General del Proceso, respetuosamente solicito
ordenar la citacién del Representante Legal de CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A. para que sea
interrogado por el suscrito, sobre los hechos referidos en la contestacion de la demanda y, especialmente,
para exponer y aclarar los amparos, ausencias de cobertura, exclusiones, términos y condiciones de los

contratos de seguro contenidos en la pdliza de seguro N° 53075.

7. TESTIMONIALES.

a) Solicito respetuosamente se decrete el testimonio de la Doctora DARLYN MARCELA MUNOZ
NIEVES identificada con la C.C. No. 1.061.751.492 de Popayan, asesora externa de mi
representada con el objeto de que se pronuncie sobre los hechos narrados en la demanda, asi
como de los fundamentos de derecho y de la Péliza de Seguro N° 53075. Este testimonio se solicita
igualmente para que deponga sobre las condiciones particulares y generales de la Pdliza, sus

exclusiones, deducibles y en general, sobre las excepciones propuestas frente a la demanda.
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Este testimonio es conducente, pertinente y util, ya que puede ilustrar al Despacho acerca de las
caracteristicas, condiciones, vigencia, coberturas, exclusiones, deducibles, etc., de los Contratos

de Seguro objetos del presente litigio.

La Doctora MUNOZ podra ser citada en carrera 32 Bis No. 4-16 de la ciudad de Popayan o en el

correo electrénico darlingmarcelal@gmail.com o el nimero celular 3113888049.
8. DICTAMEN PERICIAL

Comedidamente anuncio con fundamento en los articulos 227 y 228 del mismo Estatuto Procesal
que me valdré de un dictamen pericial elaborado por un perito avaluador con experiencia en el
sector inmobiliario, con el fin de determinar si, en las condiciones del mercado, el inmueble objeto
del proceso tenia potencial real de ser arrendado durante el periodo alegado y si las presuntas

humedades afectaron de forma cierta y cuantificable dicha posibilidad.

De manera atenta, solicito se me conceda un término superior a cuarenta (40) dias habiles para
allegar al proceso un dictamen pericial, cuyo objeto es desvirtuar los supuestos dafios
patrimoniales alegados por la parte demandante en su libelo introductorio. La solicitud se
fundamenta en la imposibilidad de presentar en este momento dicha prueba, habida cuenta de que
su elaboracion requiere un analisis técnico riguroso que implica, entre otras diligencias, la practica
de una visita al inmueble, la cual debera ser autorizada por la parte actora, los demas propietarios
de la copropiedad y la administracion del conjunto residencial. Solo asi podra contarse con los

elementos de juicio necesarios para la formulacion del dictamen correspondiente.
V. ANEXOS

Escritura Publica con poder general de representacion a mi conferido.

2. Certificado de existencia y representacion legal de mi representada expedido por la Camara
de Comercio de Cali.
Certificado de existencia expedido por la Superintendencia Financiera.

Documento de identidad y tarjeta profesional del suscrito apoderado

Bogota — Cra 11A No.94A-23 Of. 201

Edificio 942
+57 3173795688 A
DLV Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212

Centro Empresarial Chipichape ABOGADOS & ASOCIADOS
+57 315 577 6200 - 602-6594075



[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

in association with CLYDE&CO
VI. NOTIFICACIONES

Al demandante y su apoderado, en las direcciones consignadas en la demanda para tales fines.

Por los demas demandados y el lamante en garantia donde indiquen en sus respectivas contestaciones.

Mi poderdante en la direccién electronica: notificacioneslegales@chubb.com.

El suscrito en la Avenida 62 Bis No.35N—-100 Oficina 212 de la ciudad de Cali. Direcciéon electrénica:

notificaciones@gha.com.co

Atentamente,

—
GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA
C.C. N°19.395.114 de Bogota
T.P.N°39.116 del C. S. de la J.
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