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Sefiores
JUZGADO PRIMERO (1°) CIVIL DEL CIRCUITO DE SANTANDER DE QUILICHAO

j01lcctosquil@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.

PROCESO: VERBAL

RADICADO: 196983112001-2024-00126-00

DEMANDANTES: OSCAR MARINO LEON POPO Y OTROS

DEMANDADOQS: HDI SEGUROS COLOMBIA S.A (Antes LIBERTY
SEGUROS S.A)) Y OTROS.

LLAMADO EN HDI SEGUROS COLOMBIA S.A (Antes LIBERTY

GARANTIA: SEGUROS S.A)) Y OTROS.

ASUNTO: CONTESTACION A LA DEMANDA Y LLAMAMIENTO EN GARANTIA

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, vecino de Cali, identificado con la Cédula de
Ciudadania numero 19.395.114 expedida en Bogota D.C., abogado titulado y en ejercicio, portador de la
Tarjeta Profesional nimero 39.116 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi calidad de
apoderado especial de HDI SEGUROS COLOMBIA S.A. (antes LIBERTY SEGUROS S.A.), sociedad
anonima de seguros, sometida al control y vigilancia de la Superintendencia Financiera de Colombia,
identificada con el NIT 860.039.988-0, con domicilio principal en Bogota D.C, representada legalmente por
Katy Lisset Mejia Guzman, tal como consta en el certificado de existencia y representacion legal expedido
por la Superintendencia Financiera de Colombia. De manera respetuosa y encontrandome dentro del
término legal, procedo a CONTESTAR LA DEMANDA promovida por el sefior Oscar Marino Leén Popo
y Otros, en contra de mi procurada y otros, asi mismo procedo a CONTESTAR EL LLAMAMIENTO EN

GARANTIA propuesto por el TRANSUR S.A., anunciando desde ahora que me opongo a las pretensiones
de la demanda y del llamamiento en garantia, de acuerdo con los fundamentos facticos y juridicos que se

esgrimen a continuacion.

CAPITULO |
CONTESTACION A LA DEMANDA

l. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

FRENTE AL HECHO “PRIMERO”: De la redaccién sintactica de este numeral se desprenden varias

afirmaciones, frente a las cuales me pronunciaré de la siguiente manera:

No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se trata de circunstancias
totalmente ajenas y desconocidas por HDI SEGUROS COLOMBIA S.A., Compafiia Aseguradora sin
relacion alguna con los hechos expuestos. En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora debera
acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a los medios de pruebas Utiles, conducentes y

pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para ello.

Sin perjuicio de lo anterior, una vez analizado el Informe Policial de Transito (IPAT) aportado por la parte
demandante, se evidencia que para el dia 20 de septiembre de 2021, el sefior OSCAR MARINO LEON
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POPO se desplazaba en la motocicleta de placas TDS24D por la via Cali-Suarez, en la Jurisdiccién del

Municipio de Suarez (Cauca), alrededor de las 13:45 horas.

No es cierto que el sefior OSCAR MARINO LEON POPO en calidad de conductor de la motocicleta de
placas TDS24D, haya sido “arrollado” por el bus placas WZA571 conducido por el sefior CARLOS
AUGUSTO AMBUILA ARCE. Por el contrario, en la Hip6tesis de Accidente de Transito dispuesta en el
IPAT, se atribuy6 la causal “127”, correspondiente a “Transitar en contravia”, al conductor vehiculo No. 2,
es decir, del vehiculo tipo motocicleta de placas TDS24D, evidenciandose de esta manera que la conducta
de la victima fue la Unica causa determinante de la colision, situacién que enerva la responsabilidad que

pretende atribuirse a los demandados.

| 11. HIPOTESIS DEL ACCIDENTE DE TRANSITO
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Ademas, desde ya se advierte al H. Despacho que de las fotografias allegadas al expediente se observa
una imagen en la que se aprecia una huella de arrastre de la motocicleta, extendiéndose desde el carril

contrario hasta su posicion final, lo cual acredita que dicho vehiculo (la moto) circulaba en el carril contrario.

Ademas, para mas ilustracion de la responsabilidad de la propia victima, es importante advertirle desde
este momento al Despacho que, al consultar el estado de la licencia del sefior OSCAR MARINO LEON
POPO en el Registro Unico Nacional de Transito (RUNT), se evidencia que respecto del mismo no se
encuentra registrada ninguna licencia asociada a la persona o al numero de documento consultado. Lo cual
claramente demuestra que presuntamente para la fecha de los hechos, el mencionado no contaba con

Licencia de conduccion vigente.
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NOMEBRE COMPLETO OSCAR MARINO LEON POPO
DOCUMENTO C.C. 1112471166
ESTADO DEL CONDUCTOR NO TIENE LICENCIA

ECHA DE INSCRIPCION 30/09/2011

(2 Licencia(s) de conduccidn

Mo se encontrd informacion registrada en el RUNT,

Resulta de especial atencion que en la Licencia de Transito que el extremo actor aporta con el escrito de
demanda, se evidencia que la misma tenia como fecha de vencimiento el mes de diciembre del 2008, es

decir, mucho antes de la ocurrencia de los hechos, esto es el 20 de septiembre de 2021.
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Véase que el articulo 22 del Cédigo Nacional de Transito regula el término de vigencia de las licencias de
conduccion, si bien sefior Ledn para el afio 2008 al parecer obtuvo dicha licencia de conduccién, lo cierto
es gue de acuerdo a la normatividad vigente, esta tenia un periodo de vigencia de 10 afios, circunstancia
gue acaeci6 en 2018, es decir 3 afios antes de la fecha de ocurrencia del accidente, por lo que de ninguna

manera se tiene por acreditado que el sefior Oscar Le6n contaba con licencia de conduccién vigente.

“ARTICULO 22. VIGENCIA DE LA LICENCIA DE CONDUCCION. Las licencias de
conduccién paravehiculos de servicio particular tendran unavigencia de diez (10) afios
para conductores menores de sesenta (60) afios de edad, de cinco (5) afios para personas
entre sesenta (60) afios y ochenta (80) afos, y de un (1) afio para mayores de ochenta (80)
afios de edad.

Las licencias de conduccion para vehiculos de servicio publico tendran una vigencia de tres
(3) afios para conductores menores de sesenta (60) afios de edad y de un (1) afio para
mayores de sesenta (60) afios de edad.

Las licencias de conduccién se renovaran presentando un nuevo examen de aptitud

fisica, mental y de coordinacién motriz, y previa validacion en el sistema RUNT que la

persona se encuentra al dia por concepto de pago de multas por infracciones a las

normas de transito, debidamente ejecutoriadas.” (Negrita fuera de texto)
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Situacién que no puede pasarse por alto ya que la conduccién de vehiculos por ser una actividad peligrosa
requiere que las personas que la ejercen cuenten con ciertas habilidades para el correcto desarrollo de la
misma, lo que implica conocimiento de las normas de transito, del uso de elementos de seguridad y por
supuesto la pericia que ello requiere. Por tanto, es claro que carecia de la habilitacion legal para conducir
en el momento de los hechos, lo que constituye un incumplimiento normativo y evidencia su responsabilidad

en las circunstancias que derivaron en el incidente.

Con lo anterior, se comprueba que OSCAR MARINO LEON POPO no contaba con licencia de conduccion
y aun asi se encontraba realizando una actividad para la que no se encontraba autorizado y que es
obligatoria conforme a las previsiones legales existentes que en primera medida definen a la Licencia de
conduccion como “Documento publico de caracter personal e intransferible expedido por autoridad
competente, el cual autoriza a una persona para la conduccién de vehiculos con validez en todo el territorio
nacional™ Y es que en torno a la obtencion de dicho documento habilitante se ha estatuido todo un proceso
de capacitacion a través de los centros de ensefianza automovilistica registrados en el RUNT y que
comporta la capacitacion tedrica y practica a fin garantizar la idoneidad para la expedicion de dicho

documento habilitante para la conduccién como lo regla el articulo 19 del C.N.T.

Su falta de diligencia y pericia se refuerza también en el hecho de que ademas de no portar Licencia de
Conduccion, transitaba en una motocicleta sin Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito (SOAT), ni
revision técnico-mecanica al dia, tal como se evidencia en el Informe Policial de Accidente de Transito
(IPAT) aportado por la parte demandante. La ausencia del SOAT es una infraccion grave que vulnera el
articulo 42 de la Ley 769 de 2002 (por medio del cual se expide el Cédigo Nacional de Transito Terrestre y
se dictan otras disposiciones), el cual exige que todos los vehiculos, incluidos las motocicletas, cuenten con
esta cobertura para garantizar atencion en caso de accidentes. La revisidon técnico-mecanica, por su
parte, es obligatoria para asegurar que el vehiculo cumpla con los estandares de seguridad necesarios para
circular en las vias publicas, tal como lo establece el articulo 50 de la misma ley. La falta de Soat y tecno

mecanica del demandante, se acredita tal y como se advierte a continuacion:
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FRENTE AL HECHO “SEGUNDO”: Es cierto conforme se evidencia en el Informe Policial de Accidente de
Transito obrante en el plenario, resaltando que la parte demandante confiesa que en el IPAT quedo
consignada la ocurrencia de los hechos, es decir dar por cierta la hipotesis planteada en el mencionado

informe. .

FRENTE AL HECHO “TERCERO”: A mi representada no le consta de manera directa lo manifestado en

1 Articulo 2 de la Ley 769 de 2022
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este hecho, comoquiera que en su calidad de aseguradora no intervino ni tuvo injerencia alguna en los
eventos posteriores del accidente de transito resefiado, y en este sentido, la parte actora debera cumplir

con la carga que le impone el articulo 167 del C.G.P.

Sin perjuicio de lo anterior, las lesiones que se describen no son imputable a persona distinta que al sefior
Ledn, pues como ya se ha mencionado, fue su propia conducta la que generd el acaecimiento del
accidente, recordando que en la Hipétesis de Accidente de Transito dispuesta en el IPAT, se atribuy6 la
causal “127”, correspondiente a “Transitar en contravia”, al conductor vehiculo No. 2, es decir, del vehiculo
tipo motocicleta de placas TDS24D, evidenciandose de esta manera que la conducta de la victima fue la
Unica causa determinante de la colision, situacion que enerva la responsabilidad que pretende atribuirse a
los demandados, sumado a que no contaba con licencia de conduccion vigente, no portaba tecno mecanica
ni SOAT activo.

FRENTE AL HECHO “CUARTO”: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues
se trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por HDI SEGUROS COLOMBIA S.A,,
Compariia Aseguradora sin relacién alguna con los hechos expuestos. En todo caso y sin perjuicio de lo
anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a los medios de
pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para

ello.

No obstante, se evidencia en Informe Policial de Accidente de Transito que el vehiculo de placas WZA571
se encuentra afiliado a la empresa Transur S.A.
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FRENTE AL HECHO “QUINTO”: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues
SBS SEGUROS COLOMBIA S.A es una entidad juridicamente diferente e independiente a la aseguradora
gue represento. Por tanto, lo narrado en este hecho se trata de circunstancias totalmente ajenas y
desconocidas por HDI SEGUROS COLOMBIA S.A. En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte
actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a los medios de pruebas dtiles,

conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para ello.

FRENTE AL HECHO “SEXTO”: Es cierto que mi representada suscribié el contrato de seguro contenido
en la Pd¢liza Pesado Colectivo No. 368886, con una vigencia comprendida desde el 04 de octubre del 2020
al 04 de octubre del 2021, por medio de la cual se ampara al vehiculo automotor de placas WZA571. Sin
embargo, se precisa que, la Pdliza No. 368886 no opera automaticamente, toda vez que (i) esta Pdliza
Unicamente opera en exceso de cualquier otra cobertura de Responsabilidad Civil extracontractual y (ii)
segun lo dispone el articulo 1077 del Codigo de Comercio, y conforme lo ha indicado reiteradamente la
Corte Suprema de Justicia, para que exista la obligacion de indemnizar por parte de la compafia
aseguradora -derivada del contrato de seguro-, es requisito sine qua non la realizacion del riesgo

asegurado, porque sin dafio o sin detrimento patrimonial no puede operar el contrato. Dicho lo anterior, en
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el presente caso al no existir ningun tipo de obligacién en cabeza de los demandados, ya que, que se
configuré el “Hecho exclusivo de la victima”, como causal eximente de responsabilidad, implicaria que no
se realiz6 el riesgo asegurado, y por ende, no se cumplié la condicién que es esencial para que surja la

obligacién contractual de resarcir a cargo de la aseguradora.

FRENTE AL HECHO “SEPTIMO”: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues
se trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por HDI SEGUROS COLOMBIA S.A.,
Compafiia Aseguradora sin relaciéon alguna con los hechos expuestos. En todo caso y sin perjuicio de lo
anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a los medios de
pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para
ello.

No obstante, después de consultar el caso en la base de datos del Sistema Penal Oral Acusatorio — SPOA,

se evidencia que bajo el nUmero de radicado 190016000601202157761 registra un proceso penal activo:

Consulta de casos registrados en la base de datos del

Sistema Penal Oral Acusatorio - SPOA

Numero de la Noticia Criminal Estado
190016000601202157761 ACTIVO

Etapa noticia criminal QUERELLABLE
Departamentos hechos Cauca

Municipios hechos SUAREZ

FRENTE AL HECHO “OCTAVO”: A mi representada no le consta de manera directa lo manifestado en
este hecho, comoquiera que en su calidad de aseguradora no intervino ni tuvo injerencia alguna en los
eventos posteriores del accidente de transito resefiado, y en este sentido, la parte actora debera cumplir
con la carga que le impone el articulo 167 del C.G.P.

Sin perjuicio de lo anterior, las lesiones que se describen no son imputable a persona distinta que al sefior
Lebn, pues como ya se ha mencionado, fue su propia conducta la que generé el acaecimiento del
accidente, recordando que en la Hipotesis de Accidente de Transito dispuesta en el IPAT, se atribuy6 la
causal “127”, correspondiente a “Transitar en contravia®, al conductor vehiculo No. 2, es decir, del vehiculo
tipo motocicleta de placas TDS24D, evidenciandose de esta manera que la conducta de la victima fue la
Unica causa determinante de la colision, situacion que enerva la responsabilidad que pretende atribuirse a
los demandados, sumado a que no contaba con licencia de conduccion vigente, no portaba tecno mecanica
ni SOAT activo.

No obstante, se evidencia en el Informe Pericial Clinica Forense No. UBCALCADSV-07517-2022 aportado
por la parte demandante que dicha informacion es cierta. Sin embargo, se debe precisar que quedo
constatado con el Informe Policial de Accidente de Transito obrante en el proceso, que el factor

determinante de dichas presuntas secuelas fue el actuar imprudente de la propia victima por “transitar en

e L)
contravia”.
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Su falta de diligencia y pericia se refuerza también en el hecho de que ademéas de no portar Licencia de
Conduccion, transitaba en una motocicleta sin Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito (SOAT), ni
revision técnico-mecénica al dia. La ausencia del SOAT es una infraccion grave que vulnera el articulo 42
de la Ley 769 de 2002 (por medio del cual se expide el Cédigo Nacional de Transito Terrestre y se dictan
otras disposiciones), el cual exige que todos los vehiculos, incluidos las motocicletas, cuenten con esta
cobertura para garantizar atencién en caso de accidentes. La revisidn técnico-mecanica, por su parte, es
obligatoria para asegurar que el vehiculo cumpla con los estandares de seguridad necesarios para circular

en las vias publicas, tal como lo establece el articulo 50 de la misma ley.

FRENTE AL HECHO “NOVENO”: Es cierto conforme se evidencia en al material probatorio aportado, sin
embargo, se deja la claridad que dichos dictdmenes conforme a lo establecido en el articulo 228 del CGP
deberan ser objeto de contradiccion, sin embargo se deja la salvedad que el dictamen No. 3919400 emitido
por Seguros de Vida Alfa S.A. tiene como fecha de estructuracién el 7 de marzo de 2023, mas no el 20 de
septiembre de 2021. Por otra parte el Dictamen de la Junta Regional de Calificacién de Invalidez del Valle

del Cauca si tiene como fecha de estructuracion el 20 de septiembre de 2021.

Ademas, se debe precisar que quedd constatado con el Informe Policial de Accidente de Transito obrante
en el proceso, que el factor determinante de dicho presunto porcentaje de Pérdida de Capacidad Laboral,
fue el actuar imprudente de la propia victima por “transitar en contravia”. Su falta de diligencia y pericia se
refuerza también en el hecho de que ademas, transitaba en una motocicleta sin Seguro Obligatorio de
Accidentes de Transito (SOAT), ni revision técnico-mecanica al dia. La ausencia del SOAT es una infraccion
grave que vulnera el articulo 42 de la Ley 769 de 2002 (por medio del cual se expide el Cédigo Nacional de
Transito Terrestre y se dictan otras disposiciones), el cual exige que todos los vehiculos, incluidos las
motocicletas, cuenten con esta cobertura para garantizar atencién en caso de accidentes. La revisién
técnico-mecanica, por su parte, es obligatoria para asegurar que el vehiculo cumpla con los estandares

de seguridad necesarios para circular en las vias publicas, tal como lo establece el articulo 50 de la misma

ley.

FRENTE AL HECHO “DECIMO”: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues
se trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por HDI SEGUROS COLOMBIA S.A,,
Compafiia Aseguradora sin relacion alguna con los hechos expuestos. En todo caso y sin perjuicio de lo
anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a los medios de
pruebas Utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para

ello.

No obstante, debe advertirse que el demandante no aportd prueba alguna que permita acreditar la actividad
laboral que supuestamente ostentaba ni el monto de los ingresos que afirma percibia. No presento contratos
de prestacion de servicios, certificaciones laborales, constancias de pago, extractos bancarios,
declaraciones de renta u otro documento que permitiera verificar la realidad de su actividad econémicay el

valor que presuntamente devengaba, aun cuando el principio de la carga de la prueba impone a la parte
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actora la obligacion de probar los hechos en los que fundamenta sus pretensiones.

FRENTE AL HECHO “DECIMO PRIMERO”: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte
demandante, pues SBS SEGUROS COLOMBIA S.A es una entidad juridicamente diferente e
independiente a la aseguradora que represento. Por tanto, lo narrado en este hecho se trata de
circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por HDI SEGUROS COLOMBIA S.A. En todo caso y sin
perjuicio de lo anterior, la parte actora deberd acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a los
medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales

previstas para ello.

En todo caso, con el Informe Policial de Accidente de Transito obrante en el proceso, se demostrd que en
efecto, el Unico factor determinante parala materializacion del desafortunado accidente, fue el actuar
imprudente de la propia victima, el seior OSCAR MARINO LEON POPO, por “transitar en contravia”.
Su falta de diligencia y pericia se refuerza también en el hecho de que ademas de no portar Licencia de
Conduccion, transitaba en una motocicleta sin Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito (SOAT), ni
revision técnico-mecénica al dia. La ausencia del SOAT es una infraccion grave que vulnera el articulo 42
de la Ley 769 de 2002 (por medio del cual se expide el Cédigo Nacional de Transito Terrestre y se dictan
otras disposiciones), el cual exige que todos los vehiculos, incluidos las motocicletas, cuenten con esta
cobertura para garantizar atencion en caso de accidentes. La revision técnico-mecanica, por su parte, es
obligatoria para asegurar que el vehiculo cumpla con los estandares de seguridad necesarios para circular
en las vias publicas, tal como lo establece el articulo 50 de la misma ley.

FRENTE AL HECHO “DECIMO SEGUNDO”: De la redaccién sintactica de este numeral se desprenden

varias afirmaciones, frente a las cuales me pronunciaré de la siguiente manera:

La solicitud allegada a la compafiia aseguradora jamas constituyé una reclamacion teniendo en cuenta que
no cumplié los presupuestos referidos en el articulo 1077 del Codigo de Comercio, y en este sentido, no
puede tenerse como un requerimiento que cuente con la virtualidad de generar el nacimiento de la
obligacién condicional del asegurador, ello por cuanto no se probd la realizacién del riesgo asegurado, el
cual obedece a la Responsabilidad Civil Extracontractual del asegurado o conductor del vehiculo
asegurado, maxime cuando se encuentra demostrado que el Unico factor determinante para la
materializacion del desafortunado accidente, fue el actuar imprudente de la propia victima, el sefior OSCAR
MARINO LEON POPO, por “transitar en contravia”, tal como qued6 demostrado en el Informe Policial de
Accidente de Transito aportado por la misma parte accionante; y tampoco se demostré la cuantia de la

pérdida.

Es cierto que mi representada objeté la solicitud de indemnizacién presentada por el sefior OSCAR
MARINO LEON POPO, teniendo en cuenta que no se demostro la responsabilidad deprecada por la parte

accionante.

FRENTE AL HECHO “DECIMO TERCERO”: Es cierto que «el centro de conciliacion de la Procuraduria
General De La Nacion expidio constancia Nro. 433 del 29-12-2023, mediante el cual fue declarada fallida
la audiencia de conciliacion en razén a que las partes “...No logaron llegar a un acuerdo conciliatorio...”»
y es que precisamente no se llegd a acuerdo alguno por cuanto mi representada no tiene obligacion de

indemnizacion por cuanto el riesgo asegurado en la poliza No. 368886 no se materializo.
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FRENTE AL HECHO “DECIMO CUARTO”: De la redaccién sintictica de este numeral se desprenden

varias afirmaciones, frente a las cuales me pronunciaré de la siguiente manera:

Es cierto que la parte demandante aporté dictamen pericial — Informe Técnico IPAT A-0019 del 24-03-2022
en treinta y dos (32) folios con video en formato MP4 duracién de dos minutos con cincuenta y un (00:02:51)
segundos, elaborado por el perito DANILO ARTURO TOVAR MARTINEZ identificado con cedula de
ciudadanial6.694.850 de Cali. Sin embargo, desde ya se expone que el mismo no cuenta con los requisitos
establecidos en el articulo 226 del CGP por cuanto: i). no se aporta la lista de publicaciones, relacionadas
con la materia del peritaje, que el perito haya realizado en los ultimos diez (10) afios, o declaracion de no
tenerlas; ii). no se aporta la lista de casos en los que haya sido designado como perito o en los que haya
participado en la elaboracion de un dictamen pericial en los ultimos cuatro (4) afios, por consecuencia, los
requisitos que debe cumplir este listado: iii). no se aporta la lista de casos en los que haya sido designado
como perito o en los que haya participado en la elaboracion de un dictamen pericial en los ultimos cuatro
(4) afos, por consecuencia, los requisitos que debe cumplir este listado; iv). Se evidencia falta
pronunciamiento sobre si se encuentra incurso en las causales contenidas en el articulo 50, en lo pertinente,
v). falta pronunciamiento sobre si los exdmenes, métodos, experimentos e investigaciones efectuados son
diferentes respecto de los que ha utilizado en peritajes rendidos en anteriores procesos gque versen sobre
las mismas materias, y vi). Falta pronunciamiento sobre si los examenes, métodos, experimentos e
investigaciones efectuados son diferentes respecto de aquellos que utiliza en el ejercicio regular de su
profesion u oficio. Motivo por el cual, me opondré a la “prueba pericial” aportada por la parte actora en tanto

gue no se encuentren acreditados los requisitos del articulo 226 del Codigo General del Proceso.

Ademas, en el mismo existe una diferencia en la identificacién del vehiculo: en la portada se menciona un

bus con placa “WZA-751", mientras que en el desarrollo del informe se cita un bus con placa “WZA-571".

De igual manera, el calculo de la velocidad del bus (estimado en 48.8 km/h) se realiza usando la formula E
= P x a x D, pero se reconoce que el valor es hipotético debido a la falta de datos precisos (como el peso
adicional de pasajeros o la determinacion exacta del punto de impacto).

Indica a folio 12 de informe que establecid el peralte de la via por medio de una fotografia, lo cual tiene
diversas variaciones, esto sin tomar medidas en el lugar de los hechos y realizar la ecuacion
correspondiente para determinar el grado de peralte de la via, por lo que decir que tiene el 6% es una mera

suposicién en base a una fotografia.

Se indica que existe huella de trayectoria dejada por el bus de 32 metros. se menciona para argumentar
que el conductor del bus desacelerd, sin embargo, en otras partes se afirma que no se ejecutdé maniobra
evasiva. Al respecto también es importante mencionar que una huella de trayectoria corresponde a la
dejada por un vehiculo por circular sobre una superficie de material maleable o suave, lo que constituye
una indicacion de su posible recorrido mas no permite realizar un célculo de velocidad del automotor, eso
se comprueba al validar la ecuacion presentada donde el “perito” sefiala que no tiene referencia de puntos

de impacto, ni se evidencian los criterios utilizados en la ecuacion, arrojando una velocidad hipotética.

Las conclusiones alcanzadas en el dictamen carecen de fundamento, ya que el perito ni siquiera estuvo
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presente en el lugar de los hechos. Ademas, no se realizé un analisis detallado de los golpes ni se determiné
con precision en qué parte de la via se produjeron, lo que debilita considerablemente la credibilidad del

informe.

No es cierto que se encuentre configurada “la responsabilidad del bus de placas WZA571 en el accidente
de transito (...)”. En primer lugar, no es posible atribuir responsabilidad a un objeto inerte. Ahora bien, si se
hace referencia al conductor del vehiculo asegurado, se debe sefialar que, por el contrario, quedd
demostrado que el actuar imprudente de la victima fue la Unica causa eficiente y determinante en la

materializacion del accidente de transito.

En la Hipotesis de Accidente de Transito dispuesta en el IPAT, se atribuy6 la causal “127”, correspondiente
a “Transitar en contravia”, al conductor vehiculo No. 2, es decir, del vehiculo tipo motocicleta de placas
TDS24D, evidenciandose de esta manera que la conducta de la victima fue la Unica causa determinante de

la colision, situacion que enerva la responsabilidad que pretende atribuirse a los demandados.

| 11. HIPGTESIS DEL ACCIDENTE DE TRANSITO

Su falta de diligencia y pericia se refuerza también en el hecho de que ademas de no portar Licencia de
Conduccion, transitaba en una motocicleta sin Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito (SOAT), ni
revision técnico-mecénica al dia. La ausencia del SOAT es una infraccion grave que vulnera el articulo 42
de la Ley 769 de 2002 (por medio del cual se expide el Codigo Nacional de Transito Terrestre y se dictan
otras disposiciones), el cual exige que todos los vehiculos, incluidos las motocicletas, cuenten con esta
cobertura para garantizar atencion en caso de accidentes. La revision técnico-mecanica, por su parte, es
obligatoria para asegurar que el vehiculo cumpla con los estandares de seguridad necesarios para circular

en las vias publicas, tal como lo establece el articulo 50 de la misma ley.

FRENTE AL HECHO “DECIMO QUINTO”: De la redaccion sintactica de este numeral se desprenden

varias afirmaciones, frente a las cuales me pronunciaré de la siguiente manera:

No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante respecto a que “El accidente género un
menoscabo de indole personal, econdmico, sentimental, social y psicol6gico en el sefior Oscar Marino Leon
Popo y su familia”, pues se trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por mi representada.
En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y
suficientemente, conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en

las oportunidades procesales previstas para ello. No obstante, se aclara que:

). En cuanto al supuesto menoscabo econdmico, se indica que el sefior Oscar Marino Leén Popo, al
encontrarse pensionado, continud percibiendo su pension de manera regular. Esto implica que, a
pesar del accidente, su fuente principal de ingresos no se vio afectada, lo cual garantiza la
estabilidad de sus recursos financieros. Ello, una vez revisado RUAF, en el que se observa que el
sefior Oscar Marino Ledn es cotizante a salud en régimen contributivo porque a su vez, fue

pensionado por Sequros Alfa.
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ii). Respecto al supuesto menoscabo “sentimental, social y psicoldgico en el sefior Oscar Marino
Leon Popo y su familia”, se indica que la parte demandante no ha presentado prueba alguna que
respalde dicha afirmacién, pues el inico documento con el que la pretende hacer valer es “Informe
de evaluaciéon Neuropsicoloégica”, el cual, por si solo, no resulta suficiente para demostrar la
existencia, magnitud ni la relacion causal de los presuntos perjuicios alegados, y que ademas, debe
ser objeto de ratificacion, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 262 del Cédigo General del

Proceso. En consecuencia, la afirmacion del demandante carece de fundamento probatorio.

No me consta que “El sefior Oscar Marino Leon, es padre cabeza de familia, y por consiguiente, sustento
del nucleo familiar compuesto por su hijo, el menor geovanny Leon Lucumi 'y su compafiera permanente, la
seriora Vivian Andrea Lucumi Popo”, pues se trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por
mi representada. En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida
y suficientemente, conforme a los medios de pruebas Utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en
las oportunidades procesales previstas para ello.

Sin perjuicio de lo anterior, las lesiones que se describen no son imputable a persona distinta que al sefior
Ledn, pues como ya se ha mencionado, fue su propia conducta la que generd el acaecimiento del
accidente, recordando que en la Hipétesis de Accidente de Transito dispuesta en el IPAT, se atribuy6 la
causal “127”, correspondiente a “Transitar en contravia”, al conductor vehiculo No. 2, es decir, del vehiculo
tipo motocicleta de placas TDS24D, evidencidandose de esta manera que la conducta de la victima fue la
Unica causa determinante de la colisién, situacion que enerva la responsabilidad que pretende atribuirse a
los demandados, sumado a que no contaba con licencia de conduccién vigente, no portaba tecno mecanica
ni SOAT activo.

FRENTE AL HECHO “DECIMO SEXTO”: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte
demandante. Por tanto, lo narrado en este hecho se trata de circunstancias totalmente ajenas y
desconocidas por HDI SEGUROS COLOMBIA S.A. En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte
actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a los medios de pruebas dutiles,
conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para ello.

Sin perjuicio de lo anterior, las lesiones que se describen no son imputable a persona distinta que al sefior
Lebn, pues como ya se ha mencionado, fue su propia conducta la que generdé el acaecimiento del
accidente, recordando que en la Hipotesis de Accidente de Transito dispuesta en el IPAT, se atribuy6 la
causal “127”, correspondiente a “Transitar en contravia”, al conductor vehiculo No. 2, es decir, del vehiculo
tipo motocicleta de placas TDS24D, evidencidndose de esta manera que la conducta de la victima fue la
Unica causa determinante de la colision, situacion que enerva la responsabilidad que pretende atribuirse a
los demandados, sumado a que no contaba con licencia de conduccion vigente, no portaba tecno mecanica
ni SOAT activo.

Il. FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

ME OPONGO a la totalidad de las pretensiones incoadas en la demanda, por cuanto las mismas carecen
de fundamentos facticos y juridicos que hagan viable su prosperidad, comoquiera que al hacer la narracion

de los supuestos hechos se pretende imputar una supuesta responsabilidad civil extracontractual, la cual
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como se establecerd dentro del proceso, no se estructurd, por cuanto la parte accionante no asistié a su
deber procesal de la carga de la prueba tanto de la supuesta culpa, del dafio, de la cuantia del supuesto
detrimento y el nexo de causalidad entre uno y el otro. Aunado a lo anterior, no se vislumbran los elementos
sine qua non para declarar una responsabilidad civil en el caso que nos ocupa. Lo anterior, toda vez que:
Primero, es clara la configuracién de la causal eximente de responsabilidad denominada “hecho exclusivo
de la victima”, toda vez que recae en cabeza OSCAR MARINO LEON POPO el accidente ocurrido el 20 de
septiembre del 2021. Segundo, los presuntos perjuicios alegados carecen abiertamente de sustento
probatorio. Tercero no existe un nexo de causalidad entre la conducta de los demandados y las lesiones
sufridas por el actor, pues en este caso se encuentra desvirtuada la existencia de dicho nexo causal.

OPOSICION FRENTE A TODAS LAS PRETENSIONES DECLARATIVAS Y DE CONDENA

FRENTE A LA PRETENSION “3.1. PRIMERO”: ME OPONGO a la declaratoria de responsabilidad civil
extracontractual, teniendo en cuenta que no se encuentran acreditados los presupuestos de la
responsabilidad civil extracontractual, por cuanto quedé demostrado que la causa eficiente del accidente
fue el actuar imprudente de la propia victima, el sefior OSCAR MARINO LEON POPO, por “transitar en
contravia”. Lo anterior, en razén a que en la hipétesis del accidente de transito se codificé la causal "127",
correspondiente a “Transitar en contravia”, al conductor vehiculo No. 2, es decir, del vehiculo tipo
motocicleta de placas TDS24D. Su falta de diligencia y pericia se refuerza también en el hecho de que
ademas de no portar Licencia de Conduccién, transitaba en una motocicleta sin Seguro Obligatorio de
Accidentes de Transito (SOAT), ni revisién técnico-mecdanica al dia; lo que evidencia que fue él quien

incurrié en una maniobra riesgosa que derivo en el accidente.

Por otra parte, no es posible declarar la responsabilidad civil extracontractual en contra de mi representada
ya que HDI SEGUROS COLOMBIA S.A no puede ser considerada como responsable de la comisién de
un accidente de transito respecto al cual no tuvo participacion o injerencia alguna, maxime en atencién a
gue su relacion con el vehiculo de placa WZA571 para el momento de ocurrencia de los hechos que sirven
de base para la accion se circunscribe a las condiciones del contrato de seguro, en el cual no se pacté la
solidaridad. Es decir, ni el conductor del vehiculo era dependiente de la aseguradora, ni aquella ostentaba
la propiedad de dicho automotor, por ende, no puede imponerse una obligacién solidaria, pues lo cierto es

que su relacion se cifie a los estrictos términos del contrato de seguro.

FRENTE A LA PRETENSION “3.2 SEGUNDO”: ME OPONGO a que se condene a la “aseguradora HDI
SEGUROS COLOMBIA S.A para que sea afectada la p6liza de responsabilidad civil Extracontractual en la
cobertura para que concurra al pago de la indemnizacién de manera directa a los demandantes con
sustento en el contrato de seguros”, por cuanto no se ha configurado el riesgo asegurado en los términos
del articulo 1077 del Cddigo de Comercio pues no se probo la ocurrencia del siniestro ni la cuantia de la
pérdida. Frente a la no realizacién del riesgo asegurado, se expone gque en el presente caso opero la causal
excluyente de la responsabilidad denominada “hecho exclusivo de la victima”, y en todo caso, asi el
Despacho en un remoto e hipotético caso considere que no se configuré dicha exclusion, lo cierto es que
al plenario no se aprobd prueba siquiera sumaria que acredite el nexo causal entre el dafio y el actuar del

vehiculo asegurado.

Ahora, esta pretension contiene de forma discriminada cada uno de los rubros solicitados por la parte

demandante frente a los cuales me pronunciaré de la siguiente forma:
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FRENTE A LA PRETENSION “3.2.1. DEL DANO PATRIMONIAL”: ME OPONGO a esta pretension por
sustraccion de materia, en tanto que resulta consecuencial a la primera pretension, y al ser improcedente,
esta también debe ser desestimada frente al extremo pasivo. Sin perjuicio de ello, me opongo

concretamente asi:

FRENTE A LA PRETENSION “3.2.1.1. LUCRO CESANTE — CONSOLIDADO Y FUTURO — EN FAVOR
DE OSCAR MARINO LEON POPQO”: ME OPONGO a la pretension del reconocimiento del LUCRO
CESANTE reclamado. Primariamente es valido aclarar que la parte demandante solicita el valor de $
36.802.620,80 por concepto de lucro cesante, suma que no se encuentra justificada ya que: (i) No obra
dentro del expediente ningun medio de prueba que corrobore, asi sea sumariamente, el ingreso percibido
por el sefior OSCAR MARINO LEON POPO al momento de la ocurrencia del accidente de transito, por lo
que resulta injustificado el pedimento de este perjuicio y su cuantia la cual se calcula sobre una suma liquida
carente de sustento factico; (ii) En las pruebas anexas no se verifica ningin documento que pruebe
fehacientemente la vinculacién laboral referida con base en la cual se pueda deducir la existencia de un
ingreso fijo al momento del accidente siendo claro que la fuente de los ingresos supuestamente dejados de
percibir simplemente no existe; (iii) El sefior Oscar Marino Le6n Popo, al encontrarse pensionado, continué
percibiendo su pensién de manera regular. Esto implica que, a pesar del accidente, su fuente principal de
ingresos no se vio afectada, lo cual garantiza la estabilidad de sus recursos financieros. y (iv) En todo caso
y sin perjuicio de lo anterior, el actor calcula se forma excesiva y desproporcionada el perjuicio alegado,
primero por cuanto toma el total de 557,50 meses para calcular el lucro cesante futuro, maxime cuando en
la Resolucién 1555 de 2010, para un hombre de 33 afios la expectativa de vida es de 47,5 afios, es decir,
570 meses. Sin embargo, a dicha suma se le debe restar el tiempo consolidado, el cual asciende al total de
35,26 afios, pues del 20 de septiembre del 2021 a la fecha de liquidacion hecha por el demandante 28 de
agosto del 2024, habian transcurrido un total de 2 afios, 11 meses, y 8 dias. Entonces: 570 — 35,26 =
534,74. No obstante, en lugar de tomar el tiempo de 534,74 para efectuar la liquidacién, injustificadamente
toma el total de 557,50 meses.

FRENTE A LA PRETENSION “3.2.1.2. LUCRO CESANTE POR INCAPACIDAD - EN FAVOR DE OSCAR
MARINO LEON”: ME OPONGO por cuanto no existe una categoria de "lucro cesante por incapacidad"
como una indemnizacién autbnoma o adicional a las figuras de lucro cesante consolidado y futuro. El lucro
cesante, conforme a su naturaleza juridica, abarca la pérdida de ingresos causada por un hecho dafoso,
tanto en el periodo transcurrido (consolidado) como en el que razonablemente se proyecta hacia el futuro.
En consecuencia, cualquier afectaciéon econdmica derivada de una incapacidad estaria comprendida dentro
de estas categorias y no constituye un perjuicio independiente, por lo que, en caso de una eventual
condena, el acceder favorablemente a esta pretension, implicaria un doble resarcimiento por el mismo tipo

de dafios incurriendo en el enriquecimiento sin justa causa de la parte demandante.

FRENTE A LA PRETENSION “3.2.2. DEL DANO EXTRAPATRIMONIAL”: ME OPONGO a esta pretension
por sustraccion de materia, en tanto que resulta consecuencial a la primera pretension, y al ser
improcedente, esta también debe ser desestimada frente al extremo pasivo. Sin perjuicio de ello, me opongo

concretamente asi:

FRENTE A LA PRETENSION “3.2.2.1. DANO MORAL”: ME OPONGO al reconocimiento de perjuicios
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morales en favor de la activa de la litis, primero, porque no se estructuré responsabilidad civil en cabeza de
la pasiva y por lo mismo, no existe obligacion indemnizatoria a su cargo; y segundo, porque no obra en el
plenario prueba sobre congoja causada a los demandantes con ocasion al hecho acontecido el 20 de
septiembre del 2021 e, igualmente, los montos pretendidos por la parte activa desconocen los baremos

jurisprudenciales.

FRENTE A LA PRETENSION “3.2.2.1.1”. ME OPONGO al reconocimiento de perjuicios morales en favor
de OSCAR MARINO LEON POPO, primero, porque no se estructur6 responsabilidad civil en cabeza de la
pasiva y por lo mismo, no existe obligacion indemnizatoria a su cargo; y segundo, porque no obra en el
plenario prueba sobre congoja causada a los demandantes con ocasion al hecho acontecido el 20 de
septiembre del 2021 e, igualmente, los montos pretendidos por la parte activa desconocen los baremos

jurisprudenciales.

FRENTE A LA PRETENSION “3.2.2.1.2”. ME OPONGO al reconocimiento de perjuicios morales en favor
de VIVIAN ANDREA LUCUMI POPO, primero, porgue no se estructur6 responsabilidad civil en cabeza de
la pasiva y por lo mismo, no existe obligacion indemnizatoria a su cargo; y segundo, porque no obra en el
plenario prueba sobre congoja causada a los demandantes con ocasién al hecho acontecido el 20 de
septiembre del 2021 e, igualmente, los montos pretendidos por la parte activa desconocen los baremos

jurisprudenciales.

FRENTE A LA PRETENSION “3.2.2.1.3”. ME OPONGO al reconocimiento de perjuicios morales en favor
de GEOVANNY LEON LUCUMI, primero, porque no se estructurd responsabilidad civil en cabeza de la
pasiva y por lo mismo, no existe obligacion indemnizatoria a su cargo; y segundo, porque no obra en el
plenario prueba sobre congoja causada a los demandantes con ocasién al hecho acontecido el 20 de
septiembre del 2021 e, igualmente, los montos pretendidos por la parte activa desconocen los baremos

jurisprudenciales.

FRENTE A LA PRETENSION “3.2.2.2. EN LO REFERENTE AL DANO A LA VIDA DE RELACION”: ME
OPONGO a esta pretension por sustraccion de materia, en tanto que resulta consecuencial a la primera
pretension, y al serimprocedente, esta también debe ser desestimada frente al extremo pasivo. Sin perjuicio

de ello, me opongo concretamente asi:

3.2.2.2.1. ME OPONGO al reconocimiento de perjuicios de dafio a la vida en relacion en favor de la activa
de la litis primero, porque no se estructurd responsabilidad civil en cabeza de la pasiva y por lo mismo, no
existe obligacion indemnizatoria a su cargo; y segundo, porque en este evento no se ha demostrado el dafio
a la vida de relaciébn como repercusion en las actividades cotidianas del sefior Leon, es decir una afectacion
psicofisica que incida negativamente en la esfera externa de aquel y que sea capaz de desbordar el
perjuicio moral por ser diferente a la tristeza, angustia o congoja que pudo producirle el presunto hecho
dafoso. Es por ello que al no encontrarse prueba del dafio deprecado debera negarse la pretension, pero
aun si se considerara procedente, debe decirse que la misma tal como fue solicitada desborda los limites

indemnizatorios fijados en la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia.

3.2.2.2.2. ME OPONGO al reconocimiento de perjuicios de dafio a la vida en relacion en favor de VIVIAN
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ANDREA LUCUMI POPO primero, porque no se estructurd responsabilidad civil en cabeza de la pasiva y
por lo mismo, no existe obligacion indemnizatoria a su cargo; y segundo, porque en este evento no se ha
demostrado el dafio a la vida de relacibn como repercusion en las actividades cotidianas de la sefiora
Lucumi, es decir una afectacion psicofisica que incida negativamente en la esfera externa de aquella y que
sea capaz de desbordar el perjuicio moral por ser diferente a la tristeza, angustia o congoja que pudo
producirle el presunto hecho dafioso. Ademas, en atencion al criterio jurisprudencial establecido por la Corte
Suprema de Justicia, que ha determinado que el dafio a la vida se concede Unicamente a la victima directa
en caso de lesiones personales, siendo improcedente pedir el reconocimiento del mismo frente a los
supuestos familiares del sefior OSCAR MARINO LEON, estos son VIVIAN ANDREA LUCUMI POPO y
GEOVANNY LEON LUCUMILI.

Es por ello que al no encontrarse prueba del dafio deprecado debera negarse la pretension, pero aun si se
considerara procedente, debe decirse que la misma tal como fue solicitada desborda los limites
indemnizatorios fijados en la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia.

3.2.2.2.3. ME OPONGO al reconocimiento de perjuicios de dafio a la vida en relacion en favor de
GEOVANNY LEON LUCUMI, primero, porque no se estructur6 responsabilidad civil en cabeza de la pasiva
y por lo mismo, no existe obligacién indemnizatoria a su cargo; y segundo, porgue en este evento no se ha
demostrado el dafio a la vida de relacién como repercusion en las actividades cotidianas de GEOVANNY
LEON LUCUMI, es decir una afectacion psicofisica que incida negativamente en la esfera externa de aquel
y que sea capaz de desbordar el perjuicio moral por ser diferente a la tristeza, angustia o congoja que pudo
producirle el presunto hecho dafioso. Ademas, en atencion al criterio jurisprudencial establecido por la Corte
Suprema de Justicia, que ha determinado que el dafio a la vida se concede Unicamente a la victima directa
en caso de lesiones personales, siendo improcedente pedir el reconocimiento del mismo frente a los
supuestos familiares del sefior OSCAR MARINO LEON, estos son VIVIAN ANDREA LUCUMI POPO y
GEOVANNY LEON LUCUMI. Es por ello que al no encontrarse prueba del dafio deprecado debera negarse
la pretension, pero aun si se considerara procedente, debe decirse que la misma tal como fue solicitada

desborda los limites indemnizatorios fijados en la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia.

FRENTE A LA PRETENSION “3.3. TERCERO”: ME OPONGO a esta pretension por cuanto es

consecuencial de las anteriores y como aquellas no tienen vocacion de prosperidad esta tampoco.

FRENTE A LA PRETENSION “3.4. CUARTO”: ME OPONGO a la condena solicitada al pago de costas y
agencias de derecho, por sustraccion de materia, no encontrandose soportada la responsabilidad que se
predica. Por consiguiente, ademas de negar las pretensiones del libelo, ruego imponer la correspondiente

condena en costas y agencias en derecho a la parte actora.

lIl. OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO

De conformidad con lo establecido en el inciso primero del articulo 206 del Cédigo General del Proceso y
con el fin mantener un equilibrio procesal, garantizar pedimentos razonables y salvaguardar el derecho de

defensa de mi procurada, procedo a OBJETAR el juramento estimatorio de la demanda.

Inicialmente se debe advertir que, conforme a lo establecido en el articulo 206 del CGP, los perjuicios

patrimoniales solicitados deben ser estimados de forma razonada:
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“ARTICULO 206. JURAMENTO ESTIMATORIO. Quien pretenda el reconocimiento de una

indemnizacién, compensacion o el pago de frutos o mejoras, deberd estimarlo

razonadamente bajo juramento en la demanda o0 peticion correspondiente,

discriminando cada uno de sus conceptos. Dicho juramento hara prueba de su monto

mientras su cuantia no sea objetada por la parte contraria dentro del traslado respectivo. Solo
se considerara la objecion que especifigue razonadamente la inexactitud que se le atribuya a

la estimacion (...)”. (Resaltado propio).

Como lo dispone la norma, la parte activa debia discriminar los conceptos que componian el supuesto dafio
material predicado, mencionar de donde obtuvo los mismos y realizar el respectivo célculo, empero lo que
hizo fue poner un valor total sin fundamentar tal suma de dinero. Es asi como frente al lucro cesante debe

decirse que el mismo no se encuentra razonadamente estimado ni probado ya que:

(1) No obra dentro del expediente ningin medio de prueba que corrobore, asi sea sumariamente,
el ingreso percibido por el sefior OSCAR MARINO LEON POPO al momento de la ocurrencia
del accidente de transito, por lo que resulta injustificado el pedimento de este perjuicio y su
cuantia la cual se calcula sobre una suma liquida carente de sustento factico;

(i) En las pruebas anexas no se verifica ningin documento que pruebe fehacientemente la
vinculacién laboral referida con base en la cual se pueda deducir la existencia de un ingreso fijo
al momento del accidente siendo claro que la fuente de los ingresos supuestamente dejados de
percibir simplemente no existe.

(iii) El sefior Oscar Marino Ledn Popo, le fue reconocida pensién por invalidez y, por tanto, hasta su
muerte continuara recibiendo un monto que releva al salario mensual.

(iv) En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, el actor calcula de forma excesiva y desproporcionada
el perjuicio de lucro cesante futuro alegado, primero por cuanto toma el total de 557,50 meses
para calcular el lucro cesante futuro, maxime cuando en la Resolucion 1555 de 2010, para un
hombre de 33 afios la expectativa de vida es de 47,5 afios, es decir, 570 meses. Sin embargo,
a dicha suma se le debe restar el tiempo consolidado, el cual asciende al total de 35,26 afos,
pues del 20 de septiembre del 2021 a la fecha de liquidacion hecha por el demandante 28 de
agosto del 2024, habian transcurrido un total de 2 afios, 11 meses, y 8 dias. Entonces: 570 —
35,26 = 534,74. No obstante, en lugar de tomar el tiempo de 534,74 para efectuar la liquidacion,
injustificadamente toma el total de 557,50 meses.:

(v) No existe una categoria de "lucro cesante por incapacidad" como una indemnizacién autonoma
o adicional a las figuras de lucro cesante consolidado y futuro. El lucro cesante, conforme a su
naturaleza juridica, abarca la pérdida de ingresos causada por un hecho dafioso, tanto en el
periodo transcurrido (consolidado) como en el que razonablemente se proyecta hacia el futuro.
En consecuencia, cualquier afectacion economica derivada de una incapacidad estaria
comprendida dentro de estas categorias y no constituye un perjuicio independiente, por lo que,
en caso de una eventual condena, el acceder favorablemente a esta pretension, implicaria un
doble resarcimiento por el mismo tipo de dafios incurriendo en el enriquecimiento sin justa causa

de la parte demandante.
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De tal suerte, en el entendido de que las sumas reclamadas no obedecen a la realidad probatoria allegada
al proceso, es en todo caso excesivo y sin soporte probatorio, de manera amable solicito a usted sefior

Juez, no tener en cuenta la estimacion que se realiza en el libelo genitor.

IV. EXCEPCIONES DE FONDO FRENTE A LA DEMANDA

En primer lugar, es preciso poner en conocimiento del Honorable Juez que la defensa se abordara con la
formulacion de medios exceptivos divididos en dos grupos. Por un lado, se formularan las excepciones
relacionadas con los medios de defensa propuestos con ocasion al accidente de transito propiamente dicho
y posteriormente, se abordaran los medios exceptivos que guardan profunda relaciéon con el contrato de

seguro. Por lo anterior, se formularan las siguientes excepciones:

A. EXCEPCIONES FRENTE A LA PRESUNTA RESPONSABILIDAD ATRIBUIDA A LA PASIVA

1. EXIMENTE DE LA RESPONSABILIDAD DE LAS DEMANDANDAS POR CONFIGURARSE LA
CAUSAL “HECHO DE LA PROPIA VICTIMA”

Lo primero que debe tomar en consideracion su Despacho, es que no podra imputarse responsabilidad
alguna a los demandados por concepto del accidente de transito acaecido el 20 de septiembre del 2021,
comoquiera que operd la causal excluyente de la responsabilidad denominada “hecho exclusivo de la
victima”. Lo anterior, por cuanto en la hipotesis del accidente de transito contenida en el IPAT se codificé la
causal "127", correspondiente a “Transitar en contravia”, al conductor vehiculo No. 2, es decir, del vehiculo
tipo motocicleta de placas TDS24D, misma que se encuentra corroborada con la huella de arrastre que dejo

la motocicleta.

Su falta de diligencia y pericia se refuerza también en el hecho de que ademéas de no portar Licencia de
Conduccion, transitaba en una motocicleta sin Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito (SOAT), ni
revision técnico-mecanica al dia; lo que evidencia que fue él quien incurrié en una maniobra riesgosa que
derivé en el accidente. Lo anterior indica que la imprudencia y actuar poco diligente de la victima fue la
Unica causa determinante de la colision, situacién que enerva la responsabilidad que pretende atribuirse a

los demandados.
En ese sentido, la Corte Suprema de Justicia ha indicado con claridad que cuando la conducta imprudente
de la victima fue suficiente para causar el dafio, debe liberarse de toda responsabilidad al extremo pasivo

de la litis, asi:

“La culpa exclusiva de la victima, como factor eximente de responsabilidad civil, ha

sido entendida como la conducta imprudente o negligente del sujeto damnificado,

gue por si sola resultd suficiente para causar el dafio. Tal proceder u omision exime

de responsabilidad si se constituye en la Unica causa generadora del perjuicio sufrido,
pues de lo contrario solo autoriza una reduccion de la indemnizacion, en la forma y

términos previstos en el articulo 2357 del Cédigo Civil.

(...) Precisado lo anterior, se debe mencionar que la doctrina es pacifica en sefialar que

para el comportamiento del perjudicado tenga influencia en la determinacion de la
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obligacién reparatoria, es indispensable que tal conducta incida causalmente en la
produccién del dafio y que dicho comportamiento no sea imputable al propio demandado
en cuanto que él ya haya provocado esa reaccion en la victima. Sobre lo que existe un
mayor debate doctrinal es si se requiere que la conducta del perjudicado sea constitutiva
de culpa, en sentido estricto, o si lo que se exige es el simple aporte causal de su

actuacion independientemente de que se pueda realizar un juicio de reproche sobre ella.

(...

En todo caso, asi se utilice la expresion “culpa de la victima” para designar el fenébmeno
en cuestion, en el analisis que al respecto se realice no se deben utilizar, de manera
absoluta o indiscriminada, los criterios correspondientes al concepto técnico de culpa,
entendida como presupuesto de la responsabilidad civil en la que el factor de imputacion
es de caracter subjetivo, en la medida en que dicho elemento implica la infraccion de
deberes de prudencia y diligencia asumidos en una relaciéon de alteridad, esto es, para
con otra u otras personas, lo que no se presenta cuando lo que ocurre es que el sujeto
damnificado ha obrado en contra de su propio interés. Esta reflexion ha conducido a

considerar, en acercamiento de las dos posturas, que la_“culpa de la victima”

corresponda — mas precisamente — a un conjunto heterogéneo de supuestos de

hecho, en los que se incluyen no solo comportamientos culposos en sentido

estricto, sino también actuaciones andmalas o irrequlares del perjudicado que

interfieren causalmente en la produccidén del dafio, con lo que se logra explicar, de

manera general, que la norma consagrada en el articulo 2357 del cédigo Civil, aun cuando
alli se aluda a “imprudencia” de la victima, pueda ser aplicable a la conducta de aquellos
llamados inimputables porque no son “capaces de cometer delito o culpa” o a
comportamientos de los que la propia victima no es consciente o en los que no hay
posibilidad de hacer reproche alguno a su actuacion (v.gr. aquel que sufre un desmayo,

un desvanecimiento o un tropiezo y como consecuencia sufre un dafio)

Asi lo considerd esta Corporacion hace varios lustros cuando precis6 que “en la
estimacion que el juez ha de hacer del alcance y forma en que el hecho de la parte
lesionada puede afectar el ejercicio de la accién civil de reparacion, no hay para que tener
en cuenta, a juicio de la Corte, el fenédmeno de la imputabilidad moral para calificar como

culpa la imprudencia de la victima, porgue no se trata entonces del hecho-fuente de

la responsabilidad extracontractual que exiqgiria la aplicacion de un criterio

subjetivo, sino del hecho de la imprudencia simplemente, objetivamente

considerado como un elemento extrafio a la actividad del autor pero concurrente

en el hecho y destinado solamente a producir unaconsecuenciajuridica patrimonial

en relacién con otra persona”.? (Subrayado y negrilla fuera del texto original).

Por todo lo anterior, la doctrina y jurisprudencia contemporanea® prefieren denominar el fenémeno en

2 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. SC7534-2015. Sentencia del 16 de junio de 2015. Magistrado Ponente: Ariel Salazar
Ramirez.

3 Corte suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 16 de diciembre de 2010. Expediente 1989- 00042 M.P. Arturo Solarte
Rodriguez
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cuestién como el “hecho” de la victima, como causa Unica en la produccién del dafio cuya reparacion se
demanda. Continuando con el estudio jurisprudencial del hecho de la victima como causal eximente de la
responsabilidad, debemos hacer referencia a los pronunciamientos de la Corte Suprema de Justicia, que

en fallo del 17 de noviembre de 2020 se refirié a los elementos que estructuran la responsabilidad asi:

“El régimen de responsabilidad por las actividades peligrosas es singular y esta sujeto a
directrices especificas en su etiologia, ratio y fundamento. Por su virtud, el fundamento y
criterio de imputacion de la responsabilidad es el riesgo que el ejercicio de una actividad
peligrosa comporta por el peligro potencial e inminente de causar un dafio a los bienes e
intereses tutelados por el ordenamiento. La culpa no es elemento necesario para
estructurar la responsabilidad por actividades peligrosas ni para su exoneracion; no es
menester su demostracién, ni tampoco se presume; el damnificado tiene la carga
probatoria exclusivamente de la actividad peligrosa, el dafio y la relacion de causalidad;
y, el autor de la lesion, la del elemento extrafio, o sea, la fuerza mayor o caso fortuito, la

participacion de un tercero o de la victima que al actuar como causa Unica o

exclusiva del guebranto, desde luego, rompe el nexo causal y determina que no le

es causalmente atribuible, esto es, que no es autor.™ - (Subrayado y negrilla por fuera

de texto)

En el mismo pronunciamiento del 17 de noviembre de 2020, la corte indico:

“La vision del asunto contenida en dicha providencia se traduce en una verdad
inobjetable: si no existe nexo causal entre el dafio y el actuar del demandado, resulta
indudable que en ese evento no pudo mediar culpa o dolo de su parte, dado que,

finalmente, a nadie puede atribuirse falta alguna por un hecho que no tiene ninguna

relacidén con su conducta™ - (Subrayado y negrilla por fuera de texto)

Teniendo en cuenta los pronunciamientos jurisprudenciales expuestos, es dable concluir que, de mediar un
“hecho exclusivo de la victima”, el presunto responsable y generador del dafio sera exonerado de cualquier
tipo de responsabilidad. En ese orden de ideas, se debe resaltar que en el presente caso no podra
imputarse responsabilidad alguna al extremo pasivo, puesto que oper6é la causal excluyente de la
responsabilidad denominada “hecho exclusivo de la victima”. Al respecto, debe mencionarse que, en la
Hipotesis de Accidente de Transito dispuesta en el IPAT, se atribuyé la causal “127”, correspondiente a
“Transitar en contravia”, al conductor vehiculo No. 2, es decir, del vehiculo tipo motocicleta de placas
TDS24D, evidenciandose de esta manera que la conducta de la victima fue la Unica causa determinante de

la colision, situacion que enerva la responsabilidad que pretende atribuirse a los demandados.

4 Corte Suprema de Justicia. SC4420-2020. Expediente 2011-00093. M.P. Luis Armando Tolosa Villabona.

5 Ibidem.
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Ademas, desde ya se advierte al H. Despacho que de las fotografias allegadas al expediente se observa
una imagen en la que se aprecia una huella de arrastre de la motocicleta, extendiéndose desde el carril

contrario hasta su posicion final, lo cual acredita que dicho vehiculo (la moto) circulaba en el carril contrario.
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Al respecto, se indica que, conforme a lo establecido en el articulo 60 del Cddigo Nacional de Transito, las
maniobras de transitar en contravia estan expresamente prohibidas, ya que comprometen gravemente la
seguridad vial y aumentan el riesgo de accidentes tanto para el conductor como para los demas actores
viales. Dicho articulo dispone de manera clara y categérica que los vehiculos deben transitar

obligatoriamente por sus respectivos carriles, dentro de las lineas de demarcacion.

“ARTICULO 60. OBLIGATORIEDAD DE TRANSITAR POR LOS CARRILES
DEMARCADOS. Los vehiculos deben transitar, obligatoriamente, por_sus respectivos

carriles, dentro de las lineas de demarcacién, y atravesarlos solamente para efectuar

maniobras de adelantamiento o de cruce.”

Del mismo modo, en el literal D del articulo 131 del mencionado cédigo, se establece que serd sancionado
con multa equivalente a treinta (30) salarios minimos legales diarios vigentes, el conductor de un vehiculo

automotor que transite “en sentido contrario al estipulado para la via, calzada o carril”.

Sumado a lo anterior, es importante recalcar que el sefior Ledn, durante la conduccion del vehiculo en el
gue se desplazaba, no acaté6 lo reglado en el articulo 94 del C.N.T, frente a las normas generales para
motocicletas y otros, puesto por el tipo de colisién y lo evidenciado en el bosquejo topogréfico, este circulaba
a una distancia mayor de un (1) metro de la acera u orilla, circunstancia que sin duda influy6 en el accidente

tratAndose de la invasién a carril en sentido contrario que ejecutd, véase: .

“ARTICULO 94. NORMAS GENERALES PARA BICICLETAS, TRICICLOS,
MOTOCICLETAS, MOTOCICLOS Y MOTOTRICICLOS. <Ver Notas del Editor> Los
conductores de bicicletas, triciclos, motocicletas, motociclos y mototriciclos, estaran sujetos

a las siguientes normas:

Deben transitar por la derecha de las vias a distancia no mayor de un (1) metro de la
acera u orilla y nunca utilizar las vias exclusivas para servicio publico colectivo.”

(Negrita fuera de texto)

En linea con lo anterior y teniendo en cuenta la hipétesis 127 (Transitar en contravia) asignada al
motociclista, se constatada que del Informe Policial de Accidente de Transito IPAT, especificamente del
bosquejo topogréafico también se puede evidenciar que el vehiculo tipo bus de placa WZA571 finalizo
ubicado sobre su respectivo carril derecho, sin evidenciar rastros o indicios de invasién del carril, siendo
aln mas evidente la presencia de una huella de paso o trayectoria ubicada al costado izquierdo de la via
por la cual circulaba el vehiculo asegurado, es decir este automotor ejecuté maniobra evasiva hacia la
izquierda con la finalidad de evitar el accidente, incluso dando més espacio al motocicleta dada la invasion

al sentido contrario que este ejercio:
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Por lo tanto, la infraccion a estas disposiciones representa un incumplimiento normativo que conlleva
responsabilidad para el infractor y refuerza la hipétesis del accidente, en la que se sefiala que el sefior Ledn
se encontraba transitando en contravia, hecho que también puede sustentarse en base a la sefializacion
vial presente en la via, especialmente demarcacion que permite identificar una linea central continua de
color amarillo, que de acuerdo al Manual de sefializacion vial se utilizan para “indicar a los conductores: la
separacion entre flujos que van en sentido opuesto de una calzada bidireccional”, asi mismo la linea
continua esta definida como aquella que “ningun conductor con su vehiculo debe atravesarla ni transitar

sobre ella”.®

Su falta de diligencia y pericia se refuerza también en el hecho de que, al buscar al sefior OSCAR MARINO
LEON POPO en el Registro Unico Nacional de Transito (RUNT), se evidencia que respecto del mismo no
se encuentra registrada ninguna licencia asociada a la persona o al numero de documento consultado. Lo

cual claramente demuestra que presuntamente para la fecha de los hechos, el mencionado no contaba con

Licencia de conduccion vigente.

5 Pagina 283 y 284. Manual de Sefalizacion Vial de Colombia — 2024.
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NOMEBRE COMPLETO OSCAR MARINO LEON POPO
DOCUMENTO C.C. 1112471166
ESTADO DEL CONDUCTOR NO TIENE LICENCIA

ECHA DE INSCRIPCION 30/09/2011

(2 Licencia(s) de conduccidn

Mo se encontrd informacion registrada en el RUNT,

Resulta de especial atencion que en la Licencia de Transito que el extremo actor aporta con el escrito de
demanda, se evidencia que la misma tenia como fecha de vencimiento el mes de diciembre del 2008, es

decir, mucho antes de la ocurrencia de los hechos, esto es el 20 de septiembre de 2021.
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Véase que el articulo 22 del Cédigo Nacional de Transito regula el término de vigencia de las licencias de
conduccion, si bien sefior Ledn para el afio 2008 al parecer obtuvo dicha licencia de conduccién, lo cierto
es gue de acuerdo a la normatividad vigente, esta tenia un periodo de vigencia de 10 afios, circunstancia
gue acaeci6 en 2018, es decir 3 afios antes de la fecha de ocurrencia del accidente, por lo que de ninguna

manera se tiene por acreditado que el sefior Oscar Le6n contaba con licencia de conduccién vigente.

“ARTICULO 22. VIGENCIA DE LA LICENCIA DE CONDUCCION. Las licencias de
conduccién paravehiculos de servicio particular tendran unavigencia de diez (10) afios
para conductores menores de sesenta (60) afios de edad, de cinco (5) afios para personas
entre sesenta (60) afios y ochenta (80) afos, y de un (1) afio para mayores de ochenta (80)
afios de edad.

Las licencias de conduccion para vehiculos de servicio publico tendran una vigencia de tres
(3) afios para conductores menores de sesenta (60) afios de edad y de un (1) afio para
mayores de sesenta (60) afios de edad.

Las licencias de conduccién se renovaran presentando un nuevo examen de aptitud

fisica, mental y de coordinacién motriz, y previa validacion en el sistema RUNT que la

persona se encuentra al dia por concepto de pago de multas por infracciones a las

normas de transito, debidamente ejecutoriadas.” (Negrita fuera de texto)

Bogota — Cra 11A No.94A-23 Of. 201
Edificio 942

BSDM +57 3173795688 ABOGADOS & ASOCIADOS
Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212 .
Centro Empresarial Chipichape Pagina 23| 79
+57 315 577 6200 - 602-6594075



[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

in association with (_| YDE & (CO
Situacidn que no puede pasarse por alto ya que la conduccién de vehiculos por ser una actividad peligrosa
requiere que las personas que la ejercen cuenten con ciertas habilidades para el correcto desarrollo de la
misma, lo que implica conocimiento de las normas de transito, del uso de elementos de seguridad y por
supuesto la pericia que ello requiere. Por tanto, es claro que carecia de la habilitacion legal para conducir
en el momento de los hechos, lo que constituye un incumplimiento normativo y evidencia su responsabilidad

en las circunstancias que derivaron en el incidente.

Con lo anterior, se comprueba que OSCAR MARINO LEON POPO no contaba con licencia de conduccion
y aun asi se encontraba realizando una actividad para la que no se encontraba autorizado y que es
obligatoria conforme a las previsiones legales existentes que en primera medida definen a la Licencia de
conduccion como “Documento publico de caracter personal e intransferible expedido por autoridad
competente, el cual autoriza a una persona para la conduccién de vehiculos con validez en todo el territorio
nacional’”. Y es que en torno a la obtencion de dicho documento habilitante se ha estatuido todo un proceso
de capacitacion a través de los centros de ensefianza automovilistica registrados en el RUNT y que
comporta la capacitacion tedrica y practica a fin garantizar la idoneidad para la expedicion de dicho
documento habilitante para la conduccion.

Ademas, de no portar Licencia de Conduccién, transitaba en una motocicleta sin Seguro Obligatorio de
Accidentes de Transito (SOAT), ni revisién técnico-mecéanica al dia, tal como se evidencia en el Informe
Policial de Accidente de Transito (IPAT) aportado por la parte demandante. La ausencia del SOAT es una
infraccion grave que vulnera el articulo 42 de la Ley 769 de 2002 (por medio del cual se expide el Cddigo
Nacional de Transito Terrestre y se dictan otras disposiciones), el cual exige que todos los vehiculos,
incluidos las motocicletas, cuenten con esta cobertura para garantizar atencién en caso de accidentes. La
revision técnico-mecanica, por su parte, es obligatoria para asegurar que el vehiculo cumpla con los
estandares de seguridad necesarios para circular en las vias publicas, tal como lo establece el articulo 50

de la misma ley.
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En conclusion, es totalmente claro que la conducta de OSCAR MARINO LEON fue el factor relevante y
adecuado que incidié en la ocurrencia del accidente, en tanto de manera voluntaria, asumioé un riesgo que
a la postre se materializé en el accidente objeto de asunto. Pues, irresponsablemente aument6 de manera
desproporcionada el riesgo, toda vez que i). Con la hipétesis del IPAT y la huella de frenado, queda claro
gue transitaba en contravia, ii). no contaba con licencia de conduccién y aun asi se encontraba realizando
una actividad para la que no se encontraba autorizado, y iii) transitaba en una motocicleta sin Seguro
Obligatorio de Accidentes de Transito (SOAT), ni revision técnico-mecanica al dia, tal como se evidencia
en el Informe Policial de Accidente de Transito (IPAT) aportado por la parte demandante. Por lo que resulta

juridicamente inviable imputarle responsabilidad a la parte demandada por estos hechos.

7 Articulo 2 de la Ley 769 de 2022.
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Por lo anteriormente expuesto, solicito al Despacho declarar probada esta excepcién.

2. INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD POR NO ACREDITACION DEL NEXO CAUSAL

El extremo actor formula la presente demanda con fundamento en que la causa adecuada del dafio fue la
conducta del sefior CARLOS AUGUSTO AMBUIL ARCE aduciendo mediante meras suposiciones que del
actuar de este se predica “la responsabilidad en el accidente de transito”. Sin embargo, debe advertirse
desde ahora que no es cierto, puesto que tal tesis queda totalmente desvirtuada con el Informe Policial de
Accidente de Transito, donde se estableci6 que la hipétesis del accidente le era atribuible a la
irresponsabilidad y negligencia de la victima por falta de prudencia en la actividad de conduccion. Ademas,
es tan evidente que no hubo ningln actuar culposo por arte de del sefior CARLOS AUGUSTO AMBUIL
ARCE, que el demandante ni siquiera expone en su escrito demandatorio que conducta desplegada por

este ocasion6 el mentado accidente.

Por ultimo, el Unico elemento con el que se pretende probar imputar responsabilidad al sefior Ambuil es
mediante un “Dictamen pericial”, mismo en el que no se encuentren acreditados los requisitos del articulo
226 del Cédigo General del Proceso, y que no es elemento suficiente para imputar responsabilidad al

asegurado.

La teoria de la causalidad aplicada en Colombia es la causalidad adecuada. A diferencia de la teoria de la
equivalencia de condiciones en la que simplemente basta aplicar el método de la supresion mental
hipotética y determinar si el hecho final se hubiere o no presentado o no con determinada actuacién. La
teoria de la causa adecuada exige un filtro adicional en el que de esa multiplicidad de causas que se pueden
presentar en el mundo fenomenoldgico que pueden ser condiciones sine qua non, seran relevantes solo
aquellas de las que fuera previsible el resultado. Doctrina autorizada y reciente confluye en aseverar que

para declarar la responsabilidad es necesaria la concurrencia de tres elementos indispensables, a saber:

‘Es sabido que para que exista la responsabilidad se requieren tres elementos
absolutamente indispensables y necesarios: el dafo, el hecho generador del mismo y un
nexo de causalidad que permita imputar el dafio a la conducta (accién u omision) del
agente generador. El nexo causal se entiende como la relacién necesaria y eficiente entre

el hecho generador del dafio y el dafio probado. La jurisprudenciay ladoctrinaindican

que para poder atribuir un resultado a una personay declararla responsable como

consecuencia de su accidon u omision, es indispensable definir si aguel aparece

ligado a esta por unarelacion de causa-efecto. Si no es posible encontrar esa relacion

mencionada, no tendrd sentido alguno continuar el juicio de responsabilidad.”® —

(Subrayado y negrilla por fuera de texto)

En ese sentido, debe precisarse que una actividad peligrosa es la que puede producir dafios incontrolables
e imprevisibles, tal como lo advierte la sociologia en las situaciones impredecibles, incalculables y
catastroficas de la sociedad del riesgo contemporanea. De ahi, que la obligacion de indemnizar en este tipo

de responsabilidad no puede depender del control o la previsiéon de las consecuencias, pues ello supondria

8 Patifio, Héctor. “Responsabilidad extracontractual y causales de exoneracion. Aproximacién a la jurisprudencia del Consejo de Estado
colombiano”. Revista Derecho Privado N14. Universidad Externado de Colombia. 2008.
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imponer un criterio de imputacién basado en la prevision de lo imprevisible. Ahora bien, la labor persuasiva
debe orientarse a establecer cuél de todos los comportamientos antijuridicos ocasioné el dafio. Al respecto,

la Corte Suprema de Justicia ha manifestado lo siguiente:

“(...) aquél que de acuerdo con la experiencia (las reglas de la vida, el sentido comun, la
l6gica de lo razonable) sea el mas ‘adecuado’, el mas idéneo para producir el resultado,
atendidas por lo demas, las especificas circunstancias que rodearon la produccién del
dafio y sin que se puedan menospreciar de un tajo aquellas circunstancias azarosas que
pudieron decidir la produccién del resultado, a pesar de que normalmente no hubieran

sido adecuadas para generarlo™

En efecto, el concepto de peligrosidad de la actividad, empero, no ha sido definido bajo un criterio juridico
general, sino que suele explicarse mediante ejemplos tales como la velocidad alcanzada, la naturaleza
explosiva o inflamable de la cosa utilizada, la energia desplegada o conducida, entre otras situaciones cuya
caracterizacion ha sido delimitada por la jurisprudencia. Del mismo modo, en este punto es menester aclarar
gue la responsabilidad civil supone resarcir un dafio generado con ocasion de un hecho que no tiene origen
en un incumplimiento obligacional, sino que opera entre quienes ha vinculado Unicamente el azar. En
particular, la responsabilidad civil extracontractual en actividades peligrosas, como sucede con la
conducciéon de vehiculos automotores, supone (i) que la victima demuestre el ejercicio de la actividad
peligrosa, el dafio y la relaciéon de causalidad entre ambos, (ii) que el presunto responsable solo podra
exonerarse, salvo norma en contrario, demostrando la existencia de alguna causal eximente de
responsabilidad que rompa el nexo causal, y (iii) que en los casos de actividades peligrosas concurrentes
el juez deba examinar las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se produce el dafio para establecer

el grado de responsabilidad que corresponde a cada actor.

De manera que en la investigacion dirigida a establecer si fue destruido el nexo causal o a ponderar el
grado de incidencia de la conducta de la victima, entre los varios antecedentes que en forma hipotética
ocasionaron el dafio, inicamente deben dejarse los que, atendiendo los criterios dichos en la jurisprudencia,
tuvieron la aptitud para producirlo, mas no los que simplemente emergieron como factores meramente
circunstanciales. En el caso concreto, es menester sefialar que la parte demandante en el presente asunto
no acreditd los elementos para la configuracién de la responsabilidad civil. En tal sentido, de conformidad
con el articulo 2341 del Cdadigo Civil que dispone que quién ha inferido dafio a otros esta obligado a la
indemnizacién, en relacion con tal precepto, cuando un sujeto de derecho, a través de sus acciones u
omisiones causa injustamente un dafio a otro y existe ademas un factor o criterio de atribucién subjetivo
por regla general y excepcionalmente objetivo, que permita trasladar dicho resultado dafioso a quien lo ha
generado. Surge a su cargo un deber de prestacion y un derecho de crédito en favor de la persona que ha

sufrido el detrimento y que en todo caso tiene como fin la reparacién del dafio inferido.

El unico elemento con el que se pretende “probar” que la conducta del sefior CARLOS AUGUSTO AMBUIL
ARCE fue supuestamente la causa determinante del accidente de transito es un “Dictamen pericial’
aportado por el extremo actor. Sin embargo, el mismo no cuenta con los requisitos establecidos en el

articulo 226 del CGP por cuanto:

® Corte Suprema de Justicia. Sala Civil. Sentencia del 15 de enero de 2008. Expediente 87300.
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i). no se aporta la lista de publicaciones, relacionadas con la materia del peritaje, que el perito haya

realizado en los ultimos diez (10) afos, o declaracién de no tenerlas;

i). no se aporta la lista de casos en los que haya sido designado como perito o en los que haya
participado en la elaboracibn de un dictamen pericial en los Ultimos cuatro (4) afios, por

consecuencia, los requisitos que debe cumplir este listado:

iii). no se aporta la lista de casos en los que haya sido designado como perito o en los que haya
participado en la elaboracion de un dictamen pericial en los Ultimos cuatro (4) afios, por
consecuencia, los requisitos que debe cumplir este listado;

iv). falta pronunciamiento sobre si se encuentra incurso en las causales contenidas en el articulo 50,

en lo pertinente,

v). falta pronunciamiento sobre si los examenes, métodos, experimentos e investigaciones
efectuados son diferentes respecto de los que ha utilizado en peritajes rendidos en anteriores
procesos gue versen sobre las mismas materias, y vi). Falta pronunciamiento sobre silos exadmenes,
métodos, experimentos e investigaciones efectuados son diferentes respecto de aquellos que utiliza

en el ejercicio regular de su profesioén u oficio.

Ante estas omisiones, el dictamen carece de la rigurosidad técnica y formal exigida por la normativa
procesal, lo que impide que sea considerado como prueba valida para determinar la supuesta
responsabilidad del sefior CARLOS AUGUSTO AMBUIL ARCE en el accidente de transito.

Entre otras, dicho Informe cuenta con serias inconsistencias en la valoracion del accidente transito, toda

vez que:

a). Existe una diferencia en la identificacion del vehiculo: en la portada se menciona un bus con placa “WZA-

7517, mientras que en el desarrollo del informe se cita un bus con placa “WZA-571".

b). El calculo de la velocidad del bus (estimado en 48.8 km/h) se realiza usando la formula E = P x a x D,
pero se reconoce que el valor es hipotético debido a la falta de datos precisos (como el peso adicional de

pasajeros o la determinacion exacta del punto de impacto).

c). Se indica que existe huella de trayectoria dejada por el bus de 32 metros. se menciona para argumentar
que el conductor del bus desacelerd, sin embargo, en otras partes se afirma que no se ejecutdé maniobra

evasiva.

d). Las conclusiones alcanzadas en el dictamen carecen de fundamento, ya que el perito ni siquiera estuvo
presente en el lugar de los hechos. Ademas, no se realizé un andlisis detallado de los golpes ni se determiné
con precision en qué parte de la via se produjeron, lo que debilita considerablemente la credibilidad del

informe

En conclusién, el nexo causal que pretende hacer valer la parte demandante en este proceso no se

encuentra acreditado mediante ninguna prueba documental y/o elemento de juicio que permita demostrar
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un verdadero nexo. Por el contrario, lo que se reflejé del andlisis de las pruebas documentales, (I) Hay una
inexistencia de prueba del nexo causal de la culpa, esto porque la presuncién de culpa se neutraliza cuando
se esta ante actividades peligrosas y por ese motivo, quien tiene la carga de probar la culpa y el nexo es el
demandante (ii) la Unica prueba que obra en el proceso a través de la cual se pretende probar el nexo y la
culpa del conductor del vehiculo asegurado, es el dictamen pericial que como se advirtid, adolece de los
requisitos establecidos en el art 226 del CGP y ademas, presenta serias inconsistencias y errores. Razén
por la cual, al no encontrarse acreditado uno de los elementos estructurales de la responsabilidad, no podria

endilgarsele al extremo pasivo ningun tipo de responsabilidad.
Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

3. EL REGIMEN DE RESPONSABILIDAD APLICABLE A ESTE PARTICULAR ES EL DE LA CULPA
PROBADA — CONCURRENCIA DE ACTIVIDADES PELIGROSAS.

Se formula esta excepcién teniendo en cuenta que ambos conductores se encontraban en el ejercicio de
una actividad peligrosa y, por tanto, la presuncién sobre la culpa se neutraliza. Recordemos que, segun lo
narrado en la demanda, el 20 de septiembre del 2021 el sefior OSCAR MARINO LEON POPO conducia la
motocicleta de placas TDS24D y afirma que el demandado CARLOS AUGUSTO AMBUIL ARCE conducia
el vehiculo de placas WZA571. Es por lo anterior que la parte actora tiene la carga de probar la culpa del
conductor aqui demandado, conforme lo ha sefialado reiteradamente la jurisprudencia de la Corte Suprema
de Justicia al considerar que en el caso de las actividades peligrosas, la culpa se presume, salvo que las
partes en controversia se encuentren concomitantemente en el desarrollo o ejercicio de ellas, pues bajo
ese entendido el problema se analizaria desde la perspectiva del articulo 2341 del Cadigo Civil, esto es,
bajo la normatividad de el régimen de culpa probada y no a la luz del articulo 2356 del Cadigo Civil, bajo
estos derroteros, la parte demandante no ha probado este elementos para que pueda surgir algan tipo de

indemnizaciéon a su favor.

En efecto, al adoptar la teoria de la neutralizacién, la Corte Suprema de Justicia ha considerado que, en el
caso las actividades peligrosas, la culpa se presume, salvo que las partes en controversia se encuentren
desplegando actividades peligrosas, pues aqui el problema se analiza desde la perspectiva del articulo
2341 del Cdédigo Civil, esto es, bajo la normatividad de la culpa probada. Es decir, que no se tiene en cuenta
el articulo 2356 del Cddigo Civil, que se fundamenta en la responsabilidad presunta. Lo anterior se
materializa en la siguiente sentencia, en la que la Corte confirmé el fallo citando apartes de la sentencia

impugnada, proferida por el Tribunal Superior del Distrito de Cundinamarca:

“(...) Como en este caso el accidente se produjo cuando ambas partes desarrollaban

actividades de ese tipo, se eliminaba cualquier presuncién de culpa, lo gue a su tumo

implicaba que la accién no se examinara a la luz del articulo 2356 del C. Civil, sino

del 2341 ibidem, evento en el cual el demandante corria con la carga de demostrar

todos los elementos integrantes de la responsabilidad civil extracontractual (...)"°.

En otra sentencia, la Corte Suprema de Justicia confirmé los argumentos expuestos por el Tribunal Superior

de Armenia, aplicando el régimen de la culpa probada, por el hecho de tratarse de concurrencia de

10 Sentencia 5462 de 2000 M.P., José Fernando Ramirez Gomez.
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actividades peligrosas, asi:

"(...) La parte demandante debid probar la culpa de los demandados, por tratarse de una
colision entre dos vehiculos bus y bicicleta que transitaban bajo la presuncién de
actividades peligrosas, para el caso la presunciéon de culpa se neutraliza y lo aplicable no

seria el articulo 2356 de Caédigo Civil sino el 2341 de culpa probada (...)"*.

“Como en este caso el accidente se produjo cuando ambas partes desarrollaban
actividades de ese tipo, se eliminaba cualquier presuncion de culpa, lo que a su turno
implicaba que la accidon no se examinara a la luz del articulo 2356 del C. Civil, sino del
2341 del ibidem, evento en el cual el demandante corria con la carga de demostrar todos

los elementos integrantes de la responsabilidad civil extracontractual.”?

“[...] actividad desplegada por las partes de las denominadas peligrosas, razén por la cual
las presunciones sobre su culpa se neutralizan. Por ello, habra que responsabilizar a quien

se le demuestre una culpa efectiva.

(..)

La presuncién de culpa, ninguna utilidad normativa o probatoria comporta al damnificado,
tampoco es regla de equidad y menos de justicia, pues su Unico efecto juridico es eximir
de la probanza de un supuesto factico por completo ajeno al precepto, no menester para
estructurar la responsabilidad, ni cuya probanza contraria es admisible, cuando toda
presuncién, salvo la iuris et de iuris que exige texto legal expreso, es susceptible de
infirmar con la demostracion de la diligencia y cuidado. Por tanto el juzgador con sujeciéon
a la libre conviccion y la sana critica valorara los elementos probatorios para determinar
cual de las actividades peligrosas concurrentes es la causa del dafio y la incidencia de la
conducta de la victima en la secuencia causal, asignando, en todo o en parte, a uno o a
ambos sujetos la responsabilidad segln su participacion, a cuyo efecto, imputado a la
actividad de una sola parte, ésta es responsable por completo de su reparacién y si lo
fuere a ambas, cada una lo ser4 en la medida de su contribuciéon. En otros términos,
cuando la actividad peligrosa del agente es causa exclusiva del dafo, éste sera
responsable en su integridad; contrario sensu, siéndolo la ejercida por la victima, ninguna
responsabilidad tendrd; y, si aconteciere por ambas actividades, la del agente y la de la
victima, como concausa, segun su participacién o contribucion en la secuencia causal del
dafio, se establecera el grado de responsabilidad que le asiste y habra lugar a la

dosificacion o reduccion del quantum indemnizatorio™?

Entonces para fundamentar un proceso de responsabilidad civil, no basta con solicitar una imputaciéon
objetiva entre el resultado y el acto causal, se requiere que el acto sea negligente o imprudente, y lo sera
aquél que infringe el deber de cuidado objetivamente exigible en la relacion de la actividad peligrosa, para

el caso, este deber de cuidado viene determinado por reglas especiales de transito y circulacion de

11 Sentencia 6527 de 16 de marzo de 2001, M.P. Silvio Fernando Trejos Bueno.
12 Corte Suprema de Justicia Sentencia 5462 de 2000 MP José Fernando Ramirez Gomez.
13 Corte Suprema de Justicia Sentencia 3001 de 31 de enero de 2005 MP Pedro Octavio Munar Cadena.
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vehiculos automotores.

En conclusién, tal como se desprende de la narracion de los hechos de la demanda, tanto el causante como
el conductor del vehiculo de placas WZA571 estaban en el ejercicio de una actividad peligrosa, consistente
en la conduccién de un vehiculo automotor, por lo tanto, concurren al suceso dafioso ejerciendo similares
actividades peligrosas y en tal supuesto, se aniquilan mutuamente, forzando al actor a demostrar la culpa

del conductor del vehiculo asegurado
Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

4. SUBSIDIARIA: REDUCCION DE LA INDEMNIZACION DERIVADA DE LA INTERVENCION CAUSAL
DE LA VICTIMA EN EL ACCIDENTE, AL MENOS EN UN 90%

En gracia de discusion y de manera subsidiaria, debe tenerse en cuenta que en el improbable y remoto
evento en que se demuestre que si existid un hecho generador imputable al conductor del vehiculo de
placas WZA571. Ante esta hipotética circunstancia, de todas maneras, debe aplicarse la respectiva
reducciéon de la indemnizacion. Lo anterior, en proporcion a la contribucién que tuvo en el accidente la
propia victima. Por supuesto, sin perjuicio de que como ya se demostré en la anterior excepcién, no hay
prueba del nexo de causalidad entre el actuar del sefior CARLOS AUGUSTO AMBUIL ARCE y el dafio

predicado.

Para efectos de lo anterior, es importante traer a este escrito lo preceptuados en el Cédigo Civil respecto a

la reduccioén de la indemnizacion:

“ARTICULO 2537. REDUCCION DE LA INDEMNIZACION. La apreciacién del dafio esta

Sujeta a reduccion, si el que lo ha sufrido se expuso a él imprudentemente.”

Por otra parte, la Corte Suprema de justicia ha indicado que cuando un tercero ha sido participe del hecho,

la indemnizacion debe reducirse:

“Cuando el hecho lesivo es generado por la accién independiente de varias personas, sin
gue exista convenio previo ni cooperacion entre si, pero de tal suerte que aln de haber
actuado aisladamente, el resultado se habria producido lo mismo, entonces surge la
hipotesis de la causalidad acumulativa o concurrente, prevista en el articulo 2537 del

ordenamiento civil, segln el cual la apreciacion del dafio esta sujeta a reduccion (...)"™*

Conforme a lo dicho, el Despacho debe establecer un andlisis causal de las conductas implicadas en el
evento dafoso, a fin de determinar la incidencia de la victima en la ocurrencia del dafo. Lo anterior, a
efectos de disminuir la indemnizacion si es que a ella hubiere lugar, en proporcién a su contribucion al dafio
sufrido, como consecuencia de sus propias conductas imprudentes. Comoquiera que la responsabilidad de
la parte demandada resulté menguada por la participacion determinante de la victima en la ocurrencia del
suceso. De tal suerte que queda completamente claro que el fallador debe considerar el marco de

circunstancia en que se produce el dafio, asi como sus condiciones de modo, tiempo y lugar, a fin de

14 Corte Suprema de Justicia Sala Civil, Sentencia SC-56742018 (20001310300420090019001), Dic. 18/18.
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determinar la incidencia causal de la conducta de la victima quien conducia la motocicleta, en la ocurrencia
del dafio por el cual los demandantes solicitan indemnizacién. Asi es como lo ha indicado la jurisprudencia

en reiteradas ocasiones:

“De ahi que, la autoridad judicial demandada se encontraba habilitada para estudiar si se
configuraba alguno de los eximentes de responsabilidad, entre los que se encuentra, el

hecho de la victima, como efectivamente lo hizo. Por ello, al encontrar gue la actuacion

de la victima directa concurrié en la produccidn del dafo, decidi6é reducir el valor

de laindemnizacién. De modo que, contrario a lo alegado por el actor, el juez de segunda

instancia no desbordd el marco de su competencia y tampoco incurrié en el defecto
sustantivo alegado.”™ - (Subrayado y negrilla por fuera de texto)

En distinto pronunciamiento, la misma Corporacion manifestdé que en el caso en que la negligencia de la
victima incida para que se exponga imprudentemente al dafio, deberd necesariamente realizarse una
reduccion de la indemnizacion. Lo anterior fue manifestado en un caso en el que se evidencio la culpa de
la victima en la ocurrencia del dafio, estimada en una proporcion del cincuenta por ciento (50%) de los

perjuicios:

“Todo ello, en pos de la responsabilidad que por el riesgo creado debe afrontar la entidad

demandada —Fiscalia General de la Nacion—implica gue, en merecimiento de la culpa

evidenciada de la victima, se debe efectuar una reduccién en la condena, la cual se

estima, por el nivel de incidencia de lanhegligencia de los demandantes —propietarios

de edificio donde funcionaba el centro comercial—, equivalente al 50% de los perjuicios
que lleguen a probarse y concederse en favor de estas personas, ya que del mismo tenor
del riesgo que reclaman, fue la imprudencia de los demandantes en la no evitacién del

dafio.”® - (Subrayado y negrilla por fuera de texto)

Como se lee, en el caso del ejemplo el fallador encontré probada la incidencia de la victima en la causa
generadora del dafio en proporcién a un cincuenta por ciento (50%) y en ese sentido redujo los perjuicios

gue se probaron en el proceso en el mismo porcentaje.

De tal suerte que queda completamente claro que el fallador debe considerar el marco de circunstancia en
gue se produce el dafio, asi como sus condiciones de modo, tiempo y lugar, a fin de determinar la incidencia

causal de la conducta de la victima en la ocurrencia del dafio por el cual solicita indemnizacion.

En conclusion, al encontrarse acreditado por medio de las pruebas que obran en el expediente que OSCAR
MARINO LEON POPO, tuvo incidencia determinante y significativa en la ocurrencia del accidente de
transito acaecido el dia 20 de septiembre de 2021, pues justamente el infortunado accidente devino a la
falta de diligencia en la conduccién del vehiculo tipo motocicleta al invadir carril contrario y colisionar con el
vehiculo afiliado, deberd el Despacho declarar su porcentaje de participacion en la causacion del dafio y
como consecuencia reducir la indemnizacion que en un remoto e hipotético evento llegara a ordenarse, a

lo sumo en un 90%.

15 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion cuarta. C.P. Milton Chaves Garcia. Radicacion 2018-03357.
16 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. C.P. Ramiro Pazos Guerrero. Sentencia del 24 de enero de 2019.

Radicacion No. 43112.
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Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

5. TASACION INDEBIDA E INJUSTIFICADA DE LOS SUPUESTOS PERJUICIOS MORALES
PRETENDIDOS POR LOS DEMANDANTES

Por medio de la presente excepcion se pretende demostrar al Honorable Despacho que el extremo procesal
activo no acredita, argumenta, explica ni justifica de manera alguna la valoracion sobre la tasacion de las
sumas de dinero pretendidas bajo el concepto de dafio moral por una cuantia de 100 SMLMV para cada
uno de los demandantes, lo que de forma individual equivale a $142,350,000 al momento de presentacién
de la demanda. Lo anterior, pues Unicamente se limita a solicitar un monto a favor de la parte demandante
sin que se argumente y/o sustente lo alli pretendido. Ademas, esa suma se aparta distantemente de las
sumas indemnizatorias que la Corte Suprema de Justicia ha reconocido incluso para eventos de mayor
gravedad como la muerte, en los cuales el limite indemnizatorio haciende a una suma menor, supuestos

gue no se adaptan al caso concreto toda vez que la victima directa no fallecio.

Resulta pertinente recordar que, con relacion a la ponderacién de los dafios morales que pretende
la parte actora, si bien la misma se encuentra deferida al recto criterio del fallador, estas deben ser
debidamente acreditadas, demostradas y tasadas por quien las pretende, teniendo en cuenta ademas que,
este tipo de perjuicios “se trata de agravios que recaen sobre intereses, bienes o derechos que por su
naturaleza extrapatrimonial o inmaterial resultan inasibles e inconmensurables™’. Sobre este tipo de
perjuicio, la Corte ha resefiado que se encuentra encaminado a “reparar la congoja, impacto directo en el
estado animico espiritual y en la estabilidad emocional de la persona que sufrié la lesion y de sus
familiares™®, con sujecion a los elementos de conviccién y las particularidades de la situacion litigiosa. Sin
perjuicio de los criterios orientadores de la jurisprudencia, en procura de una verdadera, justa, recta y

eficiente imparticién de justicia®.

Inicialmente, se debe advertir al despacho que existe una desmesurada solicitud de perjuicios morales por
valor de 100 SMLMV para cada uno de los demandantes, resultando en un valor de $427.050.000 al
momento de la presentacion de la demanda, lo cual es a todas luces improcedente, puesto que refleja un
evidente animo especulativo y una errénea tasacion de los perjuicios, en tanto que los mismos resultan
exorbitantes segun los criterios jurisprudenciales fijados por la Corte Suprema de Justicia. En efecto, es
inviable el reconocimiento del dafio moral en la suma pretendida por la parte demandante, por cuanto la
tasacion propuesta es equivocada y en tal sentido, no hay lugar al reconocimiento de suma alguna por
concepto que supere los montos fijados a partir del desarrollo jurisprudencial de la Corte Suprema de

Justicia.

En efecto, con el fin de otorgar una guia u orientacién frente a la tasacién del perjuicio moral, la Corte

Suprema de Justicia en su jurisprudencia ha establecido lo siguiente:

“(...) Bajo ese contexto, la tasacion realizada por esta Corte en algunos eventos donde se ha

17 Sentencia de casacion civil del 13 de mayo de 2008, Exp.1997-09327-01.
18 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia del 6 de mayo de 2016. Rad: 2004-032 (M.P: Luis Armando Tolosa Villabona)
19 jdem.
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reclamado indemnizacion del perjuicio moral para los padres, hijos y esposo(a) o
compafiero(a) permanente de la persona fallecida o victima directa del menoscabo, se ha
establecido regularmente en $60.000.000., lo cual implica prima facie que dicha cuantia podra

ser guia para su determinacioén (...)” *°

Por lo antes expuesto es claro que la pretensién de reconocimiento de perjuicios morales en cabeza de la
parte demandante se encuentra totalmente alejada de los criterios normativos y jurisprudenciales que se
han sostenido durante afios. Lo anterior, al no encontrarse acreditado, en primer lugar, la responsabilidad
en cabeza de los demandados y, en segundo lugar, de forma clara y fehaciente los valores pretendidos, ya
gue solo se estipulan unos rubros sin indicacion de su procedencia. La doctrina ha establecido, en relacion
a la naturaleza demostrable de los perjuicios morales, lo siguiente:

“(...) Los perjuicios morales subjetivados, igual que los materiales, deben aparecer
demostrados procesalmente. Si bien su cuantificacion econdémica es imposible, dada la
naturaleza misma del dafio, lo cierto es que su intensidad es perfectamente demostrable.

La medicina y la psiquiatria contemporaneas pueden dictaminar casi con exactitud el grado y

duracion del dolor fisico y psiquico (...)"?*. (Negrillas fuera del texto original).

No obstante, en el caso sub judice la parte demandante, desatendiendo los criterios jurisprudenciales,
solicita que se le realice el pago de 300 SMLMV o $ 427,050,000 a favor de los accionantes por concepto
de dafio moral, monto que supera ostensiblemente el valor reconocido por la Corte en casos de muerte 0
invalidez, si se considera que ni siquiera otorgando hipotéticamente el valor maximo reconocido por la
jurisprudencia a favor de cada uno de los demandantes, es posible alcanzar en su sumatoria el valor aqui
reclamado, sin desconocer que, en todo caso, el reconocimiento de los valores maximos reconocidos en la
jurisprudencia resulta a todas luces inviable pues el presente caso no se fundamenta en el fallecimiento de

la victima.

Por lo anteriormente mencionado, en este caso especifico, conforme a las pruebas obrantes en el
expediente, asi como los pronunciamientos y manifestaciones realizadas por los sujetos intervinientes en
cada uno de sus escritos, no pueden ni deben ser indemnizados por mi representada, ya que su presunta
causacion no se encuentra debidamente probada en ninguna de las modalidades por perjuicio
extrapatrimonial, ademas de que, resultan abiertamente indebida e injustificada la desmesurada solicitud
de perjuicios morales a la luz de los presupuestos configurativos que permiten estructurar el origen de este

tipo de perjuicios.

Por todo lo anterior, solicito declarar probada esta excepcion.

6. IMPROCEDENCIA DEL RECONOCIMIENTO DEL DANO A LA VIDA EN RELACION AL EXTREMO
ACTOR.

El extremo actor pretende que se condene al extremo pasivo de la litis al pago de los perjuicios

extrapatrimoniales en la modalidad dafio a la vida en relacién. Sin embargo, es menester resaltar que es

20 Corte Suprema de Justicia, Sentencias SC15996-2016 y SC9193-2017
2 Tamayo, Javier. Tratado de Responsabilidad Civil. Tomo II. Prueba de los Perjuicios Morales Subjetivados. Pag. 508.
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juridicamente improcedente condenar a los demandados al pago de suma alguna a titulo de dafio a la vida
de relacién, toda vez que este concepto no tiene ninguna viabilidad juridica. En primer lugar, se precisa que
en este evento no se ha demostrado el dafio a la vida de relacion como repercusion en las actividades
cotidianas de OSCAR MARINO LEON POPO, es decir una afectacion psicofisica que incida negativamente
en la esfera externa de aquel y que sea capaz de desbordar el perjuicio moral por ser diferente a la tristeza,
angustia o congoja que pudo producirle el presunto hecho dafioso, y en todo caso, las sumas solicitadas
por dicho concepto resultan exorbitantes teniendo en cuenta los baremos jurisprudenciales fijados por la
corte para dicho concepto en casos semejantes al que nos ocupa. Ademas, debe resaltarse que el dafio a
la vida en relacion es una tipologia de perjuicios que ha sido desarrollada jurisprudencialmente en favor de
la victima directa del dafio, en tanto que su naturaleza es justamente indemnizar a la victima directa por los
dafios sufridos, de modo que es improcedente dicho reconocimiento a cualquier otro reclamante distinto de
la victima directa del dafio como pretende la parte actora.

Lo primero que se debe tomar en consideracion es que el dafio a la vida de relacion se presenta cuando la
victima sufre una alteracién psicofisica que le impide o dificulta gozar de actividades rutinarias o bienes de
la vida que disfrutaba antes del hecho lesivo. Asi, este perjuicio se ve reflejado en el deterioro de la calidad
de vida de la victima y la pérdida de la posibilidad de tener contacto con las demas personas o relacionarse

con ellas.
Al respecto, ha delimitado la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, que:

“(...) Este tipo de agravio [refiriéndose al dafio a la vida de relacion] tiene su expresion en
la esfera externa del comportamiento del individuo, situacion que también lo diferencia del
perjuicio moral propiamente dicho” y, ademas, en las situaciones de la vida practica o en
el desenvolvimiento que el afectado tiene en el entorno personal, familiar o social se

manifiesta en impedimentos, exigencias, dificultades, privaciones, vicisitudes,

inmutaciones o alteraciones, temporales o definitivas, de mayo/r o menor grado,

gue él debe soportar o padecer, las cuales, en todo caso, no poseen un significado o

contenido monetario, productivo o econémico (...)” SC665-2019 MP Octavio Tejeiro

Duque.

Por otro lado, debe indicarse que la Corte Suprema de Justicia ha indicado que el dafio a la vida en relacién
so6lo se le debe reconocer a la victima directa. En otras palabras, el dafio a la vida en relacién sélo se debe
reconocer a quien sufrié una alteracion fisica o psiquica por el accidente, esto es, a la victima directa. En

tal sentido, la Corte Suprema de Justicia preciso:

“b) Dafio a la vida de relacion:
Este rubro se concede tnicamente ala victima directa del menoscabo a la integridad
psicofisica como medida de compensacion por la pérdidadel bien superior a la salud,

» 21

gue le impedira tener una vida de relaciéon encondiciones normales”.“* (Subrayado y

negrilla fuera del texto original).??

2 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. SC5340-2018 de 7 de diciembre de 2018. Magistrado Ponente: Arnoldo Wilson Quiroz
Monsalvo.
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De lo anterior se colige que la etiologia de dicho perjuicio esta estructurada para ser declarado Unicamente
en cabeza de la victima directa. De modo que, cualquier otra reclamacion en cabeza de persona distinta de
la victima directa del dafio esta llamada a fracasar. Asi las cosas, es improcedente cualquier tipo de
reconocimiento por esta tipologia de perjuicios a VIVIAN ANDREA LUCUMI y GEOVANNY LEON LUCUMI
pues esta claro que no puede pagarse suma alguna a ningun otro reclamante diferente a la victima directa

por este concepto, puesto que ello implicaria transgredir la naturaleza misma del perjuicio.

Segun la jurisprudencia citada, es inviable el reconocimiento del dafio a la vida de relacion en las sumas
pretendidas por el extremo actor, debido a que VIVIAN ANDREA LUCUMI POPO y GEOVANNY LEON
LUCUMI no fueron victimas directas del accidente de transito y por ende aquellas que se vieran afectadas
en su integridad psicofisica con una transcendencia de tal magnitud que puedan encausarse por fuera del
perjuicio moral que aqui se pretende, situacién que debe considerarse por el Despacho ya que incluso en
gracia de discusion el dafio a la vida de relacion no puede confundirse con el perjuicio moral derivado de la
tristeza que podria implicar determinado dafio, de lo contrario se estaria ordenando una doble

indemnizacién por un mismo menoscabo.

En otro pronunciamiento la Corte también ha precisado como el dafio a la vida de relacién no es el mismo
dolor o congoja (dafio moral) que padece la victima sino esas dificultades o privaciones a las que se ve

expuesta de manera injustificada después del agravio sufrido, veamos:

“(...) a diferencia del dafio moral, que corresponde a la érbita subjetiva, intima o interna
del individuo, el dafio a la vida de relacion constituye una afectacion a la esfera exterior
de la persona, que puede verse alterada, en mayor o menor grado, a causa de una lesion
infligida a los bienes de la personalidad o a otro tipo de intereses juridicos, en desmedro

de lo que la Corte en su momento denominé ‘actividad social no patrimonial’.

Dicho con otras palabras, esta especie de perjuicio puede evidenciarse en ladisminucidn

o deterioro delacalidad de vidadelavictima, en lapérdida o dificultad de establecer

contacto o relacionarse con las personas y cosas, en orden a disfrutar de una

existencia corriente, como también en la privacion que padece el afectado para

desplegar las mas elementales conductas gue en forma cotidiana o habitual marcan

su realidad. Podria decirse que quien sufre un dafio a la vida de relacion se ve forzado a
llevar una existencia en condiciones mas complicadas o exigentes que los demas, como
quiera que debe enfrentar circunstancias y barreras anormales, a causa de las cuales
hasta lo mas simple se puede tornar dificil. Por lo mismo, recalca la Corte, la calidad de
vida se ve reducida, al paso que las posibilidades, opciones, proyectos y aspiraciones
desaparecen definitivamente o su nivel de dificultad aumenta considerablemente. Es asi
como de un momento a otro la victima encontrara injustificadamente en su camino
obstaculos, preocupaciones y vicisitudes que antes no tenia, lo que cierra o entorpece su
acceso a la cultura, al placer, a la comunicacion, al entretenimiento, a la ciencia, al
desarrollo y, en fin, a todo lo que supone una existencia normal, con las correlativas

insatisfacciones, frustraciones y profundo malestar (...)"** (énfasis afiadido)

2 CSJ, SC del 13 de mayo de 2008, Rad. n.° 1997-09327-01 reiterada en sentencia SC16690-2016, MP. Alvaro Fernando Garcia Restrepo.
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Por lo anterior se puede afirmar que el dafio a la vida de relacion guarda estrecha relacién con la afectacion
gue sufrira la victima en su desarrollo social y cotidiano, la existencia de barreras para el goce de sus
actividades placenteras. Sin embargo, esta tipologia de perjuicio no se presume, sino que le compete a
qguien lo reclama demostrar las circunstancias que soportan su pretension. Nétese como en otros
pronunciamientos la Corte Suprema se refirié a la necesidad de la prueba del dafio a la vida de relacién, en

los siguientes términos:

“(...) Como todos los perjuicios[refiriéendose al dafio a la vida de relacion], dado que el
resarcible es aquel de caréacter cierto, recae sobre quien demanda su reparacion la carga
de demostrar la estructuracion de esta tipologia (...)"?*

Q2

“...) De las pruebas resefiadas tampoco se desprende que el homicidio haya ocasionado
una afectacion al plan de vida de sus hermanos, como para tener por probada la

causacion de un dafio a la vida en relacién que deba ser indemnizado, entendido éste

como «una modificacién sustancial en las relaciones sociales y desenvolvimiento

de la victima en comunidad, comprometiendo su desarrollo personal, profesional o

familiar, como ocurre con quien sufre una lesién invalidante a consecuencia de la cual

debe privarse de ciertas actividades ltdicas o deportivas (...)?°.

De las decisiones antes resefladas se pueden enfatizar que: (i) el dafio a la vida de relacibn debe
encontrarse debidamente probado, en ninguna manera puede presumirse, y; (ii) a partir de las pruebas
debe quedar demostrado que, con el hecho dafioso, el reclamante se ha visto sometido a mayores cargas,
dificultades o privaciones, de lo contrario no se cumplen los supuestos para su resarcimiento. En este
aspecto, vale resaltar que no se ha probado la causacion del dafio a la vida de relacidn pues solo existe un
relato del extremo actor a través de los hechos de la demanda, pero no existe otro tipo de pruebas que
tiendan a demostrar con certeza que en efecto el desarrollo de OSCAR MARINO LEON se ha visto afectado
y mucho menos su proyecto y desarrollo de vida. Asi como tampoco se ha demostrado verse privada de
actividades placenteras y mucho menos encontrarse sometida a cargas o alteraciones que trastoquen el

decurso normal de su vida.

Ademas, la peticion elevada por la presunta victima resulta exorbitante y supera los baremos establecidos
por la Corte Suprema de Justicia incluso para casos de invalidez. Segun el precedente jurisprudencial, se
contempl6é una indemnizacion de cuarenta millones de 50 S.M.L.M.V. para la victima directa por los
perjuicios causados con la pérdida de la capacidad de locomocion permanente, como consecuencia de
accidente de transito por exceso de velocidad del vehiculo en el que iba de pasajera. (SC4803-2019,
12/11/2019)

En conclusion, OSCAR MARILO LEON POPO, no probo6 en el caso objeto de asunto, afectacion psicofisica
alguna que incida negativamente en la esfera externa de aquella y que sea capaz de desbordar el perjuicio
moral por ser diferente a la tristeza, angustia o congoja que pudo producirle el presunto hecho dafioso, y

en todo caso, las sumas solicitadas por dicho concepto resultan exorbitantes teniendo en cuenta los

24 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion civil, Sentencia SC665-2019, Rad. 0500131030162009-00005-01, M.P. Octavio Augusto Tejeiro
Duque.

25 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL, M.P. EUGENIO FERNANDEZ CARLIER. Sentencia SP12969-2015, Radicacion
N° 44595, reitera sentencia CSJ SP, 17 abr. 2013, rad. 40.559.
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baremos jurisprudenciales fijados por la corte para dicho concepto en casos semejantes al que nos ocupa.
Ademas, teniendo en cuenta que es inviable el conocimiento de esta tipologia de perjuicios para VIVIAN
ANDREA LUCUMI POPO (Presunta compafiera permanente de la victima) y GEOVANNY LEON LUCUMI,
ya que no fueron victimas directas del accidente de transito, es claro que no es juridicamente procedente
el reconocimiento de este perjuicio a favor del extremo actor. Razon suficiente para que el Despacho

desestime las pretensiones relacionadas con reconocimiento alguno por esta tipologia de perjuicios.
Por lo anteriormente expuesto, solicito al Despacho declarar probada esta excepcion.

7. INEXISTENCIA DE PRUEBA DEL LUCRO CESANTE Y EN TODO CASO, TASACION INDEBIDA E
INJUSTIFICADA DEL MISMO.

Para empezar, debe hacerse remembranza que al no existir prueba si quiera sumaria que permita acreditar
gue existid una ganancia dejada de percibir con ocasion al accidente de transito, no es procedente el
reconocimiento del lucro cesante. Maxime cuando no se probd que: (i) No obra dentro del expediente ningin
medio de prueba que corrobore, asi sea sumariamente, el ingreso percibido por el sefior OSCAR MARINO
LEON POPO al momento de la ocurrencia del accidente de transito, por lo que resulta injustificado el
pedimento de este perjuicio y su cuantia la cual se calcula sobre una suma liquida carente de sustento
factico; (ii) En las pruebas anexas no se verifica ningiin documento que pruebe fehacientemente la
vinculacion laboral referida con base en la cual se pueda deducir la existencia de un ingreso fijo al momento
del accidente siendo claro que la fuente de los ingresos supuestamente dejados de percibir simplemente
no existe, pues Oscar Marino Ledn Popo se encuentra pensionado, lo que garantiza la continuidad de sus
ingresos a través de su pensién. En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, el actor calcula se forma excesiva
y desproporcionada el perjuicio alegado, primero por cuanto toma el total de 557,50 meses para calcular el
lucro cesante futuro, maxime cuando en la Resolucion 1555 de 2010, para un hombre de 33 afios la
expectativa de vida es de 47,5 afos, es decir, 570 meses. Sin embargo, a dicha suma se le debe restar el
tiempo consolidado, el cual asciende al total de 35,26 afios, pues del 20 de septiembre del 2021 a la fecha
de liquidacion hecha por el demandante 28 de agosto del 2024, habian transcurrido un total de 2 afos, 11
meses, y 8 dias. Entonces: 570 — 35,26 = 534,74. No obstante, en lugar de tomar el tiempo de 534,74 para
efectuar la liquidacion, injustificadamente toma el total de 557,50 meses.

Sobre los aspectos fundamentales que configuran el lucro cesante debe recordarse que este se ha
entendido como una categoria de perjuicio material, de naturaleza econémica, de contenido pecuniario, es
decir, que puede cuantificarse en una suma de dinero, y que consiste en la afectacion o menoscabo de un
derecho material o patrimonial, reflejado en la ganancia o ingreso que se ha dejado de percibir y que no
ingresara al patrimonio de la persona. Es decir, se deja de recibir cuando se sufre un dafio y puede ser
percibido a titulo de indemnizacioén por las victimas directas o indirectas cuando se imputa al causante del

perjuicio la obligacion de reparar.

No obstante, para indemnizar un dafio, ademas de su existencia cierta, actual o futura, es necesaria su
plena demostracion en el proceso con elementos probatorios fidedignos e idéneos, como lo son aquellos

medios permitidos en el ordenamiento juridico. Al respecto, la Corte Suprema de Justicia ha sostenido lo

siguiente:
Bogota — Cra 11A No.94A-23 Of. 201 H‘:
Edificio 942
BSDM +57 3173795688 ABOGADOS & ASOCIADOS

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212
Centro Empresarial Chipichape
+57 315 577 6200 - 602-6594075

Pagina 37|79



[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

in association with CLYDE&CO

“...) en cuanto perjuicio, el lucro cesante debe ser cierto, es decir, gue supone una

existenciareal, tangible, no meramente hipotética o eventual. (...) Vale decir que el lucro

cesante ha de ser indemnizado cuando se afinca en una situacion real, existente al

momento del evento dafioso, condiciones estas gue, justamente, permiten inferir,

razonablemente, que las ganancias o0 ventajas gue se percibian o se aspiraba

razonablemente a captar dejaran de ingresar al patrimonio fatal o muy probablemente

(...) Por tltimo estan todos aquellos “suefios de ganancia”, como suele calificarlos la doctrina

especializada, que no son mas que conjeturas o eventuales perjuicios gue tienen como

apovatura meras hipoétesis, sin anclaje en la realidad que rodea, la causacién del dafio,

los cuales, por obvias razones, no son indemnizables (...)"?® (Subrayado y negrilla fuera

del texto original).

Asi, resulta evidente que para reconocer la indemnizacion del lucro cesante es necesario, de un lado, estar
en presencia de una alta probabilidad de que la ganancia esperada iba a obtenerse y, de otro, que sea
susceptible de evaluarse concretamente, sin que ninguna de esas deducciones pueda estar soportada en
simples suposiciones 0 conjeturas, porque de ser asi, se estaria en frente de una utilidad meramente

hipotética o eventual.

El mas reciente pronunciamiento de unificacién del Consejo de Estado en la Sentencia No. 44572 del 18
de julio de 2019 proferida por la Seccién Tercera, M.P. Carlos Alberto Zambrano, elimind la posibilidad de
reconocer lucro cesante a una persona que, aunque esté en edad productiva no acredite los ingresos
percibidos por el efectivo desarrollo de una actividad econdémica, por contrariar el caracter cierto del
perjuicio. Es decir, con esta sentencia se elimind la presuncion segun la cual toda persona en edad
productiva percibe al menos un salario minimo, en tanto contraria uno de los elementos del dafio, esto es
la certeza, de manera que el lucro cesante solo reconocera cuando obren pruebas suficientes que acrediten
gue efectivamente la victima dejé de percibir los ingresos o perdi6é una posibilidad cierta de percibirlos. En

dicho pronunciamiento se manifesto literalmente lo siguiente:

“(...) La ausencia de peticion, en los términos anteriores, asi como el incumplimiento de la

carga probatoria dirigida a demostrar la existencia y cuantia de los perjuicios debe

conducir, necesariamente, a denegar su decreto. (...)

En los casos en los que se pruebe que la detencion produjo la pérdida del derecho cierto a
obtener un beneficio econdémico, lo cual se presenta cuando la detencion ha afectado el
derecho a percibir un ingreso que se tenia o que con certeza se iba a empezar a percibir, el
juzgador solo podra disponer una condena si, a partir de las pruebas obrantes en el
expediente, se cumplen los presupuestos para ello, frente a lo cual se requiere que se
demuestre que la posibilidad de tener un ingreso era cierta, es decir, que correspondia a la
continuaciéon de una situacién precedente o que iba a darse efectivamente por existir
previamente una actividad productiva licita ya consolidada que le permitiria a la victima
directa de la privacion de la libertad obtener un determinado ingreso y que dejé de percibirlo

como consecuencia de la detencion.

% Corte Suprema de Justicia. Sentencia Rad. 2000-01141 del 24 de junio de 2008.
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Entonces, resulta oportuno recoger la jurisprudencia en torno a los parametros

empleados paralaindemnizacion del lucro cesante v, en su lugar, unificarla en orden

a establecer los criterios necesarios para: i) acceder al reconocimiento de este tipo de

perjuicio v ii) proceder a su liguidacion.

La precision jurisprudencial tiene por objeto eliminar las presunciones que han llevado

a considerar gue la indemnizacién del perjuicio es un derecho que se tiene per sey

establecer gue su existencia y cuantia deben reconocerse solo: i) a partir de la ruptura

de una relacién laboral anterior o de una que, aun cuando futura, era cierta en tanto

que ya estaba perfeccionada al producirse la privacion de la libertad o ii) a partir de la

existencia de una actividad productiva licita previa no derivada de una relacién laboral,

pero de la cual emane la existencia del lucro cesante (...)*”” - (Subrayado y negrilla por

fuera de texto)

Este pronunciamiento entonces excluye posibilidad alguna de que se reconozca lucro cesante a una
persona que, aunque esté en edad productiva, no acredite los ingresos percibidos por el efectivo desarrollo

de una actividad econémica, por contrariar el caracter cierto del perjuicio.

En el caso sub judice, no puede presumirse el lucro cesante a favor de la parte actora, como consecuencia
de que: (i) No obra dentro del expediente ninglin medio de prueba que corrobore, asi sea sumariamente,
el ingreso percibido por el sefior OSCAR MARINO LEON POPO al momento de la ocurrencia del accidente
de transito, por lo que resulta injustificado el pedimento de este perjuicio y su cuantia la cual se calcula
sobre una suma liquida carente de sustento factico; (ii) En las pruebas anexas no se verifica ningin
documento que pruebe fehacientemente la vinculacién laboral referida con base en la cual se pueda deducir
la existencia de un ingreso fijo al momento del accidente siendo claro que la fuente de los ingresos
supuestamente dejados de percibir simplemente no existe; iii). El sefior Oscar Marino Ledn Popo se
encuentra pensionado, lo que garantiza la continuidad de sus supuestos ingresos a través de su pension;
iv) En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, el actor calcula se forma excesiva y desproporcionada el
perjuicio alegado, primero por cuanto toma el total de 557,50 meses para calcular el lucro cesante futuro,
maxime cuando en la Resoluciéon 1555 de 2010, para un hombre de 33 afios la expectativa de vida es de
47,5 afios, es decir, 570 meses. Sin embargo, a dicha suma se le debe restar el tiempo consolidado, el cual
asciende al total de 35,26 afios, pues del 20 de septiembre del 2021 a la fecha de liquidacién hecha por el
demandante 28 de agosto del 2024, habian transcurrido un total de 2 afios, 11 meses, y 8 dias. Entonces:
570 — 35,26 = 534,74. No obstante, en lugar de tomar el tiempo de 534,74 para efectuar la liquidacion,

injustificadamente toma el total de 557,50 meses.

Debe igualmente advertirse que la demandante no adjunté pruebas utiles, conducentes y pertinentes que
permitieran acreditar su vinculacion laboral, pues no se cuenta con los respectivos soportes que constaten

efectivamente que el actor se encontraba laborando para la fecha de los hechos.

No se probd el valor de los ingresos percibidos por OSCAR MARINO LEON POPO en la fecha del accidente,

esto comoquiera que al plenario tampoco fue allegada declaracion de renta, constancia de los pagos,

27 Consejo de Estado en la Sentencia No. 44572 del 18 de julio de 2019 proferida por la Seccion Tercera, M.P. Carlos Alberto Zambrano.
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desprendibles de ndmina, movimientos bancarios y en general, ningiin documento conducente, pertinente

y (til para demostrar los ingresos.

No se probé que OSCAR MARINO LEON POPO hubiese presentado alguin “cese” en sus labores, maxime

porque no se prueba que tenia un trabajo, en efecto brilla en el presente proceso la orfandad de pruebas

de la parte demandante, por cuanto no se acredito siquiera que OSCAR MARINO LEON POPO se
encontrara laborando, por lo gue mucho menos se corroboro que hubiera dejado de lado sus labores con

el fin de atender sus lesiones,

No se prueba qgue dejara de percibirse alguna ganancia con ocasion al accidente, nuevamente, en ausencia

de prueba de la actividad econdmica desarrollada, también se evidencia que no existe desprendible de
némina o documento alguno que demuestre la ganancia dejada de percibir. Maxime cuando el sefior Oscar
Marino Ledn Popo se encuentra pensionado, lo que garantiza la continuidad de sus ingresos a través de
su pension. Asi pues, no resulta procedente la pretensién impetrada, segun la cual, debe reconocerse y
pagarse en favor del actor sumas de dinero por concepto de lucro cesante, toda vez que no hay prueba
dentro del expediente de actividad productiva alguna que le generara ingresos al sefior OSCAR MARINO
LEON POPO. En consecuencia, se trata de una mera expectativa que atenta contra el caracter cierto del
perjuicio y, por tanto, no puede presumirse valor alguno para indemnizar el lucro cesante solicitado por la

parte demandante.

En este orden de ideas, es preciso reiterar que el sefior OSCAR MARINO LEON POPO tenia entre sus
mandatos como parte demandante, toda la carga probatoria sobre los perjuicios deprecados en la
demanda, toda vez que no es posible presumirlos, por lo tanto, cada uno de los dafios por los cuales esta
exigiendo una indemnizacién deberan estar claramente probados a través de los medios id6neos que la ley
consagra en estos casos. Pese a dicha carga la hoy accionante no ha probado que como consecuencia del
accidente del 20 de septiembre del 2021 haya estado cesante y que sus ingresos se hayan visto frustrados
y mucho menos ha acreditado el monto de la supuesta pérdida, por lo anterior el caracter incierto del

supuesto dafio es ébice para que el Despacho acoja tal solicitud.

En conclusién, no puede existir reconocimiento de lucro cesante comoquiera que no se acreditdé con los
elementos probatorios necesarios la actividad y los ingresos de OSCAR MARINO LEON POPO. En ese
sentido, la demanda careci6 de una carga probatoria que ademas de certera, la misma fuera conducente
con el fin de acreditar y demostrar el lucro cesante solicitado. Lo anterior, en tanto tal como lo ha dispuesto
la jurisprudencia, quien afirma una cosa es quien esta obligado a probarla, obligando a quien pretende o
demanda un derecho, que lo alegue y demuestre los hechos que lo gestan o aquellos en que se funda,
puesto que es absolutamente imperativo que se acredite procesalmente con los medios de conviccidon
regular y oportunamente decretados y arrimados al plenario, ya que a nadie le es dado el privilegio de que

su mero dicho sea prueba suficiente de lo que afirma.

El honorable Despacho no tiene otra alternativa diferente que negar las pretensiones de la demanda y

declarar probada esta excepcion.

8. GENERICA O INNOMINADA
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En virtud del mandato contenido en el articulo 282 del CGP, solicito al Despacho declarar cualquier otra
excepcion que resulte probada en el curso del proceso, frente a la demanda, que se origine en la Ley o en
el contrato que con el que se convocd a mi poderdante, incluida la de caducidad y la de prescripcion de

las acciones derivadas del contrato de seguro contemplada en el articulo 1081 del Cddigo de Comercio.
B. EXCEPCIONES DE FONDO FRENTE AL CONTRATO DE SEGURO

9. LA POLIZA ESPECIAL PARA VEHICULOS PESADOS NO. 368886 TIENE UN AMPARO DE
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL QUE OPERA EN EXCESO DE LAS POLIZAS
PRIMARIAS DE AUTOMOVILES QUE DEBE TENER EL RODANTE DE PLACAS WZA571

Se plantea la presente excepcion por medio de la cual se explica que la Péliza para Vehiculos Pesados No.
368886 tiene un amparo de Responsabilidad Civil Extracontractual que opera en exceso de las poélizas
primarias de automoviles que debe tener el rodante de placas WZA571; de manera que aquella pdliza
Unicamente se puede afectar cuando se hubiese agotado el valor de la/s pdliza/s primaria/s.

En el condicionado de la poéliza objeto de asunto, aportado al plenario se estipula que el Amparo de
Responsabilidad Civil Extracontractual “opera en exceso de cualquier otra pdliza de seguro que se

encuentre contratada y ampare el evento”

1.3 Amparos responsabilidad civil

1.3.1 Responsabilidad civil extracontractual

La suma asegurada descrita en la cardtula de la péliza, es el limite total que Liberty Seguros indemnizara por cada siniestro. Este limite
asegurado se restablecerd automaticamente para cada evento que ocurra durante la vigencia de la poliza sin cobro de prima adicional.

1.3.2 Responsabilidad civil en exceso

Por tal, el amparo de RCE solo opera después de que se haya agotado en su totalidad el valor asegurado
de otra péliza primaria, es decir, ya ha cubierto el monto maximo asegurado de ella. Solo después de
agotarse la péliza primaria, la p6liza en exceso entra a responder por el valor adicional de los perjuicios,

hasta el limite de su cobertura.

Esto es de vital importancia, ya que la parte demandante ha aportado la Pdliza Seguros de Responsabilidad
Civil extracontractual para Vehiculos Nro. 1000314, expedida por la compafia aseguradora SBS
SEGUROS COLOMBIA S.A. la cual debe ser afectada en primer lugar como pdliza primaria. Solo en caso
de que su cobertura se agote en su totalidad, podria entrar en operacion nuestra pdliza, que Unicamente

responde en exceso.
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Por lo tanto, mientras la pdéliza primaria de SBS no haya sido completamente utilizada para cubrir el
siniestro, no es posible afectar nuestra pdliza, ya que su naturaleza es EN EXCESO respecto a la

cobertura principal.

En conclusion, la Pdliza No. 368886, opera sblo en exceso de cualquier otra pdliza de seguro que se
encuentre contratada y ampare el evento, de manera que aquella pdliza Unicamente se puede afectar

cuando se hubiese agotado el valor de la/s poliza/s primaria/s.
Solicito sefior Juez declarar probada esta excepcion.

10. INEXISTENCIA DE OBLIGACION DE INDEMNIZAR A CARGO DE HDI SEGUROS COLOMBIA S.A.
DEBIDO A QUE NO SE HA CUMPLIDO CON LA ACREDITACION DE LOS REQUISITOS DEL ART.
1077 DEL CODIGO DE COMERCIO

Se propone el presente medio exceptivo a fin de ilustrar al Despacho que en el caso objeto de estudio no
ha surgido obligacion indemnizatoria en cabeza de mi representada dado que no se demostré la realizacion
del riesgo asegurado, es decir, la responsabilidad civil extracontractual del asegurado porque, en primer
lugar, no se demostrd un nexo de causalidad entre las conductas de la pasiva y el dafio alegado por la parte
demandante ante la ausencia de medios de prueba que permitan esclarecer las circunstancias de tiempo,
modo Yy lugar en que ocurrieron los hechos del 20 de septiembre del 2021 y, por el otro, tampoco se probéd

la cuantia de la pérdida.

Es necesario aclarar que para que nazca a la vida juridica la obligaciéon condicional del asegurador, es
requisito que el solicitante del amparo demuestre tanto la realizacion del riesgo asegurado, como también
la cuantia de la perdida. En tal virtud, si no se prueban estos dos elementos (la realizacion del riesgo
asegurado y la cuantia de la perdida) la prestacion condicional de la Aseguradora no nace a la vida juridica
y no podra hacerse efectiva la péliza. Es por ello que, para efectos de las reclamaciones por los riesgos
amparados, la carga probatoria gravita sobre la parte demandante, quien tiene la intencion de percibir una
indemnizacién con cargo al contrato de seguro. En ese sentido el articulo 1077 del Cédigo de Comercio,
establecio:

“ARTICULO 1077. CARGA DE LA PRUEBA. Corresponderd al asegurado demostrar la

ocurrencia del siniestro, asf como la cuantia de la pérdida, si fuere el caso.

El asegurador deberd demostrar los hechos o circunstancias excluyentes de su

responsabilidad.” (subrayado y negrilla fuera del texto original)

El cumplimiento de tal carga probatoria respecto de la ocurrencia del siniestro, asi como de la cuantia de la
pérdida, es fundamental para que se haga exigible la obligacion condicional derivada del contrato de seguro,

tal como lo ha indicado doctrina respetada sobre el tema:

“(...) Es asunto averiguado que en virtud del negocio aseguraticio, el asegurador contrae una

obligacion condicional que el articulo 1045 del codigo de comercio califica como elemento
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esencial del contrato, cuyo objeto se concreta a pagar la indemnizacién cuando se realice el
riesgo asegurado. Consecuente con esta concepcion, el articulo 1054 de dicho estatuto
puntualiza que la verificacion del riesgo -como suceso incierto que no depende
exclusivamente de la voluntad del tomador- “da origen a la obligacién del asegurado” (se
resalta), lo que significa que es en ese momento en el que nace la deuda y, al mismo tiempo,

se torna exigible (...)”

“...) Luego la obligacién del asegurador nace cuando el riesgo asegurado se materializa, y

cual, si fuera poco, emerge puray simple.

Pero hay mas. Aunque dicha obligacién es exigible desde el momento en que ocurrié el
siniestro, el asegurador, ello es medular, no estd obligado a efectuar el pago hasta tanto

el asegurado o beneficiario le demuestre que el riesgo se realizé y cudl fue la cuantia

de su perdida. (...) Por eso el articulo 1080 del Cédigo de Comercio establece que “el

asegurador estar4 obligado a efectuar el pago...[cuando] el asegurado o beneficiario acredite,
aun extrajudicialmente, su derecho ante el asegurador de acuerdo con el articulo 1077”. Dicho
en breve, el asegurador sabe que tiene un deber de prestacién, pero también sabe que

mientras el acreedor no cumpla con una carga, no tendrd que pagar (...)”

“(...) Se dird que el asegurado puede acudir al proceso declarativo, y es cierto; pero aunque
la obligacion haya nacido y sea exigible, la pretension fracasara si no se atiende la carga
prevista en el articulo 1077 del Cdédigo de Comercio, porque sin el cumplimiento de ella el
asegurador no debe “efectuar el pago” (C. de CO., art. 1080)?®” (Subrayado y negrilla fuera

del texto original)

La importancia de la acreditacién probatoria de la ocurrencia del siniestro, de la existencia del dafio y su
cuantia, se circunscribe a la propia filosofia resarcitoria del seguro. Consistente en reparar el dafio
acreditado y nada mas que este. Puesto que, de lo contrario, el asegurado o beneficiario podria
enriquecerse sin justa causa, al indemnizarle un dafio inexistente. En esta linea ha indicado la Corte

Suprema de Justicia lo siguiente:

“(...) 2.1. La efectiva configuracion del riesgo amparado, segun las previsiones del articulo
1054 del Codigo de Comercio, “da origen a la obligacién del asegurador”.

2.2. En consonancia con ello, “[e]l asegurado o el beneficiario [estan] obligados a dar noticia
al asegurador de la ocurrencia del siniestro” (art. 1075, ib.), informacién que en el caso de la
poliza de que se trata, debia verificarse “dentro de los treinta (30) dias siguientes a la fecha
en que tenga conocimiento de la ocurrencia de un tratamiento de las enfermedades de Alto
Costo relacionada en la Clausula Primera, asi no afecte la Cobertura provista mediante la

presente pdliza” (clausula décima, condiciones generales, contrato de seguro).

28 ALVAREZ GOMEZ Marco Antonio. “Ensayos sobre el Codigo General del Proceso. Volumen |. Hipoteca, Fiducia mercantil, Prescripcién, Seguros,
Filiacién, Particion de bienes en vida y otras cuestiones sobre obligaciones y contratos”. Segunda Edicion. Editorial Temis, Bogota, 2018. Pag. 121-
125.
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2.3. Pero como es obvio entenderlo, no bastaba con reportar el siniestro, sino que era
necesario ademés “demostrar [su] ocurrencia (...), asi como la cuantia de la pérdida, si fuere
el caso” (art. 1077, ib.).

2.4 Esos deberes acenttan su importancia en los seguros de dafios, como el que es base de
la accién, toda vez que ellos, ‘“[rlespecto del asegurado”, son “contratos de mera
indemnizacién y jamas podran constituir para el fuente de enriquecimiento” (art. 1088, ib.), de
modo que “la indemnizacion no excederd, en ningln caso, el valor real del interés asegurado
en el momento de siniestro, ni del monto efectivo del perjuicio patrimonial sufrido por el

asegurado o el beneficiario” (art. 1089, ib.)(...)"°.

La Corte Suprema de Justicia, ha establecido la obligacion de demostrar la cuantia de la perdida lo

siguiente:

“...) Se lee en las peticiones de la demanda que la parte actora impetra el que se
determine en el proceso el monto del siniestro. As/f mismo, no cuantifica una perdida.
De ello se colige con claridad meridiana que el demandante no ha cumplido con la
carga de demostrar laocurrenciadel siniestro y su cuantiague le imponen los articulos
1053 y 1077 del C. de Comercio. En consecuencia y en el hipotético evento en que el
siniestro encontrare cobertura bajo los términos del contrato de seguros, el demandante
carece de derecho a demandar el pago de los intereses moratorios (...)"*° (Negrilla y

subrayado fuera del texto original)

De lo anterior se infiere que, en todo tipo de seguros, cuando se quiera hacer efectiva la garantia debera
demostrarse la ocurrencia del siniestro y de ser necesario, también deberd demostrarse la cuantia de la
pérdida. Para el caso en estudio, debe sefialarse como primera medida que la parte Demandante no
cumplié con la carga de la prueba consistente en demostrar la realizacion del riesgo asegurado y la cuantia
de la pérdida, de conformidad con lo dispuesto en el Art. 1077 del C. Co. Segun las pruebas documentales
obrantes en el plenario, ho se han probado estos factores, por lo que, en ese sentido, no ha nacido a la
vida juridica la obligacion condicional del Asegurador. A efectos de aclararle al Despacho las razones por
las que no se encuentran cumplidas las cargas del articulo 1077, divido la excepcién en dos subcapitulos,

gue permitiran un mejor entendimiento del argumento.

(1) La no realizacion del Riesgo Asegurado.

De conformidad con lo estipulado en las condiciones especificas la P6liza No. 368886, el riesgo asegurado
no se realizd, pues el amparo de responsabilidad civil extracontractual requiere necesariamente que la
misma sea declarada por una autoridad judicial competente, sin embargo ello no es posible en el caso que
ocupa nuestra atencion debido a que es clara la ausencia del nexo causal entre la conducta y el dafio y
vuelve inviable el surgimiento de la responsabilidad reclamada. En efecto, la parte demandante pretende
endilgar este tipo de responsabilidad al asegurado, sin material probatorio alguno que respalde su

afirmacion subjetiva. El unico elemento con el que se pretende “probar” que la conducta del sefior CARLOS

2% Sentencia SC2482-2019 de 9 de julio de 2019, Radicacion n.° 11001-31-03-008-2001-00877-01. Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia. MP: ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO
30 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil M.P. Dr. Pedro Octavio Munar Cadena. Exp. 1100131030241998417501
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AUGUSTO AMBUIL ARCE fue supuestamente la causa determinante del accidente de transito es un
“Dictamen pericial” aportado por el extremo actor. Sin embargo, el mismo no cuenta con los requisitos

establecidos en el articulo 226 del CGP por cuanto:

i). no se aporta la lista de publicaciones, relacionadas con la materia del peritaje, que el perito haya

realizado en los ultimos diez (10) afos, o declaracion de no tenerlas;

i). no se aporta la lista de casos en los que haya sido designado como perito o en los que haya
participado en la elaboracion de un dictamen pericial en los Ultimos cuatro (4) afios, por
consecuencia, los requisitos que debe cumplir este listado:

iii). no se aporta la lista de casos en los que haya sido designado como perito o en los que haya
participado en la elaboracién de un dictamen pericial en los ultimos cuatro (4) afios, por
consecuencia, los requisitos que debe cumplir este listado;

iv). falta pronunciamiento sobre si se encuentra incurso en las causales contenidas en el articulo 50,

en lo pertinente,

v). falta pronunciamiento sobre si los examenes, métodos, experimentos e investigaciones
efectuados son diferentes respecto de los que ha utilizado en peritajes rendidos en anteriores
procesos gue versen sobre las mismas materias, y vi). Falta pronunciamiento sobre si los examenes,
métodos, experimentos e investigaciones efectuados son diferentes respecto de aquellos que utiliza

en el ejercicio regular de su profesioén u oficio.

Ante estas omisiones, el dictamen carece de la rigurosidad técnica y formal exigida por la normativa
procesal, lo que impide que sea considerado como prueba vélida para determinar la supuesta
responsabilidad del sefior CARLOS AUGUSTO AMBUIL ARCE en el accidente de transito. Entre otras,

dicho Informe cuenta con serias inconsistencias en la valoracion del accidente transito, toda vez que:

a). Existe una diferencia en la identificacion del vehiculo: en la portada se menciona un bus con placa “WZA-

7517, mientras que en el desarrollo del informe se cita un bus con placa “WZA-571".

b). El calculo de la velocidad del bus (estimado en 48.8 km/h) se realiza usando la féormula E = P x a x D,
pero se reconoce que el valor es hipotético debido a la falta de datos precisos (como el peso adicional de

pasajeros o la determinacion exacta del punto de impacto).

). Se indica que existe huella de trayectoria dejada por el bus de 32 metros. se menciona para argumentar
que el conductor del bus desacelerd, sin embargo, en otras partes se afirma que no se ejecuté maniobra
evasiva. Ademas de esta huella no es posible ni realizé el calculo de velocidad adecuado por cuanto lo
Unico que se puede determinar es la trayectoria del automotor, huella que de ninguna manera acredita que
el vehiculo asegurado invadiera el carril contrario, es mas, lo que permite identificar que el vehiculo de placa

WZAT751 se alejé aun mas del carril izquierdo, proyectandose fuera de la calzada para evitar el accidente.

d). Las conclusiones alcanzadas en el dictamen carecen de fundamento, ya que el perito ni siquiera estuvo
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presente en el lugar de los hechos. Ademas, no se realizé un analisis detallado de los golpes ni se determiné
con precision en qué parte de la via se produjeron, lo que debilita considerablemente la credibilidad del

informe

Ademas, quedd demostrado que la causa eficiente del accidente fue el actuar imprudente de la propia
victima, el sefior OSCAR MARINO LEON POPO, por “transitar en contravia”. Lo anterior, en razén a que
en la hipétesis del accidente de transito se codificé la causal "127", correspondiente a “Transitar en

contravia”, al conductor vehiculo No. 2, es decir, del vehiculo tipo motocicleta de placas TDS24D.

[ 11. HIPOTESIS DEL ACCIDENTE DE TRANSITO

T Em u DEL VEMICULG D:D T m Djj
| CLOICTT sl B 3 8 | 518 3 saomsene [ 1 1 J T 1]

Su falta de diligencia y pericia se refuerza también en el hecho de que ademas de no portar Licencia de
Conduccion, transitaba en una motocicleta sin Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito (SOAT), ni
revision técnico-mecénica al dia; lo que evidencia que fue €l quien incurrié en una maniobra riesgosa que

derivé en el accidente.

Corroborada la forma en que se determind el riesgo, es importante que el Despacho considere que
efectivamente el riesgo asegurado corresponde a la responsabilidad civil extracontractual en la cual incurra
el conductor la que, I6gicamente, no se configura en el presente caso por carecer de prueba suficiente que
dé cuenta de la existencia de sus elementos constitutivos. para que se predique la responsabilidad a cargo
del conductor del vehiculo asegurado y con eso se torna imposible acceder a reconocimientos econémicos
gue deba asumir la Aseguradora, pues el riesgo amparado no se configur6. Para mayor claridad, debe
recordarse que el riesgo que asumié mi prohijada al suscribir el contrato de seguro fue descrito dentro de

las condiciones del contrato de seguros, de la siguiente manera:

1.3 Amparos responsabilidad civil

1.3.1 Responsabilidad civil extracontractual

Por lo visto, es claro que en el presente caso no se ha realizado el riesgo asegurado, es decir la
responsabilidad civil extracontractual atribuible al conductor del vehiculo asegurado o al asegurado, toda
vez que nos encontramos ante una situacion en la que no existe nexo causal, pues el accidente fue producto
del hecho de la victima y tuvo consecuencias exclusivamente en su humanidad, como consecuencia, no ha

nacido la obligacion condicional por parte de la Aseguradora.

0] Acreditaciéon de la cuantia de la pérdida.
Bogota — Cra 11A No.94A-23 Of. 201
Edificio 942
BSDM +57 3173795688 ABOGADOS & ASOCIADOS

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212
Centro Empresarial Chipichape
+57 315 577 6200 - 602-6594075

Pagina 46 | 79



[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

in association with CLYDE&CO

Es claro que en el presente caso no procede el reconocimiento de indemnizacién alguna por perjuicios
patrimoniales o extrapatrimoniales, toda vez que no se encuentran debidamente acreditados dentro del
proceso. Lo anterior, puesto que se solicita el reconocimiento de lucro cesante a favor de la victima directa,
sin embargo: (i) No obra dentro del expediente ningin medio de prueba que corrobore, asi sea
sumariamente, el ingreso percibido por el sefior OSCAR MARINO LEON POPO al momento de la
ocurrencia del accidente de transito, por lo que resulta injustificado el pedimento de este perjuicio y su
cuantia la cual se calcula sobre una suma liquida carente de sustento factico; (ii) En las pruebas anexas
no se verifica ningln documento que pruebe fehacientemente la vinculacion laboral referida con base en la
cual se pueda deducir la existencia de un ingreso fijo al momento del accidente siendo claro que la fuente
de los ingresos supuestamente dejados de percibir simplemente no existe; iii) En todo caso y sin perjuicio
de lo anterior, el actor calcula se forma excesiva y desproporcionada el perjuicio alegado, primero por
cuanto toma el total de 557,50 meses para calcular el lucro cesante futuro, maxime cuando en la Resolucién
1555 de 2010, para un hombre de 33 afios la expectativa de vida es de 47,5 afos, es decir, 570 meses. Sin
embargo, a dicha suma se le debe restar el tiempo consolidado, el cual asciende al total de 35,26 afios,
pues del 20 de septiembre del 2021 a la fecha de liquidacién hecha por el demandante 28 de agosto del
2024, habian transcurrido un total de 2 afios, 11 meses, y 8 dias. Entonces: 570 — 35,26 = 534,74. No
obstante, en lugar de tomar el tiempo de 534,74 para efectuar la liquidacién, injustificadamente toma el total
de 557,50 meses. Adicionalmente, la parte demandante solicita el reconocimiento de perjuicios inmateriales
gue no se encuentran acreditados como es el caso de dafio moral, y dafio a la vida de relacién, ademas,
los perjuicios inmateriales solicitados se calculan en montos que exceden los limites sefialados en la

jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, siendo improcedente reconocer dichos valores.

En conclusion, para el caso en estudio debe sefialarse en primera medida, que la parte actora no demostrd
la realizacion del riesgo asegurado, pues no allegd prueba al plenario que dé cuenta de las circunstancias
de su ocurrencia de las cuales pueda deducirse la responsabilidad del asegurado. Por otro lado, respecto
a la acreditacion de la cuantia de la supuesta pérdida no se encuentra probada, comoquiera que el lucro
cesante, y los perjuicios inmateriales son claramente improcedentes y exorbitantes en este caso, teniendo
en cuenta que no existe prueba que acredite las tipologias de dafio deprecadas en la demanda con ocasion
al accidente de transito ocurrido el 20 de septiembre del 2021. Del incumplimiento de las cargas que
imperativamente establece el articulo 1077 del Cédigo del Comercio por la parte Demandante, basta con
remitirnos a las pruebas aportadas con la demanda, en donde se evidencia la carencia de elementos
demostrativos que acrediten la realizacion del riesgo asegurado y la supuesta pérdida. Por tanto, es claro
gue no se cumplen las cargas del articulo 1077 del Cédigo de Comercio por lo que deberan negarse las

pretensiones de la demanda.
Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

11. RIESGOS EXPRESAMENTE EXCLUIDOS EN LA POLIZA ESPECIAL PARA VEHICULOS
PESADOS NO. 368886.

Es menester advertir que en las condiciones pactadas en el contrato de seguro documentado en la Pdliza
No. 368886 suscrita entre mi representada y SOCIEDAD ESPECIAL DE FINANCIAMIENTO AUTOMOTOR
REPONER S.A, en la que figura como asegurado CARLOS AUGUSTO AMBUILA ARCE, se establecieron

unos parametros que enmarcan la obligacion condicional y la delimitacion de la extensién del riesgo
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asumido por HDI Seguros Colombia S.A. En efecto, en ella se refleja la voluntad de los contratantes al

momento de celebrar el contrato, y definen de manera explicita las condiciones del negocio aseguraticio.

En materia de contrato de seguros, es menester sefialar que los riesgos excluidos son una serie de
coberturas que se excluyen de amparo, en cuyo caso de acaecimiento, eximen al asegurador de la
obligacién de satisfacer prestacion alguna. Estas coberturas excluidas figuran expresamente en las
condiciones generales y particulares de la Pdliza. En tal sentido, la Corte Suprema de Justicia, se refirié a

las exclusiones de la siguiente manera:

“(...) En efecto, no en vano los articulos 1056°! y 1120 del Cédigo de Comercio, permiten al
asegurador, con las restricciones legales, escoger los riesgos que a su arbitrio tenga a bien
en amparar y estipular las exclusiones expresas de riesgos inherentes a dicha actividad.

Por lo demés, debe la empresa de seguros tener presentes que, en la delimitacioén del riesgo, no
debe vaciar de contenido ese que asume pues tal postura conllevaria a un remedo de amparo
sin traslacion efectiva de riesgos, sucesos que originan pérdidas y, en suma, desembolsos

econémicos (...)"%2

En tal sentido, la Corte Suprema de Justicia definid la inexistencia de responsabilidad del asegurador

cuando el riesgo se encuentra expresamente excluido, asi:

“(...) Este principio de la universalidad que informa al seqguro de transporte, entre otros mas,
justifica las precisas diferencias que, en lo pertinente, existen con las demas clases de

seguros. Asi, por via de ejemplo, en lo tocante con la delimitacién del riesgo, mientras

el articulo 1056 del Cdédigo de Comercio permite que el asegurador, a su arbitrio, asuma
‘todos o algunos de los riesgos a que estén expuestos el interés o la cosa asegurados, el
patrimonio o la persona del asegurado”, el art. 1120 ib. preceptia que el seguro de transporte
“comprende todos los riesgos inherentes al transporte, salvo el deterioro por el simple
transcurso del tiempo y los riesgos expresamente excluidos” (Se subraya), luego, en este

Ultimo negocio asequraticio, el asequrador es responsable cuando la pérdida sea

ocasionada por uno de los “riesqos inherentes al transporte”, salvo que el riesqgo se

encuentre expresa e inequivocamente excluido por las partes (...)®* — (Subrayado y

negrilla por fuera de texto.

Bajo esa misma interpretativa, la Corte Suprema de Justicia mediante Sentencia del 13 de diciembre de
2018, indicdé que las exclusiones de tipo convencional estipuladas en los contratos de seguro no
comprometen la responsabilidad del asegurador, en virtud de la facultad prevista en el articulo 1056 del

Cdédigo de Comercio:

“(...) Las exclusiones de tipo convencional deben entenderse, como es apenas obvio, como

aguellas pactadas por las partes o, cuando menos, en las que existe consentimiento

%1 Dice el precepto: “Con las restricciones legales, el asegurador podra, a su arbitrio, asumir todos o algunos de los riesgos a que estén expuestos
el interés o la cosa asegurados, el patrimonio o la persona del asegurado”.

32 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia SC4527-2020. M.P. Francisco Ternera Barrios.
3 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 31 de enero de 2007. Exp. 2000-5492-01. M.P. Carlos Ignacio Jaramillo.
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respecto de las indicadas en el clausulado prestablecido, en los denominados

acuerdos de adhesion vy que, siendo origen del siniestro o consecuencia del mismo,

no comprometen laresponsabilidad del asegurador.

Esas clausulas son validas, inicialmente, en tanto se sustentan en el principio de la libre
autonomia de las partes, cuyos limites son el orden publico y las buenas costumbres; de ahi
que el articulo 1056 consagre la posibilidad del asegurador de, «a su arbitrio, asumir todos o
algunos de los riesgos a que estén expuestos el interés o la cosa asegurados, el patrimonio
o la persona del asegurado (...)"** - (Subrayado y negrilla por fuera de texto).

Asi las cosas, segun la jurisprudencia previamente expuesta, se evidencia como se exhorta a los jueces
para tener en cuenta en sus providencias las exclusiones contenidas en los Contratos de Seguro. Razén
por la cual, es necesario sefialar que en Pdliza objeto de asunto, emitida por HDI Seguros Colombia S.A.
en sus condiciones generales sefiala una serie de exclusiones que de configurarse alguna de ellas, no

podréa condenarse a mi prohijada.

En conclusién, de configurarse alguna de las exclusiones que constan en el clausulado general de la pdliza,
no podra existir responsabilidad en cabeza de HDI Seguros Colombia S.A. por cuanto el juez no podra
ordenar la afectacion del Contrato de Seguro, pues las partes acordaron expresamente pactar tales
exclusiones. En consecuencia, si se evidencia dentro del proceso alguna de ellas, la Pdliza no cubriria

ninguna solicitud de indemnizacion por lo que deberan denegarse las pretensiones respecto a mi mandante.

Por lo anteriormente expuesto, solicito al Despacho declarar probada esta excepcion.

12. CARACTER MERAMENTE INDEMNIZATORIO QUE REVISTEN LOS CONTRATOS DE
SEGUROS

Es un principio que rige el contrato de seguro de dafios, el caracter indemnizatorio del mismo, esto es, que
el contrato de seguro tiene como interés asegurable la proteccion de los bienes o el patrimonio de una
persona que pueda afectarse directa o indirectamente por la realizacion del riesgo. De modo que la
indemnizacién que por la ocurrencia de dicho siniestro que corresponda, nunca podra ser superior al riesgo
asumido y mucho menos superior al perjuicio demostrado. De tal suerte que acceder a las pretensiones tal
como fueron solicitadas, al margen de la inexistente responsabilidad, es improcedente porque no se ha
demostrado que se rednan los presupuestos para el lucro cesante como la prueba de la supuesta pérdida
de capacidad laboral y los perjuicios inmateriales y si aun asi se ordena una indemnizacion se desconoceria

el caracter meramente indemnizatorio y se avalaria un enriquecimiento sin causa.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, respecto al caracter indemnizatorio del

Contrato de Seguro, en sentencia del 22 de julio de 1999, expediente 5065, dispuso:

“(...) Este contrato no puede ser fuente de ganancias y menos de riqueza, sino que se
caracteriza por ser indemnizatorio. La obligacion que es de la esencia del contrato de seguro

y que surge para el asegurador cumplida la condicién, corresponde a una prestacion que

34 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia SC5327-2018. Magistrado Ponente: Luis Alfonso Rico Puerta.
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generalmente tiene un alcance variable, pues depende de la clase de seguro de la medida
del dafio efectivamente sufrido y del monto pactado como limitante para la tolerancia de la
garantia contratada, y que el asegurador debe efectuar una vez colocada aquella obligacion

en situacion de solucién o pago inmediato (...)"*°

Se puede concluir entonces que el Contrato de Seguro tiene un caracter meramente indemnizatorio y por
tal motivo, tiene como finalidad llevar a la victima al estado anterior, mas no enriquecerla. Es por ello que,
aterrizando al caso en cuestion, no es de recibo indemnizar el dafio tal y como fue pretendido por la parte
Demandante, més aun, teniendo en cuenta las tasaciones exorbitantes de sus perjuicios no probados. En

tal sentido, el articulo 1088 del Cédigo de Comercio establecid lo siguiente:

“(...) Respecto del asegurado, los seguros de dafios seran contratos de mera
indemnizacion y jamas podran constituir para la fuente de enriquecimiento. La
indemnizacion podrd comprender a la vez el dafio emergente y el lucro cesante, pero este

deber3 ser objeto de un acuerdo expreso (...)” (Subrayado y negrilla fuera de texto).

Asi las cosas, el caracter de los seguros de dafios y en general de cualquier seguro, es meramente
indemnizatorio, esto es, que no puede obtener ganancia alguna el asegurado/beneficiario con el pago de
la indemnizacién, es decir no puede nunca pensarse el contrato de seguro como fuente de enriquecimiento.
Conforme a ello, en caso de pagarse suma alguna que no esté debidamente acreditada por la parte
accionante, se estaria contraviniendo el citado principio de mera indemnizacién del contrato de seguro. En
efecto, se estaria supliendo la carga probatoria de la parte actora frente a los presupuestos de una

responsabilidad patrimonial del Asegurado y eventualmente enriqueciendo al accionante.

Lo anterior, se fundamenta principalmente en el hecho de que la parte accionante no probd los perjuicios
materiales e inmateriales invocados en la demanda reformada; toda vez que, no se aportaron nuevos
elementos materiales probatorios que pudieran afianzar la pretensién de perjuicios inmateriales e
igualmente (i) No obra dentro del expediente ningiin medio de prueba que corrobore, asi sea sumariamente,
el ingreso percibido por el sefior OSCAR MARINO LEON POPO al momento de la ocurrencia del accidente
de transito, por lo que resulta injustificado el pedimento de este perjuicio y su cuantia la cual se calcula
sobre una suma liquida carente de sustento factico; (ii) En las pruebas anexas no se verifica ningin
documento que pruebe fehacientemente la vinculacién laboral referida con base en la cual se pueda deducir
la existencia de un ingreso fijo al momento del accidente siendo claro que la fuente de los ingresos
supuestamente dejados de percibir simplemente no existe; iv). El sefior Oscar Marino Le6n Popo se
encuentra pensionado, lo que garantiza la continuidad de sus supuestos ingresos a través de su pension.

Situacion que conlleva a que tampoco se probara la pretension de lucro cesante.

No puede perderse de vista que el contrato de seguro no puede ser fuente de enriquecimiento y que el
mismo tiene a un caracter meramente indemnizatorio. Asi las cosas, el pretender efectuar cualquier pago
por concepto lucro cesante, pese a que no esta probado que la victima directa recibiera un ingreso fijo; o

reconocer emolumentos por perjuicios extrapatrimoniales por un valor superior al establecido por la Corte

35 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, respecto al caracter indemnizatorio del Contrato de Seguro, en sentencia del 22 de julio de
1999, expediente 5065
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Suprema de Justicia en estos casos, indiscutiblemente transgrediria el principio indemnizatorio que rige en

los contratos de seguro.

Por todo lo anterior y teniendo en cuenta que dentro del plenario no se demostraron los perjuicios solicitados
en el pétitum de la demanda, su reconocimiento claramente vulneraria el principio indemnizatorio ya que,
reconocer los perjuicios tal y como fueron solicitados, transgrediria el caracter meramente indemnizatorio

gue reviste a los contratos de seguro.
En virtud de lo anterior, respetuosamente solicito al Despacho, declarar probada la presente excepcion.

13. EN CUALQUIER CASO, DE NINGUNA FORMA SE PODRA EXCEDER EL LIMITE DEL VALOR
ASEGURADO

En el remoto e improbable evento en que el Despacho considere que la Pdéliza que hoy nos ocupa si presta
cobertura para los hechos objeto de este litigio, que si se realizé el riesgo asegurado y que, en este sentido,
si ha nacido a la vida juridica la obligacion condicional de HDI Seguros Colombia S.A. Exclusivamente bajo
esta hip6tesis, el Juzgado debera tener en cuenta entonces que no se podra condenar a mi poderdante al
pago de una suma mayor a la asegurada, incluso si se lograra demostrar que los presuntos dafios
reclamados son superiores. Por supuesto, sin que esta consideracion constituya aceptacion de

responsabilidad alguna a cargo de mi representada.

En este orden de ideas, mi procurada no estara llamada a pagar cifra que exceda el valor asegurado
previamente pactado por las partes, en tanto que la responsabilidad de mi mandante va hasta la
concurrencia de la suma asegurada. De esta forma y de conformidad con el articulo 1079 del Cédigo de
Comercio, debe tenerse en cuenta la limitaciébn de responsabilidad hasta la concurrencia de la suma

asegurada:

“ARTICULO 1079. RESPONSABILIDAD HASTA LA CONCURRENCIA DE LA SUMA
ASEGURADA. El asegurador no estarg obligado a responder si no hasta concurrencia de la

suma asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 1074”

La norma antes expuesta, es completamente clara al explicar que la responsabilidad del asegurador va
hasta la concurrencia de la suma asegurada. De este modo, la Corte Suprema de Justicia ha interpretado

el precitado articulo en los mismos términos al explicar lo siguiente:

“(...) Al respecto es necesario destacar que, como lo ha puntualizado esta Corporacion, el valor

de la prestacion a cargo de la aseguradora, en lo que tiene que ver con los seguros contra

dafios, se encuentra delimitado, tanto por el valor asegurado, como por las previsiones

contenidas en el articulo 1089 del C4digo de Comercio, conforme al cual, dentro de los limites
indicados en el articulo 1079 la indemnizacién no excedera, en ningan caso, del valor real del
interés asegurado en el momento del siniestro, ni del monto efectivo del perjuicio patrimonial
sufrido por el asegurado o el beneficiario, regla que, ademés de sus significativas
consecuencias juridicas, envuelve un notable principio moral: evitar que el asegurado tenga

interés en la realizacién del siniestro, derivado del afan de enriquecerse indebidamente, a
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costa de la aseguradora, por causa de su realizacion (...)"36 (Subrayado y negrilla fuera de

texto original)

Por ende, no se podré de ninguna manera obtener una indemnizacién superior en cuantia al limite de la
suma asegurada por parte de mi mandante y en la proporcion de dicha pérdida que le corresponda debido
ala porcion de riesgo asumido. Asi las cosas, para conocer el limite de la responsabilidad de la Aseguradora
se debe tener en cuenta la suma asegurada individual indicada en la caratula de la Pdliza y el paragrafo

gue se encuentra en las condiciones generales y hace referencia a dicha responsabilidad.

Conforme a lo anterior, se trae a colacién, en primera medida, el limite del valor asegurado en la caratula

de la pdliza para el amparo de Lesiones o muerte a una persona:

DEDUCIBLES

AMPAROS YALOR ASEGURADO %8 ‘Minime S.MM.LY
Crafos a Bienes de Terceros § 300,000,000 0 3
Lesiones o muerte o una persona % 500,000,000
Lesiones o muerte o mas de una persona 3 1,000,000,000
Pérdida Total por Hurto % 108, 100,000 (i} a
Pérdida Total por Dangs $ 106, 100,000 ] [0}
Pérdida Parcial por Dafos $ 106, 100,000 10 3
Pérdida Parcial por Hurte 3 106,100,000 10 3
Temblor, Tarremoto a erupcidn Yolcdnica % 106, 100,000 10 1
Amparo Patrimenial IMCLUICA
Asistencia Juridiza Penal $ 13,385,074
Asistencia Juridica Civil 1 6,770,660
[continda en la siguiente pagina...) : )

Es claro entonces, que en el hipotético e improbable evento en que prosperen las pretensiones de la
demanda, el amparo que se afectaria es el de LESIONES O MUERTE A UNA PERSONA, lo que significa
gue la aseguradora en ningun caso estara obligada a pagar una indemnizacion que exceda el equivalente
$500.000.000.

Igualmente, debera el despacho tener en cuenta las condiciones generales en las cuales se definen los
limites maximos de cobertura y la forma en la que opera la péliza vinculada, que pido respetuosamente

sean tenidos en cuenta en este proceso.

Por lo expuesto, pido declarar probada esta excepcion.

14. DISPONIBILIDAD DE LA SUMA ASEGURADA

Conforme a lo dispuesto en el articulo 1111 del Cédigo de Comercio, el valor asegurado se reducira
conforme a los siniestros presentados y a los pagos realizados por la aseguradora, por tanto, a medida que
se presenten mas reclamaciones por personas con igual o mayor derecho y respecto a los mismos hechos
dicho valor se disminuira en esos importes, siendo que en el evento que para la fecha de la sentencia se

ha agotado totalmente el valor asegurado no habra lugar a cobertura alguna.

15. PRESCRIPCION DE LA ACCION DERIVADA DEL CONTRATO DE SEGURO

Es importante que este respetado despacho tenga en consideracién que en caso de que en el caso en
concreto se configure el fendmeno de la prescripcion, este debera ser decretado en virtud de los articulo
1081y 1131 del Codigo General de Comercio.

36 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia del 14 de diciembre de 2001. Mp. Jorge Antonio Castillo Rugeles. EXP 5952.
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El Cddigo de Comercio consagra un régimen especial de prescripcion en materia de seguros y en su
articulo 1081 establece previsiones no sélo en relacion con el tiempo que debe transcurrir para que se
produzca el fenbmeno extintivo, sino también respecto del momento en que el periodo debe empezar a

contarse. Dicho precepto establece lo siguiente:

“ARTICULO 1081. La prescripcién de las acciones que se derivan del contrato de seguro o
de las disposiciones que lo rigen podra ser ordinaria o extraordinaria. La prescripcion
ordinaria sera de dos afios y empezard a correr desde el momento en que el interesado
haya tenido o debido tener conocimiento del hecho que da base a la accion. La prescripcion
extraordinaria serd de cinco afios, correra contra toda clase de personas y empezara a
contarse desde el momento en que nace el respectivo derecho. Estos términos no pueden

ser modificados por las partes.”

Por otro lado, en lo atinente a los seguros de responsabilidad, para evaluar la prescripcién derivada del
contrato de seguro es necesario analizar el articulo 1131 del Codigo de Comercio que establece:

“ARTICULO 1131. OCURRENCIA DEL SINIESTRO. En el seguro de responsabilidad se
entenderd ocurrido el siniestro en el momento en que acaezca el hecho externo imputable
al asegurado, fecha a partir de la cual correra la prescripcién respecto de la victima. Frente
al asegurado ello ocurrira desde cuando la victima le formula la peticién judicial o

extrajudicial.”

Asi, debera en los seguros de responsabilidad entenderse ocurrido el siniestro en el momento en que

acaezca el externo imputable al asegurado. Al respecto ha precisado la Corte Suprema de Justicia:

‘Rememdrese que, segun el articulo 1131 del Cédigo de Comercio, modificado por la ley
45 de 1990, en los seguros por responsabilidad se entiende «ocurrido el siniestro en el
momento en que acaezca el hecho externo imputable al asegurado...», momento que,
ademas de ser el jalon para el comienzo del término prescriptivo, debe estar incluido en el
plazo de vigencia de la pdliza respectiva.”. (...) “Para sefialar, por ejemplo, el debate del
gobierno del articulo 1131 del Codigo de Comercio, en materia de prescripcion por las
imprecisiones que pudo presentar al aprobarse o ponerse en vigencia en 1971 el Cadigo
de Comercio Nacional vigente, al distinguir la fecha del siniestro para el asegurado y la
victima como factores detonantes de la prescripcion, con la Ley 45 quedaron zanjadas
todas las dudas o diferencias, en relacion con los arts. 1081 del C. de Co. y 2536 del C.C.,
desapareciendo todo desequilibrio entre victima, asegurado y aseguradora en el punto

prescriptivo.”

En tal sentido, en el dado caso que se evidencie haya operado el fenémeno de la prescripcion de la accién
derivada del contrato de seguro que se encuentra en cabeza del llamante en garantia en los términos de

los articulos 1081 y 1131 del Codigo de Comercio.

Se solicita al Despacho tener por probada esta excepcion.
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16. IMPOSIBILIDAD DE ATRIBUIR RESPONSABILIDAD CIVIL DE MANERA SOLIDARIA EN
CABEZA DE HDI SEGUROS COLOMBIA S.A

El despacho debera tener en cuenta que HDI SEGUROS COLOMBIA S.A no puede ser considerada como
responsable de la comision de un accidente de transito respecto al cual no tuvo participacion o injerencia
alguna, maxime en atencién a que su relacion con el vehiculo de placa WZA571 para el momento de
ocurrencia de los hechos gue sirven de base para la accion se circunscribe a las condiciones del contrato
de seguro, en el cual no se pacto la solidaridad. Es decir, ni el conductor del vehiculo era dependiente de
la aseguradora, ni aquella ostentaba la propiedad de dicho automotor, por ende, no puede imponerse una
obligacion solidaria, pues lo cierto es que su relacion se cifie a los estrictos términos del contrato de seguro.

La responsabilidad civil implica la existencia de un hecho, un dafio y un nexo de causalidad en entre ambos.
Sin embargo, mi representada no se encuentra abocada a esta relacion toda vez que no gener6 de manera
directa o indirecta dafio alguno a la parte demandante. Razén por la cual, la misma no puede ser condenada
en forma alguna como responsable de un accidente en el cual no tuvo participacion, de igual forma, mi
representada no puede ser asemejada al asegurado en términos de que entre los mismos exista solidaridad,
puesto que ésta sélo tiene su fuente en la ley o en los contratos. Sin que en la ley ni en el contrato de

seguro suscrito entre mi representada y el tomador se haya establecido la misma.

Resulta pertinente recordar que, de conformidad con el articulo 2344 del Codigo Civil si un delito o culpa
ha sido cometido por dos 0 mas personas, cada una de ellas sera solidariamente responsable de todo
perjuicio procedente del mismo delito o culpa, sin embargo, tal como ha sefialado la Corte Suprema de
Justicia®” la solidaridad es una imposicién para los agentes a quienes se les atribuye la autoria de un dafio,
no obstante, mi representada no era la propietaria del automotor ni sus dependientes lo manejaban.
Recuérdese que la fuente de la solidaridad es la Ley, el testamento o el contrato y, en el caso que nos
ocupa, no existe norma o pacto que establezca que mi representada deba ser condenada de forma

solidaria.

Ahora bien, en lo concerniente a la solidaridad convenida entre las partes la Corte® igualmente se ha

ocupado de ella al sefialar lo siguiente:

“(...) La solidaridad contractual civil debe ser declarada expresamente cuando la ley no la
establece, por ello jamas se presume. De ahi que es un mandato de caracter sustancial, ya
gue impone una obligacién material al responsable solidario frente a los sujetos activos de la

relacién juridica.

Ni la prescripcion ni la solidaridad son, por lo tanto, elementos “accesorios” de la relacion
juridico-sustancial o derecho material. Si la accion sustancial estd prescrita el demandante
no tiene ningun derecho y el demandado no es civiimente responsable; y si el deudor
contractual no es responsable in solidum, entonces no esté obligado a pagar el total de la
indemnizaciéon. Desde luego que se trata de una cuestion fundamental y no de un tema

secundario (...)”

37 Sentencia SC780-2020. M.P. Ariel Salazar Ramirez.

% |bidem.
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Como se colige del contrato de seguro materializado a partir de la pdliza de seguro No. 368886, entre mi
procurada y el tomador no se pact6 la solidaridad, asi como tampoco se sefialé que la misma tuviese una
relacién adicional y/o distinta a la funcion aseguraticia por la misma desarrollada, lo cual claramente deviene

en que no es posible predicar la solidaridad pretendida por la parte demandante.

Consecuentemente, mi procurada no puede ser tenida como responsable del supuesto accidente de
transito presuntamente acaecido el 20 de septiembre del 2021, pues su relacion se limita y circunscribe al
contrato de seguro que la misma otorg6 en el cual no se pacto la solidaridad.

Por lo anterior, sefior juez, solicito se abstenga de declarar responsable por el accidente a mi representada

en un eventual fallo.
Solicito al Despacho declarar probada esta excepcion.

17. GENERICA O INNOMINADA

En virtud del mandato contenido en el articulo 282 del CGP, solicito al Despacho declarar cualquier otra
excepcion que resulte probada en el curso del proceso, frente a la demanda, que se origine en la Ley o
en el contrato que con el que se convocd a mi poderdante, incluida la de caducidad y la de prescripcion
de las acciones derivadas del contrato de seguro contemplada en el articulo 1081 del Cddigo de

Comercio.

CAPITULO I
CONTESTACION AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

FRENTE A LOS HECHOS DEL LLAMAMIENTO

FRENTE AL HECHO “PRIMERO”: De la redaccién sintactica de este numeral se desprenden varias

afirmaciones, frente a las cuales me pronunciaré en el orden planteado en este hecho:

A mirepresentada no le constan de manera directa las circunstancias de modo, tiempo y lugar narradas en
el hecho, comoquiera que en su calidad de aseguradora no intervino ni tuvo injerencia alguna en la
produccion del suceso resefiado. No obstante, de acuerdo con la informacion consignada en el Informe
Policial de Accidente de Transito (IPAT) se permite evidenciar que el dia 20 de septiembre de 2021 el
sefior Oscar Marino Leén se desplazaba en la motocicleta de placas TDS24D vy colision6 con el vehiculo

de placa WZA571 conducido por el sefior Carlos Augusto Ambuila Arce.

De acuerdo a la informacion que reposa en el expediente, es cierto que el vehiculo de placa WZA571 se
encuentra afiliado a la empresa TRANSUR S.A., sin embargo desconoce mi representada la calidad que
tiene frente a el contrato de seguro de responsabilidad civil extracontractual con la aseguradora SBS
SEGUROS COLOMBIA S.A. por tratarse de una relacion contractual ajena al objeto social de mi
representada HDI SEGUROS COLOMBIA S.A.

FRENTE AL HECHO “SEGUNDO”: De la redaccion sintactica de este numeral se desprenden varias
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afirmaciones, frente a las cuales me pronunciaré en el orden planteado en este hecho:

A mirepresentada no le constan de manera directa las circunstancias de modo, tiempo y lugar narradas en
el hecho, comoquiera que en su calidad de aseguradora no intervino ni tuvo injerencia alguna en la
produccién del suceso resefiado. No obstante, de acuerdo con la informacién consignada en el Informe
Policial de Accidente de Transito (IPAT) se permite evidenciar que el dia 20 de septiembre de 2021 el
sefior Oscar Marino Ledn se desplazaba en la motocicleta de placas TDS24D vy colision6 con el vehiculo

de placa WZA571 conducido por el sefior Carlos Augusto Ambuila Arce.

Es cierto que el funcionario que realizo el IPAT No. 0019 decidi6 establecer como hipétesis del accidente
de transito la causal No. 127 (Transitar en contravia) asignada al vehiculo numero 002 es decir la
motocicleta de placa TDS24D conducida por el sefior Oscar Marino Ledn Popo, demandante en esta

accion.

FRENTE AL HECHO “TERCERO”: Desconoce mi representada las circunstancias contractuales que
rodean la relacion entre la aseguradora SBS SEGUROS COLOMBIA S.A. y la empresa TRANSUR S.A.
por tratarse de una relacién contractual ajena al objeto social de mi representada HDI SEGUROS
COLOMBIA S.A. Sin embargo de la documentacion aportada en este llamamiento se evidencia la
existencia de la péliza de seguro No. 1000314 expedida por SBS SEGUROS COLOMBIA S.A y cuyo
tomador es la empresa TRANSUR CIA DE TRANSPORTES S.A., como asegurado se encuentra el sefior
CARLOS AUGUSTO AMBUILA ARCE vy tiene una vigencia desde el 19 de abril de 2021 hasta el 19 de
abril de 2022. Dicho lo anterior, no hay lugar a este llamamiento, comoquiera que no se encuentra

legitimada la causa por Activia para realizarlo. .

FRENTE AL HECHO “SEXTO” (no existen hechos CUARTO ni QUINTO: Es parcialmente cierto, pues
gueda claro que mi representada suscribi6 el contrato de seguro contenido en la Péliza Pesado Colectivo
No. 368886, con una vigencia comprendida desde el 04 de octubre del 2020 al 04 de octubre del 2021,
por medio de la cual se ampara al vehiculo automotor de placas WZA571. Sin embargo, se precisa que,
la Péliza No. 368886 no opera automaticamente, toda vez que (i). esta P6liza nicamente opera en exceso
de cualquier otra cobertura de Responsabilidad Civil extracontractual y (ii) segun lo dispone el articulo
1077 del Cédigo de Comercio, y conforme lo ha indicado reiteradamente la Corte Suprema de Justicia,
para que exista la obligacién de indemnizar por parte de la compafia aseguradora -derivada del contrato
de seguro, es requisito sine qua non la realizacion del riesgo asegurado, porque sin dafio o sin detrimento
patrimonial no puede operar el contrato. Dicho lo anterior, en el presente caso al no existir ningun tipo de
obligacion en cabeza de los demandados, ya que, que se configurd el “Hecho exclusivo de la victima”,
como causal eximente de responsabilidad, implicaria que no se realizo el riesgo asegurado, y por ende,
no se cumplié la condicion que es esencial para que surja la obligacion contractual de resarcir a cargo de

la aseguradora
Il. FRENTE A LAS PRETENSIONES DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

ME OPONGO a la prosperidad de la pretension incoada en el llamamiento en garantia, por cuanto si bien
es cierto que mi representada suscribi6 el contrato de seguro contenido en la Pdliza Pesado Colectivo No.

368886, con una vigencia comprendida desde el 04 de octubre del 2020 al 04 de octubre del 2021, por
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medio de la cual se ampara al vehiculo automotor de placas WZA571, se precisa que, la Pdliza No. 368886
no opera automaticamente, toda vez que (i). esta Pdliza Gnicamente opera en exceso de cualquier otra
cobertura de Responsabilidad Civil extracontractual y (ii) segun lo dispone el articulo 1077 del Cédigo de
Comercio, y conforme lo ha indicado reiteradamente la Corte Suprema de Justicia, para que exista la
obligacién de indemnizar por parte de la compafiia aseguradora -derivada del contrato de seguro, es
requisito sine qua non la realizacién del riesgo asegurado, porque sin dafio o sin detrimento patrimonial
no puede operar el contrato. Dicho lo anterior, en el presente caso al no existir ningun tipo de obligacion
en cabeza de los demandados, ya que, que se configuro el “Hecho exclusivo de la victima”, como causal
eximente de responsabilidad, implicaria que no se realiz6 el riesgo asegurado, y por ende, no se cumplié
la condicién que es esencial para que surja la obligacion contractual de resarcir a cargo de la aseguradora

Asi mismo la cobertura de esta poéliza dependera de la realizacion del riesgo asegurado, teniendo en
cuenta la aplicacion de las condiciones generales del contrato y la existencia de cualquier exclusion

establecida en la pdliza.

[l EXCEPCIONES DE FONDO FRENTE AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

18. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA PARA PROMOVER EL LLAMAMIENTO EN GARANTIA
POR PARTE DE LA COMPANIA DE TRANSPORTES AUTOMOTORES SANTA ROSA ROBLES
S.A. TRANSUR

Desde este momento es importante que el Despacho considere que no existe legitimacion en la causa por
activa por parte de La Compafiia de Transportes Automotores Santa Rosa Robles S.A., como quiera que
no es asegurado dentro del contrato de PESADO COLECTIVO HDI No. 368886, en dicho contrato
Unicamente figura como asegurado el sefior Carlos Augusto Ambuila Arce, por ende como la finalidad del
llamamiento en garantia es vincular al asegurador con base en el contrato de seguro, en el cual
indefectiblemente debe encontrarse como asegurado al llamante en garantia (el sefior Ambuila Arce), a
fin de que sea la aseguradora quien indemnice al llamante por los perjuicios que llegaré a sufrir con ocasiéon
a la posible declaratoria de responsabilidad, (es decir ampara el patrimonio del asegurado), de tal manera
gue se pueda ordenar el reembolso de lo pagado como producto de la condena. Es entonces claro que
como el llamante en garantia no ostenta la calidad de asegurado, mi mandante no podria en ninguna
forma concurrir a indemnizarle los perjuicios que llegue a sufrir como producto de una hipotética condena,
lo que denota una clara falta de legitimacién en la causa por activa lo que a la postre imposibilita que

dichas pretensiones salgan avante.

En linea con lo anterior, es necesario recordar que la legitimacion en la causa ha sido definida ampliamente
por la jurisprudencia, como aquella titularidad de los derechos de accién y contradicciéon. El Consejo de
Estado, Seccién Tercera, expediente 19753, magistrado ponente: Mauricio Fajardo Gomez, ha sefialado

sobre esta categoria juridica lo siguiente:

“La prosperidad de la pretension depende, entre otros requisitos segun la jurisprudencia

de esta Sala, de que «se haga valer por la persona en cuyo favor establece la ley

sustancial el derecho que se reclama en la demanda, v frente a la personarespecto

de la cual ese derecho puede ser reclamado (...). Si el demandante no es titular del

derecho que reclama o el demandado no es persona obligada, el fallo ha de ser adverso
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a la pretension de aquél, como acontece cuando reivindica quien no es el duefio o cuando

éste demanda a quien no es poseedor»” *(Subrayado y negrilla fuera del texto original).

Pues bien, como puede verse de la anterior definicién, es claro que la accion, en este caso ejercida
mediante la demanda de llamamiento en garantia, debe ser ejercida por quien ostenta el derecho
pretendido. Para ello es necesario entonces remitirse a la disposicion del articulo 64 del CGP, para verificar

cual es la finalidad detras de dicha figura, veamos:

“Articulo 64 CGP: Quien afirme tener derecho legal o contractual a exiqgir de otro la

indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o parcial del

pago gque tuviere que hacer como resultado de la sentencia que se dicte en el

proceso gue promueva 0 se le promueva, o quien de acuerdo con la ley sustancial

tenga derecho al saneamiento por eviccién, podra pedir, en la demanda o dentro del
término para contestarla, que en el mismo proceso se resuelva sobre tal

relacion.”(subrayado y negrilla fuera del texto original).

De la definicién de legitimacion en la causa y la finalidad del llamamiento en garantia antes vistos, se
puede afirmar que, quien efectda un llamamiento en garantia debe ostentar el derecho a recibir la
indemnizacion de un perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso del pago que tuviera que efectuar; en
otras palabras si el lamante en garantia llega a ser condenado a la indemnizacion de perjuicios perseguida
con la demanda principal, el asegurador llamado en garantia debe indemnizarle los perjuicios sufridos que
no es otro que el perjuicio patrimonial derivado de la condena que se le ha impuesto. De lo anterior, puede
concluirse que necesariamente el llamante en garantia debe ostentar el derecho a ser indemnizado por
parte del asegurador, de lo contrario no podria exigir la prestacion y por ende sus pretensiones deberan

ser denegadas.

Aterrizando la teoria al caso concreto debe precisarse que en efecto existe un contrato de seguro que fue
instrumentalizado bajo la Péliza de Seguro PESADO COLECTIVO HDI No. 368886, la misma que ampara
la responsabilidad civil extracontractual en que incurra el asegurado, de ahi que remitiéndonos a las
condiciones del seguro, no se encuentra que el asegurado sea La Compafiia de Transportes Automotores
Santa Rosa Robles S.A.. Asi, de las previsiones normativas descritas y la verificaciéon de la pdliza se puede
concluir que dicha compafiia no esta legitimada en la causa por activa para formular el llamamiento en
garantia en contra de mi representada, ya que no es asegurado en el contrato de seguro y por ende ante
una eventual condena no podria exigir que mi representada le indemnice o reembolse lo pagado. Es decir,
existe imposibilidad de predicar los efectos previstos en el articulo 64 del CGP y por ende el Despacho no

podria de ninguna manera imponer obligacion alguna a cargo de HDI SEGUROS COLOMBIA S.A., véase:

HOMERE: | SOCIEDAD ESPECIAL DE FINANCIAMIENTO AUTOMOTOR REPONER S.4
TIPO ¥ Mo. DE IDENTIFICACION: | MIT 8050166776 | TeLéromo: | 3154106517 CIUDAD: | CALI
DIRECCION: | CL 541 59 CENTRO COMERCIAL CANAVERALEIO

NOMBRE: | CARLOS AUGUSTO AMBUILA ARCE
TIPO ¥ Mo. DE IDENTIFICACION: | c.C 1112478512 TELEFONO: | 3226062989 CIUDAD: JAMUNDI
DIRECCION: | CL &5 34

NOMBRE: | CARLOS AUGUSTO AMBUILA ARCE
TIPO Y No. DE IDENTIFICACION: | C.C1112478512 | TELEFOMO: | 3226062989 | cwpap: | JamUNDI
DIRECCION: | CL 8534

39 Consejo de Estado, Seccién Tercera, expediente 19753, magistrado ponente: Mauricio Fajardo Gémez
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En conclusion, en el contrato de seguro instrumentalizado en la Péliza de Seguro PESADO COLECTIVO
HDI No. 368886, La Compafiia de Transportes Automotores Santa Rosa Robles S.A.. Asi no ostenta la
calidad de asegurado. Es decir que el llamante en garantia al no ostentar el derecho contractual a recibir
del llamado en garantia la indemnizacién de perjuicios que llegara a sufrir, es claro que carece de
legitimacion en la causa por activa para formular el llamamiento en garantia porque no concurren en él los
presupuestos del articulo 64 del CGP. Por consiguiente, ante la ausencia de tal presupuesto sustancial,

no existe otra posibilidad que denegar las pretensiones del llamamiento en garantia.
19. APLICACION DEL PRINCIPIO DE CONGRUENCIA.

En primer lugar, téngase en cuenta, que verificado el escrito de llamamiento en garantia se evidencia que,
en el mismo, no se encuentra consignada una sola pretension declaratoria o condenatoria en contra de la
Aseguradora que aqui represento, por lo que no hay lugar al reconocimiento de pretensiones que
claramente no fueron solicitadas en la oportunidad procesal correspondiente. En ese sentido, es necesario
sefialar que el principio de congruencia es la regla del derecho procesal, en virtud del cual el Juez se
encuentra obligado a que sus decisiones sean concordantes con los hechos y pretensiones que se
presentan en los escritos que se elevan ante los Despachos. El articulo 281 del CAdigo General del

Proceso, contempla los preceptos que debe seguir el Juez en sus sentencias de la siguiente forma:

“ARTICULO 281. CONGRUENCIAS. La sentencia debera estar en consonancia con los
hechos y las pretensiones aducidos en la demanda y en las demas oportunidades que
este codigo contempla y con las excepciones que aparezcan probadas y hubieren sido

alegadas si asi lo exige la ley.

No podra condenarse al demandado por cantidad superior o por objeto distinto del

pretendido en la demanda ni por causa diferente a la invocada en esta.

Si lo pedido por el demandante excede de lo probado se le reconocera solamente lo

ultimo.

En la sentencia se tendra en cuenta cualquier hecho modificativo o extintivo del derecho
sustancial sobre el cual verse el litigio, ocurrido después de haberse propuesto la
demanda, siempre que aparezca probado y que haya sido alegado por la parte interesada

a mas tardar en su alegato de conclusion o que la ley permita considerarlo de oficio.

PARAGRAFO 1o. En los asuntos de familia, el juez podra fallar ultrapetita y extrapetita,
cuando sea necesario para brindarle proteccion adecuada a la pareja, al nifio, la nifia o
adolescente, a la persona con discapacidad mental o de la tercera edad, y prevenir

controversias futuras de la misma indole.

Bogota — Cra 11A No.94A-23 Of. 201
Edificio 942

BSDM +57 3173795688 ABOGADOS & ASOCIADOS
Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212 L

Centro Empresarial Chipichape Pagina 59 | 79

+57 315 577 6200 - 602-6594075



[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

in association with CLYDE&CO

PARAGRAFO 20. En los procesos agrarios, los jueces aplicaran la ley sustancial
teniendo en cuenta que el objeto de este tipo de procesos es conseguir la plena
realizacion de la justicia en el campo en consonancia de los fines y principios generales
del derecho agrario, especialmente el relativo a la proteccion del mas débil en las

relaciones de tenencia de tierra y produccién agraria.

En los procesos agrarios, cuando una de las partes goce del amparo de pobreza, el juez
de primera o de Unica instancia podra, en su beneficio, decidir sobre lo controvertido o
probado aunque la demanda sea defectuosa, siempre que esté relacionado con el objeto
del litigio. Por consiguiente, esta facultado para reconocer u ordenar el pago de derechos
e indemnizaciones extra 0 ultrapetita, siempre que los hechos que los originan y

sustenten estén debidamente controvertidos y probados.

En la interpretacién de las disposiciones juridicas, el juez tendra en cuenta que el derecho
agrario tiene por finalidad tutelar los derechos de los campesinos, de los resguardos o
parcialidades indigenas y de los miembros e integrantes de comunidades civiles

indigenas’.

En virtud de lo anterior, se puede concluir que: i) no es valido emitir fallos ultra petita, es decir, sentencias
en las cuales se condene al demandando por una cantidad superior a la solicitada en el libelo de la
demanda, o sentencias que concedan mas de lo pedido. ii) Tampoco se pueden emitir fallos extra petita,
es decir, sentencias en las cuales se condene al demandado con base en pretensiones distintas a las
deprecadas en la demanda vy iii) no pueden ser proferidas sentencias por causas distintas a las invocadas

en el petitum de la demanda.

En cuanto a la importancia del principio de congruencia, la Corte Constitucional ha indicado:

“La jurisprudencia de esta Corporacion ha definido el principio_de congruencia

“‘como uno de los elementos constitutivos del derecho fundamental al debido

proceso consagrado en el articulo 29 de la Constitucidon Politica, en la medida que

impide determinadas decisiones porque su justificacion no surge del proceso por

no responder en lo que en él se pidid, debatié, o prob6. Ademas ha establecido que

siempre que exista falta de congruencia en un fallo se configurara un defecto y, por tanto,
sera procedente la tutela contra providencia judicial con el fin de tutelar el derecho

constitucional fundamental al debido proceso.

(..

24.2. De lo expuesto hasta el momento, se puede concluir que el juez debe tomar su
decision de manera congruente con los hechos, pretensiones y excepciones probadas

dentro del proceso. Por lo tanto, no podr& proferir una sentencia en la que se

pronuncie acerca de algo que no fue solicitado por las partes (extra petita) o en la

gue otorgue mas de lo pedido (ultra petita), pero tampoco podra fallar sin pronunciarse
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acerca de todas las pretensiones, pues de lo contrario deberad explicar de manera

suficiente las razones por las cuales omitié referirse a algin pedimento. El principio de

congruencia de la sentencia, ademas garantiza el oportuno uso del derecho de

defensa por parte de las partes, puesto gue les permite hacer uso de cada una de

las_herramientas establecidas en la ley para ello®.” (Subrayado y negrilla fuera de

texto)

En este orden de ideas, resulta incuestionable que el juez al momento de fallar no podra desbordarse de
las pretensiones propuestas. Es claro entonces que la sentencia que resuelve la demanda esta sometida
al principio de congruencia. Asi las cosas, se evidencia a través de preceptos legales y jurisprudenciales
gue el Juez esta en la obligacion de garantizar el derecho de defensa y debido proceso dentro de las
actuaciones judiciales, a las partes intervinientes en el proceso, en el sentido de no proferir sentencia sobre
aspectos adiciones a los solicitados por las partes, o que no hayan sido solicitados. Teniendo en cuenta
todo lo previamente mencionado, ahora es necesario aterrizar la teoria al caso concreto. Se evidencia en
el escrito del llamamiento en garantia no contiene pretensiones precisas y claras formuladas en contra de
la compafiia de seguros que represento, desconociendo lo estipulado en el articulo 65 del Codigo General
del Proceso que indica que el llamamiento garantia debe cumplir con los mismos requisitos de la demanda,
consignados en el 82 del Codigo General del Proceso.

Asi las cosas, y de la lectura de las pretensiones no se evidencia ninguna en la cual se solicite hacer efectiva
las pdlizas objeto del lamamiento en garantia, Razén por la cual, el Juez no podra ordenar el pago de suma
alguna en cabeza de HDI SEGUROS COLOMBIA S.A.. Lo anterior, por cuanto el llamante en el presente

asunto, en ningun momento solicité la afectacion de la pdliza de seguro que aqui nos ocupa:

PETICION:

A su Seforia con deferencia, solicito se sirva llamar en garantia a la compafiia SBS
SEGUROS COLOMBIAS.A, por intermedio de su Representante Legal, Doctora CARME
ELENA CRUZ CABRERA, identificada con la cédula de ciudadania No.31.473.331 o por
quien haga sus veces afin de que respondan por los posibles perjuicios que llegaren a sufrir
el demandante que para este caso seria el beneficiario; igualmente que se sirva LLAMAR
EN GARANTIA a HDI SEGUROS COLOMBIA S.A ( antes LIBERTY SEGUROS S.A),
por intermedio de su Representante legal Doctora KATY LISSET MEJIA GUZMAN o por
quien haga sus veces.

Documento: Llamamiento en garantia de COMPANIIA DE TRANSPORTES AUTOMOTORES
SANTA ROSA ROBLES S.A. a HDI SEGUROS COLOMBIA S.A.

En conclusion, se evidencia como en el presente asunto la parte no siguio6 los lineamientos dispuestos en
el articulo 65 y 82 del Codigo General del Proceso para la presentacion del llamamiento en garantia, pues
ni siquiera plante6 pretensiones en el escrito. Es por ello que, bajo el principio de congruencia, al juez no

le es dable en el contenido de la sentencia ordenar la afectacion de poliza alguna expedida por mi

40 Sentencia T-455 de 2016, Corte Constitucional. Magistrado Ponente: ALEJANDRO LINARES CANTILLO.
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representada. Razén por la cual, el Juez no podra pronunciarse o decidir mas alla de lo consignado en las
pretensiones de la demanda, y de la lectura de ellas, se denota que la parte llamante no solicité la afectacion

de la Pdliza en mencién.

20. LA POLIZA ESPECIAL PARA VEHICULOS PESADO NO. 368886 TIENE UN AMPARO DE
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL QUE OPERA EN EXCESO DE LAS
POLIZAS PRIMARIAS DE AUTOMOVILES QUE DEBE TENER EL RODANTE DE PLACA
WZAS571.

Se plantea la presente excepcion por medio de la cual se explica que la Péliza para Vehiculos Pesados No.
368886 tiene un amparo de Responsabilidad Civil Extracontractual que opera en exceso de las pélizas
primarias de automoviles que debe tener el rodante de placas WZA571; de manera que aquella péliza

Unicamente se puede afectar cuando se hubiese agotado el valor de la/s pdliza/s primaria/s.
En el condicionado de la poéliza objeto de asunto, aportado al plenario se estipula que el Amparo de

Responsabilidad Civil Extracontractual “opera en exceso de cualquier otra pdliza de seguro que se

encuentre contratada y ampare el evento”

1.3 Amparos responsabilidad civil

1.3.1 Responsabilidad civil extracontractual

ayampare el
) que primero se

La suma asegurada descrita en la caratula de la pdliza, es el limite total que Liberty Seguros indemnizara por cada siniestro. Este limite
asegurado se restablecerd automaticamente para cada evento que ocurra durante la vigencia de la pdliza sin cobro de prima adicional.

1.3.2 Responsabilidad civil en exceso

Bajo este amparo, Libert ntractual (RCE) en que incurra el asegu

ntratado el amparo basico de RCE

rtur: wwf” E y operasiemprey ct

mparo de RC

Por tal, el amparo de RCE solo opera después de que se haya agotado en su totalidad el valor asegurado
de otra péliza primaria, es decir, ya ha cubierto el monto maximo asegurado de ella. Solo después de
agotarse la pdliza primaria, la p6liza en exceso entra a responder por el valor adicional de los perjuicios,

hasta el limite de su cobertura.

Esto es de vital importancia, ya que la parte demandante ha aportado la Pdliza Seguros de Responsabilidad
Civil extracontractual para Vehiculos Nro. 1000314, expedida por la compafila aseguradora SBS
SEGUROS COLOMBIA S.A. la cual debe ser afectada en primer lugar como pdliza primaria. Solo en caso
de que su cobertura se agote en su totalidad, podria entrar en operacion nuestra pdliza, que Unicamente

responde en exceso.
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Por lo tanto, mientras la pdliza primaria de SBS no haya sido completamente utilizada para cubrir el
siniestro, no es posible afectar nuestra pdliza, ya que su naturaleza es EN exceso respecto a la

cobertura principal.

En conclusion, la Pdliza No. 368886, opera sblo en exceso de cualquier otra pdliza de seguro que se
encuentre contratada y ampare el evento, de manera que aquella pdliza Unicamente se puede afectar

cuando se hubiese agotado el valor de la/s pdliza/s primaria/s.
Solicito sefior Juez declarar probada esta excepcion.
Ahora bien, el articulo 1072 del Cédigo de Comercio define como siniestro:

21. INEXISTENCIA DE OBLIGACION DE INDEMNIZAR A CARGO DE HDI SEGUROS COLOMBIA
S.A. POR CUANTO NO SE HA REALIZADO EL RIESGO ASEGURADO EN LA POLIZA
NO.483554

Se propone el presente medio exceptivo a fin de ilustrar al despacho que en el caso objeto de estudio, no
es procedente la afectacion de la pdliza No. 483554 en cuanto no se ha realizado el riesgo asegurado. Lo
anterior, en tanto que se configur6 la causal eximente de responsabilidad “hecho de la victima” rompiendo
asi el nexo causal, lo que indica que es inviable sefialar que los dafios alegados por la parte demandante

ocurrieron como consecuencia de las actuaciones ejecutadas por la conductora del vehiculo asegurado.

Es claro que, no se ha realizado el riesgo en concordancia con las condiciones generales y particulares

de la pdliza en cuestion, que menciona como amparo principal el siguiente:

“La Companiia indemnizara los perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales, incluyendo el
lucro cesante y dafio moral, siempre y cuando se encuentren debidamente acreditados,
que cause el asegurado o el conductor autorizado con motivo de la Responsabilidad Civil
Extracontractual en que incurra de acuerdo con la ley, proveniente de un accidente de

transito ocasionado por el vehiculo descrito en esta pdliza.”
Ahora bien, el articulo 1072 del Cédigo de Comercio define como siniestro:

“ARTICULO 1072. DEFINICION DE SINIESTRO. Se denomina siniestro la realizacién del

riesgo asequrado.” (Subrayado fuera del texto original)

Ahora bien, es fundamental que el Honorable Despacho tome en consideracion que en el ambito de libertad
contractual que les asiste a las partes en el contrato de seguro, la Compafia Aseguradora en virtud de la
facultad que se consagra en el Art. 1056 del C. Co., puede asumir a su arbitrio todos o algunos de los
riesgos a que estan expuestos el interés asegurado. Es de esta forma como se explica que al suscribir el
contrato aseguraticio respectivo, la aseguradora decide otorgar determinados amparos supeditados al
cumplimiento de ciertas condiciones generales y particulares estipuladas en el mismo. De tal manera que
su obligacién condicional solo sera exigible si se cumplen con los presupuestos que hayan sido pactados
por las partes. En otras palabras, las compafiias aseguradoras tienen la libertad de escoger cuéles son los

riesgos que le son transferidos y en este sentido, solo se ven obligadas al pago de la indemnizacién en el
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evento que sean estos riesgos los que acontezcan durante el desarrollo de la relacién contractual. La Corte
Suprema de Justicia ha sido enfética al resaltar que las compafiias aseguradoras pueden, a su arbitrio,

asumir los riesgos que consideren pertinentes:

“(...) como requisito ineludible para la plena eficacia de cualquier poliza de seguros, la
individualizacién de los riesgos que el asegurador toma sobre si (CLVIII, pag. 176), y ha
extraido, con soporte en el Art. 1056 del C. Co., la vigencia en nuestro ordenamiento “de
un principio comun aplicable a toda clase de seguros de dafios y de personas, en virtud
del cual se otorga al asegurador la facultad de asumir, a su arbitrio pero teniendo en

cuenta las restricciones legales, todos o algunos de los riesgos a que estan

expuestos el interés o la cosa asegurados, el patrimonio o la persona del
asegurado.

Sin perder de vista la prevalencia del principio de libertad contractual que impera en la
materia, no absoluto, segin se anuncio en lineas pretéritas, se tiene, de conformidad con
las consideraciones precedentes, que es en el contenido de la pdliza y sus anexos donde
el intérprete debe auscultar, inicialmente, en orden a identificar los riesgos cubiertos con
el respectivo contrato aseguraticio. Lo anterior por cuanto, de suyo, la pdliza ha de
contener una descripcion de los riesgos materia de amparo (n. 9, art. 1047, C. de Co.), en
la que, como reflejo de la voluntad de los contratantes, la determinacién de los eventos
amparados puede darse, ya porque de estos hayan sido individualizados en razén de la
mencion especifica que de ellos se haga (sistema de los riesgos nombrados) (...)".*

(Subrayado y negrilla fuera del texto original).

De conformidad con la facultad otorgada por el Art. 1056 del C. Co., las entidades aseguradoras pueden
asumir a su arbitrio con la salvedad que dispone la ley, los riesgos que le sean puestos a su consideracion,
pudiendo establecer las condiciones bajo las cuales asumen los mismos. Asi las cosas, se evidencia que
la cobertura principal de la Pdliza es cubrir los perjuicios patrimoniales y causados a terceros por parte de

la asegurada.

Es importante entonces recordar, que el hecho acaecido y objeto de este litigio tuvo como factor
determinante la conducta desplegada por la sefiora Genis, que como quedara probado no contaba con
licencia de conduccion para operar la motocicleta en la cual se accidentd, ademas el automotor en que se
desplazaba tampoco acataba la normatividad de transito, lo que indica que no se encontraba certificado
un adecuado funcionamiento de sus sistema de frenos, sistema mecanico y de seguridad en general, lo
gue definidamente influy6 en la ocurrencia del accidente, por cuanto se desconoce si la demandante logro
disminuir velocidad en aproximacion a interseccion, dar aviso de su presencia en la via o siquiera reaccion

dado el estado del automotor en que se desplazaba.

De igual manera frente a las circunstancias de modo, tiempo y lugar, a través del informe IPAT se
determiné que fue le motociclista quien desplego una conduta contraria a la normatividad de transito por
haber circulado en contravia, hecho que constituy6 la asignacion de la hipotesis 127 (transitar en contra

via), evidenciando un total desconocimiento del riesgo propio y para los demas actores viales, puesto que

41 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 17 de septiembre de 2017. M.P. Ariel Salazar Ramirez.
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la autoridad de transito fue imposibilitada por la demandante de conocer el verdadero estado del automotor
y por ende acreditar que cumplia con normas basicas de seguridad para actividad tan peligrosa como lo
es la conduccion, sin olvidar que tampoco se encontraba el SOAT vigente, exponiéndose aln mas a riesgo,

especialmente frente a la ausencia de recursos para su atencion médica.

En conclusién, en el presente caso el riesgo asegurable no se ha originado, puesto que de conformidad
con las pruebas obrantes en el litigio que nos atafie, se demuestra que no se rednen los presupuestos
facticos y juridicos exigidos para la declaracion de responsabilidad en cabeza de los demandados. Lo que
quiere decir, que tampoco ha nacido la obligacion indemnizatoria en cabeza de la Compafiia de Seguros,
al no haberse realizado el riesgo contractualmente asegurado. Se reitera que en este caso se rompe el
nexo causal que pretende endilgar la parte actora por cuanto medio un hecho exclusivo de la victima, por
lo que no podrian reconocerse los perjuicios alegados por la demandante. En ese orden de ideas,
claramente no existe responsabilidad en cabeza de los demandados, lo que por sustraccion de materia
significa, que tampoco puede hacerse efectiva la péliza de seguro por la que fue convocada mi prohijada.

Por todo lo anterior, solicito comedidamente al Despacho declarar probada la presente excepcion.

22. RIESGOS EXPRESAMENTE EXCLUIDOS EN LA POLIZA ESPECIAL PARA VEHICULOS
PESADOS NO. 368886.

Es menester advertir que en las condiciones pactadas en el contrato de seguro documentado en la Pdliza
No. 368886 suscrita entre mi representaday SOCIEDAD ESPECIAL DE FINANCIAMIENTO AUTOMOTOR
REPONER S.A, en la que figura como asegurado CARLOS AUGUSTO AMBUILA ARCE, se establecieron
unos parametros que enmarcan la obligaciébn condicional y la delimitacion de la extension del riesgo
asumido por HDI Seguros Colombia S.A. En efecto, en ella se refleja la voluntad de los contratantes al

momento de celebrar el contrato, y definen de manera explicita las condiciones del negocio aseguraticio.

En materia de contrato de seguros, es menester sefialar que los riesgos excluidos son una serie de
coberturas que se excluyen de amparo, en cuyo caso de acaecimiento, eximen al asegurador de la
obligacién de satisfacer prestacion alguna. Estas coberturas excluidas figuran expresamente en las
condiciones generales y particulares de la Péliza. En tal sentido, la Corte Suprema de Justicia, se refirié a

las exclusiones de la siguiente manera:

“(...) En efecto, no en vano los articulos 1056* y 1120 del Cédigo de Comercio, permiten al
asegurador, con las restricciones legales, escoger los riesgos que a su arbitrio tenga a bien

en amparar y estipular las exclusiones expresas de riesgos inherentes a dicha actividad.

Por lo demas, debe la empresa de seguros tener presentes que, en la delimitacion del riesgo, no
debe vaciar de contenido ese que asume pues tal postura conllevaria a un remedo de amparo
sin traslacion efectiva de riesgos, sucesos que originan pérdidas y, en suma, desembolsos

econdémicos (...)™

42 Dice el precepto: “Con las restricciones legales, el asegurador podra, a su arbitrio, asumir todos o algunos de los riesgos a que estén expuestos
el interés o la cosa asegurados, el patrimonio o la persona del asegurado”.
43 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia SC4527-2020. M.P. Francisco Ternera Barrios.
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En tal sentido, la Corte Suprema de Justicia definid la inexistencia de responsabilidad del asegurador

cuando el riesgo se encuentra expresamente excluido, asi:

“(...) Este principio de la universalidad que informa al seguro de transporte, entre otros mas,
justifica las precisas diferencias que, en lo pertinente, existen con las demas clases de

seguros. Asi, por via de ejemplo, en lo tocante con la delimitacién del riesgo, mientras

el articulo 1056 del Cdédigo de Comercio permite que el asegurador, a su arbitrio, asuma
‘todos o algunos de los riesgos a que estén expuestos el interés o la cosa asegurados, el
patrimonio o la persona del asegurado”, el art. 1120 ib. preceptua que el seguro de transporte
“‘comprende todos los riesgos inherentes al transporte, salvo el deterioro por el simple
transcurso del tiempo y los riesgos expresamente excluidos” (Se subraya), luego, en este

ultimo neqgocio aseqguraticio, el asequrador es responsable cuando la pérdida sea

ocasionada por uno de los “riesqos inherentes al transporte”, salvo que el riesqgo se

encuentre expresa e inequivocamente excluido por las partes (...)"* — (Subrayado y

negrilla por fuera de texto.

Bajo esa misma interpretativa, la Corte Suprema de Justicia mediante Sentencia del 13 de diciembre de
2018, indicé que las exclusiones de tipo convencional estipuladas en los contratos de seguro no
comprometen la responsabilidad del asegurador, en virtud de la facultad prevista en el articulo 1056 del

Caddigo de Comercio:

“(...) Las exclusiones de tipo convencional deben entenderse, como es apenas obvio, como

aguellas pactadas por las partes o, cuando menos, en las que existe consentimiento

respecto de las indicadas en el clausulado prestablecido, en los denominados

acuerdos de adhesion vy que, siendo origen del siniestro o consecuencia del mismo,

no comprometen laresponsabilidad del asegurador.

Esas clausulas son vdlidas, inicialmente, en tanto se sustentan en el principio de la libre
autonomia de las partes, cuyos limites son el orden publico y las buenas costumbres; de ahi
gue el articulo 1056 consagre la posibilidad del asegurador de, «a su arbitrio, asumir todos o
algunos de los riesgos a que estén expuestos el interés o la cosa asegurados, el patrimonio

o0 la persona del asegurado (...)™ - (Subrayado y negrilla por fuera de texto).

Asi las cosas, segun la jurisprudencia previamente expuesta, se evidencia como se exhorta a los jueces
para tener en cuenta en sus providencias las exclusiones contenidas en los Contratos de Seguro. Razén
por la cual, es necesario sefialar que en Pdliza objeto de asunto, emitida por HDI Seguros Colombia S.A.
en sus condiciones generales sefiala una serie de exclusiones que de configurarse alguna de ellas, no

podra condenarse a mi prohijada.

En conclusion, de configurarse alguna de las exclusiones que constan en el clausulado general de la poéliza,
no podra existir responsabilidad en cabeza de HDI Seguros Colombia S.A. por cuanto el juez no podra

ordenar la afectacion del Contrato de Seguro, pues las partes acordaron expresamente pactar tales

4 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia del 31 de enero de 2007. Exp. 2000-5492-01. M.P. Carlos Ignacio Jaramillo.
45 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia SC5327-2018. Magistrado Ponente: Luis Alfonso Rico Puerta.
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exclusiones. En consecuencia, si se evidencia dentro del proceso alguna de ellas, la Pdliza no cubriria

ninguna solicitud de indemnizacion por lo que deberan denegarse las pretensiones respecto a mi mandante.
Por lo anteriormente expuesto, solicito al Despacho declarar probada esta excepcion.

23. CARACTER MERAMENTE INDEMNIZATORIO QUE REVISTEN LOS CONTRATOS DE
SEGUROS

Es un principio que rige el contrato de seguro de dafios, el caracter indemnizatorio del mismo, esto es, que
el contrato de seguro tiene como interés asegurable la proteccion de los bienes o el patrimonio de una
persona que pueda afectarse directa o indirectamente por la realizacion del riesgo. De modo que la
indemnizacién que por la ocurrencia de dicho siniestro que corresponda, nunca podra ser superior al riesgo
asumido y mucho menos superior al perjuicio demostrado. De tal suerte que acceder a las pretensiones tal
como fueron solicitadas, al margen de la inexistente responsabilidad, es improcedente porque no se ha
demostrado que se rednan los presupuestos para el lucro cesante como la prueba de la supuesta pérdida
de capacidad laboral y los perjuicios inmateriales y si aun asi se ordena una indemnizacion se desconoceria

el caracter meramente indemnizatorio y se avalaria un enriquecimiento sin causa.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, respecto al caracter indemnizatorio del

Contrato de Seguro, en sentencia del 22 de julio de 1999, expediente 5065, dispuso:

“...) Este contrato no puede ser fuente de ganancias y menos de rigueza, sino que se
caracteriza por ser indemnizatorio. La obligacion que es de la esencia del contrato de seguro
y que surge para el asegurador cumplida la condicién, corresponde a una prestacion que
generalmente tiene un alcance variable, pues depende de la clase de seguro de la medida
del dafio efectivamente sufrido y del monto pactado como limitante para la tolerancia de la
garantia contratada, y que el asegurador debe efectuar una vez colocada aquella obligacién

en situacion de solucién o pago inmediato (...)™¢

Se puede concluir entonces que el Contrato de Seguro tiene un caracter meramente indemnizatorio y por
tal motivo, tiene como finalidad llevar a la victima al estado anterior, mas no enriquecerla. Es por ello que,
aterrizando al caso en cuestion, no es de recibo indemnizar el dafio tal y como fue pretendido por la parte
Demandante, mas aun, teniendo en cuenta las tasaciones exorbitantes de sus perjuicios no probados. En

tal sentido, el articulo 1088 del Cédigo de Comercio establecié lo siguiente:

“(...) Respecto del asegurado, los seguros de dafios seran contratos de mera
indemnizacién y jamas podran constituir para la fuente de enriquecimiento. La
indemnizacion podrd comprender a la vez el dafio emergente y el lucro cesante, pero este

deber4 ser objeto de un acuerdo expreso (...)” (Subrayado y negrilla fuera de texto).

Asi las cosas, el caracter de los seguros de dafios y en general de cualquier seguro, es meramente

indemnizatorio, esto es, que no puede obtener ganancia alguna el asegurado/beneficiario con el pago de

46 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, respecto al caracter indemnizatorio del Contrato de Seguro, en sentencia del 22 de julio de
1999, expediente 5065
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la indemnizacion, es decir no puede nunca pensarse el contrato de seguro como fuente de enriquecimiento.
Conforme a ello, en caso de pagarse suma alguna que no esté debidamente acreditada por la parte
accionante, se estaria contraviniendo el citado principio de mera indemnizacién del contrato de seguro. En
efecto, se estaria supliendo la carga probatoria de la parte actora frente a los presupuestos de una

responsabilidad patrimonial del Asegurado y eventualmente enriqueciendo al accionante.

Lo anterior, se fundamenta principalmente en el hecho de que la parte accionante no probé los perjuicios
materiales e inmateriales invocados en la demanda reformada; toda vez que, no se aportaron nuevos
elementos materiales probatorios que pudieran afianzar la pretension de perjuicios inmateriales e
igualmente (i) No obra dentro del expediente ninglin medio de prueba que corrobore, asi sea sumariamente,
el ingreso percibido por el sefior OSCAR MARINO LEON POPO al momento de la ocurrencia del accidente
de transito, por lo que resulta injustificado el pedimento de este perjuicio y su cuantia la cual se calcula
sobre una suma liquida carente de sustento factico; (ii) En las pruebas anexas no se verifica ningin
documento que pruebe fehacientemente la vinculacién laboral referida con base en la cual se pueda deducir
la existencia de un ingreso fijo al momento del accidente siendo claro que la fuente de los ingresos
supuestamente dejados de percibir simplemente no existe; iv). El sefior Oscar Marino Le6n Popo se
encuentra pensionado, lo que garantiza la continuidad de sus supuestos ingresos a través de su pension.

Situacién que conlleva a que tampoco se probara la pretension de lucro cesante.

No puede perderse de vista que el contrato de seguro no puede ser fuente de enriquecimiento y que el
mismo tiene a un caracter meramente indemnizatorio. Asi las cosas, el pretender efectuar cualquier pago
por concepto lucro cesante, pese a que no esta probado que la victima directa recibiera un ingreso fijo; o
reconocer emolumentos por perjuicios extrapatrimoniales por un valor superior al establecido por la Corte
Suprema de Justicia en estos casos, indiscutiblemente transgrediria el principio indemnizatorio que rige en

los contratos de seguro.

Por todo lo anterior y teniendo en cuenta que dentro del plenario no se demostraron los perjuicios solicitados
en el pétitum de la demanda, su reconocimiento claramente vulneraria el principio indemnizatorio ya que,
reconocer los perjuicios tal y como fueron solicitados, transgrediria el caracter meramente indemnizatorio

que reviste a los contratos de seguro.
En virtud de lo anterior, respetuosamente solicito al Despacho, declarar probada la presente excepcion.

24. EN CUALQUIER CASO, DE NINGUNA FORMA SE PODRA EXCEDER EL LIMITE DEL VALOR
ASEGURADO

En el remoto e improbable evento en que el Despacho considere que la Pdliza que hoy nos ocupa si presta
cobertura para los hechos objeto de este litigio, que si se realizd el riesgo asegurado y que, en este sentido,
si ha nacido a la vida juridica la obligacion condicional de HDI Seguros Colombia S.A. Exclusivamente bajo
esta hipétesis, el Juzgado deberé tener en cuenta entonces que no se podra condenar a mi poderdante al
pago de una suma mayor a la asegurada, incluso si se lograra demostrar que los presuntos dafios
reclamados son superiores. Por supuesto, sin que esta consideracion constituya aceptacion de

responsabilidad alguna a cargo de mi representada.
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En este orden de ideas, mi procurada no estard llamada a pagar cifra que exceda el valor asegurado

previamente pactado por las partes, en tanto que la responsabilidad de mi mandante va hasta la

concurrencia de la suma asegurada. De esta forma y de conformidad con el articulo 1079 del Cédigo de

Comercio, debe tenerse en cuenta la limitacién de responsabilidad hasta la concurrencia de la suma

asegurada:

“ARTICULO 1079. RESPONSABILIDAD HASTA LA CONCURRENCIA DE LA SUMA
ASEGURADA. El asegurador no estarg obligado a responder si no hasta concurrencia de la

suma asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 1074”.

La norma antes expuesta, es completamente clara al explicar que la responsabilidad del asegurador va

hasta la concurrencia de la suma asegurada. De este modo, la Corte Suprema de Justicia ha interpretado

el precitado articulo en los mismos términos al explicar lo siguiente:

“(...) Al respecto es necesario destacar que, como lo ha puntualizado esta Corporacion, el valor

de la prestacién a cargo de la aseguradora, en lo que tiene que ver con los seguros contra

dafios, se encuentra delimitado, tanto por el valor asegurado, como por las previsiones

contenidas en el articulo 1089 del Cadigo de Comercio, conforme al cual, dentro de los limites

indicados en el articulo 1079 la indemnizacion no excedera, en ningtn caso, del valor real del

interés asegurado en el momento del siniestro, ni del monto efectivo del perjuicio patrimonial

sufrido por el asegurado o el beneficiario,

regla que, ademas de sus significativas

consecuencias juridicas, envuelve un notable principio moral: evitar que el asegurado tenga

interés en la realizacién del siniestro, derivado del afan de enriquecerse indebidamente, a

costa de la aseguradora, por causa de su realizacion (...)"47 (Subrayado y negrilla fuera de

texto original)

Por ende, no se podré de ninguna manera obtener una indemnizacién superior en cuantia al limite de la

suma asegurada por parte de mi mandante y en la proporcion de dicha pérdida que le corresponda debido

ala porcion de riesgo asumido. Asi las cosas, para conocer el limite de la responsabilidad de la Aseguradora

se debe tener en cuenta la suma asegurada individual indicada en la caratula de la Pdliza y el paragrafo

gue se encuentra en las condiciones generales y hace referencia a dicha responsabilidad.

Conforme a lo anterior, se trae a colacién, en primera medida, el limite del valor asegurado en la caratula

de la pdliza para el amparo de Lesiones 0 muerte a una persona:

DEDUCIBLES

AMPAROS VALOR ASEGURADO %5 ‘Minimo 5.MM.LY
Cafos a Bienes de Terceros 3 300,000,000 10 3
Lesiones o muerte a una persona 4 500,000,000
Lesiones o muerte o mas de una persena 3 1,000,000,000
Pérdida Total por Hurta % 108, 100,000 (i} a
Pérdida Total por Danos b 106, 100,000 ] o
Pérdida Parcial par Dafnos $ 106,100,000 0 3
Pérdida Parcial por Hurto $ 104,100,000 0 3
Temblor, Tarremato o erupcidn Velcdnica % 106, 100,000 10 1
Amparo Patrimenial IMCLUICA
Asistencia Juridica Penal 4 13,385,074
Asistencia Juridica Civil $ 6,770,660
[continda en la siguiente pagina...)

r [ ——————— T

Tal L rkieea O aEnaane 1

Es claro entonces, que en el hipotético e improbable evento en que prosperen las pretensiones de la
demanda, el amparo que se afectaria es el de LESIONES O MUERTE A UNA PERSONA, lo que significa

47 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia del 14 de diciembre de 2001. Mp. Jorge Antonio Castillo Rugeles. EXP 5952.
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gue la aseguradora en ningln caso estara obligada a pagar una indemnizacion que exceda el equivalente
$500.000.000.

Igualmente, deberd el despacho tener en cuenta las condiciones generales en las cuales se definen los
limites maximos de cobertura y la forma en la que opera la pdliza vinculada, que pido respetuosamente

sean tenidos en cuenta en este proceso.
Por lo expuesto, pido declarar probada esta excepcion.

25. DISPONIBILIDAD DE LA SUMA ASEGURADA

Conforme a lo dispuesto en el articulo 1111 del Codigo de Comercio, el valor asegurado se reducira
conforme a los siniestros presentados y a los pagos realizados por la aseguradora, por tanto, a medida que
se presenten mas reclamaciones por personas con igual o mayor derecho y respecto a los mismos hechos
dicho valor se disminuird en esos importes, siendo que en el evento que para la fecha de la sentencia se
ha agotado totalmente el valor asegurado no habra lugar a cobertura alguna.

26. PRESCRIPCION DE LA ACCION DERIVADA DEL CONTRATO DE SEGURO

Es importante que este respetado despacho tenga en consideraciéon que en caso de que en el caso en
concreto se configure el fendmeno de la prescripcion, este debera ser decretado en virtud de los articulo
1081y 1131 del Codigo General de Comercio.

El Cdédigo de Comercio consagra un régimen especial de prescripcion en materia de seguros y en su
articulo 1081 establece previsiones no sdélo en relacion con el tiempo que debe transcurrir para que se
produzca el fenédmeno extintivo, sino también respecto del momento en que el periodo debe empezar a

contarse. Dicho precepto establece lo siguiente:

“ARTICULO 1081. La prescripcién de las acciones que se derivan del contrato de seguro o
de las disposiciones que lo rigen podra ser ordinaria o extraordinaria. La prescripcion
ordinaria sera de dos afios y empezara a correr desde el momento en gue el interesado
haya tenido o debido tener conocimiento del hecho que da base a la accion. La prescripcion
extraordinaria sera de cinco afios, correra contra toda clase de personas y empezara a
contarse desde el momento en que nace el respectivo derecho. Estos términos no pueden

ser modificados por las partes.”

Por otro lado, en lo atinente a los seguros de responsabilidad, para evaluar la prescripcion derivada del

contrato de seguro es necesario analizar el articulo 1131 del Codigo de Comercio que establece:

“ARTICULO 1131. OCURRENCIA DEL SINIESTRO. En el seguro de responsabilidad se
entendera ocurrido el siniestro en el momento en que acaezca el hecho externo imputable
al asegurado, fecha a partir de la cual correra la prescripcion respecto de la victima. Frente
al asegurado ello ocurrird desde cuando la victima le formula la peticion judicial o

extrajudicial.”
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Asi, debera en los seguros de responsabilidad entenderse ocurrido el siniestro en el momento en que

acaezca el externo imputable al asegurado. Al respecto ha precisado la Corte Suprema de Justicia:

‘Rememdrese que, segun el articulo 1131 del Codigo de Comercio, modificado por la ley
45 de 1990, en los seguros por responsabilidad se entiende «ocurrido el siniestro en el
momento en que acaezca el hecho externo imputable al asegurado...», momento que,
ademas de ser el jalon para el comienzo del término prescriptivo, debe estar incluido en el
plazo de vigencia de la podliza respectiva.”. (...) “Para sefialar, por ejemplo, el debate del
gobierno del articulo 1131 del Codigo de Comercio, en materia de prescripcion por las
imprecisiones que pudo presentar al aprobarse o ponerse en vigencia en 1971 el Cédigo
de Comercio Nacional vigente, al distinguir la fecha del siniestro para el asegurado y la
victima como factores detonantes de la prescripcion, con la Ley 45 quedaron zanjadas
todas las dudas o diferencias, en relacion con los arts. 1081 del C. de Co. y 2536 del C.C.,
desapareciendo todo desequilibrio entre victima, asegurado y aseguradora en el punto

prescriptivo.”

En tal sentido, en el dado caso que se evidencie haya operado el fenédmeno de la prescripcion de la accion
derivada del contrato de seguro que se encuentra en cabeza del llamante en garantia en los términos de

los articulos 1081y 1131 del Codigo de Comercio.

Se solicita al Despacho tener por probada esta excepcion.

27. IMPOSIBILIDAD DE ATRIBUIR RESPONSABILIDAD CIVIL DE MANERA SOLIDARIA EN
CABEZA DE HDI SEGUROS COLOMBIA S.A

El despacho deberé tener en cuenta que HDI SEGUROS COLOMBIA S.A no puede ser considerada como
responsable de la comision de un accidente de transito respecto al cual no tuvo participaciéon o injerencia
alguna, maxime en atencién a que su relacién con el vehiculo de placa WZA571 para el momento de
ocurrencia de los hechos que sirven de base para la accién se circunscribe a las condiciones del contrato
de seguro, en el cual no se pact6 la solidaridad. Es decir, ni el conductor del vehiculo era dependiente de
la aseguradora, ni aquella ostentaba la propiedad de dicho automotor, por ende, no puede imponerse una

obligacién solidaria, pues lo cierto es que su relacion se cifie a los estrictos términos del contrato de seguro.

La responsabilidad civil implica la existencia de un hecho, un dafio y un nexo de causalidad en entre ambos.
Sin embargo, mi representada no se encuentra abocada a esta relacion toda vez que no gener6 de manera
directa o indirecta dafio alguno a la parte demandante. Razén por la cual, la misma no puede ser condenada
en forma alguna como responsable de un accidente en el cual no tuvo participacion, de igual forma, mi
representada no puede ser asemejada al asegurado en términos de que entre los mismos exista solidaridad,
puesto que ésta solo tiene su fuente en la ley o en los contratos. Sin que en la ley ni en el contrato de

seguro suscrito entre mi representada y el tomador se haya establecido la misma.

Resulta pertinente recordar que, de conformidad con el articulo 2344 del Cddigo Civil si un delito o culpa
ha sido cometido por dos 0 mas personas, cada una de ellas sera solidariamente responsable de todo

perjuicio procedente del mismo delito o culpa, sin embargo, tal como ha sefialado la Corte Suprema de
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Justicia®® la solidaridad es una imposicién para los agentes a quienes se les atribuye la autoria de un dafio,
no obstante, mi representada no era la propietaria del automotor ni sus dependientes lo manejaban.
Recuérdese que la fuente de la solidaridad es la Ley, el testamento o el contrato y, en el caso que nos
ocupa, no existe norma o pacto que establezca que mi representada deba ser condenada de forma

solidaria.

Ahora bien, en lo concerniente a la solidaridad convenida entre las partes la Corte*® igualmente se ha

ocupado de ella al sefialar lo siguiente:

“(...) La solidaridad contractual civil debe ser declarada expresamente cuando la ley no la
establece, por ello jaméas se presume. De ahi que es un mandato de caracter sustancial, ya
gue impone una obligacion material al responsable solidario frente a los sujetos activos de la
relacion juridica.

Ni la prescripcion ni la solidaridad son, por lo tanto, elementos “accesorios” de la relacion
juridico-sustancial o derecho material. Si la accién sustancial est4 prescrita el demandante
no tiene ningun derecho y el demandado no es civiimente responsable; y si el deudor
contractual no es responsable in solidum, entonces no esta obligado a pagar el total de la
indemnizacion. Desde luego que se trata de una cuestién fundamental y no de un tema

secundario (...)”

Como se colige del contrato de seguro materializado a partir de la pdliza de seguro No. 368886, entre mi
procurada y el tomador no se pacto la solidaridad, asi como tampoco se sefialé que la misma tuviese una
relacion adicional y/o distinta a la funcién aseguraticia por la misma desarrollada, lo cual claramente deviene

en que no es posible predicar la solidaridad pretendida por la parte demandante.

Consecuentemente, mi procurada no puede ser tenida como responsable del supuesto accidente de
transito presuntamente acaecido el 20 de septiembre del 2021, pues su relacion se limita y circunscribe al

contrato de seguro que la misma otorg6 en el cual no se pacto la solidaridad.

Por lo anterior, sefior juez, solicito se abstenga de declarar responsable por el accidente a mi representada
en un eventual fallo.

Solicito al Despacho declarar probada esta excepcion.

28. GENERICA O INNOMINADA

En virtud del mandato contenido en el articulo 282 del CGP, solicito al Despacho declarar cualquier otra
excepcion que resulte probada en el curso del proceso, frente a la demanda, que se origine enla Ley o en
el contrato que con el que se convocd a mi poderdante, incluida la de caducidad y la de prescripcion de

las acciones derivadas del contrato de seguro contemplada en el articulo 1081 del Codigo de Comercio.

CAPITULO llI
48 Sentencia SC780-2020. M.P. Ariel Salazar Ramirez.
* |bidem.
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MEDIOS DE PRUEBA

l. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS MEDIOS DE PRUEBA DE LA PARTE DEMANDANTE
A. INTERVENCION EN DOCUMENTALES Y TESTIMONIOS

Con el objeto de probar los hechos materia de las excepciones de mérito, nos reservamos el derecho de
controvertir las pruebas documentales presentadas al proceso y participar en la practica de las testimoniales
gue lleguen a ser decretadas, asi como del correspondiente interrogatorio de parte e intervenir en las

diligencias de ratificacion y otras pruebas solicitadas.
De conformidad con lo expuesto, respetuosamente solicito al H Juez, proceder de conformidad.

B. RATIFICACION DE DOCUMENTOS PROVENIENTES DE TERCEROS.

El Art. 262 del C.G.P., preceptia que: “...) Los documentos privados de contenido declarativo emanados
de terceros se apreciaran por el juez sin necesidad de ratificar su contenido, salvo que la parte contraria

solicite su ratificacion (...)".

Por supuesto, esta ratificacién concebida en la legislacion procesal actual, le traslada a quien quiere valerse
de documentos provenientes de terceros, el deber de obtener que lo ratifiquen sus respectivos autores,
cuando asi lo requiere la parte contraria frente a la cual se aportan tales documentos. Resulta légico que
sea quien aporta los documentos provenientes de terceros, quien tenga en sus hombros la carga de

hacerlos ratificar de quien los obtuvo o cred, si es que quiere emplearlos como medio de conviccion.

Entonces, cabe resaltar que el Juez sélo podra apreciar probatoriamente los documentos cuya ratificacion
se solicita si efectivamente ésta se hace, como lo consagra el citado articulo; y en tal virtud, solicito al
Despacho que no se les conceda valor alguno demostrativo a los documentos provenientes de terceros

aportados por la parte demandante mientras esta no solicite y obtenga su ratificacion, y son los siguientes:

- Informe de evaluacién Neuropsicoldgica S/N de Julio de 2023 emitido por Yamile Andrea Restrepo

Arroyave

C. OPOSICION Y CONTRADICCION DEL DICTAMEN PERICIAL DE O SUSCRITO POR DANILO
ARTURO TOVAR MARTINEZ

Me opongo a la prueba pericial aportada por la parte actora en tanto que no se encuentren acreditados los
requisitos del articulo 226 del Cédigo General del Proceso, por lo que resulta improcedente su decreto en

tal sentido.

La procedencia de la prueba pericial se encuentra prevista en la disposicion referida para aquellos casos
en que para verificar los hechos que interesan al proceso se requieran especiales conocimientos
cientificos, técnicos o artisticos. Caso en el cual, se procedera con la elaboracién de hasta un dictamen
por materia de debate, presentado por cada parte procesal, rendido por un perito de forma escrita. De

forma seguida, el articulo 226 del Cédigo General del Proceso establece los requisitos que debe contener
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dictamen rendido, en los siguientes términos:

“ARTICULO 226. PROCEDENCIA. La prueba pericial es procedente para verificar hechos
que interesen al proceso y requieran especiales conocimientos cientificos, técnicos o

artisticos.

Sobre un mismo hecho o materia cada sujeto procesal solo podra presentar un dictamen

pericial. Todo dictamen se rendira por un perito.

No seradn admisibles los dictAmenes periciales que versen sobre puntos de derecho, sin
perjuicio de lo dispuesto en los articulos 177 y 179 para la prueba de la ley y de la
costumbre extranjera. Sin embargo, las partes podran asesorarse de abogados, cuyos

conceptos seran tenidos en cuenta por el juez como alegaciones de ellas.

El perito deberd manifestar bajo juramento que se entiende prestado por la firma del
dictamen que su opinién es independiente y corresponde a su real conviccion profesional.
El dictamen deberd acompafarse de los documentos que le sirven de fundamento y de

aguellos que acrediten la idoneidad y la experiencia del perito.

Todo dictamen debe ser claro, preciso, exhaustivo y detallado; en él se explicaran los
examenes, métodos, experimentos e investigaciones efectuadas, o mismo que los

fundamentos técnicos, cientificos o artisticos de sus conclusiones.

El dictamen suscrito por el perito deberd contener, como minimo, las siguientes

declaraciones e informaciones:
1. La identidad de quien rinde el dictamen y de quien particip6 en su elaboracion.

2. La direccion, el numero de teléfono, nimero de identificacion y los demas datos que

faciliten la localizacién del perito.

3. La profesion, oficio, arte o actividad especial ejercida por quien rinde el dictamen y de
quien participé en su elaboracién. Deberan anexarse los documentos idéneos que lo
habilitan para su ejercicio, los titulos académicos y los documentos que certifiquen la

respectiva experiencia profesional, técnica o artistica.

4. La lista de publicaciones, relacionadas con la materia del peritaje, que el perito haya

realizado en los ultimos diez (10) afios, si las tuviere.

5. La lista de casos en los que haya sido designado como perito o en los que haya
participado en la elaboracion de un dictamen pericial en los Ultimos cuatro (4) afios. Dicha
lista deberd incluir el juzgado o despacho en donde se presento, el nombre de las partes,

de los apoderados de las partes y la materia sobre la cual verso el dictamen.
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6. Si ha sido designado en procesos anteriores 0 en curso por la misma parte o por el

mismo apoderado de la parte, indicando el objeto del dictamen.
7. Si se encuentra incurso en las causales contenidas en el articulo 50, en lo pertinente.

8. Declarar si los exdmenes, métodos, experimentos e investigaciones efectuados son
diferentes respecto de los que ha utilizado en peritajes rendidos en anteriores procesos
gue versen sobre las mismas materias. En caso de que sea diferente, deberd explicar la

justificacion de la variacion.

9. Declarar si los exdmenes, métodos, experimentos e investigaciones efectuados son
diferentes respecto de aquellos que utiliza en el ejercicio regular de su profesién u oficio.
En caso de que sea diferente, debera explicar la justificacién de la variacion.

10. Relacionar y adjuntar los documentos e informacion utilizados para la elaboracién del

dictamen”.

Teniendo en cuenta la disposicion antes referida, resulta procedente identificar si el “Estudio topografico”
cumple la totalidad de los requisitos en mencién. Revisado el contenido del referido documento se advierte

que

¢ Frente al numeral 4, no se aporta la lista de publicaciones, relacionadas con la materia del peritaje,

gue el perito haya realizado en los ultimos diez (10) afios, o declaracion de no tenerlas.

e Frente al numeral 5, no se aporta la lista de casos en los que haya sido designado como perito o en
los que haya participado en la elaboracion de un dictamen pericial en los Ultimos cuatro (4) afios,

por consecuencia, los requisitos que debe cumplir este listado.

¢ Frente al numeral 6, falta la indicacion de si el perito ha sido designado en procesos anteriores o en

curso por la misma parte o por el mismo apoderado de la parte, indicando el objeto del dictamen.

¢ Frente al numeral 7, falta pronunciamiento sobre si se encuentra incurso en las causales contenidas
en el articulo 50, en lo pertinente.

e Frente al numeral 8, falta pronunciamiento sobre si los examenes, métodos, experimentos e
investigaciones efectuados son diferentes respecto de los que ha utilizado en peritajes rendidos en

anteriores procesos que versen sobre las mismas materias.

e Frente al numeral 9, falta pronunciamiento sobre si los examenes, métodos, experimentos e
investigaciones efectuados son diferentes respecto de aquellos que utiliza en el ejercicio regular de

su profesion u oficio.

Sefialado lo anterior, se advierte que el documento allegado no reline la totalidad de los requisitos minimos
con los que debe contar los dictamenes periciales, en los términos del articulo 226 del Codigo General del

Proceso, lo cual imposibilita su decreto, como pasa a explicarse.
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Asi las cosas, resulta acertado indicar que el andlisis de los requisitos establecidos en el articulo 226 del
Cddigo General del Proceso tiene por objeto establecer la admisibilidad de la prueba en razén a los
requisitos formales previstos en la legislacion, los cuales, en caso de reunirse llevan al decreto del medio
de prueba. En este sentido, tras haberse concluido que la experticia que se pretende hacer valer no retine
la totalidad de los requisitos de que trata el articulo 226 del Codigo General del Proceso, resulta

improcedente decretar como prueba pericial, la pretendida por el extremo actor.

En mérito de lo expuesto, se solicita al Despacho negar el decreto del Dictamen denominado “ANALISIS
TECNICO EN INFORME POLICIAL DE ACCIDENTE DE TRANSITO”, como prueba pericial. De manera
subsidiaria, Solicito al Despacho que en caso de tener como valido el dictamen pericial, el sefior DANILO
ARTURO TOVAR MARTINEZ sea citado a la audiencia de instruccién y juzgamiento para ser interrogado
en la forma prevista en el articulo 228 del Cédigo General del Proceso. Ademas, sera aportado, conforme
se establece en la misma norma, un dictamen de contradiccion del RAT que fue realizado por el perito
Danilo Arturo Tovar Martinez.

D. CONTRADICCION DEL DICTAMEN DE PERDIDA DE CAPACIDAD LABORAL Y SOLICITUD
REQUERIMIENTO

Conforme a lo establecido en el articulo 228 del CGP: “CONTRADICCION DEL DICTAMEN PERICIAL. La
parte contra la cual se aduzca un dictamen pericial podra solicitar la comparecencia del perito a la audiencia,
aportar otro o realizar ambas actuaciones (...)”, de tal forma que, solicito que se ordene la comparecencia
a audiencia de ). Judith Eufemia del Socorro en calidad de Medica Ponente del Dictamen de PCL elaborado
por la Junta Regional de Invalidez y Il). Liliana Montes Castafieda, Lina Marcela Mayorga, y Julian Enrique
Camacho Gonzales, quienes conformaron el grupo calificador Del Dictamen de PCL elaborado por Seguros

Alfa, con el fin de ejercer la contradiccion de los mismos.

Il. MEDIOS DE PRUEBA SOLICITADOS Y APORTADOS POR HDI

Solicito respetuosamente se decreten como pruebas las siguientes:

1. DOCUMENTALES

1.1. Copia de la Pd¢liza Pesado Colectivo HDI No. 368886
1.2. Copia del condicionado general aplicable a la p6liza expedido por HDI Seguros Colombia
S.A

2. INTERROGATORIO DE PARTE.

2.1. Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte al demandante los
sefiores OSCAR MARINO LEON POPO, y VIVIAN ANDREA LUCUMI POPO, a fin de que
contesten el cuestionario que se les formulard frente a los hechos de la demanda, de la
contestacion y, en general, de todos los argumentos de hecho y de derecho expuestos en este
litigio. Los demandantes podran ser citados en la direccion de notificacion relacionada en la
demanda.
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2.2. Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte al sefior CARLOS
AUGUSTO AMBUILA ARCE, en su calidad de demandado, a fin de que conteste el cuestionario
gue se le formulara frente a los hechos de la demanda, de la contestacion y, en general, de
todos los argumentos de hecho y de derecho expuestos en este litigio. Los demandados podran

ser citados en la direccion de notificacion relacionada en cada una de sus contestaciones.

2.3. Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte al representante legal
de TRANSUR S. A., o quien haga de sus veces, empresa a la cual se encontraba afiliado el
vehiculo de placas WZA571 al momento de los hechos, en su calidad de demandado, a fin de
gue conteste el cuestionario que se le formulara frente a los hechos de la demanda, de la
contestacion y, en general, de todos los argumentos de hecho y de derecho expuestos en este
litigio. Los demandados podran ser citados en la direccidn de notificacién relacionada en cada

una de sus contestaciones.

2.4. Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte al representante legal
de SBS SEGUROS COLOMBIA S.A., o quien haga de sus veces, en su calidad de
demandado, a fin de que conteste el cuestionario que se le formulara frente a los hechos de la
demanda, de la contestacion y, en general, de todos los argumentos de hecho y de derecho
expuestos en este litigio. Los demandados podran ser citados en la direccién de notificacion

relacionada en cada una de sus contestaciones.

3. DECLARACION DE PARTE

Al tenor de lo preceptuado en el articulo 198 del Cédigo General del Proceso, respetuosamente solicito
ordenar la citacién del representante legal de HDI SEGUROS COLOMBIA S.A. para que sea interrogado
por el suscrito, sobre los hechos referidos en la contestacion de la demanda y especialmente, para exponer

y aclarar los amparos, exclusiones, términos y condiciones de la Pdliza.

4. TESTIMONIALES

4.1. Respetuosamente me permito solicitar decretar el testimonio de la doctora DARLYN MARCELA
MURNOZ NIEVES, identificada con la cédula de ciudadania 1.061.751.492 de Popayan, quien tiene domicilio
en la ciudad de Popayan, y puede ser citada en la Carrera 2 Bis No. 4-16, o en la direccién electronica

darlingmarcelal@gmail.com cuyo objeto de prueba del testimonio sera declarar sobre las caracteristicas

la Poliza No. 368886 vinculada al proceso, sobre la cobertura material y exclusiones, y sobre los hechos
objetos de litigio; los limites a los valores asegurados, el deducible, la cobertura temporal de la poliza y

sobre los demas aspectos relevantes sobre el particular.

4.2. Solcito se sirva citar al agente JHON EDUART GONZALEZ identificado con cédula de ciudadania No.
10472543, inspector de policia de la Alcaldia de Suarez Cauca, quien atendio el accidente de transito
ocurrido el 20 de septiembre de 2021, con el objeto de que se pronuncie sobre los hechos narrados en la

demanda, y en general, sobre las excepciones propuestas frente a la demanda.

Este testimonio es conducente, pertinente y Util, ya que puede ilustrar al Despacho acerca de los sucesos
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acontecidos el 20 de septiembre de 2021 en el accidente de transito, como uno de los primeros

respondientes. El sefior GONZALEZ puede ser notificado en el correo notificacionjudicial@suarez-

cauca.gov.co e inspeccionpolicia@suarez-cauca.gov.co.

5. DICTAMEN PERICIAL DE RECONSTRUCCION DE ACCIDENTE DE TRANSITO

En los términos del articulo 227 del Codigo General del Proceso anuncio que me valdré de dictamen pericial
gue versa sobre la reconstruccion del accidente de transito del 20 de septiembre del 2021, en el que se vio
involucrado el vehiculo de placas WZA 571 conducido por el sefior CARLOS AUGUSTO AMBUILA ARCE
y la motocicleta de placas TSD 24D conducida por OSCAR MARINO LEON POPO. A fin de ofrecer al
despacho una ampliacién frente a las circunstancias en las cuales se presento el accidente, realizando un
analisis exhaustivo y detallado de las pruebas que obran en el expediente, para finalmente realizar un
estudio de los factores que, segun su experticia, determinen la causa eficiente del mismo, entre otros, la
trayectoria de los vehiculos, condiciones de la via, condiciones climaticas, velocidad de los mismas y demas

aspectos importantes.

La prueba pericial enunciada es conducente, pertinente y Util por cuanto es funcional para verificar desde
el punto de vista técnico, los hechos acaecidos el 20 de septiembre del 2021, en el cual se vieron
involucrados los rodantes de placas WZA 571 y TSD 24D. Criterio técnico que permitira acreditar la
ocurrencia y causas del accidente a partir de una 6ptica cientifica en uso de la fisica y otras ciencias
aplicadas que permiten reconstruir fielmente las situaciones e hipétesis que rodearon el accidente de
transito el cual es objeto del litigio. Para tales fines, solicito al Despacho conceder un término no inferior a
dos (2) mes en atencion a la complejidad que requiere la elaboracién de la experticia anunciada toda vez

gue dependera de la recoleccién de material probatorio y analisis del mismo por parte de los peritos.

Se anuncia esta prueba en los términos indicados comoquiera que el término de traslado es insuficiente

para aportar un dictamen de esta naturaleza.
6. DICTAMEN PERICIAL DE CONTRADICCION AL APORTADO POR LA PARTE ACTORA.

En los términos del articulo 228 del Codigo General del Proceso anuncio que me valdré de dictamen pericial
gue versa sobre la reconstruccion del accidente de transito del 20 de septiembre del 2021 y que servira
como contradiccion al dictamen aportado por la parte demandante, en el que se vio involucrado el vehiculo
de placas WZA 571 conducido por el sefior CARLOS AUGUSTO AMBUILA ARCE y la motocicleta de placas
TSD 24D conducida por OSCAR MARINO LEON POPO. A fin de ofrecer al despacho una ampliacion frente
a las circunstancias en las cuales se present6 el accidente, donde se contradecird las diversas alegaciones
y fundamentos planteados en el peritaje aportado por la activa, realizando un analisis exhaustivo y detallado
de las pruebas que obran en el expediente, para finalmente realizar un estudio de los factores que, segun
su experticia, determinen la causa eficiente del mismo, entre otros, la trayectoria de los vehiculos,

condiciones de la via, condiciones climaticas, velocidad de los mismas y demas aspectos importantes.

La prueba pericial enunciada es conducente, pertinente y Util por cuanto es funcional para verificar desde
el punto de vista técnico, los hechos acaecidos el 20 de septiembre del 2021, en el cual se vieron
involucrados los rodantes de placas WZA 571 y TSD 24D. Criterio técnico que permitira acreditar la

ocurrencia y causas del accidente a partir de una 6ptica cientifica en uso de la fisica y otras ciencias
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aplicadas que permiten reconstruir fielmente las situaciones e hipotesis que rodearon el accidente de
transito el cual es objeto del litigio. Para tales fines, solicito al Despacho conceder un término no inferior a
dos (2) mes en atencién a la complejidad que requiere la elaboracion de la experticia anunciada toda vez

gue dependera de la recoleccién de material probatorio y analisis del mismo por parte de los peritos.

Se anuncia esta prueba en los términos indicados comoquiera que el término de traslado es insuficiente

para aportar un dictamen de esta naturaleza.

Il. ANEXOS

Todas las pruebas documentales relacionadas en el acapite de pruebas.
Poder otorgado al suscrito.

3. Certificado de existencia y representacion legal de HDI Seguros Colombia S.A expedido por la Camara
de Comercio de Bogota.

4. Certificado existencia y representacion legal de HDI Seguros Colombia S.A. expedido por la
Superintendencia Financiera de Colombia.

V. NOTIFICACIONES

Al demandante y su apoderado, en las direcciones consignadas en la demanda para tales fines.
Por los demas demandados y el llamante en garantia donde indiquen en sus respectivas contestaciones.

Por mi representada HDI recibird notificaciones en la Calle 72 # 10 - 07 Piso 1 en Bogota, y al correo

electrénico notificaciones.judiciales@hdi.com.co.

Al suscrito en la Avenida 62 Bis N0.35N-100 Oficina 212 de la ciudad de Cali. Direccion electronica:

notificaciones@gha.com.co

Atentamente,

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA
C.C. N°19.395.114 de Bogota
T.P.N° 39.116 del C. S. de la J.
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