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DAFD 

Señores 
JUZGADO CUARTO (4) LABORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA 
E. S. D. 
 
Proceso:       ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA. 
Demandante:      LIRIS DEL CARMEN PADRÓN HOYOS 
Demandados:     COLPENSIONES Y OTROS. 
Litisconsorte N:  ALLIANZ SEGUROS S.A. 
Radicación:         08001310500420240020800 
 
Asunto: CONTESTACIÓN A LA DEMANDA. 
 
GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, vecino de Cali, identificado con la 
C.C. No. 19.395.114 expedida en Bogotá D.C., abogado en ejercicio y portador de la Tarjeta 
Profesional No. 39.116. del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de 
apoderado de ALLIANZ SEGUROS S.A., conforme al poder general conferido y el cual se 
adjunta al presente libelo, manifiesto que estando dentro del término legal oportuno, 
respetuosamente procedo a contestar la demanda impetrada por la señora LIRIS DEL 
CARMEN PADRÓN HOYOS en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 
PENSIONES – COLPENSIONES y COLFONDOS S.A., en los siguientes términos: 
  

CONSIDERACIÓN PRELIMINAR: 
 

El Juzgador debe tener de presente los aspectos que se relacionaran a continuación, antes 
de continuar con las etapas siguientes del proceso, toda vez que dichos aspectos determinan 
situaciones importantes en la litis:  

La entidad convocante COLFONDOS S.A. formuló como excepción previa la denominada 
“NO COMPRENDER LA DEMANDA A TODOS LOS LITIS CONSORTES NECESARIOS” 
pretendiendo la vinculación en calidad de litisconsorte necesario de la ASEGURADORA DE 
VIDA COLSEGUROS S.A. hoy ALLIANZ, entidad que se identifica bajo el NIT. 860.027.404-
1 y, la cual, emitió las pólizas de seguro previsional que pretende hacer valer como prueba la 
entidad convocante. Sin embargo, en el Despacho, mediante auto interlocutorio del 23 de 
septiembre de 2024, ordenó la vinculación de ALLIANZ SEGUROS S.A. identificada con el 
N.I.T. 860026182-5, ultima que resulta disímil a la primera y, la cual es completamente ajena 
a los hechos y pretensiones de la demanda debido a que NO se encuentra autorizada para 
expedir pólizas de seguro previsional.  
 
En aras de ilustrar lo expuesto, se precisa que el objeto social de ALLIANZ SEGUROS DE 
VIDA S.A. y de la vinculada ALLIANZ SEGUROS S.A. discierne completamente, teniendo 
que esta última no está autorizada para expedir pólizas previsionales, tal y como se pasa a 
demostrar:  
 
ALLIANZ SEGUROS S.A.:  
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ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A.:   

 
Por lo expuesto, es evidente que ambas entidades cuentan con objetos sociales disimiles; 
puesto que la primera, ALLIANZ SEGUROS S.A. se dedica principalmente a celebrar y 
ejecutar diversas modalidades de contratos de seguro y reaseguro con sociedades y 
personas que tengan objetos análogos o conexos con la entidad y la segunda, ALLIANZ 
SEGUROS DE VIDA S.A. se encuentra autorizada para la explotación de los contratos de 
seguro de vida individuales, colectivos y de grupo. En este sentido, es claro que ALLIANZ 
SEGUROS S.A. no fue la entidad quien emitió el seguro previsional que el apoderado de 
COLFONDOS S.A. adjuntó en la contestación de la demanda y tampoco ha tenido injerencia 
alguna con los hechos y pretensiones de la demanda.   
  
Así entonces, se concluye que, ALLIANZ SEGUROS S.A., es una sociedad completamente 
distinta a ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A., última sociedad autorizada para actuar como 
Aseguradora y expedir PÓLIZAS PREVISIONALES y, por tanto, es claro que el Despacho 
vinculó a ALLIANZ SEGUROS S.A. en calidad de litisconsorte necesario incorrectamente.  
  
La anterior información reposa con claridad en los Certificados emitidos por la Cámara de 
Comercio de Bogotá que se aportan como prueba al presente proceso, teniendo que la 
solicitud de vinculación de litisconsorte necesario propuesta por COLFONDOS S.A., está 
dirigida a una persona jurídica que no emitió las pólizas previsionales que hoy quiere hacer 
valer el apoderado de COLFONDOS S.A. como prueba en el presente proceso, sin que la 
misma ofrezca cobertura sobre lo solicitado.  
 
Finalmente, preciso que el suscrito apoderado procederá a contestar la demanda en 
representación de ALLIANZ SEGUROS S.A. 
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CAPITULO I. 
PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA 

 
Al hecho 1: NO ME CONSTA que la demandante estuvo vinculada en el ISS, hoy 
COLPENSIONES, por cuanto es un hecho ajeno a mi representada, los cuales deben ser 
probados por la parte interesada en el momento oportuno de conformidad con artículo 167 
del Código General del Proceso aplicable por analogía y por disposición expresa del artículo 
145 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. 
 
Al hecho 2: NO ME CONSTA que la demandante se trasladó del ISS a COLFONDOS S.A., 
por cuanto es un hecho ajeno a mi representada, el cual debe ser probado por la parte 
interesada en el momento oportuno de conformidad con artículo 167 del Código General del 
Proceso aplicable por analogía y por disposición expresa del artículo 145 del Código Procesal 
del Trabajo y de la Seguridad Social. 
 
Al hecho 3 : NO ME CONSTA que al momento del traslado de régimen, la demandante no 
haya sido asesorada o informada respecto de las diferencias entre uno u otro régimen de 
pensiones, las prestaciones económicas que obtendría en el RAIS, los beneficios, riesgos , 
desventajas y las implicaciones sobre sus derechos pensionales, por cuanto son hechos 
ajenos a mi representada, los cuales deben ser probados por la parte interesada en el 
momento oportuno de conformidad con artículo 167 del Código General del Proceso aplicable 
por analogía y por disposición expresa del artículo 145 del Código Procesal del Trabajo y de 
la Seguridad Social. 
 
Al hecho 4 : NO ME CONSTA que al momento del traslado de régimen, COLFONDOS S.A. 
omitió asesorarla respecto al régimen que más le convenia, teniendo en cuenta su historia 
laboral, edad y tiempo que llevaba laborando y cotizando, por cuanto es un hecho ajeno a mi 
representada, los cuales deben ser probados por la parte interesada en el momento oportuno 
de conformidad con artículo 167 del Código General del Proceso aplicable por analogía y por 
disposición expresa del artículo 145 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. 
 
Al hecho 5: NO ME CONSTA que COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTÍAS. omitió, 
al momento del traslado, brindar a la señora LIRIS DEL CARMEN PADRÓN HOYOS la 
información relacionada con la diferencia del monto de la pensión, que, una vez cumplidos 
los requisitos, percibiría en cada uno de los regímenes, por cuanto son hechos ajenos a mi 
representada, los cuales deben ser probados por la parte interesada en el momento oportuno 
de conformidad con artículo 167 del Código General del Proceso aplicable por analogía y por 
disposición expresa del artículo 145 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. 
 
Al hecho 6: NO ME CONSTA que COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTÍAS omitió, al 
momento del traslado de régimen, brindar a la señora LIRIS DEL CARMEN PADRÓN HOYOS 
información sobre cuanto debía ser el capital que debía acumular en su cuenta de ahorro 
individual, para poder llegar a adquirir el derecho a una pensión y con qué monto, o cuanto 
necesitaba para pensionarse a una determinada edad, por cuanto son hechos ajenos a mi 
representada, los cuales deben ser probados por la parte interesada en el momento oportuno 
de conformidad con artículo 167 del Código General del Proceso aplicable por analogía y por 
disposición expresa del artículo 145 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. 
 
Al hecho 7: NO ME CONSTA que COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTÍAS omitió al 
momento del traslado , informar a la demandante,  sobre la posibilidad de negociar el bono 
pensional entregado por el RPMPD como consecuencia del traslado, por cuanto son hechos 
ajenos a mi representada, los cuales deben ser probados por la parte interesada en el 
momento oportuno de conformidad con artículo 167 del Código General del Proceso aplicable 
por analogía y por disposición expresa del artículo 145 del Código Procesal del Trabajo y de 
la Seguridad Social. 
 
Al hecho 8: NO ME CONSTA que COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTÍAS omitió al 
momento del traslado, informar a la demandante, sobre su derecho de retracto, por cuanto 
son hechos ajenos a mi representada, los cuales deben ser probados por la parte interesada 
en el momento oportuno de conformidad con artículo 167 del Código General del Proceso 
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aplicable por analogía y por disposición expresa del artículo 145 del Código Procesal del 
Trabajo y de la Seguridad Social. 
 
Al hecho 9: NO ME CONSTA que COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTÍAS omitió al 
momento del traslado, informar a la demandante, que el monto de su pensión en ese régimen 
se liquidaría teniendo en cuenta la expectativa de vida conjunta, tanto del afiliado como de 
sus beneficiarios; y como influiría esto en su pensión., por cuanto son apreciaciones 
subjetivas del apoderado de la actora, los cuales deben ser probados por la parte interesada 
en el momento oportuno de conformidad con artículo 167 del Código General del Proceso 
aplicable por analogía y por disposición expresa del artículo 145 del Código Procesal del 
Trabajo y de la Seguridad Social.  
 
Al hecho 10: NO ME CONSTA que COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTÍAS omitió 
al momento del traslado, realizar las proyecciones futuras de la pensión del demandante en 
el RAIS y en el RPM, por cuanto son hechos ajenos a mi representada, los cuales deben ser 
probados por la parte interesada en el momento oportuno de conformidad con artículo 167 
del Código General del Proceso aplicable por analogía y por disposición expresa del artículo 
145 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. 
 
Al  hecho 11: NO ME CONSTA que COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTÍAS omitió 
al momento del traslado , informar a la demandante sobre la tasa de reemplazo en relación 
con la pensión de vejez en el RAIS  y cómo influiría en su pensión, por cuanto son hechos 
ajenos a mi representada, los cuales deben ser probados por la parte interesada en el 
momento oportuno de conformidad con artículo 167 del Código General del Proceso aplicable 
por analogía y por disposición expresa del artículo 145 del Código Procesal del Trabajo y de 
la Seguridad Social. 
 
Al  hecho 12: NO ME CONSTA que COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTÍAS omitió 
al momento del traslado , informar a la demandante sobre las condiciones de pensión en el 
RAIS para pensionarse anticipadamente, por cuanto son hechos ajenos a mi representada, 
los cuales deben ser probados por la parte interesada en el momento oportuno de 
conformidad con artículo 167 del Código General del Proceso aplicable por analogía y por 
disposición expresa del artículo 145 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. 
 
Al hecho 13: NO ME CONSTA, por cuanto son apreciaciones subjetivas, las cuales deben 
ser probados por la parte interesada en el momento oportuno de conformidad con artículo 
167 del Código General del Proceso aplicable por analogía y por disposición expresa del 
artículo 145 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. 
 
Al hecho 14: NO ME CONSTA que la demandante haya elevado solicitud de traslado de 
régimen el 25 de abril de 2024, por cuanto son hechos ajenos a mi representada, los cuales 
deben ser probados por la parte interesada en el momento oportuno de conformidad con 
artículo 167 del Código General del Proceso aplicable por analogía y por disposición expresa 
del artículo 145 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. 
 
Al hecho 15: NO ME CONSTA que COLPENSIONES rechazó la solicitud de traslado de 
régimen, por cuanto son hechos ajenos a mi representada, los cuales deben ser probados 
por la parte interesada en el momento oportuno de conformidad con artículo 167 del Código 
General del Proceso aplicable por analogía y por disposición expresa del artículo 145 del 
Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. 
 
Al hecho 16: NO ME CONSTA que la demandante solicitó a COLFONDOS el traslado al 
RPM el 25 de abril de 2024, por cuanto, son circunstancias presentadas ante una entidad 
ajena a mi representada las cuales deben ser probadas por la parte interesada en el momento 
oportuno de conformidad con artículo 167 del Código General del Proceso aplicable por 
analogía y por disposición expresa del artículo 145 del Código Procesal del Trabajo y de la 
Seguridad Social. 
 
Al hecho 17: NO ME CONSTA que la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES 
COLPENSIONES el 9 de mayo de 2024, rechazó la solicitud de traslado, por cuanto, son 
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circunstancias que no se desprenden del actuar de mi representada las cuales deben ser 
probadas por la parte interesada en el momento oportuno de conformidad con artículo 167 
del Código General del Proceso aplicable por analogía y por disposición expresa del artículo 
145 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. 
 
Al hecho 18: NO ME CONSTA, por cuanto son apreciaciones subjetivas del apoderado de la 
actora, los cuales deben ser probados por la parte interesada en el momento oportuno de 
conformidad con artículo 167 del Código General del Proceso aplicable por analogía y por 
disposición expresa del artículo 145 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. 
 
Al hecho 19: NO ME CONSTA, por cuanto es un hecho ajeno a mi representada, el cual 
debe ser probado por la parte interesada en el momento oportuno de conformidad con artículo 
167 del Código General del Proceso aplicable por analogía y por disposición expresa del 
artículo 145 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. 
 

II. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA 
 
ME OPONGO a la totalidad de las pretensiones de la demanda, por cuanto carecen de 
fundamentos fácticos y jurídicos que hagan viable su prosperidad. Por lo anterior, 
respetuosamente solicito denegar las pretensiones de la parte actora, en su totalidad, 
condenándola en costas y agencias en derecho. 
 
De conformidad con el acápite preliminar, es evidente la falta de legitimación en la causa por 
pasiva de ALLIANZ SEGUROS S.A. sociedad identificada con NIT. 860.026.182-5 ya que, 
dicha entidad NO expidió la póliza de seguro previsional por la cual se solicitó la vinculación 
de litisconsorte necesario, dentro de la excepción previa “NO COMPRENDER LA DEMANDA 
A TODOS LOS LITIS CONSORTES NECESARIOS” presentada por COLFONDOS S.A., 
debiéndose señalar que la industria aseguradora se divide en los siguientes ramos: generales, 
de personas y de seguridad social, y es la Superintendencia Financiera la que autoriza que 
ramo puede explotar cada aseguradora, así las cosas, se tiene que, mi prohijada no se 
encuentra autorizada para explotar el ramo de VIDA ni expedir pólizas previsionales, sino que 
conforme se evidencia en la cámara de comercio, su objeto social se encuentra dirigido a la 
celebración y ejecución de diversas modalidades de contrato de seguro y reaseguro, 
aceptando o cediendo riesgos, es decir, la explotación del ramo GENERALES. En ese 
sentido, debe aclararse que la solicitud de vinculación de litisconsorte necesario se formuló 
de manera incorrecta, ya que la sociedad quien se encarga de expedir pólizas de seguros 
previsionales y que está facultada por la Superintendencia Financiara para ello, es ALLIANZ 
SEGUROS DE VIDA S.A., entidad que se identifica bajo el NIT: 860.027.404-1 y no mi 
prohijada ALLIANZ SEGUROS S.A., sociedad identificada con NIT. 860.026.182-5. 
 
En conclusión, es posible verificar que la excepción previa elevada por COLFONDOS S.A. 
está dirigida a vincular a una persona jurídica que no emitió las pólizas previsionales que hoy 
quiere hacer valer el apoderado de COLFONDOS S.A. como prueba en el presente proceso, 
por lo cual no hay lugar a endilgarle responsabilidad alguna a mi representada ALLIANZ 
SEGUROS S.A., sociedad identificada con NIT. 860.026.182-5. 
 
De esta manera, me refiero a cada pretensión de la siguiente manera: 
 

DECLARACIONES Y CONDENAS 
 

 A LA PRIMERA: NO ME OPONGO ni acepto la prosperidad de la presente pretensión, por 
cuanto ALLIANZ SEGUROS S.A. sociedad identificada con NIT. 860.026.182-5, NO tiene 
injerencia alguna con los hechos y pretensiones de la demanda, ya que mi prohijada NO 
funge como aseguradora autorizada por la Superintendencia Financiera para explotar el 
ramo de VIDA, es decir que, NO se encuentra autorizada para expedir pólizas de seguros 
previsionales, sino que su objeto social se encuentra dirigido a la celebración y ejecución de 
diversas modalidades de contrato de seguro y reaseguro, aceptando o cediendo riesgos. En 
conclusión, es claro que existe una falta de legitimación de ALLIANZ SEGUROS S.A. ya que 
las pólizas de seguro previsional que COLFONDOS S.A. pretende hacer valer como prueba 
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dentro del proceso NO fueron expedidas por ALLIANZ SEGUROS S.A. sino por ALLIANZ 
SEGUROS DE VIDA S.A.  
 
A LA SEGUNDA: NO ME OPONGO ni acepto la prosperidad de la presente pretensión, por 
cuanto ALLIANZ SEGUROS S.A. sociedad identificada con NIT. 860.026.182-5, NO tiene 
injerencia alguna con los hechos y pretensiones de la demanda, ya que mi prohijada NO 
funge como aseguradora autorizada por la Superintendencia Financiera para explotar el 
ramo de VIDA, es decir que, NO se encuentra autorizada para expedir pólizas de seguros 
previsionales, sino que su objeto social se encuentra dirigido a la celebración y ejecución de 
diversas modalidades de contrato de seguro y reaseguro, aceptando o cediendo riesgos. En 
conclusión, es claro que existe una falta de legitimación de ALLIANZ SEGUROS S.A. ya que 
las pólizas de seguro previsional que COLFONDOS S.A. pretende hacer valer como prueba 
dentro del proceso NO fueron expedidas por ALLIANZ SEGUROS S.A. sino por ALLIANZ 
SEGUROS DE VIDA S.A. 
 
A LA TERCERA: NO ME OPONGO ni acepto la prosperidad de la presente pretensión, por 
cuanto ALLIANZ SEGUROS S.A. sociedad identificada con NIT. 860.026.182-5, NO tiene 
injerencia alguna con los hechos y pretensiones de la demanda, ya que mi prohijada NO 
funge como aseguradora autorizada por la Superintendencia Financiera para explotar el 
ramo de VIDA, es decir que, NO se encuentra autorizada para expedir pólizas de seguros 
previsionales, sino que su objeto social se encuentra dirigido a la celebración y ejecución de 
diversas modalidades de contrato de seguro y reaseguro, aceptando o cediendo riesgos. En 
conclusión, es claro que existe una falta de legitimación de ALLIANZ SEGUROS S.A. ya que 
las pólizas de seguro previsional que COLFONDOS S.A. pretende hacer valer como prueba 
dentro del proceso NO fueron expedidas por ALLIANZ SEGUROS S.A. sino por ALLIANZ 
SEGUROS DE VIDA S.A. 
 
A LA CUARTA: ME OPONGO teniendo en cuenta que no es posible condenar a ALLIANZ 
SEGUROS S.A. a pretensiones extra petita y ultra petita, por cuanto ALLIANZ SEGUROS 
S.A. sociedad identificada con NIT. 860.026.182-5, NO tiene injerencia alguna con los 
hechos y pretensiones de la demanda, ya que mi prohijada NO funge como aseguradora 
autorizada por la Superintendencia Financiera para explotar el ramo de VIDA, es decir que, 
NO se encuentra autorizada para expedir pólizas de seguros previsionales, sino que su 
objeto social se encuentra dirigido a la celebración y ejecución de diversas modalidades de 
contrato de seguro y reaseguro, aceptando o cediendo riesgos. En conclusión, es claro que 
existe una falta de legitimación de ALLIANZ SEGUROS S.A. ya que las pólizas de seguro 
previsional que COLFONDOS S.A. pretende hacer valer como prueba dentro del proceso 
NO fueron expedidas por ALLIANZ SEGUROS S.A. sino por ALLIANZ SEGUROS DE VIDA 
S.A.   
 
A LA QUINTA: ME OPONGO a que mi representada asuma condenas respecto al pago de 
las costas y agencias en derecho toda vez que el litigio aquí planteado, no se presenta en 
razón al incumplimiento de una obligación a cargo de ALLIANZ SEGUROS S.A., sociedad 
identificada con NIT. 860.026.182-5, por cuanto, NO tiene injerencia alguna con los hechos 
y pretensiones de la demanda. 
 

III. EXCEPCIONES DE MÉRITO FRENTE A LA DEMANDA 
 

1. FALTA DE LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA POR PASIVA DE ALLIANZ SEGUROS 
S.A.  
 

Con relación a la legitimación en la causa, se ha indicado al respecto que “La legitimación, 
como requisito a la acción, es una condición de la providencia de fondo sobre la demanda; 
indica, pues, para cada proceso, las justas partes, las partes legítimas, esto es las personas 
que deben estar presentes a fin de que el Juez pueda proveer sobre un determinado objeto.” 
(Manual de Derecho Procesal Civil, pág. 116 y 117 Ed. EJEA), situación que claramente se 
presenta dentro del caso de marras como quiera que ALLIANZ SEGUROS S.A. no se 
encuentra autorizada para explotar contratos de seguros del ramo vida y fungir como 
aseguradora que expide pólizas previsionales, como las que quiere hacer valer el apoderado 
de COLFONDOS S.A. como prueba en el presente proceso.  
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En relación con este tema, el Consejo de Estado en Sentencia 6058 del 14 de marzo de 1991 
con ponencia del consejero Carlos Ramírez Arcila, expresó: 
 

“De la legitimación en la causa, puede decirse que es una relación, a la vez material 
y procesal, entre los sujetos de la pretensión (por activa o por pasiva) con el objeto 
de que se pretende.” 

 
Así mismo, refiriéndose a este tema el procesalista español Leonardo Prieto Castro, indica: 
 

“En ciencia jurídica se llama legitimación en causa o para la causa el concepto que 
determina si el demandante es el sujeto que tiene derecho a serlo en el proceso de 
que se trata, y el demandado la persona que haya de sufrir la carga de asumir tal 
postura en este proceso... A esta relación de las partes en el proceso se llama 
legitimación o facultad de demandar (legitimación activa) y obligación de soportar 
la carga de ser demandado (legitimación pasiva), por hallarse en determinada 
relación con el objeto traído al proceso”. (Derecho Procesal Civil. T.1, pág. 166, Ed. 
1946, Saragoza). (Subraya y negrilla por fuera del texto). 

 
Así las cosas, para que el juez estime la demanda, no basta que considere existente el 
derecho, sino que es necesario que considere que éste corresponde precisamente a aquel 
que lo hace valer y contra aquel contra quien es hecho valer; es decir, considera la identidad 
de la persona del actor con la persona en cuyo favor está la ley (legitimación activa), y la 
identidad de la persona del demandado con la persona contra quien se dirige la 
voluntad de la ley (legitimación pasiva); identidad que no se configura en el presente caso. 
 
A la luz de lo indicado, que corresponde a lo ampliamente expuesto por las altas cortes, nos 
encontramos frente a una evidente falta de legitimación en la causa por pasiva en términos 
sustantivos y adjetivos pues mi procurada no ha sido, ni fue parte de la relación material que 
dio lugar al litigio, generándose así la imposibilidad de que la parte actora haga exigibles 
derechos frente a mi procurada y menos que tenga la posibilidad de vincularla a un proceso 
judicial de la naturaleza que reviste el presente asunto ya que de conformidad con lo indicado 
en la solicitud de vinculación de litisconsorte necesario por parte de COLFONDOS S.A., la 
misma se encuentra dirigida en contra de ALLIANZ SEGUROS S.A. y como se dijo 
anteriormente, mi prohijada no se encuentra autorizada para expedir pólizas previsionales. 
 
En consecuencia, se puede advertir, que dentro del caso sub examine, mi representada no 
se encuentra en la obligación de soportar la carga de las obligaciones que se imputen a 
COLFONDOS S.A., toda vez que no tiene relación con el objeto del proceso, es decir, que mi 
procurada no es el sujeto que tiene la obligación de sufrir la carga y asumir la postura en el 
proceso, y por tanto debe ser librada del mismo. 
 
Sobre el particular, es menester precisar que en el inciso 2° del Artículo 20 de la Ley 100 de 
1993 se establece la exigencia normativa de las administradoras de fondos de pensiones y 
cesantías de concertar seguros previsionales por cada afiliado que esta entidad adquiere, los 
cuales son expedidos por las aseguradoras autorizadas para explotar el ramo de vida.  
 
Al respecto lo expuesto en el inciso 2° del Artículo 20 de la Ley 100 de 1993: 
 

“En el régimen de ahorro individual con solidaridad el 10% del ingreso base de 
cotización se destinará a las cuentas individuales de ahorro pensional. Un 0.5% del 
ingreso base de cotización se destinará al Fondo de Garantía de Pensión Mínima del 
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad y el 3% restante se destinará a 
financiar los gastos de administración, la prima de reaseguros de Fogafín, y las 
primas de los seguros de invalidez y sobrevivientes.” 

 
En ese sentido, es claro que ALLIANZ SEGUROS S.A. no se encuentra autorizada por la 
Superintendencia Financiera para expedir las pólizas de seguros previsionales que se 
precisan en el artículo 20 de la ley 100 de 1993, toda vez que la mencionada sociedad tiene 
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como objeto social la celebración y ejecución de diversas modalidades de contrato de seguro 
y reaseguro, aceptando o cediendo riesgos.  
 
Debe tenerse en cuenta que, el objeto social de ALLIANZ SEGUROS S.A., es el siguiente: 
 

 
En conclusión, las pretensiones de la demanda, sin lugar a duda, están dirigidas a una 
persona jurídica diferente a mi procurada, y ésta no se encuentra obligada a soportar la carga 
de ser litisconsorte en el presente proceso, comoquiera que dentro de su objeto social no se 
encuentra la de expedir pólizas de seguro previsional en las cuales se comprometa a asumir 
el riesgo de financiar el capital necesario que se requiera para financiar las pensiones de 
invalidez y sobrevivencia de las cuales son beneficiarios los afiliados y beneficiarios de la AFP 
que contrató el seguro, en ese sentido mi procurada ALLIANZ SEGUROS S.A. no está 
legitimada por pasiva para soportar la presente acción, y debe precisarse que es la sociedad 
ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A. entidad que se identifica bajo el NIT: 860.027.404-1  es 
la aseguradora facultada para expedir póliza de seguros previsionales de conformidad con el 
inciso 2° del artículo 20 de la ley 100 de 1993.   
 
Consecuentemente, ruego al señor Juez declarar probada esta excepción. 
 

2. INEXISTENCIA DEL CONTRATO DE SEGURO NO. 020900001 EXPEDIDO POR 
ALLIANZ SEGUROS S.A. 

 
La presente excepción se fundamenta en el hecho de que el apoderado de COLFONDOS 
S.A. en la sustentación de su excepción previa denominada “NO COMPRENDER LA 
DEMANDA A TODOS LOS LITIS CONSORTES NECESARIO”, aduce que mi representada 
ALLIANZ SEGUROS S.A. emitió la póliza de seguro previsional No. 020900001, en aras de 
asumir el capital necesario que se requiera para financiar las pensiones de invalidez y 
sobrevivencia, correspondiente al afiliado que fue declarado invalido por un dictamen en firme 
o que falleció y generó una pensión de sobrevivientes. Sin embargo, es menester precisar 
que mi representada es una sociedad que tiene como objeto social el de la celebración y 
ejecución de diversas modalidades de contrato de seguro y reaseguro, y no se encuentra 
autorizada para expedir pólizas de seguros previsionales como lo indica COLFONDOS S.A., 
lo cual traduce que, mi representada no ha emitido las mencionadas pólizas de seguro a las 
que hace alusión su apoderado.  
 
Al respecto, es menester traer a colación el artículo 167 del C.G.P. en el cual se precisa:  
 

“ARTÍCULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes probar el supuesto 
de hecho de las normas que consagran el efecto jurídico que ellas persiguen. 
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No obstante, según las particularidades del caso, el juez podrá, de oficio o a petición 
de parte, distribuir, la carga al decretar las pruebas, durante su práctica o en cualquier 
momento del proceso antes de fallar, exigiendo probar determinado hecho a la parte 
que se encuentre en una situación más favorable para aportar las evidencias o 
esclarecer los hechos controvertidos. La parte se considerará en mejor posición para 
probar en virtud de su cercanía con el material probatorio, por tener en su poder el 
objeto de prueba, por circunstancias técnicas especiales, por haber intervenido 
directamente en los hechos que dieron lugar al litigio, o por estado de indefensión o 
de incapacidad en la cual se encuentre la contraparte, entre otras circunstancias 
similares.” 

 
De esta manera, es claro que la parte que alega un supuesto de hecho debe probarlo. Si bien 
el Juez puede de oficio o a petición de parte distribuir la carga de la prueba, no es procedente 
que oficie a mi representada o le imponga el deber de probar un hecho que como ya se ha 
manifestado, mi prohijada ALLIANZ SEGUROS S.A. no ha expedido la póliza previsional No. 
020900001 toda vez que no se encuentra autorizada para explotar el ramo vida en el tema de 
seguros.  
 
Por lo expuesto, solicito muy respetuosamente que se declare la inexistencia del supuesto 
contrato de seguro materializado mediante la póliza No. 020900001 que supuestamente 
emitió ALLIANZ SEGUROS S.A. y se despache favorablemente esta excepción. 
 

3. NO EXISTE PRUEBA ALGUNA QUE ENDILGUE RESPONSABILIDAD A 
CARGO DE MI REPRESENTADA ALLIANZ SEGUROS S.A., 
CONFIGURANDOSE ASÍ UNA INEXISTENCIA DE OBLIGACIÓN. 

 
Fundamento esta excepción en la medida en que las pretensiones que se esgrimen en el 
escrito de demanda no son oponibles a ALLIANZ SEGUROS S.A., por cuanto las 
pretensiones de la demanda y la solicitud de vinculación de litisconsorte necesario contenida 
en la contestación de COLFONDOS S.A., NO guardan relación con el objeto social de mi 
prohijada, pues, teniendo en cuenta el objeto social con el que goza mi ALLIANZ SEGUROS 
S.A. y que se encuentra plasmado en el Certificado de Existencia y Representación expedido 
por la Cámara de Comercio de Bogotá, es claro que esta no realiza operaciones de seguros 
bajo las modalidades y ramos dentro de los cuales no se encuentran los seguros de vida, lo 
cual, por disposición legal, está a cargo de aseguradoras autorizadas para explotar el ramo 
de los seguros de vida, tal y como se pasa a demostrar: 
 
ALLIANZ SEGUROS S.A: 

 
 
Teniendo en cuenta lo anteriormente plasmado y el hecho de que la solicitud de vinculación 
de litis consorte necesario  va dirigida en contra de ALLIANZ SEGUROS S.A., y que de igual 
manera se notificó el misma, es menester aclarar que la compañía autorizada para fungir en 
calidad de aseguradora autorizada para expedir pólizas previsionales es ALLIANZ SEGUROS 
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DE VIDA S.A. y no mi representada ALLIANZ SEGUROS S.A., siendo estas, compañías 
totalmente diferentes, cuyo funcionamiento y objeto social es totalmente independiente. 
 
Así entonces, se debe resaltar que la vinculación de mi prohijada, ALLIANZ SEGUROS S.A. 
no tiene argumento jurídico ni legal para que funja como demandada dentro del litigio que hoy 
nos ocupa, pues se reitera, no corresponde a ella, responder por las pretensiones del libelo 
introductor.  
 
Respetuosamente solicito declarar probada esta excepción. 
 

4. AL NO PROSPERAR LA EXCEPCION PREVIA “NO COMPRENDER LA DEMANDA 
A TODOS LOS LITIS CONSORTES NECESARIO” Y SOLICITUD DE VINCULACIÓN 
DE LITISCONSORTE NECESARIO PRESENTADA POR COLFONDOS S.A, LAS 
AGENCIAS EN DERECHO A FAVOR DE ALLIANZ SEGUROS S.A. DEBEN 
LIQUIDARSE POR UN VALOR IGUAL AL ASUMIDO QUE COMPENSE EL 
ESFUERZO REALIZADO Y LA AFECTACIÓN PATRIMONIAL QUE IMPLICÓ LA 
CAUSA.  

 
En consideración con la excepción relacionada a la falta de legitimación en la causa por pasiva 
de ALLIANZ SEGUROS S.A., donde se evidencia que la solicitud de vinculación de 
litisconsorte necesario fue elevada incorrectamente por COLFONDOS S.A., atendiendo que 
ALLIANZ SEGUROS S.A., identificada con NIT y ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A., 
identificada con NIT 860.026.182-5 son entidades diametralmente distintas, se precisa que mi 
representada debe asumir costos por la representación judicial, conllevando esto al cobro de 
honorarios profesionales, situación que evidentemente acarrea un daño a  ALLIANZ 
SEGUROS DE VIDA S.A. Para el caso en concreto, con ocasión a la vinculación de mi 
representada, esta debe asumir el valor de TRES MILLONES QUINIENTOS ($3.500.000) 
más IVA, por concepto de apoderamiento y/o representación, en este sentido, de conformidad 
con los artículos 361, 365 y 366 del C.G.P. y el Acuerdo No. PSAA16-10554 del 5 de agosto 
de 2016 del Consejo Superior de la Judicatura, se solicita al despacho que, al momento de 
tasar las agencias en derecho a favor de ALLIANZ SEGUROS S.A, se tenga en cuenta las 
facturas que se aportan como prueba, con el fin de que la suma liquidada se equipare al valor 
que mi prohijada ha sufragado por concepto de representación judicial.  
 
Al respecto, los artículos 361, 365 y 366 del C.G.P., aplicables por analogía y remisión 
expresa del artículo 145 de del C.P.T. y S.S, rezan: 
 

“ARTÍCULO 361. COMPOSICIÓN. Las costas están integradas por la totalidad de las 
expensas y gastos sufragados durante el curso del proceso y por las agencias en 
derecho. 

 
Las costas serán tasadas y liquidadas con criterios objetivos y verificables en el 
expediente, de conformidad con lo señalado en los artículos siguientes. 

 
(…) 
 
ARTÍCULO 365. CONDENA EN COSTAS. En los procesos y en las actuaciones 
posteriores a aquellos en que haya controversia la condena en costas se sujetará a las 
siguientes reglas: 

 
1. Se condenará en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva 

desfavorablemente el recurso de apelación, casación, queja, súplica, anulación o revisión 
que haya propuesto. Además, en los casos especiales previstos en este código.” 

 
“ARTÍCULO 366. Liquidación. Las costas y agencias en derecho serán liquidadas de 
manera concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en primera o única 
instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso 
o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujeción a las 
siguientes reglas: 
(…) 
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4. Para la fijación de agencias en derecho deberán aplicarse las tarifas que 
establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente 
un mínimo, o este y un máximo, el juez tendrá en cuenta, además, la naturaleza, 
calidad y duración de la gestión realizada por el apoderado o la parte que litigó 
personalmente, la cuantía del proceso y otras circunstancias especiales, sin que 
pueda exceder el máximo de dichas tarifas. (subrayas y negrita fuera de texto) 

 
Así las cosas, es necesario indicar que, al momento de tasar las costas, el Juez deberá tener 
en cuenta factores como: el tipo de proceso, la instancia procesal en la que se encuentra, las 
actuaciones surtidas, entre otros factores procesales relacionados; para el caso en concreto, 
al tratarse de un proceso de ineficacia de traslado de régimen pensional, se entiende este 
como un proceso de tipo declarativo que, en razón a su naturaleza, carece de cuantía, y por 
lo tanto, se deben seguir los parámetros contemplados en el Acuerdo PSAA16-10554 de 2016 
del Consejo Superior de la Judicatura. 
 

Acuerdo PSAA16-10554 de 2016 - ARTÍCULO 5º. Tarifas. Las tarifas de agencias en 
derecho son:       
 
1. PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL. 
En primera instancia.  
a. Por la cuantía. Cuando en la demanda se formulen pretensiones de contenido 
pecuniario:  

(i) De menor cuantía, entre el 4% y el 10% de lo pedido. 
(ii) De mayor cuantía, entre el 3% y el 7.5% de lo pedido.   

 
b. Por la naturaleza del asunto. En aquellos asuntos que carezcan de cuantía o de 
pretensiones pecuniarias, entre 1 y 10 S.M.M.L.V. (subrayas y negrita fuera de texto) 

 
De conformidad con la norma citada, es claro que el juez puede tasar las agencias en derecho 
entre 1 y 10 S.M.M.L.V., evidenciándose que los gastos en los que ha incurrido ALLIANZ 
SEGUROS S.A. por concepto de representación judicial, esto es, la suma de TRES 
MILLONES QUINIENTOS ($3.500.000) más IVA, se encuentra dentro del rango establecido 
para los procesos de primera instancia que carezcan de cuantía.  
 
Al respecto la Corte Constitucional en Sentencia C-539 de 1999 sobre las agencias en 
derecho, argumentó: 
 

“…aquella erogación económica que corresponde efectuar a la parte que resulte vencida 
en un proceso judicial. Esta carga económica comprende, por una parte, las expensas, 
es decir, todos aquellos gastos necesarios para el trámite del juicio distintos del pago de 
apoderados (honorarios de peritos, impuestos de timbre, copias, gastos de 
desplazamientos en diligencias realizadas fuere de la sede del despacho judicial, etc.) y, 
de otro lado, las agencias en derecho, correspondientes a los gastos efectuados 
por concepto de apoderamiento, las cuales vale la pena precisarlo- se decretan en 
favor de la parte y no de su representante judicial” (subrayas y negrita fuera de texto) 

 
Por su parte, sobre el reconocimiento en las costas procesales, en la sentencia proferida por 
el Consejo de Estado, Sala Plena, Rad.15001-33-33-007-2017-00036-01(AP)REV-SU, 
agosto 6/2019, C.P. Rocío Araújo Oñate, indicó: 
 

 “(…) el reconocimiento de las costas es un derecho subjetivo, dado el claro carácter 
indemnizatorio y retributivo que tienen (…), razón por la cual, su condena, es el resultado 
de aplicar, por parte del juez, los parámetros previamente fijados por el legislador (…) con 
el fin de compensar el esfuerzo realizado y la afectación patrimonial que le implicó 
la causa a quien resultó victorioso”. (subrayas y negrita fuera de texto) 
 

En el mismo sentido el Consejo de Estado en su Sección Segunda, en la sentencia 13001-
23-33-0002013-00022-01, precisó lo siguiente en relación con la condena en costas:  
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“c. La condena en costas con criterio objetivo. El CPACA adoptó la misma línea del CPC 
y CGP en el sentido de acoger el criterio objetivo para la condena en costas. Veamos las 
normas que lo consagran: 
 
Es decir, en este caso el legislador introduce una modificación en la redacción que no 
puede pasar desapercibida para el intérprete, dada la misma evolución normativa y 
jurisprudencial ya reseñada. d- Por su parte, el artículo 365 del CGP que fue objeto de 
análisis por la Corte Constitucional en sentencia C-157 de 21 de marzo de 2013, ratificó 
el criterio objetivo valorativo de la norma, al señalar lo siguiente: 
 
 “[...] La condena en costas no resulta de un obrar temerario o de mala fe, o siquiera 
culpable de la parte condenada, sino que es resultado de su derrota en el proceso o 
recurso que haya propuesto en el artículo 365. Al momento de liquidarlas, conforme al 
artículo 366, se precisa que tanto las costas como las agencias en derecho 
corresponden a los costos en los que la parte beneficiaria de la condena incurrió 
en el proceso, siempre que exista prueba de su existencia, de su utilidad y de que 
correspondan a actuaciones autorizadas por la ley [...]” (Subrayado y negrilla fuera 
del texto) 
 

En atención a los pronunciamientos esbozados, es claro que, al momento de tasar las 
agencias en derecho, el juzgador debe tener en cuenta todos los gastos asumidos y 
debidamente comprobados en los que incurrió ALLIANZ SEGUROS S.A. como parte que sale 
avante en este tipo de procesos, por ello, se hace preciso indicar que, mi representada asume 
el valor de TRES MILLONES QUINIENTOS ($3.500.000) más IVA, por concepto de 
apoderamiento, tal como se evidencia a continuación: 
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Es importante destacar que en la factura de venta No. 18906, la cual se adjunta como prueba, 
se registra un total de 5 procesos, incluido el adelantado por la señora LIRIS DEL CARMEN 
PADRON HOYOS bajo la radicación No. 2024-00208, así mismo, se observa que el total de 
la factura asciende a la suma de DIECISIETE MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS M/CTE 
($17.500.000) que corresponde al total de honorarios que paga ALLIANZ SEGUROS S.A. a 
G. HERRERA ABOGADOS & ASOCIADOS por la representación judicial de los 5 procesos 
en relación. En estos términos, es claro que el valor el valor unitario por proceso asciende a 
la suma de TRES MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS ($3.500.000), valor que resulta de 
dividir $17.500.000 entre 5, sin tener en cuenta el IVA. 
 
En ese sentido, al realizar un análisis no solo del valor en el que incurre mi representada por 
concepto de representación judicial para el caso en concreto, sino también, sobre la falta de 
legitimación en la causa por pasiva de mi procurada, es procedente que las agencias en 
derecho en contra de la demandante y a favor de ALLIANZ SEGUROS S.A., sean tasadas en 
una suma equivalente a TRES MILLONES QUINIENTOS ($3.500.000) más IVA, tal como se 
prueba con el legajo adjunto.   
   
Finalmente, es viable concluir que el patrimonio de mi representada se está viendo afectado 
por los gastos que ha sufragado con ocasión a vinculación en Litis en el presente proceso de 
ineficacia de traslado de régimen pensional, toda vez que: (i) Se está generando un daño para 
ALLIANZ SEGUROS S.A en atención a los gastos de representación legal en procesos que 
resultan favorables a sus intereses, puesto que la vinculación de mi procurada no tiene 
fundamento legal ni jurisprudencial para salir avante (ii) El costo que asume ALLIANZ 
SEGUROS S.A. por la representación judicial por cada proceso, asciende a la suma de TRES 
MILLONES QUINIENTOS ($3.500.000) más IVA, y (iii) El juzgador puede fijar las agencias 
en derecho en un rango entre 1 y 10 SMMLV para beneficiar a la parte que fue absuelta y así, 
compensar el esfuerzo y la afectación patrimonial que se le ocasionó, por lo que, de llegarse 
a liquidar las agencias en derecho por un valor inferior al sufragado y ya acreditado por 
concepto de representación, se estaría generando un detrimento patrimonial para la 
compañía.   
  

5. ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A. Y ALLIANZ SEGUROS S.A. SON 
ENTIDADES JURIDICAS DIFERENTES. 

 
Se propone esta excepción en virtud de que ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A. se encuentra 
autorizada por la Superintendencia Financiera para celebrar y ejecutar contratos de seguro 
de vida, y ALLIANZ SEGUROS S.A., se encuentra autorizada para la celebración y ejecución 
de diversas modalidades de contrato de seguro y reaseguro, por lo cual es claro que los 
objetos sociales de ambas sociedad son totalmente disimiles y son personas jurídicas 
diferentes, tal y como se acredita en los certificados de existencia y representación legal 
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expedidos por la Cámara de Comercio de Bogotá en la que se señalan los siguientes objetos 
social: 
 
ALLIANZ SEGUROS S.A: 

 
 
Con lo anterior, tenemos que mi representada y vinculada al proceso de la referencia, NO se 
encuentra autorizada para fungir como aseguradora que expide pólizas previsionales. Por 
otro lado, tenemos que ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A. SÍ se encuentra autorizada para 
actuar en tal calidad, ello de conformidad con lo siguiente: 
 
ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A. 

 
De lo anterior, se concluye que, existió una indebida integración al presente proceso a mi 
representada ALLIANZ SEGUROS S.A. y existe una falta de legitimación en la causa, por 
cuanto es una sociedad completamente distinta a ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A., y esta 
última sociedad sí está autorizada para actuar como aseguradora que expide pólizas 
previsionales, siendo de esa manera claro que la parte demandada no solicitó la vinculación 
de litisconsorte necesario en contra de la sociedad correcta , por lo tanto, no le corresponde 
a mi prohijada de soportar la carga de ser demandada, toda vez que no tiene relación con el 
objeto del proceso. 
 
Siendo así las cosas, con las documentales que se allegan al plenario, y con lo esbozado en 
líneas precedente se tiene que estas dos compañías, ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A. y 
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ALLIANZ SEGUROS S.A., son personas jurídicas diferentes, cada una con objeto social y 
patrimonio propio, personería diferente, número de identificación tributaria distinto, tal y como 
se demuestra en el certificado de existencia y representación de éstas, por lo cual las 
obligaciones derivadas de un contrato suscrito por una, no pueden afectar u obligar a la otra, 
de manera que resulta impropio que se demande a una por las obligaciones adquiridas por la 
otra, en ese sentido debe absolverse a mi representada del presente litigio en razón a que no 
se encuentra obligada a soportar la carga de ser demandada, toda vez que no tiene relación 
con el objeto del proceso. 
 
Consecuentemente, ruego al señor Juez declarar probada esta excepción. 
 

6. COBRO DE LO NO DEBIDO Y ENRIQUECIMIENTO SIN JUSTA CAUSA  
 
Con fundamento en lo anterior, y una vez comprobados que no se acreditan los presupuestos 
para que ALLIANZ SEGUROS S.A. sea condenada al reconocimiento y pago de los 
conceptos que se reclaman, debe concluirse que condenar a mi procurada, al reconocimiento 
y pago de los rubros aducidos en el libelo de la demanda, se derivaría en un cobro de lo no 
debido, prohibido por nuestro ordenamiento jurídico. Así mismo, una remota condena en 
contra de esta generaría un rubro a favor de la parte demandante que no tiene justificación 
legal o contractual, lo que se traduciría en un enriquecimiento sin causa, dado que mi 
representada no se encuentra obligada al pago de los conceptos pretendidos. 
 

Consecuentemente, ruego al señor Juez declarar probada esta excepción. 
 

7. PRESCRIPCIÓN  
 
Sin que pueda constituir reconocimiento de responsabilidad alguna, invoco como excepción 
la PRESCRIPCIÓN, en aras de defensa de la entidad convocante y de mi procurada y 
tomando como base que en el presente proceso se pretende la declaratoria de nulidad del 
traslado de régimen, el cual de conformidad con lo dispuesto en el Art. 488 del C.S.T., en 
concordancia con el Art. 151 del C.P.T., prescriben en un término de tres años.  
 
Al respecto lo preceptuado por el artículo 151 del Código Procesal del Trabajo señala:  
 

‘’ARTICULO 151. PRESCRIPCION. Las acciones que emanen de las leyes sociales 
prescribirán en tres años, que se contarán desde que la respectiva obligación se haya 
hecho exigible. El simple reclamo escrito del trabajador, recibido por el {empleador}, 
sobre un derecho o prestación debidamente determinado, interrumpirá la 
prescripción, pero sólo por un lapso igual’’. 

 
A su vez el artículo 488 del Código Sustantivo del Trabajo dispone:  
 

 ‘’ARTICULO 488. REGLA GENERAL. Las acciones correspondientes a los 
derechos regulados en este código prescriben en tres (3) años, que se cuentan desde 
que la respectiva obligación se haya hecho exigible, salvo en los casos de 
prescripciones especiales establecidas en el Código Procesal del Trabajo o en el 
presente estatuto’’. 

 
Sobre este tema, la Corte Suprema de Justicia en Sentencia SL219-2018 del 14 de febrero 
de 2018 con ponencia del Magistrado Jorge Mauricio Burgos Ruiz, estableció que el término 
de prescripción se debe contar a partir del momento en que los derechos pretendidos se 
hacen exigibles no desde la fecha en que se hace efectivo. Siendo así, los términos deben 
contabilizarse desde el momento en que se causa el derecho.  
 
En conclusión, solicito declarar probada esta excepción y absolver a mi poderdante de las 
obligaciones que emanan de derechos que se encuentran extinguidos por el fenómeno de la 
prescripción. 
 

8. GENÉRICA O INNOMINADA 
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Solicito declarar cualquier otra excepción que resulte probada en el curso del proceso, que 
se origine en la Ley, incluso la de prescripción. 
 
 
 
 

CAPÍTULO III. 
HECHOS, FUNDAMENTOS Y RAZONES DE DERECHO DE LA DEFENSA 

 
En el caso marras, la señora LIRIS DEL CARMEN PADRON HOYOS inició proceso ordinario 
laboral de primera instancia en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 
PENSIONES – COLPENSIONES y la AFP COLFONDOS S.A. pretendiendo que: (i) Que se 
declare la ineficacia del traslado de la demandante al RAIS, (ii) Que se ordene a 
COLFONDOS S.A. a trasladar las sumas de la cuenta de ahorro individual a 
COLPENSIONES, (iii) Que se ordene la COLPENSIONES a recibir sumas de COLFONDOS 
S.A., (iv) las demás ultra petita y extrapetita que considere el juez y (v) Que se condene en 
costas a las demandadas. 
 
Por consiguiente, ALLIANZ SEGUROS S.A. fue erróneamente vinculada en calidad de 
litisconsorte necesario, pues la entidad que pretendía vincular COLFONDOS S.A. era 
ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A., pues fue esta última entidad quien emitió el seguro que 
hoy el apoderado de COLFONDOS S.A. pretende hacer valer como prueba. Sin embargo, en 
el Despacho, mediante auto interlocutorio del 23 de septiembre de 2024, ordenó la vinculación 
de ALLIANZ SEGUROS S.A., entidad que se identifica con el N.I.T. 860026182-5, la cual es 
una entidad totalmente distinta.   
 
 
En este sentido, precisaremos los motivos por los cuales el Juez deberá desestimar las 
pretensiones de la demanda contra mi representada:  

 
 Si bien en el presente proceso se vinculó como litisconsorte necesario a ALLIANZ 

SEGUROS S.A. por parte de COLFONDOS S.A., lo cierto es que esta entidad no se 
encuentra autorizada por la Superintendencia Financiera para expedir pólizas 
previsionales, y que en su lugar debe integrarse al presente proceso a ALLIANZ 
SEGUROS DE VIDA S.A. entidad que se identifica bajo el NIT: 860.027.404-1 comoquiera 
que esta entidad expidió la póliza de seguro previsional que fue aportada por la AFP 
COLFONDOS S.A., y se requiera su comparecencia en el presente litigio ya que es 
necesaria para que se resuelva de manera uniforme para todos los litisconsortes 
necesarios el proceso. 
 

 Las pretensiones tanto de la demanda, sin lugar a duda, están dirigidas a una persona 
jurídica diferente a mi procurada, y ésta no se encuentra obligada a soportar alguna carga 
en el presente proceso, comoquiera que dentro de su objeto social no se encuentra el de 
asumir el riesgo de asumir el capital necesario que se requiera para financiar las 
pensiones de invalidez y sobrevivencia de las cuales son beneficiarios los afiliados y 
beneficiarios de la AFP que contrató el seguro, en ese sentido mi procurada ALLIANZ 
SEGUROS S.A. no está legitimada por pasiva para soportar la presente acción, y debe 
precisarse que es la sociedad ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A. entidad que se 
identifica bajo el NIT: 860.027.404-1 es la aseguradora facultada para expedir póliza de 
seguros previsionales de conformidad con el inciso 2° del artículo 20 de la ley 100 de 
1993.   
 

 Una vez comprobados que no se acreditan los presupuestos para que ALLIANZ 
SEGUROS S.A. sea condenada al reconocimiento y pago de los conceptos que se 
reclaman, debe concluirse que condenar a mi procurada, al reconocimiento y pago de los 
rubros aducidos en el libelo de la demanda, se derivaría en un cobro de lo no debido, 
prohibido por nuestro ordenamiento jurídico. Así mismo, una remota condena en contra 
de esta generaría un rubro a favor de la parte demandante que no tiene justificación legal 
o contractual, lo que se traduciría en un enriquecimiento sin causa, dado que mi 
representada no se encuentra obligada al pago de los conceptos pretendidos. 
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 Sin que pueda constituir reconocimiento de responsabilidad alguna, se invoca la 

PRESCRIPCIÓN, en aras de defensa de la entidad convocante y de mi procurada y 
tomando como base que en el presente proceso se pretende la declaratoria de nulidad 
del traslado de régimen, el cual de conformidad con lo dispuesto en el Art. 488 del C.S.T., 
en concordancia con el Art. 151 del C.P.T., prescriben en un término de tres años. 

 
 Las pretensiones tanto de la demanda, sin lugar a duda, están dirigidas a una persona 

jurídica diferente a mi procurada, y ésta no se encuentra obligada a soportar la carga de 
ser  litisconsorte necesario en el presente proceso, comoquiera que dentro de su objeto 
social no se encuentra el de asumir el riesgo de asumir el capital necesario que se requiera 
para financiar las pensiones de invalidez y sobrevivencia de las cuales son beneficiarios 
los afiliados y beneficiarios de la AFP que contrató el seguro, en ese sentido mi procurada 
ALLIANZ SEGUROS S.A. no está legitimada por pasiva para soportar la presente acción, 
y debe precisarse que es la sociedad ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A. entidad que se 
identifica bajo el NIT: 860.027.404-1  es la aseguradora facultada para expedir póliza de 
seguros previsionales de conformidad con el inciso 2° del artículo 20 de la ley 100 de 1993. 
 

 Es claro que la parte que alega un supuesto de hecho debe probarlo. Si bien el Juez puede 
de oficio o a petición de parte distribuir la carga de la prueba, no es procedente que oficie 
a mi representada o le imponga el deber de probar un hecho que como ya se ha 
manifestado, mi prohijada ALLIANZ SEGUROS S.A. no ha expedido la póliza previsional 
No. 020900001 toda vez que no se encuentra autorizada para explotar el ramo vida en el 
tema de seguros. 

 
 Se debe resaltar que la vinculación de mi prohijada, ALLIANZ SEGUROS S.A. no tiene 

argumento jurídico ni legal para que funja como demandada dentro del litigio que hoy nos 
ocupa, pues se reitera, no corresponde a ella, responder por las pretensiones del libelo 
introductor. 

 
 Con las documentales que se allegan al plenario, y con lo esbozado en líneas precedente 

se tiene que estas dos compañías, ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A. y ALLIANZ 
SEGUROS S.A., son personas jurídicas diferentes, cada una con objeto social y patrimonio 
propio, personería diferente, número de identificación tributaria distinto, tal y como se 
demuestra en el certificado de existencia y representación de éstas, por lo cual las 
obligaciones derivadas de un contrato suscrito por una, no pueden afectar u obligar a la 
otra, de manera que resulta impropio que se demande a una por las obligaciones 
adquiridas por la otra, en ese sentido debe absolverse a mi representada del presente 
litigio en razón a que no se encuentra obligada a soportar la carga de ser demandada, toda 
vez que no tiene relación con el objeto del proceso. 

 
 Una vez comprobados que no se acreditan los presupuestos para que ALLIANZ 

SEGUROS S.A. sea condenada al reconocimiento y pago de los conceptos que se 
reclaman, debe concluirse que condenar a mi procurada, al reconocimiento y pago de los 
rubros aducidos en el libelo de la demanda, se derivaría en un cobro de lo no debido, 
prohibido por nuestro ordenamiento jurídico. Así mismo, una remota condena en contra de 
esta generaría un rubro a favor de la parte demandante que no tiene justificación legal o 
contractual, lo que se traduciría en un enriquecimiento sin causa, dado que mi 
representada no se encuentra obligada al pago de los conceptos pretendidos. 

 
Resulta evidente que tanto las pretensiones de la demanda, como la solicitud de vinculación 
de litisconsorte necesario propuesta por COLFONDOS S.A., no tienen relación con las 
coberturas que presta mi representada, por lo que, será inevitable que el despacho se 
pronuncie desfavorablemente frente a todas y cada una de esas pretensiones, especialmente 
las relacionados con que mi prohijada retorne la prima del seguro previsional.  
 
 
  
 

CAPÍTULO IV 
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MEDIOS DE PRUEBA 
 

1. DOCUMENTALES. 
 

1.1. Copia del Certificado de Existencia y Representación Legal de ALLIANZ SEGUROS DE 
VIDA S.A. NIT. 860.027.404-1, expedido por la Cámara de Comercio de Bogotá. 

1.2. Certificado de Cámara y Comercio sucursal de Cali de ALLIANZ SEGUROS DE VIDA 
S.A.    

1.3. Copia del certificado de Existencia y Representación Legal ALLIANZ SEGUROS S.A. NIT. 
860.026.182-5, expedido por la Cámara de Comercio de Bogotá, que ya obra en el 
expediente. 

1.4. Factura electrónica de venta No. 18906 expedida por G. Herrera & Asociados con fecha 
del 21/10/2024 

 
 

CAPÍTULO V 
ANEXOS 

 
1. Copia del poder general a mi conferido, mediante la escritura pública No. 5107 del                   04 

del 05 de mayo de 2004 de la Notaria 29 de Bogotá. 
2. Certificado No. 3371 del 14/03/2023 emitido por la notaría 29 del círculo de Bogotá.  
3. Copia del certificado No. 7944 de 25/07/2024 emitido por la notaría 29 del círculo de 

Bogotá. 
4. Cédula de Ciudadanía del suscrito apoderado. 
5. Tarjeta Profesional del suscrito apoderado.  
6. Los documentos referenciados en el acápite de pruebas.  

 
 
 
 

CAPÍTULO VI 
NOTIFICACIONES 

 
 La parte demandante podrá ser notificada a las siguientes direcciones electrónicas: 

jaimeabogado2010@hotmail.com  

La parte demandada:  

- COLPENSIONES al correo electrónico notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co 
- COLFONDOS S.A. en la dirección electrónica procesosjudiciales@colfondos.com.co 

 El suscrito y mi representada en la secretaria de su despacho, en la Avenida 6ABis 
No.35N-100 Oficina 212 de la ciudad de Cali y en el correo electrónico 
notificaciones@gha.com.co.  

Cordialmente,  
 
 
 
 
 
 
GUSTAVO ALBERTO HERRERA ÁVILA  
C.C. 19.395.114 de Bogotá D.C 
T.P. No. 39.116 del C.S. de la J.  

 



                                                                                                    FACTURA ELECTRONICA DE VENTA

       G.HERRERA & ASOCIADOS ABOGADOS SAS             NIT   : 900701533-7           RESPONSABLE DE IVA                         18906

+-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------++-------------------+

| SENOR (ES)  :   ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S A              Forma de Pago: CREDITO Fecha Vcto : 2024 NOV 19        ||       FECHA       |

+-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------++-------------------+

| NIT.          : 860027404-1            DIRECCION : AV 6A 23 12                       TEL: 3904200               ||2024-OCT-21 02:01PM|

+-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------++-------------------+

+------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------+-------------+

|                             D   E   S   C   R   I   P   C   I   O   N                                                  |   VALORES   |

+------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------+-------------+

|Por concepto de los honorarios profesionales porla representacion judicial de la compania en el proceso Ordinario de los| 17,500,000  |

| siguientes procesos:                                                                                                   |             |

|1. Liris Del Carmen Padron Hoyos contra COLFONDOS S.A. y Otros., Llamado en garantia: Allianz Seguros De Vida., Juzgado |             |

|Curato Laboral de Barranquilla., Radicado: 2024-00208., AJR2622                                                         |             |

|2. Sigifredo Sierra Beltran contra Adminsitradora Colombiana De Pensiones Colpensiones. ,Llamado en garantia: Allianz Se|             |

|guros De Vida., Juzgado Treinta y Dos Laboral De Bogota., Radicado: 2023-00280., AJR2624                                |             |

|3. Alberto Arenas Mojica contra COLFONDOS S.A. y Otros., Llamado en garantia: Allianz Seguros De Vida., Juzgado Sexto La|             |

|boral del Circuito de Cali., Radicado: 2024-00185., AJR2623                                                             |             |

|4. Alfredo Gonzalez Garcia contra Adminsitradora Colombiana De Pensiones COLPENCIONES., Llamado en garantia: Allianz Seg|             |

|uros de Vida., Juzgado Primero Laboral De Cali., Radicado: 2024-00416., AJR2579                                         |             |

|5. Jose Armando Quintero Valencia contra Colfondos S.A Pensiones y Cesantias., Llamado en garantia: Allianz Seguros De V|             |

|ida., Juzgado Primero Laboral De Cucuta., Radicado: 2023-00139., AJR2613                                                |             |

|Correspondiente a $3.500.000.oo cada uno  con la admision del llamamiento                                               |             |

|Abogado encargado: Nicolas Ruge.                                                                                        |             |

|                                                                                                                        |             |

|                                                                                                                        |             |

|                                                                                                                        |             |

|                                                                                                                        |             |

|                                                                                                                        |             |

|                                                                                                                        |             |

|                                                                                                                        |             |

|                                                                                                                        |             |

|                                                                                                                        |             |

|                                                                                                                        |             |

|                                                                                                                        |             |

|                                                                                                                        |             |

|                                                                                                                        |             |

|                                                                                                                        |             |

|EL PAGO PUEDE REALIZARSE EN LA CUENTA CORRIENTE 066214401-38BANCOLOMBIA, A NOMBRE DE G HERRERA Y ASOCIADOS ABOGADOS SAS |             |

|FAVOR REMITIR COMPROBANTE O SOPORTE A LA AV 6A BIS 35N 100  OFIC.212. CENTRO EMPR. CHIPICHAPE. Email gherrera@gha.com.co|             |

+------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------+-------------+

| TOTAL EN LETRAS: VEINTE MILLONES OCHOCIENTOS VEINTICINCO MIL PESOS MCTE.                            |  SUB-TOTAL       | 17,500,000  |

|                                                                                                     +------------------+-------------+

|                                                                                                     |  MAS 19% IVA     |  3,325,000  |

+------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------+-------------+

|Segun ley 1231 (Julio 16 de 2.008) Unifica Factura como titulo valor                                 |  TOTAL $         | 20,825,000  |

+---------------------------------+--------------[ D E T A L L E   D E   V A L O R E S ]--------------+--------------------------------+

| % _____BASE_____ _VLR_IMPUESTO_ | % _____BASE_____ _VLR_IMPUESTO_ | % _____BASE_____ _VLR_IMPUESTO_ | % _____BASE_____ _VLR_IMPUESTO_|

|19     17,500,000      3,325,000 |00              0              0 |00              0              0 |00              0              0|

|00              0              0 |00              0              0 |                                 |                                |

|RTE FUENTE :                0.00 |RTE IVA:                    0.00 |RTE ICA:                    0.00 |RTE CREE:                   0.00|

+---------------------------------+---------------------------------+---------------------------------+--------------------------------+

 Autorizacion Numeracion De Facturacion 18764061098156  vigente de DIC-01-2023                   ACTIVIDAD ECONOMICA CODIGO 6910

 hasta DIC-01-2024 Numeracion Habilitada FL15001    al FL30000    Vigencia:  12 MESES

             AV 6 A BIS 35N 100 OF 212

 Factura generada por software SIESA de SISTEMAS DE INFORMACION EMPRESARIAL SA. Nit 890.319.193-3. Siesa e-Invoicing Nit 890.319.193-3.

Fecha de certificacion: 2024-10-21T14:01:00.

Firma digital: iy45A9amNyxP+xhF9N8WJLqkeX5MhbqyeKZadw4b1h5EE2GHOq8M7f5mln6jm5XT5RmDDFoUw5mc82F7bd2bDfKdwfa5n2VDkCwpscixgmtioF+fIb/FIcV/gZBWSYfRRQbenMWoWi10pukQELlFoH4cXY2aLAPGZ386G
hsXshTPHq14E4NaYLBbKj0GBo9yT36WsDvUY7ql6CXzPkZu4kJQVbJ0CKJneevzjxWZdnd201CrEIFq3QDzxMamKb1otvJp1zRQCnmCV8pz5KmWxkW7mrL1gNP3GV3Qo0Oa9JcO7n/wLHU9zgqZzvQuhkpGwYhzTuDN0NkX4gJ60ASwqQ==

Cufe:11313b827764eb9f679457c7d94d7bde403875b9a9402732a6d1f32a608aba979ea39ae7ff217f8b62cb2af7f84ef1dd




























































































































































































































































































