REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS

DE BUCARAMANGA
Radicacion 2024-00179
Asunto Accion de tutela (1° instancia)
Accionante Sandra Ortega Martinez mediante apoderado
Accionada Equidad Seguros de Vida O.C.
Decision Concede

Bucaramanga, veintisiete (27) de septiembre de dos mil veinticuatro (2024)

MATERIA DE ESTUDIO

La accién de tutela promovida por GABRIEL MAURICIO PORRAS CHAVES
apoderado de SANDRA ORTEGA MARTINEZ contra la compafifa EQUIDAD
SEGUROS DE VIDA O.C.

ANTECEDENTES

a) Hechos juridicamente relevantes.

SANDRA ORTEGA MARTINEZ mediante su apoderado, indica que el 12 de
agosto del afio en curso radicé peticion con consecutivo No. 0000101239 ante la
compafiia EQUIDAD SEGUROS DE VIDA O.C. a efectos de que esta dltima le
suministrara documentacion relativa a una poliza de seguro de vida deudores y
le informara si ha capacitado al personal de COOPROFESORES sobre las

condiciones generales y particulares de la referida pdliza.

En este sentido, precisa que el 11 de septiembre de 2024 y de manera
extemporanea la accionada le comunic6 de una prérroga para resolver sus
solicitudes, sin que a la fecha de la instauracién de esta tutela hubiese recibido
respuesta alguna.

b) Fundamentos de la solicitud de amparo.

La accionante alega la presunta violacién de su derecho fundamental de peticion
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por parte de la sociedad EQUIDAD SEGUROS DE VIDA O.C. al no dar

contestacion a la solicitud que present6 el 12 de agosto del 2024.

De esta manera, interpone accién de tutela a efectos de que se proteja el mismo y
solicita que se ordene a la accionada se pronuncie de manera clara, completa y
de fondo sobre el pedimento incoado.

c) Actuacién procesal.

A través de auto proferido el pasado 16 de septiembre, se asumi6 el conocimiento
de la demanda constitucional, ordendndose correr traslado a la entidad

accionada, sin embargo, no existié pronunciamiento alguno por parte de esta.

Asi mismo, se corri6 traslado al vinculado COOPROFESORES, por lo que se

recibi6 la siguiente respuesta:

- Cooperativa de Ahorro v Crédito de Profesores -Cooprofesores:

Alvaro Quijano Rueda en su calidad de representante legal suplente confirmé
que la esa cooperativa es titular de la péliza grupo de vida deudores contratada
con la compafiia aseguradora EQUIDAD SEGUROS DE VIDA O.C. y que la
poliza que respalda el crédito otorgado al petente corresponde a la No.

AA010866.

Adujo que el 12 de agosto de 2024 el accionante radicé ante esa cooperativa un
derecho de peticién requiriendo la misma informacién, ante la cuél asever6 fue

respondida completa y oportunamente el 27 de agosto siguiente.

Solicit6 su desvinculacién de la acciéon de amparo por considerar que la presunta

vulneracién a los derechos alegados obedece a actuaciones ajenas a esa entidad.
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CONSIDERACIONES

a) Competencia.

El despacho es competente para conocer el presente asunto constitucional al
tenor de lo dispuesto en los articulos 37 del Decreto 2591 de 1991 y 2.2.3.1.2.1.,
numeral 1°, del Decreto 1069 de 2015, modificado por el Decreto 333 de 2021.

b) Caracteristicas de la accién de tutela.

Aunque se encuentra suficientemente decantado, no sobra recordar que la accion
de tutela es un mecanismo judicial previsto para la proteccion de derechos
fundamentales, orientado bajo los principios de inmediatez y subsidiariedad, lo
cual significa que su procedencia se encuentra supeditada al hecho que sea
promovida dentro de un plazo razonable y en ausencia de otro medio de defensa,
salvo que el mismo no resulte idéneo o que se avizore un riesgo de dafio cierto

(perjuicio irremediable), cuya concreciéon deba evitarse.

c) Problema juridico a resolver.

De acuerdo con los anteriores presupuestos facticos y juridicos habra de
determinarse en este tramite constitucional, si ;actualmente la compaiiia
EQUIDAD SEGUROS DE VIDA O.C. esta vulnerando el derecho fundamental
de peticién de SANDRA ORTEGA MARTINEZ al no dar respuesta a la solicitud
que instauro el pasado 12 de agosto del 2024?.

d) Caso concreto.

Son requisitos de procedencia de la accién de tutela: 1) la legitimacién en la causa
por activa y pasiva, 2) que no exista otro medio de defensa judicial idéneo para
conseguir la proteccion de los derechos fundamentales invocados o que,
existiendo, se promueva la accién con el fin de evitar un perjuicio irremediable y
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3) la inmediatez, esto es, que la accion se interponga dentro de un plazo razonable

desde el momento en que se presenta la vulneracion o la amenaza.

Verificacion de los requisitos de procedibilidad de la accién de tutela:

i) Legitimacién en la causa por activa: Se cumple porque la acciéon ha sido
promovida por quien alega la vulneracién de su derecho fundamental mediante

apoderado.

ii) Legitimacién en la causa por pasiva: También se satisface respecto de la

entidad accionada, ya que la misma seria la fuente de vulneraciéon del derecho

fundamental cuya proteccion solicita la actora.
iii) Inmediatez: Se cumple porque la accion fue promovida poco tiempo después
de acaecidos los hechos que se exponen en la demanda, méxime cuando se alega

que la vulneracion sigue surtiendo efectos en la actualidad.

iv) Subsidiariedad o residualidad: Se configura con el fin de analizar si el derecho

fundamental del demandante estd siendo vulnerado actualmente, ya que no

existe un mecanismo judicial idéneo para tal fin.

En el caso concreto, SANDRA ORTEGA MARTINEZ pretende que la compaiiia
EQUIDAD SEGUROS DE VIDA O.C. resuelva su peticion formulada el pasado
12 de agosto.

El articulo 23 de la Constitucion Politica dispone que toda persona tiene derecho
a presentar peticiones respetuosas ante las autoridades, por motivos de interés
general o particular y a obtener pronta resolucién, al tiempo que supedité que el
ejercicio del mismo ante organizaciones privadas debia reglamentarse por el
legislador, teniéndose que en la actualidad que es la Ley 1755 de 2015 la que

regula la materia.
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El méaximo Tribunal Constitucional ha precisado que el derecho de peticion

consagrado en el articulo 23 de la Carta Politica comprende:

“..la posibilidad cierta y efectiva de elevar, en términos respetuosos, solicitudes ante las
autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas; la respuesta
oportuna, es decir, dentro de los términos establecidos en el ordenamiento juridico; la
respuesta de fondo o contestacién material, lo que supone que la autoridad entre en la materia
propia de la solicitud, sobre la base de su competencia, refiriéndose de manera completa a
todos los asuntos planteados (plena correspondencia entre la peticion y la respuesta),
excluyendo férmulas evasivas o elusivas; y la pronta comunicacion de lo decidido al
peticionario, con independencia de que su sentido sea positivo o negativo...” 1

Igualmente, la Corte se ha encargado de desarrollar varias subreglas, asi

“...Enun fallo reciente? la Corte Constitucional resumio las reglas basicas que rigen el derecho
de peticion®: “a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de
los mecanismos de la democracia participativa. Ademas, porque mediante él se garantizan
otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacion, a la participacion politica
y a la libertad de expresion; b) El ndcleo esencial del derecho de peticion reside en la
resolucién pronta y oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a
la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido; c) La respuesta
debe cumplir con estos requisitos: 1. Oportunidad 2. Debe resolverse de fondo, clara, precisa
y de manera congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no
se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracion del derecho constitucional
fundamental de peticidn; d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado
ni tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita...”.* (Subraya fuera de texto).

Establecidos asi los parametros bajo los cuales se debe examinar el ntcleo
fundamental del derecho de peticién, su respuesta debe ser oportuna, clara,
congruente con lo solicitado y comunicarse al peticionario, sin que ello implique

se acceda a sus pretensiones.

Finalmente, sobre el término con el que cuentan las entidades ptublicas y
particulares para emitir respuesta, esta reglamentado por la Ley 1755 de 2015, la
cual menciona que la peticion puede ser presentada de modo verbal, escrita o por
cualquier medio idéneo y que el receptor de la misma queda sujeto al lapso para

responder peticiones en interés general y particular de 15 dias hébiles; peticiones

1 Sentencia T-944 de 1999, M.P. José Gregoério Hernandez Galindo.
Z Sentencia T-1089 de 2001, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

3 Sentencia T-377 de 2000, M.P. Alejandro Martinez Caballero.

4 Sentencia T-144 de febrero 19 de 2004, M.P. Alvaro Tafur Galvis.
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de informacién 10 dias hébiles y peticiones de consulta 30 dias hébiles.

Descendiendo al andlisis de los hechos objeto de estudio, se tiene que, en efecto
y conforme las pruebas allegadas, la accionante radic6 pedimento, segun los
anexos del escrito de tutela, ante la compania EQUIDAD SEGUROS DE VIDA
O.C. el 12 de agosto del presente afio, mediante el cual solicité de manera

expresa:

“. - Se me remita copia integral de la Poliza AA010866 y de las Condiciones Generales y
Particulares del Seguro de Vida Grupo Deudores tomado por COOPROFESORES con la
aseguradora EQUIDAD SEGUROS DE VIDA O.C. vigente para el dia 16 de septiembre de
2022.

. - Se me informe si la aseguradora EQUIDAD SEGUROS DE VIDA O.C. ha capacitado a
lo seriores JUAN PABLO MERCHAN y DAVID APARICIO en las Condiciones Generales
y Particulares de la Poliza AA010866 - Seguro de Vida Grupo Deudores tomado por
COOPROFESORES con la aseguradora EQUIDAD SEGUROS DE VIDA O.C.

. - Se me informe si la aseguradora EQUIDAD SEGUROS DE VIDA O.C. realiza charlas,
capacitaciones y entrenamiento al personal de COOPROFESORES sobre las Condiciones
Generales y Particulares la Péliza AA010866 - Seguro de Vida Grupo Deudores.

. - Se me informe en que consiste el “RETORNO ADMINISTRATIVO” que reconoce y paga
la  asegquradora EQUIDAD SEGUROS DE VIDA O.C. a la Cooperativa
COOPROFESORES, explicando porque se causa ese retorno y en que se invierte.”

En este punto, se hace importante resaltar que aun cuando se avocé el
conocimiento de la presente tutela desde el pasado 16 de septiembre, la entidad
accionada no aporté contestacion al respecto impidiendo conocer sus
argumentos y version de los hechos, razén por la que se darad aplicacion al
principio de veracidad a lo aseverado por la demandante, tépico ante la corte

Constitucional ha determinado:

“El articulo 20 del Decreto Ley 2591 de 1991 consagra la presuncion de veracidad, segun la
cual, se presumen ciertos los hechos narrados en la demanda cuando las autoridades se
abstengan de responder los requerimientos de informacion elevados por el juez. En estos
casos se resolvera de plano.

La Corte Constitucional ha sefialado que la presuncion de veracidad de los hechos constituye
un instrumento que tiene dos fines principales. Por un lado, sancionar el desinterés o la
negligencia de las entidades demandadas ante la presentacion de una accion de tutela en la
que se alega la vulneracion de los derechos fundamentales de una persona; por otro lado,
obtener la eficacia de los derechos fundamentales comprometidos, en observancia de los
principios de inmediatez, celeridad y buena fe, es decir, “encuentra sustento en la necesidad
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de resolver con prontitud sobre las acciones de tutela, dado que estan de por medio derechos

fundamentales” 5.

De igual forma, una vez analizados los medios de prueba allegados, se advierte
que la quejosa acredité que la entidad accionada le notificé el pasado 11 de
septiembre que requiere de un tiempo adicional para emitirle una respuesta a sus

solicitudes®, asi:

“Pensando en ofrecerle una respuesta clara y completa, nos permitimos informarle que es
necesario solicitar tiempo adicional para remitirle nuestro concepto y/o solucion final; este
tiempo no superara el doble del tiempo inicialmente fijado para responder su tramite, los
tiempos los podra consultar dentro de nuestra pagina web servicio al cliente/cuéntanos tus
solicitudes o inconformidades.”

Al respecto, importa recordar que el pardgrafo del articulo 14, de la Ley 1755 de

2015 permite el uso de la figura de la prorroga:

“Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticién en los plazos aqui
sefalados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del
vencimiento del término sefialado en la ley expresando los motivos de la demora y
sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolvera o dara respuesta, que no podra
exceder del doble del inicialmente previsto.” (Subrayado fuera de texto)

Ast las cosas, es claro que que la entidad accionada cuenta aun con la posibilidad
de emitir una respuesta a las solicitudes de la demandante, situaciéon que le
debidamente notificada a la peticionaria; sin embargo, se advierte que la
compaifiia EQUIDAD SEGUROS DE VIDA O.C. omiti6 informarle los motivos de
la demora y del plazo razonable en que brindaria la respectiva respuesta,

requisitos normativos esenciales para la constituciéon de la mencionada proérroga.

Bajo este panorama, este despacho advierte la existencia de una violacién al
derecho fundamental de peticién, comoquiera que EQUIDAD SEGUROS DE
VIDA O.C. omitié comunicar a la peticionaria sobre los motivos en la mora en

dar respuesta a su petitum y al no comunicar un plazo razonable para resolver el

5 Corte Constitucional, Sentencia T-548 de 2023.
6 Véase anexo 08 del archivo digital.
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derecho de peticién, tal como lo consagra el paragrafo del articulo 14 de la Ley

1755 de 2015.

Por tales razones se hace procedente el amparo constitucional atendiendo la
obligaciéon que consagra el articulo 23 de la Carta Superior, desarrollado por la

ley estatutaria descrita y la presuncién de veracidad.

Asi las cosas, se tutelara el derecho fundamental de peticion de SANDRA
ORTEGA MARTINEZ y, en consecuencia, se ordenara al director, gerente y/o
representante legal o a quien haga sus veces de EQUIDAD SEGUROS DE VIDA
O.C. que, si atin no lo ha hecho, en el término de 48 horas contadas a partir de la
notificaciéon de este fallo, proceda a comunicar a la peticionaria los motivos en
que sustenta la mora en dar respuesta al derecho de peticion elevado el 12 de
agosto de 2024 y el plazo razonable en que brindara la respectiva respuesta y que
no podra exceder del doble del inicialmente previsto para resolver la solicitud
elevada, maxime que el pedimento de prérroga también se hizo de manera
tardia. Si dicho lapso ya finiquit6 se ordena su contestaciéon inmediata de forma

completa, cabal y de fondo.

Por lo anteriormente expuesto, el JUZGADO DOCE PENAL MUNICIPAL DE
BUCARAMANGA CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS,

administrando justicia en nombre de la Reptblica y por autoridad de la ley.

RESUELVE:

PRIMERO. - CONCEDER el amparo del derecho fundamental de peticién a
SANDRA ORTEGA MARTINEZ de acuerdo con lo dispuesto en la parte motiva

de esta decision.

SEGUNDO. - ORDENAR al director, gerente y/o representante legal o quien

haga sus veces de EQUIDAD SEGUROS DE VIDA O.C. que, si ain no lo ha

8
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hecho, en el término de 48 horas contadas a partir de la notificacion de este fallo,
proceda a comunicar a la peticionaria los motivos en el que sustenta la mora en
dar respuesta al derecho de peticion elevado el 12 de agosto de 2024 y el plazo
razonable en que brindara la respectiva respuesta y que no podra exceder del
doble del inicialmente previsto para resolver la solicitud elevada. Si dicho
interregno ya finiquit6 se ordena su contestacion inmediata de forma completa,

cabal y de fondo.

TERCERO. - NOTIFICAR esta sentencia conforme a lo previsto en el articulo 30
del Decreto 2591 de 1991 y REMITIR las diligencias a la Corte Constitucional

para su eventual revisién, en caso de no ser impugnado este fallo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Aj :

Leidy Liceth Hegndndez Morales
Jueza
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