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DEMANDANTE: IRIS MAYORGA PADILLA.
DEMANDADOS: JORGE ALEJANDRO MALDONADO VELEZ Y ALLIANZ

SEGUROS S.A.

ASUNTO: CONTESTACION A LA DEMANDA.

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, identificado con la cédula de ciudadania No. 19.395.114
de Bogota, D.C., abogado titulado y en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional N0.39.116 del
Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de apoderado general de ALLIANZ
SEGUROS S.A., sociedad cooperativa de seguros, sometida al control y vigilancia de la
Superintendencia Financiera de Colombia, identificada con NIT No. 860.026.182-5, con domicilio
principal en la ciudad de Bogoté D.C., segun consta en el certificado de existencia y representacion
legal que se anexa, en donde figura inscrito el poder general conferido al suscrito a través de la
Escritura Pablica No. 5107, otorgada el 05 de mayo de 2004 en la Notaria Veintinueve (29) del
Circulo de Bogota, de manera respetuosa y encontrdndome dentro del término legal, manifiesto

comedidamente que procedo a CONTESTAR LA DEMANDA formulada por la sefiora Iris Mayorga

Padilla en contra de mi representada, anunciando desde ahora que me opongo a las pretensiones

de la demanda, de acuerdo con los fundamentos facticos y juridicos que se esgrimen a continuacion:
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PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS

FRENTE AL HECHO “3.1”: No me consta, pues se trata de un hecho que no tiene injerencia
alguna con el objeto social que desarrolla mi representada. Sin embargo, a folio 15 del anexo
denominado “DEMANDA DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL IRIS
MAYORGA PADILLA-ANEXOS” se encuentra certificado de libertad y tradicion, en el cual se
observa que quien figura como propietaria del vehiculo de placas CXR105 es la sefiora Iris
Mayorga Padilla. En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora debera acreditar su
dicho debida y suficientemente, conforme a los medios de pruebas Utiles, conducentes y
pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para ello.

FRENTE AL HECHO “3.2”: No me consta que el sefior Alejandro Maldonado sea el responsable
del choque que el demandante en su narracién ubica temporalmente el 5 de agosto de 2023,
pues de los archivos fotograficos aportados con el escrito de demanda, no es posible concluir
en cabeza de quien se encuentra la responsabilidad de lo sucedido, ni tampoco se logra entrever

la fecha en la que sucedieron los hechos.

FRENTE AL HECHO “3.3”: Es cierto, conforme a la p6liza Automdviles Individuales Livianos
Particulares No. 023289067/0, en la que figura como tomador el sefior Jorge Fernando
Maldonado Mendoza y como asegurado el sefior Jorge Alejandro Maldonado Vélez, la
mencionada poliza tiene una vigencia que inicié el 29 de junio de 2023 y finaliz6 el 28 de junio
de 2024. Sin embargo, no obra prueba alguna dentro del acervo de la demanda que acredite la
responsabilidad en cabeza del asegurado y esta carga probatoria reposa en cabeza de la
demandante.

FRENTE AL HECHO “3.4”: Este hecho contiene varias manifestaciones, sobre las que me

pronunciaré de la siguiente manera:

e Es parcialmente cierto. Si bien, un abogado de ALLIANZ SEGUROS S.A., se hizo presente

en el lugar de los hechos, este no levanta acta, sino un registro de asistencia en sitio en la
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que se plasma la informacién personal de los involucrados, un concepto y una descripcion
del accidente, conforme a la informaciéon que se suministra, con el fin de que la compafia

pueda entrar a analizar el caso.

e No es cierto como se expresa. Esto por cuanto ALLIANZ SEGUROS S.A., no es una
autoridad de transito frente a la cual el asegurado pueda aceptar responsabilidad respecto
de lo sucedido, por lo que no constituye una aceptacion de los hechos y no exime de la carga
probatoria que reposa en cabeza del demandante conforme al articulo 167 del Cdodigo
General del Proceso, en tal sentido, le corresponde a la sefiora Iris Mayorga y a su
apoderado probar de manera satisfactoria que la responsabilidad del siniestro es del sefior
Maldonado para que de esta manera el juzgador pueda acceder a las pretensiones que
plantea.

FRENTE AL HECHO “3.5”: No me consta lo referido en el presente numeral, pues se trata de
un hecho que no tiene injerencia alguna con el objeto social que desarrolla mi representada. En
todo caso, la carga probatoria que reposa en cabeza del demandante conforme al articulo 167
del Cédigo General del Proceso, en tal sentido la parte actora debera acreditar su dicho debida
y suficientemente, conforme a los medios de pruebas Utiles, conducentes y pertinentes para el

efecto y en las oportunidades procesales previstas para ello.

FRENTE AL HECHO “3.6”: No es cierto como esta narrado. El vehiculo de la sefiora lIris
Mayorga es llevado al taller AMT COLLISION SERVICES S.A.S, en el que se realiza valoracion
de los dafios de dicho bien bajo la mirada de expertos en la materia. Sin embargo, la sefiora Iris
Mayorga decide por su propia voluntad llevar su vehiculo al concesionario Mercedes Benz
Motoriza Auto Norte. En todo caso, la carga probatoria que reposa en cabeza del demandante
conforme al articulo 167 del Codigo General del Proceso, en tal sentido, la parte actora debera
acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a los medios de pruebas LUtiles,

conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para ello.

FRENTE AL HECHO “3.7”: Es cierto, en fecha del 28 de agosto de 2023, por medio de correo

electronico se le informa a la sefiora Mayorga Padilla que, una vez analizado su caso por los
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peritos expertos del taller autorizado por la compainiia, los dafios de su vehiculo se encontraron
tasados en $1.500.000 pesos. En ese sentido, solicito al Honorable Despacho tener en
consideracion que el valor ofrecido corresponde a una valoracién realizada por peritos expertos
en la materia en uno de los talleres autorizados por la aseguradora y una vez realizada la
respectiva valoracion, en todo caso, dicho ofrecimiento NO constituye una aceptacion de
responsabilidad en el hecho, sino que se trata de un ofrecimiento efectuado como deferencia
comercial con el asegurado el sefior Jorge Alejandro Maldonado.

FRENTE AL HECHO “3.8”: Es cierto, en fecha del 4 de septiembre de 2023, por medio de
correo electronico, la sefiora Iris Mayorga Padilla indica a mi representada que no recibira la
propuesta econémica realizada.

FRENTE AL HECHO “3.9”:. Es cierto, mi representada, en atencién al correo electrénico de
fecha del 4 de septiembre de 2023 enviado por la sefiora Iris Mayorga Padilla, informando que
no le es posible acceder a la propuesta econdémica inicialmente ofertada, realiza nuevo
ofrecimiento por valor de $2.500.000 pesos. Ahora bien, se hace necesario resaltar que en todo
caso, dicho ofrecimiento NO constituye una aceptacion de responsabilidad en el hecho, sino que
se trata de un ofrecimiento efectuado como deferencia comercial con el asegurado el sefior

Jorge Alejandro Maldonado.

FRENTE AL HECHO “3.10”: No es cierto como se expresa. Puesto que, si cualquiera de los
ofrecimientos hubiera sido aceptado, Allianz hubiese efectuado el pago. No obstante, debe
considerar el Despacho desde este momento que en este caso no se ha probado la ocurrencia
del riesgo asegurado, ni la cuantia de la pérdida conforme al articulo 1077 del C. Cio,
responsabilidad esta que reposa en cabeza de la demandante. Y en ese sentido, no ha surgido

obligacion indemnizatoria en cabeza de la compafiia.

PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRETENSIONES

ME OPONGO a la prosperidad de la totalidad de las pretensiones incoadas de la demanda, por
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cuanto las mismas carecen de fundamentos facticos y juridicos que hagan viable su prosperidad.
Como quiera que al hacer la narracién de los supuestos hechos sobre los cuales se pretende
imputar una supuesta responsabilidad civil extracontractual a la parte pasiva, la cual, como se
establecera dentro del proceso, no se estructurdé. Toda vez que en estos casos impera el
principio de la carga de la prueba tanto de la supuesta culpa, como la del dafio y el nexo de
causalidad entre uno y el otro. Elementos que, hasta este momento procesal, no se encuentran
acreditados por el extremo actor, si quiera sumariamente, a través de los medios Uutiles,
conducentes y pertinentes, no quedando otra alternativa que negar las pretensiones de la
demanda.

OPOSICION FRENTE A LA PRETENSION “2.1”: ME_OPONGO a la declaratoria de
responsabilidad civil extracontractual de José Alejandro Maldonado, en calidad de propietario

del vehiculo de placas KWT-013 por los presuntos dafios y perjuicios que se hayan causado a
la demandante, en calidad propietaria del automotor de placas CXR105. Toda vez que en este
caso no se encuentra demostrada la responsabilidad civil del demandado, por cuanto no existe
prueba del nexo de causalidad entre sus conductas y la ocurrencia del accidente, pues de las
pruebas que obran en el expediente ni siquiera se ha puede establecer las circunstancias de

tiempo, modo ni lugar en la que sucedieron los hechos.

Asi mismo, ME OPONGO a que se declare responsable civil extracontractualmente a ALLIANZ

SEGUROS S.A. de manera solidaria, puesto que la solidaridad solo tiene origen en una
convencion de las partes, en la ley y en testamentos. Sin embargo, el contrato de seguro
involucrado no indica en su texto que la obligacion condicional sea solidaria. Asi mismo, téngase
en cuenta que no ha surgido obligacién indemnizatoria, puesto que no se ha acreditado ni la
ocurrencia del siniestro (no esta probada la responsabilidad del asegurado en la ocurrencia del
accidente) ni la cuantia de la pérdida en los términos del articulo 1077 del Cédigo de Comercio,
en tal sentido no puede surgir obligaciéon indemnizatoria en cabeza de ALLIANZ SEGUROS
S.A.

OPOSICION FRENTE A LA PRETENSION “2.2”: ME_OPONGO a cualquier condena que

implique resarcir los perjuicios materiales presuntamente sufridos por el extremo demandante
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toda vez que no existe ningun fundamento juridico para atribuir responsabilidad a los
demandados, comoquiera que en este caso estamos que el extremo actor no ha acreditado de
manera siquiera sumaria que los dafios alegados sea atribuible al sefior demandando. En
consecuencia, tampoco hay lugar al reconocimiento de ningun tipo perjuicios. Concretamente

me opongo a los perjuicios solicitados de la siguiente forma:

e Oposicion al dafio emergente: Me opongo al reconocimiento de suma alguna, puesla
sefiora Iris Mayorga pretende fundamentar sus gastos en una cotizacion del taller Mercedes
Benz, demanera que no esta acreditado que efectivamente haya sufrido un detrimento
econémico como consecuencia del accidente, pues no se advierte que la sefiora Mayorga
haya incurrido en dicho gasto. En todo caso, la cotizacion allegada y que es la Unica prueba
aportada como prueba de los supuestos perjuicios es por la suma $14,886,305, valor que es

inferior al valor solicitado.

OPOSICION A LA PRETENSION “2.3”: ME OPONGO a que se condene a los demandados al
pago costas y agencias en derecho, en tanto que resulta consecuencial a las anteriores
pretensiones y comoquiera que no tienen vocacion de prosperidad por resultar improcedentes,
esta también debe ser desestimada frente al extremo pasivo. En su lugar, solicito condena en

costas y agencias en derecho para la parte Demandante.

OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO

Objeto el juramento estimatorio presentado por los Demandantes de conformidad con el articulo

206 del Cadigo General del Proceso.

En cuanto a la categoria de dafios patrimoniales o materiales, especificamente el dafio
emergente cobrado, objeto su cuantia en atencién a que la parte Demandante no cumplié su
carga probatoria establecida en el articulo 167 del Cédigo General del Proceso, puesto que no

aport6 prueba detallada del perjuicio cuya indemnizacién depreca. En el presente caso no se

alleg6 prueba alguna que acredite que la responsabilidad de los dafios alegados por la parte
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actora reposa en cabeza del sefior José Alejandro Maldonado, ni a ALLIANZ SEGUROS S.A,,
pues para acreditar la presunta responsabilidad se adjunta material fotografico en el cual no es
posible verificar la identidad de los conductores de cada uno de los vehiculos, la placa del
vehiculo que presuntamente genera el choque, ni las circunstancias de tiempo, modo y lugar en

las cuales el accidente tuvo lugar.

Asi también la parte actora solicita que se pague a titulo de dafio emergente consolidado la suma
de $4°'465.391 de pesos, por concepto de honorarios profesionales y como dafio emergente
futuro el valor de $ 648.304 de pesos, por concepto de vigilancia judicial del presente proceso.
Sin embargo, dichos valores no pueden ser concedidos por cuanto, como ya se ha mencionado
en parrafos anteriores, la parte actora no ha logrado demostrar que le asista derecho alguno
dentro del presente litigio y, aunado a ello, tampoco allega contrato por prestacion de servicios
profesionales en el cual conste que los valores mencionados fueron pactados con el abogado

Daniel Ricardo Sarmiento, quien actualmente le representa en este asunto.

En ese orden de ideas, al no existir prueba que demuestre si quiera sumariamente las sumas
que alega por los conceptos antes enunciados, claramente no puede reconocerse emolumento

alguno por estos conceptos.

En este orden de ideas, es preciso reiterar que la parte Demandante tenia entre sus mandatos
toda la carga probatoria sobre los perjuicios deprecados en la demanda. Por lo tanto, cada uno
de los dafos por los cuales esta exigiendo una indemnizacién deberan estar claramente
probados a través de los medios idoneos que la ley consagra en estos casos. Esta teoria ha
sido ampliamente desarrollada por la Corte Suprema de Justicia, debido a que sobre este
particular ha establecido lo siguiente:

“(...) aun cuando en la accion de incumplimiento contractual es dable reclamar
el reconocimiento de los perjuicios, en su doble connotacién de dafio
emergente y lucro cesante, no lo es menos que para ello resulta ineludible que
el perjuicio reclamado tenga como causa eficiente aquel incumplimiento, y que

los mismos sean ciertos y concretos y no meramente hipotéticos o

eventuales, teniendo el reclamante la carga de su demostracidén, como ha
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1»

tenido oportunidad de indicarlo, de manera reiterada.”” (Subrayado fuera del

texto original)

Bajo esta misma linea, en otro pronunciamiento también ha indicado que la existencia de los

perjuicios en ningun escenario se puede presumir, tal y como se observa a continuacion:

“Ya bien lo dijo esta Corte en los albores del siglo XX, al afirmar que “(...) la

existencia de perjuicios no _se presume _en ningun caso; [pues] no hay

disposicion legal que establezca tal presuncion (...)?(Subrayado fuera del

texto original)

En efecto, es claro que la Corte Suprema de Justicia ha establecido jurisprudencialmente que
no es dable presumir los perjuicios alegados, sino que estos conceptos deben probarse dentro
del proceso, carga que le asiste Unicamente al reclamante. De manera que en el caso de marras
no puede existir reconocimiento por los presuntos dafios al vehiculo ni por concepto de dafio
emergente, en tanto que no obra en el proceso prueba que dé cuenta de las sumas solicitadas
en el petitum de la demanda. Maxime, cuando los pronunciamientos precitados indican que la
existencia de los perjuicios no puede presumirse, sino que debe mediar prueba que acredite

suficientemente su causacion.

En conclusion, ante la ausencia de sustento probatorio que demuestre los conceptos alegados
en las sumas solicitadas por el extremo actor, resulta juridicamente improcedente
reconocimiento de emolumento alguno por estos conceptos. En ese sentido, la demanda
adolece de una carga probatoria que ademas de certera, debia ser conducente con el fin de
acreditar y demostrar los perjuicios reclamados. Por las razones antes expuestas, me opongo

enfaticamente al juramento estimatorio de la demanda.

1 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Sentencia del 15 de febrero de 2018. Mp. Margarita Cabello Blanco. EXP:
2007-0299 .

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 12 de junio de 2018. Mp Luis Armando Tolosa Villabona. EXP:
2011-0736.
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EXCEPCIONES DE FONDO FRENTE A LA DEMANDA

1. INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD A CARGO DEL DEMANDADO POR LA
AUSENCIA DE PRUEBA DEL NEXO CAUSAL.

Para que se pudiera configurar la responsabilidad a cargo del extremo pasivo de la litis, era
necesario que el extremo actor desde la presentacion de la demanda probara el factor estructural
de la responsabilidad, esto es, el nexo causal entre la supuesta accion desplegada por el
conductor del vehiculo de placas KWT013 y los perjuicios pretendidos por la demandante. Sin
embargo, al plenario no se allegd ninguna prueba que acreditara el nexo causal. Asi mismo, el
Despacho debera tomar en consideracion que el caso concreto debera analizarse a la luz del
régimen de culpa probada, habida cuenta que corresponde al extremo actor probar el dafio y la
responsabilidad del conductor del vehiculo asegurado, atendiendo a la anulacién de la
presuncién de culpa por la concurrencia de actividades peligrosas. Lo anterior, por cuanto el

accidente se presentd cuando dos conductores desempefaban una actividad peligrosa.

Segun los mandatos legales y jurisprudenciales fijados para que se configure responsabilidad
alguna a cargo del extremo pasivo, es necesario que concurran tres elementos: (i) El perjuicio
padecido, (ii) El hecho intencional o culposo atribuible al demandado vy (iii) La existencia de un
nexo adecuado de causalidad entre estos factores. El concepto de los tres elementos ha sido

precisado por la doctrina de la siguiente manera:

“Es sabido que para que exista la responsabilidad se requieren tres elementos
absolutamente indispensables y necesarios: el dafio, el hecho generador del
mismo y un nexo de causalidad que permita imputar el dafio a la conducta

(accién u omisién) del agente generador. El nexo causal se entiende como la

relacién necesariay eficiente entre el hecho generador del dafio y el dafio

probado. La jurisprudencia vy la doctrina indican que para poder atribuir

un resultado aunapersonay declararlaresponsable como consecuencia

de su accién u omisidn, es indispensable definir si aguel aparece ligado

aesta por una relacion de causa-efecto. Si no es posible encontrar esa
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relacion mencionada, no tendra sentido alguno continuar el juicio de

responsabilidad.”® (Subrayado y negrilla fuera del texto original).

Con relacion al tercer elemento, el nexo causal, es importante tener en cuenta que la teoria de la
causalidad aplicada en Colombia es la causalidad adecuada. A diferencia de la teoria de la
equivalencia de condiciones en la que simplemente basta aplicar el método de la supresion
mental hipotética y determinar si el hecho final se hubiere o no presentado o no con determinada
actuacion. La teoria de la causa adecuada exige un filtro adicional, en el que de esa multiplicidad
de causas que se pueden presentar en el mundo fenomenoldgico que pueden ser condiciones
sine qua non, seran relevantes solo aquellas de las que fuera previsible el resultado.

Por otra parte, la actividad peligrosa es la que puede producir dafios incontrolables e
imprevisibles, tal como lo advierte la sociologia en las situaciones impredecibles, incalculables
y catastréficas de la sociedad del riesgo contemporanea. De ahi, que la obligacién de indemnizar
en este tipo de responsabilidad no puede depender del control o la prevision de las
consecuencias, pues ello supondria imponer un criterio de imputacion basado en la previsién de
lo imprevisible. Ahora bien, la labor persuasiva debe orientarse a establecer cual de todos los
comportamientos antijuridicos ocasion6 el dafio. Al respecto, la doctrina ha manifestado lo

siguiente:

“(...) aquél que de acuerdo con la experiencia (las reglas de la vida, el sentido
comun, la légica de lo razonable) sea el mas ‘adecuado’, el mas idéneo para
producir el resultado, atendidas por lo demas, las especificas circunstancias que
rodearon la produccion del dafio y sin que se puedan menospreciar de un tajo
aquellas circunstancias azarosas que pudieron decidir la produccion del
resultado, a pesar de que normalmente no hubieran sido adecuadas para

generarlo™

En efecto, la responsabilidad civil supone resarcir un dafio generado con ocasién de un hecho

3 Patifio, Héctor. “Responsabilidad extracontractual y causales de exoneracion. Aproximacion a la jurisprudencia del
Consejo de Estado colombiano”. Revista Derecho Privado N14. Universidad Externado de Colombia. 2008
4 Corte Suprema de Justicia. Sala Civil. Sentencia del 15 de enero de 2008. Expediente 87300.
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que no tiene origen en un incumplimiento obligacional, sino que opera entre quienes ha vinculado
Unicamente el azar. En particular, la responsabilidad civil extracontractual en actividades
peligrosas, como sucede con la conduccion de vehiculos automotores, supone: (i) Que la victima
demuestre el gjercicio de la actividad peligrosa, el dafio y la relacion de causalidad entre ambos;
(i) Que el presunto responsable solo podra exonerarse, salvo norma en contrario, demostrando
la existencia de alguna causal eximente de responsabilidad que rompa el nexo causal; y (iii)
Que en los casos de actividades peligrosas concurrentes el juez deba examinar las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se produce el dafio para establecer el grado de
responsabilidad que corresponde a cada actor.

De manera que en la investigacion hay que establecer si fue destruido el nexo causal o si por el
contrario resulta necesario ponderar el grado de incidencia de la conducta de la victima, entre
los varios antecedentes que en forma hipotética ocasionaron el dafio. Unicamente deben dejarse
los que, atendiendo los criterios dichos en la jurisprudencia, tuvieron la aptitud para producirlo,
mas no, los que simplemente emergieron como factores meramente circunstanciales. En el caso
concreto, el extremo actor no acreditdé los elementos para estructurar un juicio de
responsabilidad, puesto que no existe prueba alguna que acredite relacion de causalidad entre el
supuesto perjuicio alegado y la actuacién del conductor del vehiculo de placas KWT013.
Falencia probatoria que toma mayor relevancia, como quiera gue nos encontramos frente a la
responsabilidad con culpa probada prevista en el articulo 2341 del Cédigo Civil, tal como lo ha
establecido la Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia en los fallos, cuyos apartes cito a

continuacion:

“La parte demandante debié probar la culpa de los demandados, por tratarse
de una colisién entre dos vehiculos bus y tractocamion que transitaban bajo la
presuncion de actividades peligrosas, para el caso la presuncion de culpa se
neutraliza y lo aplicable no seria el articulo 2356 del Cédigo Civil sino el 2341

de culpa probada.”™

“Como en este caso el accidente se produjo cuando ambas partes

5 Corte Suprema de Justicia Sentencia 6527 de 16 de marzo de 2001. MP Silvio Fernando Trejos Bueno.
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desarrollaban actividades de ese tipo, se eliminaba cualquier presuncién de
culpa, lo que a su turno implicaba que la accion no se examinara a la luz del
articulo 2356 del C. Civil, sino del 2341 del ibidem, evento en el cual el
demandante corria con la carga de demostrar todos los elementos integrantes

de la responsabilidad civil extracontractual.”®

“[...] actividad desplegada por las partes de las denominadas peligrosas, razén
por la cual las presunciones sobre su culpa se neutralizan. Por ello, habra que

responsabilizar a quien se le demuestre una culpa efectiva.

(--)

La presuncion de culpa, ninguna utilidad normativa o probatoria comporta al
damnificado, tampoco es regla de equidad y menos de justicia, pues su Unico
efecto juridico es eximir de la probanza de un supuesto factico por completo
ajeno al precepto, no menester para estructurar la responsabilidad, ni cuya
probanza contraria es admisible, cuando toda presuncion, salvo la iuris et de
iuris que exige texto legal expreso, es susceptible de infirmar con la
demostracion de la diligencia y cuidado. Por tanto el juzgador con sujecién a
la libre conviccion y la sana critica valorara los elementos probatorios para
determinar cual de las actividades peligrosas concurrentes es la causa del
dafio y la incidencia de la conducta de la victima en la secuencia causal,
asignando, en todo o en parte, a uno 0 a ambos sujetos la responsabilidad
segln su participacion, a cuyo efecto, imputado a la actividad de una sola
parte, ésta es responsable por completo de su reparacién y si lo fuere a ambas,
cada una lo sera en la medida de su contribucion. En otros términos, cuando
la actividad peligrosa del agente es causa exclusiva del dafio, éste sera
responsable en su integridad; contrario sensu, siéndolo la ejercida por la
victima, ninguna responsabilidad tendra; y, si aconteciere por ambas

actividades, la del agente y la de la victima, como concausa, segun su

5 Corte Suprema de Justicia Sentencia 5462 de 2000 MP José Fernando Ramirez Gomez.
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participacidn o contribucion en la secuencia causal del dafio, se establecera el
grado de responsabilidad que le asiste y habra lugar a la dosificacion o

reduccion del quantum indemnizatorio™

Entonces para fundamentar un proceso de responsabilidad civil, no bastaba con solicitar una
imputacion objetiva entre el resultado y el acto causal, se requeria ademas que el acto fuera
negligente o imprudente, y lo sera aquél que infringe el deber de cuidado objetivamente exigible
en la relacion de la actividad peligrosa, para el caso, este deber de cuidado viene determinado
por reglas especiales de transito y circulacion de vehiculos automotores. Sin embargo, no se
aport6 ninguna prueba que acreditara que el extremo pasivo habia infringido el deber de cuidado
exigible para la conduccion del vehiculo de placas KWT013, pues lo Gnico que se aporta con el
escrito de demanda es una serie de registros fotografico que no indican, la fecha, la hora de la
grabacion, ni tampoco se advierte las placas del vehiculo al cual se pretende responsabilizar de

lo sucedido.

En ese sentido, resulta claro que no se probd el elemento estructural de la responsabilidad, el
nexo causal, para poder determinar la responsabilidad a cargo del extremo pasivo dentro del
proceso. Asi mismo, como ya se ha mencionado la carga de prueba recae exclusivamente sobre
el extremo actor, pues para el caso concreto la responsabilidad debe analizarse bajo el régimen
de culpa probada. Por lo tanto, como el nexo no resulté probado mediante pruebas Utiles y
conducentes, no podra endilgarse responsabilidad a cargo del extremo pasivo. De lo contrario,
las pretensiones deberan ser declaradas imprésperas, pues es juridicamente improcedente
endilgar cualquier tipo de responsabilidad a cargo del extremo pasivo, ante la ausencia de
pruebas que acrediten que existe culpa en cabeza de los demandados.

En conclusién, tal como se desprende de la narracion de los hechos de la demanda, tanto la
actora como el conductor del vehiculo de placas KWTO013 estaban en el ejercicio de una
actividad peligrosa, consistente en la conduccién de un vehiculo automotor, por lo tanto,
concurren al suceso dafioso ejerciendo similares actividades peligrosas y en tal supuesto, se

aniquilan mutuamente, forzando a la demandante a demostrar la culpa del conductor del

7 Corte Suprema de Justicia Sentencia 3001 de 31 de enero de 2005 MP Pedro Octavio Munar Cadena.
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vehiculo de placas KWT013. Por tanto, como no hay prueba en el plenario de que el accidente
de transito ocurriera por causa del vehiculo asegurado, deben negarse las pretensiones de la

demanda.

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

2. EXCLUSION DE LA RESPONSABILIDAD DE LOS DEMANDADOS POR
CONFIGURARSE LA CAUSAL “HECHO EXCLUSIVO DE UN TERCERO”.

El hecho de un tercero hace parte de las causas extrafias (caso fortuito o fuerza mayor) mediante
las cuales se rompe el vinculo de causalidad entre los perjuicios sufridos por la sefiora Iris
Mayorga Padilla y la conducta del que es sefialado de ser responsable. De modo tal que la
conducta del tercero ajeno a las partes, que sea imprevisible e irresistible y que desemperie un
papel exclusivo o esencial en el cumplimiento de los débitos del oferente, reviste la calidad de
excusar su responsabilidad.

Frente a lo anterior, es necesario, hacer referencia a la sefialada norma del articulo 64 del
Cddigo Civil, y posteriormente, hacer un recorrido por los pronunciamientos jurisprudenciales
mas relevantes con los cuales se le ha dado desarrollo a la figura del hecho de tercero, como

causal que enerva la responsabilidad.

“Articulo 64. Fuerza mayor o caso fortuito: Se llama fuerza mayor o caso fortuito
el imprevisto o0 que no es posible resistir, como un naufragio, un terremoto, el
apresamiento de enemigos, los actos de autoridad ejercidos por un

funcionario publico, etc.” (Subrayado y negrilla por fuera del texto original)

Sobre este tema, la Corte Suprema de Justicia mediante sentencia del 21 de noviembre de 2008,

fue enfética al sefialar que:
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“(...) cuando un contratante pretende alegar el hecho de un tercero como factor
exonerarte de responsabilidad deber& probar que tal hecho fue imprevisible e

irresistible™

Al respecto, es necesario complementar con lo sefialado por la Jurisprudencia del Consejo de
Estado*, quien se ha pronunciado sobre el hecho del tercero, asi:

“Por otra parte, en relacion con la causal de exoneracion consiste en el hecho
de un tercero, la jurisprudencia de esta corporacion ha sefialado que la misma
se configurasiemprey cuando se demuestre que la circunstancia extrafia
es completamente ajena al servicio y que este Ultimo no se encuentra
vinculado de manera alguna con la actuaciéon de aquel” (Subrayado y

negrilla por fuera del texto)

Asi también, en pronunciamiento mas reciente, sefialé el mas alto Tribunal de lo Contencioso

Administrativo®, quien se ha pronunciado sobre el hecho del tercero, asi:

“Por otra parte, en relaciéon con la causal de exoneracion consistente en el
hecho de un tercero, la jurisprudencia de esta corporacién ha sefialado que la
misma se configura siempre y cuando se demuestre que la circunstancia
extrafia es completamente ajena al servicio y que este dltimo no se
encuentra vinculado de manera alguna con la actuaciéon de aquel”

(Subrayado y negrilla por fuera del texto original)

Asi también, en pronunciamiento mas reciente, sefial6 el méas alto Tribunal de lo Contencioso

Administrativo® que:

“Las tradicionalmente denominadas causales eximentes de
responsabilidad (fuerza mayor, caso fortuito, hecho exclusivo vy
determinante de un tercero o de la victima) constituyen diversos eventos

que dan lugar a que devenga imposible imputar, desde el punto de vista

juridico, la responsabilidad por los dafios cuya causacién da lugar a la
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iniciacion del litigio, a la persona o entidad que obra como demandada dentro
del mismo. En relacion con todas ellas, tres son los elementos cuya
concurrencia tradicionalmente se ha sefialado como necesaria para que
sea procedente admitir su configuracién: (i) su irresistibilidad; (ii) su

imprevisibilidad y (iii) su exterioridad respecto del demandado.

(..

Por otra parte, a efectos de que operen las mencionadas eximentes de
responsabilidad (hecho de la victima o de un tercero), es necesario aclarar,
en cada caso concreto, si el proceder activo u omisivo de aquellos tuvo, o
no, injerenciay en qué medida, en la produccién del dafio. En ese orden
de ideas, resulta dable concluir que para que dichas causales eximentes
de responsabilidad puedan tener plenos efectos liberadores respecto de
laresponsabilidad estatal, resulta necesario que la conducta desplegada
por la victima o por un tercero sea tanto causa del dafio, como la raiz
determinante del mismo, es decir, que se trate de la causa adecuada o

determinante, (...)” (Subrayado y negrilla por fuera del texto original)

Por su parte, la doctrina al respecto de hecho del tercero sefala que:

“Esta causa de exoneracion parte del supuesto inicial, segun el cual, el
causante directo del dafio es un tercero ajeno a las partes intervinientes en el
juicio de responsabilidad (...) juridicamente solo es tercero alguien extrafio, por
quien no se debe responder, es decir, no vinculado con el sujeto contra el que

se dirige la accion resarcitoria”

En ese orden de ideas, es claro que el hecho de tercero es aquel elemento de ruptura del nexo
causal entre el acto u omisién del agente y el dafio que se le imputa, lo que como consecuencia

generaria la exoneracion de responsabilidad en cabeza del asegurado, el sefior Alejandro

Maldonado.
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En conclusién, es perfectamente l6gico culminar esta excepcion indicando que para el conductor
del vehiculo de placas KWTO013, fue totalmente irresistible e imprevisible la accién u omisién que
realizaria el conductor del vehiculo de placas KHV084. Por tanto, dado que operé la causal
excluyente de la responsabilidad denominada “HECHO EXCLUSIVO DE UN TERCERO” en
cabeza de un tercero no vinculado al proceso, se enervé la responsabilidad de los Demandados

y no podrén ser condenados a indemnizar a la Demandante.

3. ANULACION DE LA PRESUNCION DE CULPA COMO CONSECUENCIA DE LA
CONCURRENCIA DE ACTIVIDADES PELIGROSAS.

Si bien en el presente caso no se encuentra probada responsabilidad del conductor del vehiculo
asegurado frente a la ocurrencia del accidente de transito como arbitrariamente aduce la parte
demandante, en caso de que en el curso del proceso se acredite la existencia de tal
circunstancia, de manera subsidiaria y sin que lo aqui expuesto pueda entenderse como un
declaracién de responsabilidad, el Despacho deberd tomar en consideracién que el caso
concreto debera analizarse a la luz del régimen de culpa probada, habida cuenta que
corresponde al extremo actor probar el dafio y la responsabilidad del conductor del vehiculo
asegurado, atendiendo a la anulacion de la presuncién de culpa por la concurrencia de
actividades peligrosas. Lo anterior por cuanto ambos conductores desempefiaban una actividad

peligrosa, pues previo a la colisién, los dos vehiculos se hallaban en marcha.

Siendo asi, en la misma linea de la concurrencia de culpas, es de comin conocimiento que,
cuando se presenta un dafio a un tercero en el ejercicio de la conduccion de vehiculos
automotores, la responsabilidad se configura a la luz de las actividades peligrosas. En efecto,
ha dicho la jurisprudencia en Sentencia de la Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacién Civil
y Agraria, MP. William Namén Vargas, del 24 de agosto de 2009 lo siguiente:

“explicé la sala, el juzgador valorara la conducta de las partes en su
materialidad objetiva y, en caso de encontrar probada también una culpa o

dolo del sujeto, establecera su relevancia no en razon al factor culposo o

doloso, sino al comportamiento objetivamente considerado en todo cuanto
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respecta a su incidencia causal’®.

Es decir que, el Juez debe analizar la conducta de todos los intervinientes, victimas o no, para
asi verificar si su comportamiento tiene incidencia en la ocurrencia de los hechos. Asi mismo la
Corte sostuvo que “No es que las actividades peligrosas encarnen de suyo la “culpa”. El ejercicio
de una actividad de esta naturaleza podra desplegarse, aun con todo el cuidado o diligencia
exigible y también sin ésta.

Empero, no escapa a la Corte la posibilidad de una conducta culposa o dolosa del autor, de la
victima o de uno y otro en el ejercicio de una actividad peligrosa; asi en los dafios generados
con la colision de vehiculos, uno de los conductores podra infringir las normas de transito, omitir
las revisiones obligatorias, desplazarse a alta velocidad, en zona prohibida, atropellar
deliberadamente un peaton o al otro automotor, entre otros, y, el otro, incurrir en similares
comportamientos. En tales hipétesis, esas conductas apreciadas en su exacto sentido encarnan
la exposicion o elevacion de los riesgos o peligros del ejercicio de la actividad peligrosa, los
deberes de precaucion o los inherentes a la posicion de garante, segun la perspectiva que se
acoja, mas no desplazan la responsabilidad al régimen general de la culpa, desde que ésta
ninguna relevancia ostenta para estructurarla ni excluirla. La conducta, sea o no culposa o
dolosa, se apreciara objetivamente en el contexto del ejercicio de la actividad peligrosa y la
secuencia causal del dafio segun el marco factico de circunstancias y los elementos probatorios,
para determinar si es causa Unica o concurrente y, por ende, excluir o atenuar el deber
indemnizatorio. No es que se valore la culpa o el dolo en cuanto tales, ni en consideracién al
factor subjetivo, sino la conducta en si misma dentro del contexto del ejercicio de una actividad

peligrosa segun el marco de circunstancias facticas y los elementos probatorios.

Asi las cosas, el régimen aplicable en tratandose de actividades peligrosas, no enmarca siempre
una accién maliciosa y voluntaria, por el contrario, pueden ocurrir fruto de coincidencias o alguin
tipo de contingencia que suelen pasar con frecuencia, por tanto no es procedente imputar
responsabilidad por el simple hecho de ejercer una actividad peligrosa, sino que debe hacerse

un andlisis exhaustivo de los elementos que pueden tener algun tipo de inferencia en la

8 Sentencia de la Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacién Civil y Agraria, MP. William Namén Vargas, del 24 de agosto de 2009. Expediente
11001-3103-038-2001-01054-01.
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ocurrencia, asi mismo sostiene la Honorable Corte Suprema de Justicia que

“La supuesta presunciéon de culpa por el mero ejercicio de una actividad
peligrosa, carece de todo fundamento l6gico y normativo. Legal, porque
ninguna parte del articulo 2356 del Cadigo Civil, siquiera menciona presuncion
alguna. LAgico, porque cualquier actividad humana, y en especial, la peligrosa,
puede desplegarse con absoluta diligencia o cuidado, o sea, sin culpa y
también incurriéndose en ésta. De suyo, tal presuncion contradice elementales
pautas de experiencia y sentido comun, al no ajustarse a la razén presumir una
culpa con el simple ejercicio de una actividad que de ordinario como impone la

razén se desarrolla con diligencia, prudencia y cuidado”.

La doctrina ha sido clara en establecer que la colision de actividades peligrosas se presenta
cuando el dafio es el resultado de la conjuncion de dos culpas presuntas, es decir, que se haya
producido en el ejercicio por parte de ambos adversarios de actividades, o provengan de cosas,
de las cuales la jurisprudencia desprenda presunciones de culpa o con la intervencion de varias

personas sujetas a la dependencia de otras.

Asi las cosas, en el presente caso nos encontrariamos frente a la responsabilidad con culpa
probada prevista en el articulo 2341 del Cédigo Civil, tal como lo ha establecido la Jurisprudencia

de la Corte Suprema de Justicia en los fallos, cuyos apartes cito a continuacion:

“La parte demandante debié probar la culpa de los demandados, por tratarse
de una colisién entre dos vehiculos bus y tractocamion que transitaban bajo la
presuncion de actividades peligrosas, para el caso la presuncion de culpa se
neutraliza y lo aplicable no seria el articulo 2356 del Cédigo Civil sino el 2341

de culpa probada.”

“Como en este caso el accidente se produjo cuando ambas partes

desarrollaban actividades de ese tipo, se eliminaba cualquier presuncion de

9 Corte Suprema de Justicia Sentencia 6527 de 16 de marzo de 2001. MP Silvio Fernando Trejos Bueno.
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culpa, lo que a su turno implicaba que la accién no se examinara a la luz del
articulo 2356 del C. Civil, sino del 2341 del ibidem, evento en el cual el
demandante corria con la carga de demostrar todos los elementos integrantes

de la responsabilidad civil extracontractual.”™®

“[...] actividad desplegada por las partes de las denominadas peligrosas, razon
por la cual las presunciones sobre su culpa se neutralizan. Por ello, habra que

responsabilizar a quien se le demuestre una culpa efectiva.

(--)

La presuncion de culpa, ninguna utilidad normativa o probatoria comporta al
damnificado, tampoco es regla de equidad y menos de justicia, pues su Unico
efecto juridico es eximir de la probanza de un supuesto factico por completo
ajeno al precepto, no menester para estructurar la responsabilidad, ni cuya
probanza contraria es admisible, cuando toda presuncion, salvo la iuris et de
iuris que exige texto legal expreso, es susceptible de infirmar con la
demostracion de la diligencia y cuidado. Por tanto el juzgador con sujecién a
la libre conviccion y la sana critica valorara los elementos probatorios para
determinar cual de las actividades peligrosas concurrentes es la causa del
dafio y la incidencia de la conducta de la victima en la secuencia causal,
asignando, en todo o0 en parte, a uno o a ambos sujetos la responsabilidad
segun su participacion, a cuyo efecto, imputado a la actividad de una sola
parte, ésta es responsable por completo de su reparacién y si lo fuere a ambas,
cada una lo sera en la medida de su contribucion. En otros términos, cuando
la actividad peligrosa del agente es causa exclusiva del dafio, éste sera
responsable en su integridad; contrario sensu, siéndolo la ejercida por la
victima, ninguna responsabilidad tendra; y, si aconteciere por ambas
actividades, la del agente y la de la victima, como concausa, segun su

participacion o contribucién en la secuencia causal del dafio, se estableceré el

10 Corte Suprema de Justicia Sentencia 5462 de 2000 MP José Fernando Ramirez Gomez.
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grado de responsabilidad que le asiste y habra lugar a la dosificacion o

reduccion del quantum indemnizatorio™*

Entonces para fundamentar un proceso de responsabilidad civil, no basta con solicitar una
imputacion objetiva entre el resultado y el acto causal, se requiere que el acto sea negligente o
imprudente, y lo sera aquél que infringe el deber de cuidado objetivamente exigible en la relacion
de la actividad peligrosa, para el caso, este deber de cuidado viene determinado por reglas
especiales de transito y circulacion de vehiculos automotores.

En conclusién, tal como se desprende de la narracion de los hechos de la demanda, tanto la
actora como el conductor del vehiculo de placas KWTO013 estaban en el ejercicio de una
actividad peligrosa, consistente en la conduccién de un vehiculo automotor, por lo tanto,
concurren al suceso dafioso ejerciendo similares actividades peligrosas y en tal supuesto, se
aniquilan mutuamente, forzando al actor a demostrar la culpa del conductor del vehiculo

asegurado.

Por lo que respetuosamente solicito al despacho tener probada esta excepcion.

4. REDUCCION DE LA INDEMNIZACION COMO CONSECUENCIA DE LA INCIDENCIA Del
CONDUCTOR DEL VEHICULO DE PLACAS CXR-105 EN LA PRODUCCION DEL DANO.

Debe tenerse en cuenta que en el improbable y remoto evento en que se demuestre que si
existié un hecho generador imputable a los demandados deberéa reducirse la indemnizacién en
los términos del articulo 2357 del C.C. En efecto, ante esa hipotética circunstancia, de todas
maneras, debe aplicarse la respectiva reduccion de la indemnizacion. Lo anterior, en proporcion
a la contribucién que tuvo en el accidente la propia victima por lo menos en un 90%. Por
supuesto, sin perjuicio de que como ya se demostro en la anterior excepcién, no hay prueba del

nexo de causalidad entre el actuar de los demandados y el dafio.

1 Corte Suprema de Justicia Sentencia 3001 de 31 de enero de 2005 MP Pedro Octavio Munar Cadena.
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Todo lo anterior por la compensacion de culpas segun el precepto contenido en el articulo 2357
del Cédigo Civil, en el que se indica que la reduccién de una indemnizacién se realiza por la
participacion de la victima. Es decir, si el que ha sufrido el dafio se expuso a él imprudentemente.
Lo que claramente acontecié en este caso, puesto que no estd demostrado que las
consecuencias del accidente provengan del conductor del vehiculo de placas KWTO013.
Conforme a lo dicho, el Despacho debe establecer un andlisis causal de las conductas
implicadas en el evento dafoso, a fin de determinar la incidencia de la demandante en la
ocurrencia del dafio. Lo anterior, con el propésito de disminuir la indemnizacion si es que a ella
hubiere lugar, en proporcion a su contribucién al dafio que sufrio. Asi es como lo ha indicado la
Corte Suprema de Justicia en pronunciamiento del 19 de noviembre de 1993:

‘para aquellos eventos en los que tanto el autor de la conducta dafiosa como
el damnificado concurran en la generacion del perjuicio, el articulo 2357 del

Cadigo Civil consagra una regla precisa, segun la cual ‘[lJa apreciacién del

dafo esta sujeta a reduccion, si el que lo ha sufrido se expuso a él

imprudentemente’. Tradicionalmente, en nuestro medio se le ha dado al

mencionado efecto la denominacioén ‘compensacion de culpas™? (Subrayado y

negrilla fuera del texto original)

En distinto pronunciamiento, la misma corporacion manifesté que en el caso en que la
negligencia de la victima incida para que se exponga imprudentemente al dafio, debera
necesariamente realizarse una reduccion de la indemnizacion. Lo anterior fue manifestado en
un caso en el que se evidencié la culpa de la victima en la ocurrencia del dafio, estimada en una

proporcion del 40% de los perjuicios:

“En cuanto a la conducta de la victima, analizada desde lo culpabilistico, es
concurrente del hecho dafioso, por infringir los articulos 77 y 79 de la Ley 769
de 2002 (Codigo Nacional de Transito Terrestre), al aparcar en lugar prohibido
y sin encender las luces de parqueo. Empero, la violacién de tales normas

viales no resulta incidentes en un 50% de la causa del accidente, pues amén

12 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Radicacion No. 3579. No publicada.
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de su transgresion, el otro maquinista lo vio a cierta distancia estacionado, so6lo
gue éste fue negligente, pues al no disminuir la velocidad ni cambiar de

calzada, choco con él.

Sin embargo, aunque el obrar de Carlos Alirio Méndez Lache no fue

determinante en una mitad en la producciéon del resultado dafioso, su

actuar, aungque pasivo por no desarrollar al momento de la colision la

actividad peligrosa de la conduccién, fue causante como minimo del

mismo, porque al detenerse sobre la carretera, asumié un riesgo

razonablemente previsible, propio de las incidencias de la circulacion,

como lo es el de resultar impactado, ya sea por la actividad de otro

conductor.

Debid entonces tomar “precauciones” a fin de evitar el siniestro, como haber
parqueado en una berma, o en un lugar permitido para ello, evitando, en todo
caso, convertirse en un obstaculo directo para vehiculos en marcha en un

segmento de la via que les permite alcanzar altas velocidades.

Asi las cosas, la mencionada negligencia y situacion de riesgo provocada por
el demandante, conducen a esta Corte, en atencibn a los elementos
concausales y culpabilisticos, a modificar su porcentaje de concurrencia en un

40%."® (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

De tal suerte que queda completamente claro que el fallador debe considerar el marco de
circunstancia en que se produce el dafio, asi como sus condiciones de modo, tiempo y lugar, a
fin de determinar la incidencia causal de la conducta de la victima en la ocurrencia del dafio por

el cual solicita indemnizacion.

En conclusion, tal como lo ha determinado la jurisprudencia, en caso de probarse que la sefiora

18 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Expediente 11001-31-03-032-2011-00736-01 . Junio 12 de
2018
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Iris Mayorga Padilla tuvo una incidencia determinante y significativa en la ocurrencia del
accidente de transito que conforme a la narracion de los hechos se ubica temporalmente en el
dia 05 de agosto de 2023, debera declararse que el porcentaje de la causacion del dafio a lo
sumo es del 90%. Razdn por la cual, de considerarse procedente una indemnizacién por los
perjuicios deprecados, esta debe ser reducida conforme al porcentaje de participacion de la

victima en la ocurrencia del accidente, como minimo en un 90%.

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

5. INEXISTENCIA DE PRUEBA DEL DANO EMERGENTE.

En este caso es completamente improcedente reconocimiento alguno a titulo de dafio
emergente, por cuanto no existe prueba cierta, clara y suficiente que acredite las sumas
solicitadas por la Demandante. Es claro que la parte Demandante tenia entre sus mandatos
como parte actora, toda la carga probatoria sobre los perjuicios deprecados en la demanda. Por
lo tanto, la cuantia de los dafios por los cuales se esta exigiendo una indemnizacion deberan
estar claramente probados a través de los medios idéneos que la ley consagra en estos casos.
La honorable Corte suprema de justicia ha definido el dafio emergente en los siguientes

términos:

“De manera, que el dafio emergente comprende la pérdida misma de
elementos patrimoniales, las erogaciones que hayan sido menester o que en
el futuro sean necesarios y el advenimiento de pasivo, causados por los

hechos de los cuales se trata de deducirse la responsabilidad.

Dicho en forma breve y precisa, el dafio emergente empobrece y disminuye el

patrimonio, pues se trata de la sustraccion de un valor que ya existia en el

patrimonio del damnificado; en cambio, el lucro cesante tiende a aumentarlo,
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corresponde a nuevas utilidades que la victima presumiblemente hubiera
»14

conseguido de no haber sucedido el hecho ilicito o el incumplimiento.
Con fundamento de lo anterior, podemos concluir que el dafio emergente comprende la perdida
de elementos patrimoniales, causada por los hechos de los cuales se trata de deducirse la
responsabilidad. Ahora bien, la parte Demandante manifiesta que con ocasion al accidente de
transito se causaron gastos por valor de $20.000.000, los cuales divide asi: (i) $14.886.305 de
pesos por concepto de reparaciones del vehiculo; (i) $ 4.465.391 de pesos por concepto de
honorarios profesionales y; (iii) $648.304 de pesos por concepto de vigilancia judicial. Sin
embargo, no obran en el expediente elementos demostrativos que permitan determinar
efectivamente la causacion de dichos perjuicios 0 que prueben si quiera sumariamente la
existencia del dafio emergente en las sumas que alegan. Por el contrario, lo que se evidencia
es que el extremo actor fundamenta su peticiébn en una mera aseveracion sin sustento probatorio
alguno, pues solo allega al acervo de la demanda una cotizacion realizada por parte del taller
Mercedes Benz, lo que no indica de ninguna manera que la sefiora Mayorga haya incurrido en
dichos gastos, asi como tampoco se anexa contrato de prestacién de servicios legales en el cual
se pueda verificar el costo de la asistencia juridica que actualmente esta siendo prestada a la
demandante y, en todo caso, dicho emolumento solo podra ser tenido en consideracion si la

demandante resulta vencedora en el presente litigio.

En este orden de ideas, es fundamental que el Despacho tome en consideracion que en el
plenario no obra ninguna prueba que permita acreditar un dafo emergente ni consolidado, ni
futuro, como consecuencia del accidente de transito. De manera que no se debe perder de vista
que la carga de la prueba de acreditar los supuestos perjuicios reside Unica y exclusivamente
en cabeza de la parte Demandante. En este sentido, si dicha parte no cumple con su carga, y
en tal virtud, no acredita debida y suficientemente sus aparentes dafios, es juridicamente
improcedente reconocer cualquier suma por dicho concepto. Esta teoria ha sido ampliamente
desarrollada por la Corte Suprema de Justicia, debido a que, sobre este particular, ha

establecido lo siguiente:

14 Corte Suprema de Justicia. Sentencia del 07 de diciembre de 2017. M.P. Margarita Cabello Blanco. SC20448-
2017
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“(...) aun cuando en la accion de incumplimiento contractual es dable reclamar
el reconocimiento de los perjuicios, en su doble connotacion de dafo
emergente y lucro cesante, no lo es menos que para ello resulta ineludible que
el perjuicio reclamado tenga como causa eficiente aquel incumplimiento, y que
los mismos sean ciertos y concretos y no meramente hipotéticos o
eventuales, teniendo el reclamante la carga de su demostracién, como ha
tenido oportunidad de indicarlo, de manera reiterada.” (Subrayado fuera del

texto original).

Asi las cosas, en relacion con la carga probatoria que recae en este caso en la parte
Demandante, se puede observar que en el expediente no obra prueba alguna que acredite las
erogaciones estimadas en $20.000.000 en que supuestamente incurrid la parte Demandante
con ocasioén al accidente del 05 de agosto de 2023. En efecto, la consecuencia juridica a la falta
al deber probatorio en cabeza del Demandante es sin lugar a duda la negaciéon de las

pretensiones.

En otras palabras, no puede presumirse el dafio emergente alegado por la parte actora sin que
su dicho sea sustentado mediante prueba o elemento de juicio suficiente para acreditar la
cuantia de la perdida que alega. Es claro que jurisprudencialmente se ha establecido que en
tanto no se demuestre mediante prueba la causacion del dafio emergente, es juridicamente
improcedente considerar reconocer algiin emolumento por este concepto. De modo que no le
queda otro camino al Despacho sino desestimar las pretensiones de los Demandantes en lo

relacionado con el Dafio emergente, puesto que no cumplidé con la carga de probarla.

En conclusién, una vez revisadas las pruebas obrantes en el plenario del proceso, no cabe duda
gue no existe ninguna prueba que acredite la causacion de dafio emergente, razon suficiente
para que no se le reconozca ninguna suma indemnizatoria por esta tipologia de perjuicios, en
tanto que no se encuentra probado. Maxime cuando la Corte Suprema de Justicia fue totalmente

clara en indicar que estos no se presumen, sino que se deben probar. Razén suficiente para

15 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 15 de febrero de 2018. MP. Margarita Cabello
Blanco. EXP: 2007-0299
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solicitar al Despacho que desestime la pretensién invocada por los Demandante en lo
relacionado con el dafio emergente, pues la actora solo allega al acervo de la demanda una
cotizacion realizada por parte del taller Mercedes Benz, lo que no indica de ninguna manera que
la sefiora Mayorga haya incurrido en dichos gastos, asi como tampoco se anexa contrato de
prestacion de servicios legales en el cual se pueda verificar el costo de la asistencia juridica que
actualmente esta siendo prestada a la demandante y, en todo caso, dicho emolumento solo

podra ser tenido en consideracion si la demandante resulta vencedora en el presente litigio.

EXCEPCIONES DE FONDO DE CARA AL CONTRATO DE SEGURO

1. INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD U OBLIGACION INDEMNIZATORIA A CARGO
DE EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C., DADO EL INCUMPLIMIENTO DE LAS
CARGAS CONSIGNADAS EN EL ARTICULO 1077 DEL C.CO

Es necesario aclarar que para que nazca a la vida juridica la obligacion condicional del
asegurador, es requisito que el solicitante del amparo demuestre tanto la realizacién del riesgo
asegurado, asi como también la cuantia de la pérdida. En tal virtud, si no se prueban estos dos
elementos (la realizacion del riesgo asegurado y la cuantia de la pérdida) la prestacion
condicional de la Aseguradora no nace a la vida juridica y no podra hacerse efectiva la péliza.
Dado que en el presente caso no se demostré la realizacion del riesgo asegurado, por cuanto
en el presente asunto, no se logra acreditar que la responsabilidad de los dafios alegados se
derivan de la conducta desplegada por conductor del vehiculo de placas KWT013, pues no
existe dentro del plenario, elemento probatorio que de fe que el actuar del sefior Maldonado
ocasiond el presunto accidente de transito, asi como tampoco se acredité la cuantia de la

pérdida, es claro que no nacié obligacion de indemnizar por parte de los demandados.

En este punto, debe decirse que la Pdliza de Seguro Automéviles Individual Livianos particulares

No. 023289067/0 no podra verse afectada en el presente asunto, por cuanto la parte

demandante incumplié las cargas contenidas en el articulo 1077 del Codigo de Comercio, en
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tanto no demostro la realizacion del riesgo asegurado ni la cuantia de la pérdida. Para efectos
de las reclamaciones por los riesgos amparados, la carga probatoria gravita sobre el extremo
actor, quienes en la relacion contractual tienen la calidad de beneficiarios. En ese sentido, el

articulo 1077 del Codigo de Comercio establece:

“ARTICULO 1077. CARGA DE LA PRUEBA. Correspondera al asequrado

demostrar la ocurrencia del siniestro, asi como la cuantia de la pérdida, si

fuere el caso.

El asegurador debera demostrar los hechos o circunstancias excluyentes de su

responsabilidad.” (Negrilla y subrayado fuera del texto original)

El cumplimiento de tal carga probatoria respecto de la ocurrencia del siniestro, asi como de la
cuantia de la pérdida, es fundamental para que se haga exigible la obligacion condicional

derivada del contrato de seguro, tal como lo ha indicado doctrina respetada sobre el tema:

“Es asunto averiguado que en virtud del negocio aseguraticio, el asegurador
contrae una obligacion condicional que el articulo 1045 del cédigo de comercio
califica como elemento esencial del contrato, cuyo objeto se concreta a pagar la
indemnizacién cuando se realice el riesgo asegurado. Consecuente con esta
concepcion, el articulo 1054 de dicho estatuto puntualiza que la verificacion del
riesgo -como suceso incierto que no depende exclusivamente de la voluntad del
tomador- “da origen a la obligacion del asegurado” (se resalta), lo que significa
gue es en ese momento en el que nace la deuda y, al mismo tiempo, se torna

exigible (...)”

“(...) Luego la obligacion del asegurador nace cuando el riesgo asegurado se

materializa, y cual si fuera poco, emerge pura y simple.

Pero hay mas. Aunque dicha obligacion es exigible desde el momento en que

ocurrié el siniestro, el asequrador, ello es medular, no estad obligado a
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efectuar el pago hasta tanto el asequrado o beneficiario le demuestre que

elriesgo serealizé y cual fue la cuantia de su perdida. (...) Poreso el articulo

1080 del Cédigo de Comercio establece que “el asegurador estara obligado a
efectuar el pago...[cuando] el asegurado o beneficiario acredite, aun
extrajudicialmente, su derecho ante el asegurador de acuerdo con el articulo
1077”. Dicho en breve, el asegurador sabe que tiene un deber de prestacion,

pero también sabe que mientras el acreedor no cumpla con una carga, no tendra

que pagar (...)”

“...) Se dira que el asegurado puede acudir al proceso declarativo, y es cierto;
pero aunque la obligacion haya nacido y sea exigible, la pretensién fracasara si
no se atiende la carga prevista en el articulo 1077 del Cddigo de Comercio,
porque sin el cumplimiento de ella el asegurador no debe “efectuar el pago” (C.

de CO., art. 1080)*” (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

La importancia de la acreditacién probatoria de la ocurrencia del siniestro, de la existencia del
dafio y su cuantia, se circunscribe a la propia filosofia resarcitoria del seguro. Consistente en
reparar el dafio acreditado y nada mas que este. Puesto que, de lo contrario, el asegurado o
beneficiario podria enriquecerse sin justa causa, al indemnizarle un dafio inexistente. En esta

linea ha indicado la Corte Suprema de Justicia:

“2.1. La efectiva configuracion del riesgo amparado, segun las previsiones del
articulo 1054 del Coédigo de Comercio, “da origen a la obligacion del

asegurador”.

2.2. En consonancia con ello, “[e]l asegurado o el beneficiario [estan] obligados
a dar noticia al asegurador de la ocurrencia del siniestro” (art. 1075, ib.),
informacién que en el caso de la pdliza de que se trata, debia verificarse “dentro

de los treinta (30) dias siguientes a la fecha en que tenga conocimiento de la

16 ALVAREZ GOMEZ Marco Antonio. “Ensayos sobre el Codigo General del Proceso. Volumen I. Hipoteca, Fiducia mercantil, Prescripcion,
Seguros, Filiacion, Particion de bienes en vida y otras cuestiones sobre obligaciones y contratos”. Segunda Edicion. Editorial Temis, Bogota,
2018. Pag. 121-125.
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ocurrencia de un tratamiento de las enfermedades de Alto Costo relacionada en
la Clausula Primera, asi no afecte la Cobertura provista mediante la presente

podliza” (clausula décima, condiciones generales, contrato de seguro).

2.3. Pero como es obvio entenderlo, no bastaba con reportar el siniestro, sino
que era necesario ademas “demostrar [su] ocurrencia (...), asi como la cuantia

de la pérdida, sifuere el caso” (art. 1077, ib.).

2.4 Esos deberes acentlian su importancia en los seguros de dafios, como el
que es base de la accibn, toda vez que ellos, “[rlespecto del asegurado”, son
“contratos de mera indemnizacién y jamas podran constituir para él fuente de
enriquecimiento” (art. 1088, ib.), de modo que ‘la indemnizacién no excedera,
en ningun caso, el valor real del interés asegurado en el momento de siniestro,
ni del monto efectivo del perjuicio patrimonial sufrido por el asegurado o el
beneficiario” (art. 1089, ib.)*"”.

La Corte Suprema de Justicia, ha establecido la obligacion del asegurado en demostrar la

cuantia de la pérdida:

“(...) Se lee en las peticiones de la demanda que la parte actora impetra el

que se determine en el proceso el monto del siniestro. Asi mismo, no

cuantifica una pérdida. De ello se colige con claridad meridiana que la

demandante no ha cumplido con la carga de demostrar la ocurrencia del

siniestro vy su cuantia que le imponen los articulos 1053 v 1077 del C. de

Comercio. En consecuencia y en el hipotético evento en que el siniestro
encontrare cobertura bajo los términos del contrato de seguros, la demandante
carece de derecho a demandar el pago de los intereses moratorios*®” (Negrilla

y subrayado fuera del texto original)

17 Sentencia SC2482-2019 de 9 de julio de 2019, Radicacion n.° 11001-31-03-008-2001-00877-01. Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema
de Justicia. MP: ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO
18 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil M.P. Dr. Pedro Octavio Munar Cadena. Exp. 1100131030241998417501
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De lo anterior, se infiere que, en todo tipo de seguros, cuando el asegurado quiera hacer efectiva
la garantia debera demostrar la ocurrencia del siniestro, y de ser necesario, también debera
demostrar la cuantia de la pérdida. Para el caso en estudio, debe sefalarse como primera
medida que la parte Demandante no cumplié con la carga de la prueba consistente en demostrar
la realizacion del riesgo asegurado y la cuantia de la pérdida, de conformidad con lo dispuesto
en el Art. 1077 del C. Co. Segun las pruebas documentales obrantes en el plenario, no se han
probado estos factores, por lo que, no ha nacido a la vida juridica la obligacién condicional del
Asegurador.

0] La no realizacién del Riesgo Asegurado.

En primera medida, la parte actora no demostro la realizacién del riesgo asegurado, pues no se
ha presentado un evento en el cual haya sido declarada la responsabilidad civil extracontractual
del asegurado, maxime cuando no se ha probado las condiciones de tiempo, modo y lugar del
accidente. Sobre el particular, se destaca que, ambas partes se encontraban desarrollando una
actividad que implica riesgo en si misma, por lo que se desestima la presuncion de culpa y
corresponde a la parte actora demostrar la culpa que pretende imputar a la pasiva de la litis,
situacion que hasta este momento procesal no ha sucedido, por lo que los demandantes han
omitido la carga de demostrar la ocurrencia del riesgo asegurado. Por tanto, se hace imposible
imputar el dafio al actuar del conductor de vehiculo asegurado, y por tanto es claro que no existe
nexo causal. Haciendo asi imposible la declaratoria de responsabilidad y, por tanto, no
realizandose el riesgo asegurado en virtud de la Pdliza de Seguro Automdviles Individual
Livianos particulares No. 023289067/0.

En virtud de la clara inexistencia de responsabilidad del asegurado y del conductor del vehiculo
para el momento de los hechos, la Aseguradora también debera ser absuelta de cualquier
responsabilidad indemnizatoria. Pues al tenor del amparo contratado, se estipuld6 que mi
representada cubre la Responsabilidad en que incurra el asegurado. Sin embargo, los
Demandantes no lograron estructurar los elementos constitutivos para que se predique la
responsabilidad a cargo de las demandadas y con eso se torna imposible acceder a

reconocimientos econémicos, pues el riesgo amparado no se configuré. El riesgo fue descrito

dentro de las condiciones del contrato de seguro, de la siguiente manera:
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IL.I. Responsabilidad civil extracontractual

Los perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales causados a terceras personas
cuando:

a. El asegurado (o alguien autorizado por el asegurado) conduzca el vehiculo
asegurado.
. Elvehiculo se desplace por sus propios medios.
¢. El asegurado es persona natural y estando autorizado por el propietario,
conduzca otro vehiculo de las mismas caracteristicas y servicio del vehiculo
asegurado.
d. Elvehiculo asegurado sufra un incendio.

Dicho lo anterior, es claro que en el presente caso no se ha realizado el riesgo asegurado, toda
vez que nos encontramos ante una situacion en la que no existe prueba alguna que de fe que
el actuar del sefior Alejandro Maldonado dio lugar al choque que la narracion de la demanda
ubica temporalmente en el dia 5 de agosto de 2023, pues no se ha demostrado que los perjuicios
fuesen producto de las acciones u omisiones del asegurado. Como consecuencia, no ha nacido

la obligacion condicional por parte de la Aseguradora.

0] Acreditacion de la cuantia de la pérdida.

Es claro que en el presente caso no procede el reconocimiento de indemnizacion alguna por
perjuicios patrimoniales relacionados en la demanda, toda vez que no se encuentran
debidamente acreditados dentro del proceso. Lo anterior, puesto que el dafio emergente
solicitado es improcedente, teniendo en cuenta que no se aporté factura emitida por taller
automotriz que de cuenta del valor de las reparaciones, asi como tampoco se aporta contrato
de prestacién de servicios profesionales en la que se establezca el valor de los honorarios del
abogado que actualmente representa a la sefiora Mayorga, ni ninguna otra forma de prueba
pertinente y aceptada por la ley colombiana que acreditara el valor de los gastos en los que la
demandante incurri6 como consecuencia del presunto accidente de transito ocurrido el 5 de

agosto de 2023. En virtud de lo anterior, ante la insuficiencia probatoria de la parte Demandante

las pretensiones deben ser desechadas.
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Del incumplimiento de las cargas que imperativamente establece el articulo 1077 del C.Co. por
la parte Demandante, basta con remitirnos a las pruebas aportadas con la demanda. En donde
se evidencia la carencia de elementos demostrativos que acrediten la cuantia de la pérdida.
Debe precisarse que la norma no ha establecido ningun tipo de restricciébn en materia probatoria,
es decir, que el beneficiario gozaba de plena libertad para escoger cualquiera de los medios
probatorios previstos en la ley, siempre y cuando sea idéneo, conducente y pertinente para que
hubiera acreditado la cuantia en el caso concreto.'®

Ahora bien, ademas de que es inexistente la responsabilidad civil que pretende endilgarse a las
Demandadas, como que no obra dentro del plenario elemento probatorio alguno que de fe de la
responsabilidad de los demandados. Tampoco hay lugar a reconocer indemnizacién alguna por
cuanto los demandantes no demostraron con ningin medio de prueba aportado o solicitado el
dafio emergente y demas perjuicios alegados. Por tanto, como quiera que no se realiz6 el riesgo
asegurado y no se demostro la cuantia de la pérdida, no nacié la obligacion resarcitoria de mi
procurada. En consecuencia, debera negarse cualquier tipo de pretension y absolver de toda
condena a ALLIANZ SEGUROS S.A.

En conclusion, en el presente caso la parte Demandante no cumplié con la carga probatoria del
articulo 1077 del C. Co., como quiera que con las pruebas aportadas al proceso: (i) no acredité
la realizacién del riesgo asegurado y (ii) tampoco acredité la cuantia de la pérdida. En ese
sentido, no ha nacido a la vida juridica la obligacién condicional del asegurador y por ese motivo,
es totalmente improcedente juridicamente ordenar la efectividad de la pdliza de seguro por la

cual es vinculada la Compafiia de Seguros en el presente tramite.

2. RIESGOS EXPRESAMENTE EXCLUIDOS EN LA POLIZA DE SEGURO AUTOMOVILES
INDIVIDUAL LIVIANOS PARTICULARES No. 023289067 / 0.

19 Corte Constitucional. M.P. Alejandro Linares Cantillo, Exp: T-5.721.796
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En materia de seguros, el asegurador segun el Articulo 1056 del Cédigo de Comercio podra a
su arbitrio, asumir todos o algunos de los riesgos a que estén expuestos el interés asegurado.
Por lo tanto, es en el conjunto de las condiciones que contiene el respectivo contrato donde se
determinan o delimitan contractualmente los riesgos, su alcance o extension, el ambito temporal
y geografico en el que el amparo opera, las causales de exclusién, o en general, las de
exoneracion. Por tanto, son esos los pardmetros a los que se tiene que sujetarse el sentenciador
al resolver cualquier pretension que se base en la correspondiente pdliza. Luego, obviamente el
asegurador tiene la facultad de delimitar contractualmente los riesgos que asume, conforme a lo
normado en el articulo 1056 Codigo de Comercio.

De las normas que regulan la delimitacién de los riesgos asumidos por el asegurador (arts. 1056
y 1127 del C. de Co.), se infiere l6gicamente que la autonomia que otorgan esas normas a los
sujetos contratantes esté circunscrita no solo a la relacion riesgo-causa (responsabilidad civil)
sino a la relacion riesgo-efecto. Es decir, que resulta valido delimitar los efectos de la
materializacién del riesgo y el caracter patrimonial del mismo, asumiendo o no las
consecuencias que ello genere, en todo o en parte, conforme al desarrollo jurisprudencial del
Derecho de Dafios. En virtud de lo anterior, es menester sefialar que la Pdliza de Seguro
Automoviles Individual Livianos Particulares No. 023289067/0 en sus Condiciones Generales
sefala una serie de exclusiones, las cuales enuncio a continuacion, porque de configurarse

alguna de ellas, no podra condenarse a mi prohijada:

“I.I. Exclusiones para todos los amparos y asistencias.

Dafios, perjuicios o hurto al vehiculo asegurado y/o dafios, lesiones o muerte
a terceros o sus bienes, directa o indirectamente, en su origen o extension,

como consecuencia de los siguientes eventos:

1. Causados por mantener encendido el vehiculo, haberlo puesto en marcha o
haber continuado la marcha después de haber ocurrido un accidente, sin haber
realizado las reparaciones previas necesarias para el funcionamiento normal

del mismo.

2. Causados a personas que se encontraren reparando o atendiendo el
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mantenimiento del vehiculo, asi como a quienes actien como ayudantes del
conductor en las operaciones, maniobras y/o procedimientos del vehiculo
asegurado.

3. Causados al conductor del vehiculo asegurado; o al conyuge, compafiero(a)
permanente o parientes por consanguinidad o afinidad hasta el segundo grado
inclusive y primero civil del asegurado o del conductor autorizado. Esta
exclusion no aplica para el amparo de Lesiones o muerte en accidente de
transito.

4. Causados por el transporte de mercancias o sustancias peligrosas y/o
toxicas, ilegales, inflamables, pertrechos de guerra y/o explosivos de cualquier
naturaleza.

5. Causados por irradiaciones procedentes de la transmutacion o
desintegracion nuclear, o de la radiactividad de cualquier tipo de accidente
causado por combustiones nucleares.

6. Causados por guerra civil o internacional declarada o no, o cualquier tipo de
operacién bélica.

7. Causados cuando el vehiculo sea secuestrado, decomisado, objeto de
decision judicial de extincibn de dominio, aprehendido o usado por acto de
autoridad.

8. Causados por el vehiculo a cosas transportadas en él, o a bienes de
propiedad, posesion o tenencia, o por los cuales sea legalmente responsable,
el asegurado o el conductor autorizado, su cényuge, compafiero(a)
permanente, o sus parientes por consanguinidad o afinidad hasta el segundo
grado inclusive y primero civil.

9. Causados por el asegurado o conductor autorizado que estén cubiertos por
el SOAT, Adres, Planes Adicionales de Salud (PAS), EPS, ARL, Fondos de
Pensiones, o de otras entidades de seguridad social, ademas de la
subrogacion a que legalmente esté facultada cualquiera de las entidades
mencionadas con ocasién del cumplimiento de sus propias obligaciones
legales y/o contractuales.

10. El pago de multas, costo y emision de cauciones judiciales, o dafios

ambientales.
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11. Causados a embarcaciones, aeronaves, sus piezas o0 aparatos destinados
a la regulacién del trafico aéreo, que se generen dentro de los puertos
maritimos y terminales aéreos.

12. Causados en las instalaciones de la Compafiia, ya sean propias o
arrendadas, y los costos por concepto de su estacionamiento, cuando el
asegurado, transcurrido el término de 15 dias calendario a partir de la fecha en
gue Allianz haya cumplido con su obligacion, no haya retirado el vehiculo
asegurado de dichas instalaciones.

13. Causados cuando el conductor nunca hubiese tenido licencia de
conduccion, o habiéndola tenido se encontrare suspendida o cancelada de
acuerdo con las normas vigentes, o ésta fuere falsa al momento de la
ocurrencia del siniestro, o no fuere apta para conducir vehiculos de la clase y
condiciones estipuladas en la presente poéliza, de acuerdo con la categoria
establecida en la licencia por el Ministerio de Transporte.

14. Causados por exceso de carga o sobrecupo de pasajeros, y esta situacion
sea influyente y/o determinante en la ocurrencia del siniestro, o agrave o
extienda las consecuencias del mismo.

15. Causados cuando el uso del vehiculo sea distinto al estipulado en esta
péliza, sin aviso y autorizaciébn previa de Allianz, Ejemplos de usos no
autorizados son: demostracion de cualquier tipo, se utilice como servicio
publico, participacibn en competencias, deportes 0 entrenamientos
automovilisticos de cualquier indole, en exhibiciones, en pruebas de seguridad
o de resistencia, se utilice para actividades ilicitas, cuando le han sido
realizadas adaptaciones o modificaciones para aumentar su rendimiento sin
dar aviso a Allianz.

16. Causados cuando el vehiculo remolque a otro vehiculo con o sin fuerza
propia, salvo que esté habilitado legalmente para esta labor.

17. Los dafios causados al remolque, o a la carga incluso cuando el vehiculo
esté habilitado y autorizado para remolcar.

18. Causados cuando el vehiculo sea dado en alquiler, en arrendamiento, o en

comodato en cualquiera de sus formas, incluyendo la prenda con tenencia,

leasing financiero, sin previa notificacion y autorizacion de Allianz.
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19. Causados cuando el vehiculo: haya ingresado ilegalmente al pais; su
matricula o tradicion no hayan cumplido con el lleno de los requisitos legales
y/lo reglamentarios o estos hayan sido obtenidos a través de medios
fraudulentos; su posesion o tenencia resulten ilegales; o haya sido objeto
material de un ilicito contra el patrimonio de las personas.

20. Cuando los documentos y/o informacién aportados para la suscripcion
hayan sido adulterados o no correspondan a la realidad.

21. Causados cuando quien conduzca el vehiculo no haya sido autorizado por
el asegurado, esta exclusiébn solo aplica para responsabilidad civil y
asistencias.

22. Cuando exista dolo o culpa grave en la ocurrencia del siniestro por parte
del conductor autorizado, tomador, asegurado o beneficiario.

23. Causados cuando el vehiculo no se movilice por sus propios medios,
excepto cuando sea remolcado o desplazado por gria, cama baja, nifiera o
por cualquier otro medio de transporte de carga autorizado por el ministerio de
transporte.

24. Cuando exista titulo traslaticio de dominio suscrito entre el asegurado y un
tercero sobre el bien descrito en la caratula de la péliza.

25. Dafios que no hayan sido causados en el siniestro reclamado, ni en la fecha
de ocurrencia de éste y que de acuerdo con el analisis pericial de Allianz no
tengan relacién ni concordancia con la mecanica de la colisién que motiva la
reclamacion.

26. Cuando el asegurado, sin autorizacion expresa y escrita de Allianz
reconozca su propia responsabilidad, incurra en gasto alguno, realice pagos o
celebre arreglos, liquidaciones, transacciones o conciliaciones con respecto a
cualquiera de las acciones que puedan originar la obligacion de indemnizar a
cargo de Allianz de acuerdo con el amparo otorgado, salvo los gastos
razonables, urgentes y necesarios para proporcionar los auxilios médicos,
quirargicos, de enfermeria, ambulancia y hospitalizacién. La prohibicion de
efectuar pagos no se aplicara cuando el asegurado sea condenado por la

autoridad competente a indemnizar a la victima mediante decisién

ejecutoriada.
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El reconocimiento de responsabilidad sélo podra darse en la declaracion del
asegurado a Allianz sobre los hechos constitutivos del siniestro o accidente.
27. Darfos eléctricos, electrénicos, hidraulicos o mecénicos que no sean
consecuencia de un accidente de transito, o fallas del vehiculo debidas a su
uso normal, desgaste natural, deficiente lubricacion o mantenimiento, empleo
indebido o no recomendado por el fabricante, evento cibernético, guerra
cibernética, deficiencias de fabricacion. Los dafios que sufra el vehiculo
descrito en la pdliza a causa de los anteriores eventos, estardn cubiertos
siempre que se haya presentado volcamiento, choque o incendio del mismo.
28. Ocurridos cuando el vehiculo asegurado cuente con blindaje y en el
momento de la ocurrencia del evento no cuente con los permisos requeridos
por la superintendencia de vigilancia o la entidad correspondiente, para la
instalacion y /o funcionamiento de dicho blindaje. Asi, como los casos en los
que el vehiculo asegurado cuente con blindaje y el mismo no haya sido
asegurado en la presente péliza.

29. Causados a un vehiculo diferente al descrito en la péliza y al propietario
del mismo, cuando sea conducido por el asegurado.

30. Las mejoras o modificaciones que hayan sido realizadas al vehiculo,
después de la inspeccion del mismo o en el transcurso de la vigencia, para
darle una apariencia de un modelo mas reciente. La indemnizacién se
adelantara sobre el modelo original del vehiculo, y sobre sus accesorios
originales, salvo los casos previamente autorizados por Allianz.

31. Allianz no otorgara cobertura ni sera responsable de pagar ningun siniestro
u otorgar ningun beneficio en la medida en que (i) el otorgamiento de la
cobertura, (ii) el pago de la reclamacion o (iii) el otorgamiento de tal beneficio
expongan a la compafila a cualquier sancion, prohibicion o restriccion
contemplada en las resoluciones, leyes, directivas, reglamentos, decisiones o
cualquier norma de las Naciones Unidas, la Unién Europea, el Reino Unido de

Gran Bretafia e Irlanda del Norte, los Estados Unidos de América o cualquier

otra ley nacional o regulacién aplicable”.
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Teniendo en cuenta lo anterior, es menester sefialar que, si durante el proceso se logra
establecer la ocurrencia de alguna de las exclusiones arriba sefaladas o cualquiera de las que
constan en las condiciones generales, la poliza no podra ser afectada, en tanto la situacién se
encontraria inmersa en una exclusién. Asi las cosas, de configurarse alguna de ellas no podra
existir responsabilidad en cabeza del Asegurador, por cuanto el juez no podra ordenar la
afectacion de la Poliza de Seguro Automaviles Individual Livianos Particulares No. 023289067/0,
pues las partes acordaron pactar tales exclusiones. En consecuencia, si se evidencia dentro del

proceso alguna de ellas, la pdliza no cubriria ninguna solicitud de indemnizacion.

En conclusion, de configurarse alguna de las exclusiones previamente mencionadas o las que
constan en el clausulado general de la pdliza, no podré existir responsabilidad en cabeza del
Asegurador. Por cuanto el juez no podra ordenar la afectacion de la Pdliza de Seguro
Automoviles Individual Livianos Particulares No. 023289067/0, pues las partes acordaron
expresamente pactar tales exclusiones. En consecuencia, si se evidencia dentro del proceso
alguna de ellas, la Péliza no cubriria ninguna solicitud de indemnizacion por lo que deberan

denegarse las pretensiones de la demanda.

3. CARACTER MERAMENTE INDEMNIZATORIO QUE REVISTEN LOS CONTRATOS DE
SEGUROS.

Es un principio que rige el contrato de seguro de dafios, el caracter indemnizatorio del mismo,
esto es, que el contrato de seguro tiene como interés asegurable la proteccion de los bienes o
el patrimonio de una persona que pueda afectarse directa o indirectamente por la realizacion del
riesgo. De modo que la indemnizacién que por la ocurrencia de dicho siniestro corresponda,
nunca podra ser superior al riesgo asumido. Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Civil, respecto al caracter indemnizatorio del Contrato de Seguro, en sentencia del 22
de julio de 1999, expediente 5065, dispuso:

“Este contrato no puede ser fuente de ganancias y menos de riqueza, sino que

se caracteriza por ser indemnizatorio. La obligacion que es de la esencia del

contrato de seguro y que surge para el asegurador cumplida la condicién,
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corresponde a una prestacién que generalmente tiene un alcance variable,
pues depende de la clase de seguro de la medida del dafio efectivamente
sufrido y del monto pactado como limitante para la tolerancia de la garantia
contratada, y que el asegurador debe efectuar una vez colocada aquella

obligacion en situacion de solucion o pago inmediato.”*°

Se puede concluir entonces que el Contrato de Seguro tiene un cardcter meramente
indemnizatorio y por tal motivo, tiene como finalidad llevar a la victima al estado anterior, mas
no enriquecerla. Es por ello que, aterrizando al caso en cuestion, no es de recibo indemnizar el
dafo tal y como fue pretendido por la parte Demandante, mas aun, teniendo en cuenta las
tasaciones exorbitantes de sus perjuicios no probados. En tal sentido, el articulo 1088 del Cédigo
de Comercio establecio lo siguiente:

“Respecto del aseqgurado, los sequros de dafos seran contratos de mera

indemnizacion v jamas podran constituir para él fuente de

enriguecimiento. La indemnizacion podra comprender a la vez el dafio

emergente y el lucro cesante, pero éste debera ser objeto de un acuerdo

expreso” (Subrayado y negrilla fuera de texto).

Asi las cosas, el caracter de los seguros de dafios y en general de cualquier seguro, es
meramente indemnizatorio, esto es, que no puede obtener ganancia alguna el
asegurado/beneficiario con el pago de la indemnizacién, es decir no puede nunca pensarse el
contrato de seguro como fuente de enriquecimiento. Conforme a ello, en caso de pagarse suma
alguna que no esté debidamente acreditada por la parte accionante, se estaria contraviniendo
el citado principio de mera indemnizacion del contrato de seguro. En efecto, se estaria supliendo
la carga probatoria de la parte actora frente a los presupuestos de una responsabilidad

patrimonial del Asegurado y eventualmente enriqueciendo a los accionantes.

No puede perderse de vista que el contrato de seguro no puede ser fuente de enriquecimiento

20 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, respecto al caracter indemnizatorio del Contrato de Seguro, en sentencia del
22 de julio de 1999, expediente 5065
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y que el mismo tiene a un caracter meramente indemnizatorio. Asi las cosas, de efectuar
cualquier pago por concepto de dafio emergente o cualquier otro, pese a que no esta probado
el valor cierto de los gastos en los que incurrio la sefiora Iris Mayorga Padilla, indiscutiblemente

transgrediria el principio indemnizatorio que rige en los contratos de seguro.

Por todo lo anterior y teniendo en cuenta que dentro del plenario no se demostraron los perjuicios
solicitados en el pétitum de la demanda, su reconocimiento claramente vulneraria el principio
indemnizatorio. Lo anterior, por cuanto en primer lugar, es inviable reconocer emolumento
alguno referente as dafio emergente, puesto que se no se probo el valor cierto de los gastos en
los que incurrié la demandante por motivo del choque sucedido el 05 de agosto de 2023.
Tampoco procede reconocimiento por “reparacion de vehiculo” en los montos pretendidos, pues
se solicita una suma que no se encuentra soportada con factura emitida por taller automotriz,
sino que, simplemente se anexa una cotizacion, documento que no da fe del pago realizado por
la demandante. En consecuencia, reconocer los perjuicios tal y como fueron solicitados,
transgrediria el caracter meramente indemnizatorio que reviste a los contratos de seguro. En
virtud de lo anterior, respetuosamente solicito al sefior juez, declarar probada la presente

excepcion.

4. EN CUALQUIER CASO, DE NINGUNA FORMA SE PODRA EXCEDER EL LIMITE DEL
VALOR ASEGURADO.

En el remoto e improbable evento en que el Despacho considere que la Pdliza de Seguro
Automoviles Individual Livianos Particulares No. 023289067/0 que hoy nos ocupa si presta
cobertura para los hechos objeto de este litigio, que si se realiz6 el riesgo asegurado y que, en
este sentido, si ha nacido a la vida juridica la obligacion condicional de ALLIANZ SEGUROS
S.A. Exclusivamente bajo esta hipétesis, el Juzgado debera tener en cuenta entonces que no
se podra condenar a mi poderdante al pago de una suma mayor a la asegurada, incluso si se
lograra demostrar que los presuntos dafios reclamados son superiores. Por supuesto, sin que

esta consideracion constituya aceptacion de responsabilidad alguna a cargo de mi representada.

En este orden de ideas, mi procurada no estara llamada a pagar cifra que exceda el valor
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asegurado previamente pactado por las partes, en tanto que la responsabilidad de mi mandante
va hasta la concurrencia de la suma asegurada. De esta forma y de conformidad con el articulo
1079 del Codigo de Comercio, debe tenerse en cuenta la limitacién de responsabilidad hasta la

concurrencia de la suma asegurada:

“ARTICULO 1079. RESPONSABILIDAD HASTA LA CONCURRENCIA DE
LA SUMA ASEGURADA. El asegurador no estara obligado a responder si no
hasta concurrencia de la suma asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto en el

inciso segundo del articulo 1074”.

La norma antes expuesta, es completamente clara al explicar que la responsabilidad del
asegurador va hasta la concurrencia de la suma asegurada. De este modo, la Corte Suprema
de Justicia ha interpretado el precitado articulo en los mismos términos al explicar:

“Al respecto es necesario destacar que, como lo ha puntualizado esta

Corporacion, el valor de la prestacidén a cargo de la aseguradora, en lo que

tiene que ver con los seguros contra dafios, se encuentra delimitado, tanto

por el valor asegurado, como por las previsiones contenidas en el articulo

1089 del Codigo de Comercio, conforme al cual, dentro de los limites indicados
en el articulo 1079 la indemnizacién no excederd, en ningun caso, del valor
real del interés asegurado en el momento del siniestro, ni del monto efectivo
del perjuicio patrimonial sufrido por el asegurado o el beneficiario, regla que,
ademas de sus significativas consecuencias juridicas, envuelve un notable
principio moral: evitar que el asegurado tenga interés en la realizacion del
siniestro, derivado del afan de enriquecerse indebidamente, a costa de la
aseguradora, por causa de su realizacion™' (Subrayado y negrilla fuera de

texto original)

Por ende, no se podra de ninguna manera obtener una indemnizacién superior en cuantia al

2L Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia del 14 de diciembre de 2001. Mp. Jorge Antonio Castillo Rugeles.
EXP 5952.
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limite de la suma asegurada por parte de mi mandante y en la proporcién de dicha pérdida que
le corresponda debido a la porcion de riesgo asumido. Asi las cosas, el limite de la
responsabilidad de la Aseguradora corresponde a la suma asegurada individual indicado en la

caratula de la Pdliza, asi:

Coberturas
Amparos Valor Asegurado Deducible
enS.M.M.L.V.
Responsabilidad Civil Extracontractual 4,000.000.000,00 0,00
Asistencia Juridica en Proceso Penal y Civil 50.000.000,00 0,00
Dafios de Mayor Cuantia 69.788.000,00 0,00
Dafios de Menor Cuantia 69.788.000,00 1,10
Hurto de Mayor Cuantia 69.788.000,00 0,00
Hurto de Menor Cuantia 69.788.000,00 1,10
Vehiculo de Reemplazo Incluida 0,00
Gastos de Movilizacion para el asegurado 1.200.000,00 0,00
Lesiones 0 muerte en accidente de transito 50.000.000,00 0,00

Por todo lo anterior, comedidamente le solicito al Honorable Despacho tomar en consideracion
que, sin perjuicio que en el caso bajo analisis ALLIANZ SEGUROS S.A., no puede ser
condenada por un mayor valor que el expresamente establecido en la Pdliza. En todo caso,
dicha pdliza contiene unos limites y valores asegurados que deberan ser tenidos en cuenta por

el Juzgado en el remoto e improbable evento de una condena en contra de mi representada.

5. GENERICA O INNOMINADA

Finalmente propongo como excepcion genérica, cualquier circunstancia que llegare a ser
probada a lo largo del presente proceso y que constituya un acontecimiento de hecho que pueda
ser interpretado como exculpatorio de las pretensiones reclamadas por la demandante, solicito

al Honorable Juez que en atencion a lo dispuesto en el articulo 282 del Codigo General del

Proceso reconocerla oficiosamente en la sentencia.
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MEDIOS DE PRUEBA

Solicito respetuosamente se decreten como pruebas las siguientes:

1.

1.1.
1.2.

2.1

2.2.

3.1

DOCUMENTALES

Pdliza de Seguro Automoviles Individual Livianos Particulares No. 023289067/0.
Clausulado general aplicable a la pdliza de Seguro Automdviles Individual Livianos
Particulares No. 023289067/0.

INTERROGATORIO DE PARTE.

Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte la sefiora IRIS
MAYORGA PADILLA en su calidad de Demandante, a fin de que conteste el
cuestionario que se le formularéa frente a los hechos de la demanda, de la contestacién,
y en general, de todos los argumentos de hecho y de derecho expuestos en este litigio.
La sefiora IRIS MAYORGA PADILLA podra ser citada en la direccion de notificacion

relacionada en la demanda.

Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte el sefior JOSE
ALEJANDRO MALDONADO, en su calidad de Demandado, a fin de que conteste el
cuestionario que se le formularéa frente a los hechos de la demanda, de la contestacioén,
y en general, de todos los argumentos de hecho y de derecho expuestos en este litigio.
JOSE ALEJANDRO MALDONADO podra ser citado en la direccion electrénica
alejomaldo27@gmail.com.

DECLARACION DE PARTE

Al tenor de lo preceptuado en el articulo 198 del Cédigo General del Proceso,
respetuosamente solicito ordenar la citacién del Representante Legal de ALLIANZ

SEGUROS S.A., para que sea interrogado por el suscrito, sobre los hechos referidos en

la contestacion de la demanda y, especialmente, para exponer y aclarar los amparos,
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exclusiones, términos y condiciones de la Podliza de Seguro Automoviles Individual
Livianos Particulares No. 023289067/0.

TESTIMONIALES

Solicito se sirva citar a la doctora MARIA CAMILA AGUDELO ORTIZ, asesor externo de
mi representada con el objeto de que se pronuncie sobre los hechos narrados en la
demanda, asi como de los fundamentos de hecho y derecho sobre Pdliza de Seguro
Automoviles Individual Livianos Particulares No. 023289067/0. Este testimonio se solicita
igualmente para que deponga sobre las condiciones particulares y generales de la Péliza,
y en general, sobre las excepciones propuestas frente a la demanda.

Este testimonio es conducente, pertinente y (til, ya que puede ilustrar al Despacho
acerca de las caracteristicas, condiciones, tratativas preliminares, vigencia, coberturas,
etc., del Contrato de Seguro objeto del presente litigio. La testigo podra ser citado en la
CALLE 13 N° 10 -22 apt. 402 de la ciudad de Bogota o en el correo electrénico

camiortiz2703@gmail.com.

ANEXOS

1. Pruebas relacionadas en el acapite de pruebas.

2. Certificado de existencia y representacion legal de la firma G Herrera Abogados & Asociados
S.A.S.
3. Certificado de existencia y representacion legal de ALLIANZ SEGUROS S.A emitido por

Camara de Comercio.

4. Certificado de existencia y representacion legal de ALLIANZ SEGUROS S.A emitido por la

Superintendencia Financiera de Colombia.

NOTIFICACIONES

La parte actora en el lugar indicado en la demanda.
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Mi representada ALLIANZ SEGUROS S.A., en la Carrera 13 A No. 29 - 24, Piso 9, de la ciudad

de Bogota D.C. o al Correo electrénico: notificacionesjudiciales@allianz.co.

Al suscrito en la Cra 11A # 94A - 23 Of 201 de la ciudad de Bogoté o en la direccién electronica:
notificaciones@gha.com.co.

Del Sefior Juez, respetuosamente,

AVO ALBERTO HERRERA AVILA

C.C. N0 19.395.114 de Bogota D.C.

T.P. No. 39.116 del C.S. de la J.
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