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Medellin, 4 de octubre de 2024
Senor
JUEZ VEINTIUNO (21) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE MEDELLIN
E.S.D. '
Referencia: Proceso Verbal (Responsabilidad C|V|I Extracontractual)
Demandante: Humberto Alcaraz Sierra g
Demandados: Luis Fernando Londorio Zapata y otros v
Radicado: 2022-00077

GLORIA ALEXANDRA GALLEGO, mayor de edad,  domiciliada en Medellin,
identificada como aparece al pie de mi firma, actuando en calidad de apoderada del
sefior LUIS FERNANDO LONDONO ZAPATA, identificado con cédula de ciudadania
No. 70.193.688, me permito, dentro del término legal, dar respuesta a la demanda de
la referenCIa en los siguientes términos:

l.-ALOS HECHOS: '

AL HECHO PRIMERO: NO ES CIERTO COMO ESTA NARRADO Y SE EXPLICA: Es
cierto'que el 7-de marzo de 2019, el vehiculo de placa INP-293 y la motocicleta SGT-
07C colisionaron en la carrera 48 con calle 16A. Lo que no es cierto es que el accidente
haya sido ocasionado por el sefior LUIS FERNANDO!LONDONO ZAPATA, conductor
del vehiculo de placa INP-293. Segln se desprende del informe policial de accidente
de transito No. A000929938, el vehiculo conducido por el sefior LUIS FERNANDO
LONDONO ZAPATA transitaba por su carril y fue invadido’por el conductor de la moto
de placa SGT-07C, lo que ocasiono el accidente, tal como consta en su version rendida
ante la Secretaria de Movilidad de Medellin.

VERSION RENDIDA POR: LUIS FERNANDO LONDONO ZAPATA Seguidamente se
le interroga y sobre sus condiciones civiles y personales y DICE: Mis nombres, apellidos
y documento son como estan escritos, resido en la carrera 662.# 93-30 del Municipio de
Medellin, mi teléfono es 3106064717.PREGUNTADO: lere de juramento, como lo
seguird hac:endo en el curso de la diligencia, de una.manera libre, voluntaria y
espontanea sfrvase hacer un relato pormenorizado de- Ias curcunstanmas de tnempo.\
modo y Iugar en que ocurrieron los hechos CONTESTO: yo! iba: pOr ‘el'carril. lzqwerdo»
tuando de_repente_aparecié_una moto.del.carril derecha’y ie di el golpe la moto no cayé

Al observar el croquis levantado por la autoridad de tran3|to se vislumbra con certeza
que el vehiculo conducido por el sefior Luis Fernando Londofio Zapata ocupaba su
carril, ademas por los lugares de la colisién en los vehiculos, se desprende que el hecho
dafioso se deblo auna |mprudenC|a de la persona que conducia la motocncleta
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a conducido
un vehiculo
ramericana

AL HECHO SEGUNDO: ES CIERTO que el vehiculo de placa INP 293 €r
por el sefior LUIS FERNANDO LONDONO ZAPATA, el dia de la colision, N
de propiedad de la sociedad Renting Colombia S.A.S. y asegurado con Su
S.A., tal como consta en el informe de transito.

AL HECHO TERCERO: ES'PARCIALMENTE CIERTO Y EXPLICO: resulta cierto qué
en la colisién entre los vehiculos de placas INP-293 y SGT-07C resulté lesionado €
sefior Humberto Alcaraz Sigrja. Lo que NO ES CIERTO, pues se encuentra totalmente
probado lo contrario, es qﬁ_‘e;;a responsable de la colision haya sido el sefior LL{IS
Fernando Londofio Zapata, conductor del vehiculo de placa INP-293. Por el contrario,
quien ocasiond el siniestro fue el conductor de la motocicleta en la que se transportaba
el demandante, al invadir imprudentemente el carril donde circulaba el vehiculo de placa
INP-293. s : v

Lo anterior, conforme al ex;;,;ediente administrativo del accidente de transito, se describe
que el vehiculo conducido,}b'or el sefior Luis Fernando, se encontraba en su carril. La
motocicleta sigui6 su cur; y quien recibié el impacto fue el parrillero de la rmoto, quien |
invadio de forma imprud(lar_)(tgilak via, lo que fue la causa determinante del hecho dafoso.

En consecuencia, el Ila[n(ad?d_,..a,;;;respor)der por las lesiones del demandante es el sefior
YEISON JAIR RODRIG)LKJEZ;;,";GUTIERREZ, quien, en ejercicio de una actividad
peligrosa, ostentaba la guarda, direccion y control del vehiculo de placas SGT-07C en
el que se transportaba el demandante, cuyo acto causé de forma directa el siniestro.

£y I
Por otra parte, su seﬁoria,f;ldebe resaltarse la informacion consignada en la historia
clinica aportada con la demanda, en particular la fechada el 07 de marzo de 2019, dia
del siniestro, donde el médico’tratante consigna la siguiente informacién:
« Dxco inicial: S400 contusién de hombro y brazo derecho y S700 contusién de
cadera izquierda.  '» :
« Resultado de los rayos X de la consulta inicial:
o Hombro y codo:derecho: normal.
o Cadera izquierda: normal.

Adicionalmente, le prescripe una incapacidad de 5 dias. En la segunda consulta, doce
dias después (el 19 de marzo de 2019), y a siete dias de haberse terminado la
incapacidad, el demandant‘_efcambia su version sobre su vinculo laboral, afirmando que
trabaja en construccion. Surge entonces la duda respecto al origen de su lesion. Aunque
no se desconoce el accidente, la gravedad fue determinada por el médico tratante con
pruebas diagnésticas después de un periodo de siete (7) dias, sin que se sepa que hizo
el demandante durante ese 'tiempo. La mayor gravedad de la lesion no es imputable a
NINGUNO de los demandados.

AL HECHO CUARTO: ES CIERTO que se presentaron los agentes de transito y
realizaron el informe del accidente. :

AL HECHO QUINTQ: ES PARCIALMENTE CIERTO, pues la complementacion aclar6 |
que la persona lesionada fue el demandante y no el conductor del automévil, como
inicialmente se habia consignado. La modificacién no incluye al sefior Alcaraz, ya que
Su reporte ya constaba. ’
AL HECHO SEXTO: ES CIERTO como consta en las pruebas allegadas por la parte

detr%ar;dante. No obstante, 'se aclara que mi representado no ha sido citado por esta
entidad. , bl
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AL HECHO SEPTIMO: ES CIERTO Se advierte que el m.onductor de la motocicleta de
placas SGT-07C no comparecid al tramite contravencional ni directamente ni por medio
de apoderado, lo que constituye un grave indicio en su contra respecto a la culpabilidad
en-la comisidn del hecho dafoso, lo que exonerarla de responsabilidad a mi
representado.

AL HECHO OCTAVO: ES PARCIALMENTE CIERTO De la historia clinica se
desprenden las evaluaciones y diagnésticos del demandante.’ 'No obstante, la existencia
de la lesién no implica por si misma responsabllldad alguna de mi representado, ni que
estas se hubieran ocasionado como consecuencia del accudente de transito.
Debe resaltarse nuevamente la informacion consngnada en Ia hlstona clinica del 07 de
marzo de 2019:

« Dxco inicial: S400 contusién de hombro y brazo derecho y S700 contusnon de

" cadera izquierda.
« Resultado de rayos X:
o Hombroy codo derecho: normal.
.o Cadera izquierda: normal.

En la segunda consulta, el demandante cambia su version. laboral lo que genera dudas
sobre el origen real de su lesion. La gravedad fue determinada tras un periodo de siete
(7) dias, durante los cuales no se sabe qué hizo el demandante. Esta agravacmn no es
imputable a NINGUNO de los demandados. S
AL HECHO NOVENO: NO ES CIERTO lo planteado por el demandante. Si bien es
cierto que se realizé una valoracién médica, no es cierto que todos los hallazgos sean
consecuencia del accidente de transito, por lo que no se puede derivar responsabilidad
aIguna deI sefior Luis Fernando Londofio Orozco. o

Con todo debe considerarse por el Juez, que tamblen existe una contradiccién entre el
dicho del demandante y la historia de medicina legal, en tanto, para el hecho que se
narra, medicina legal indica que la dolencia es en el hombro izquierdo, pero aca se
demanda por una lesién del hombro derecho, como se Ve a contmuac:on

Folio 55 de la demanda

ATENCION EN SALUD: Fue atendido en CLINICA LAS VEGA S. Aporta copia de historia clinica fF
nGmero 989176-1, que refiere en sus partes pertinentes lo s:gu:ente Fechada el 07/03/2019, I /
acc1dente de trénsito, traumatismo de tej/dos blandos, rx sin fracturas traumat:smo miembro | f

Folio 57 de la demanda
INFORMACION ADICIONAL AL COMENZAR EL ABORDAJE TORENSE Aporta OFICIO
PETITORIO con NUC 050016099166201915924, emitido por Migyel Angel Agudelo Asistente I,
donde solicitan valoracidn de lesiones personales por los hephos ocurridos el 7 de marzo de
2019 donde sufre accidente de transito en calidad de acompaname de motocicleta al ser
colisionados por un carro. En esa ocasidn trae historia clinicaide atencion en CLINICA LAS
'VEGAS. (Aporta copia de historia clinica nimero 989176- 1, que, refiere’'en sus partes pertlnentes
(o siguente; Fechada e) 07/03/2019, acmdente de tréns:to. tmumatlsmo de tejldos blandos, rx/
. sin fracturas. traumatismo miembro superior izquierdo.y. cadera,derecha )Nota del 19/03/2019,
‘\I
AL HECHO DECIMO: NO ES CIERTO, si bien la parte demandante allegé un dictamen
de perdlda de capacidad laboral del sefior HUMBERTO ALCARAZ SIERRA proferido
por un especialista en salud ocupacional, segun la Ieg|sla010n colombiana que regula la
materia, le corresponde a la EPS, ARL o al fondo de pensiones segun corresponda,
determinar el origen o tipologia de la enfermedad o acmdente emitir la calificacion de
pérdida de capacidad y no a los médicos particulares’ como en este caso, que el
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dictamen presentado proviene de una médico particular, por lo que no es un informe
imparcial ni objetivo. i
SRk y

Si el demandante estaba laﬁgrando y cotizando al sistema de seguridad social en .s?lud.
como supuestamente mariifiesta en el hecho 11, lo cual es falso pues en la epicrisis de
la atencién médica en la glinica las vegas, de fecha 07 de marzo de 2.019 en sus
generales de ley afirma estar desempleado, de haberse encontrado una [esnén:qye
impidiera sus labores, el médico tratante lo hubiera remitido a medicina laboral, prescrito
incapacidad médica, terapié§ para recuperacion, la EPS hubiera expedido el concepto
de rehabilitacion, se hubieran expedido recomendaciones médicas, y en general.
adelantado todas las :actuaciones reguladas en la ley 100 y demas: normas
complementarias, para ‘liggj;a"r‘s\e ala conclusion de la pérdida de capacidad. '

Adicionalmente, el dictamen fue realizado por un médico particular y no por las
entidades que faculta la ley para ello como los son los fondos de pensiones, ARL, junta
regional y la junta nacional;de calificacion de invalidez. Adicionalmente, no se sustentan
las razones que demuestran porque se afecta la capacidad laboral del demandante en
grado tal que se abra el paso:a indemnizacion alguna.

AL HECHO DECIMO PRIMERO NO ES CIERTO, en la epicrisis de la atencion médica

en la clinica las vegas, de fecha 07 de marzo de 2019 en sus generales de ley afirma
estar desempleado. : ol

De otro lado, no hay pruéba alguna de relacion laboral vigente al momento del
accidente, toda vez que la caria laboral que aporta es de fecha 9 de julio de 2018 y no
menciona el cargo que desemperiaba y el accidente ocurrié en marzo de 2019.

Igualmente, en la prueba d0cumental, por demés incompleta pues dice ser de tres
paginas, pero solo obran'dos, correspondiente a la certificacion de aportes al sistema
general de seguridad social’‘expedida por ARUS, donde claramente se observa que el
ultimo periodo cotizado fue'en enero de 2019 lo que indica con certeza, que para la
fecha del accidente no estaba laborando, situacién que disminuye ostensiblemente el
monto de los perjuicios que se reclaman.

Ademéds, la historia clif'ﬁi{c"a‘gc-a la Clinica las Vegas se anotd que era.trabaj‘ador
independiente, por lo queno:hay claridad de su estado laboral.

I

Por otro lado, en la denuncia’ presentada ante la Fiscalia por el delito de lesiones
personales, obrante a folios!53 de la demanda, afirma que trabajaba para bienes y
bienes. D B

AIENUIUN MEUILA U RUSEITALAKIAL K 31, ME ES|AN Al ENUIENUO EN LA CLINICA LAS VEGAS.-.P

¢TUVO ALGUN PERJUICIO? EN CASO AFIRMATIVO +EN CUANTO LO AVALLLJQ?\RI S|, PERQ EN ,ESTOé

KAOMENTOS'NO“PUEDO'VALORA R ESTOS'DANOS, LLEVO TODO'ESTE TIEMPO SIN TRABAJAR 1L0S

PASAJES, FOTOCOPIAS-"ME-GAEABA EN EL TRABAJO LA SUMA DE 1.600.000 PESOS‘»MENSUAEES’.

TFAEAIRBACONIENES YBIENESP £ L LUGHR 0 EN'SUS LBEDEDORES, EXTENCAUARAS
“'" 7 s

Finalmente, no aporta una "$I'o'ra‘ colilla de pago de némina, que sirva para ilustrar con
absoluta certeza al despacq‘g, sobre el vinculo laboral y el salario devengado.
A

Asi pues, entre las contradiﬂl’gfbnes de su dicho (demanda e historia clinica, demanda y
denuncia penal, certificado de aportes al sistema de seguridad social) la prueba sugiere,
no solo que se esta mintiendo sobre la relacion laboral, sino que el dia del accidente no
contaba con vinculacién laboral, pero en gracia a la discusion, en la historia clinica del
19 de marzo de 2019, 12dias después del hecho generado por el conductor de la
motocicleta, indicé haberse:wvinculado como empleado de la construccién, de manera
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que sera carga del demandante demostrar que la lesion sufnda no tuvo como origen la
actividad laboral desplegada con posterioridad al accidente.

AL HECHO DECIMO SEGUNDO: No me constan los gastos en que incurrié el
demandante. No se allegé prueba de lo pagado al médico particular para emitir un
dictamen que, ademas, no cumple con los requisitos: legales. Tampoco se aport6
prueba de los gastos de transporte para atender las citas médicas, fisioterapia y la
denuncia ante la Fiscalla, por lo que me atengo a lo que Se Iogre probar en esta materia.

Adicionalmente, es falso que dichos gastos constituyan un hecho notorio, ya que no se
ha presentado prueba alguna de quién realizé los pagos'y a quién, ni si estos fueron
adicionales a los cubiertos por el SOAT. No hay evidencia de la naturaleza de los gastos
de transporte ni de los gastos relacionados con la valoracién médica.

Para que un hecho sea notorio, las erogaciones deben ser de tal naturaleza que
resulten evidentes y comprensibles plblicamente. Su existencia debe ser tal que pueda
invocarse sin necesidad de prueba alguna, al ser conocida‘directamente por cualquiera
que esté en capacidad de observarla. En cuanto a los gastos referidos en este hecho,
no se cumple con el presupuesto normativo del articulo' 177 del Cédigo General del
Proceso, siendo obligacién del demandante demostrarlcs, situacién que no ha ocurrido.

AL HECHO DECIMO TERCERO: No me consta, y debera ser probado conforme al
principio que rige la carga de la prueba.

Ademas, se insiste en que, segun el diagnéstico del médico tratante realizado el dia del
choque, no se encontraron lesiones. Solo hasta doce (12) dias después del accidente,
tras haber realizado alguna actividad laboral, el demandante presenta una lesion grave.
Por lo tanto, el demandante debe demostrar que esas dolencaas fueron causadas por
el accidente provocado por el conductor de la motocmleta ‘quien es el responsable de
la reparacion, y no por una lesién derivada de su trabajo_ én ia construccion.

AL HECHO DECIMO CUARTO: No me consta. Me a!r;ngo a lo que se logre probar,
reiterando que el "dictamen” no cumple con los presupuestos legales establecidos en
el Codigo General del Proceso, ya que la acreditacion de la pérdida de capacidad
laboral no proviene de la entidad competente, sino de un médico particular.

El dictamen fue elaborado con grandes errores, al no tener en cuenta una evaluacion

completa de la historia clinica del demandante ni considerar el riesgo biomecanico de

sus labores en la construccién, asi como los afios que ha estado expuesto a dichas
condiciones.

.fv 1;" (AR
Ademss, no se ha allegado prueba alguna que demuestre la disminucién de su
capacidad para actividades fisicas, deportivas o recreatlvas toda vez que no se
especifica qué deportes practicaba ni con qué frecuencia Io' hacia.

AL HECHO DECIMO QUINTO: No me consta, ya quéf’es un hecho ajeno a mi.
representado.

Il.- A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA:

PRIMERA: ME OPONGO a que se declaren civil, solldarla y extracontractualmente
responsables al demandado Luis Fernando Londoiio Zapata toda vez que el resultado
dafioso se dio por el hecho de un tercero, como es el conductor de la moto de placa
SGT97C, el sefior Yeison Rodriguez Gutiérrez, en'la que se desplazaba el
demandante, quien de manera imprudente, y sin observar |a diligencia y cuidado que le
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correspondia adelanté sin fomar las medidas de prevencién ocasionando la colision Y

Porque también existe duJé de lo acontecido entre el 07 de marzo de 2019 y el 19 de
marzo de la misma anual@@d penodo en el que se vencié la incapacidad laboral de
cinco (05) dias y en el que;s apa(entemente inicié a laborar el demandante, de manera
que debera demoslrarsé cgn,ébsoluta certeza, que esas dolencias son causa directa
del choque y no de un acmdefﬂe o incidente laboral. ,
SEGUNDA y TERCERA: ME, OPONGO toda vez que el sefior Luis Fernando Lcndono
Zapata, en calidad de conduqtor del vehiculo de placas INP 293 cuyo arrendamiento
tiene la Cooperativa Colan{ no fue el responsable del accidente de transito en el que
resulté lesionado el sefior H MBERTO ALCARAZ SIERRA.

CUARTA: ME OPONGO a que se condene civil y solidariamente responsable al sefior
LUIS FERNANDO LONDONu ZAPATA con la cooperativa Colanta al pago de lo
pretendido por dafo emergcnte lucro cesante consolidado, lucro cesante futuro,
perjuicios morales, toda vez que no esta probado que el dafio haya sido ocasionado por
mi representado 0 como consecuenua del accidente de transito, ademas éste se
produjo por la imprudencia de un tercero como fue el conductor de la moto en la que se
desplazaba el demandanteﬂ

Adicionalmente porque la parte demandante no especifica de donde salieron Ias sumas
reclamadas ni la base con la,que fueron liquidadas, no se allegaron pruebas del ingreso
salarial, ni hay certeza de envontrase empleado en el momento de la ocurrencia de la
colisién, siendo memstente* ‘el ingreso, lo que en su defecto deviene una menor
lnqmdacu‘)n segun parémetros _| msprudenuales

Igualmente, en la narraclon, éctlca soporte de las pretensiones, el demandante nunca
afirmé haber sufrido per;u;clos en la vida en relacion, cuya naturaleza es abiertamente
diferente a los perjuicios’ morales segun la jurisprudencia de la sala civil de la Corte
Suprema de Justicia, asi las'¢osas, la demanda tiene un yerro procesal.

Ademas, la procedencia de'ésta depende de la declaratoria de responsabilidad contra
el sefior Luis Fernando Londbio Zapata, sin embargo, el hecho ocurrié por culpa-de un
tercero, NINGUN SUJETO'RROCESAL tiene que responder por la condena hasta el
limite del amparo de LA RESPONSABILIDAD segun el contrato celebrado.

QUINTA: ME OPONGO POR CUANTO la procedencia de ésta depende de la
declaratoria de responsabll;dad ‘contra el sefor Luis Fernando Londofio Zapata y la
COOPERATIVA COLANTA, sin embargo, el hecho ocurrié por culpa de un tercero,
NINGUN SUJETO F’ROCE&AL tiene que responder por la condena hasta el limite del
amparo de LA RESPONSABILIDAD segun el contrato celebrado.

! 'Iu
SEXTA: ME ABSTENGO'..de pronunciarme sobre la misma, por ser una pretension
que no atafie en nada a mj representado.

it
SEPTIMA: ME OPONGO, por no existir obligacién alguna a cargo de mi representado
por lo tanto la condena es cqstas debera ser para el demandante. :

a'i",!'-
e

Como consecuencia de |o. ariterlor SOLICITO se desestimen todas las pretensiones del
demandante y se le condena,a pagar las costas y agencias en derecho que se deriven
de este proceso a los demandantes

\
¥ 1‘“,'!” l'.,
gt il _ ;<
§ut g
| ll Hthe

-l Lll"-v gl FJ le‘\(1 M- )-Ii  Colamible, ]HQ e
nunn o e [ ! ,_!

i — 3
)‘ ¥
Ty .

B g

TR

Tt IA)JI

Powered by CamScanner


https://v3.camscanner.com/user/download

Tor

e Freincipal. Calg 74 No. GAA-51, Madeliin, Colomibin
<r7 4) 445 HHGE © Wwww. COIOL GO .60

g 8 Sabemas
Pagina 7 de 15 : Sabe a campo
: 11, EXCEPCIONES DE FONDO

PRIMERA: - AUSENCIA DE NEXO CAUSAL - HECHO' EXCLUSIVO DE UN
TERCERO nih S Bl

El nexo causal se entiende como la relacion necesaria y eficiente entre el hecho
generador del dafio y el daiio probado. ;

Tanto la jurisprudencia como la doctrina, de vieja data han sustentado que para poder
atribuir un resultado a una persona y declararla responsable como consecuencia de su
accion u omisién, es indispensable definir si aquél aparece ligado a ésta por una
relacidn de causa-efecto, es decir, que lo que hizo o dejé de hacer, se esgrima como
fuente Unica de los efectos darinos.

Ha sido pacifica la construccién jurisprudencial para- “establecer que el nexo de
causalidad debe ser probado en todos los casos por el actor; independientemente de si
el régimen de responsabilidad aplicable esta fundamentado en la culpa, en la falla, o en
alguno de los regimenes de responsabilidad obijetiva, esto, porque el nexo causal,
es un elemento auténomo que no admite presuncién de ‘estructuracién, como lo es la
culpa, advirtiéndose que, no puede confundirse bajo ninguna razén la causalidad con
la culpabilidad, como es constante en algunos sectores al aplicar regimenes de
responsabilidad objetiva, como el derivado de la actmdad pellgrosa o conduccién de
vehlculos

Asi, Ia causalidad como elemento, corresponde a la constatacion objetiva. de una
reIacnon natural de causa-efecto; por qué pasaron, las, cosas y su consecuencia,
mientras que la culpabilidad como fundamento, se refiere’ a la valoracién subjetiva de
una conducta; el cumplimiento del deber de cuidado, exlglbleva todas las personas.

Entonces, si no es posible encontrar esa relacion mencionada, no tendra sentido alguno
continuar el juicio de responsabilidad. El nexo de causalidad, como lo ha dicho tanto la
Corte Suprema de Justicia' debe ser probado en todos los casos, al considerar, que:
En ese orden de ideas viene al caso lo dncho por la Corte
sobre |la necesidad de probar, en casos seme_) ntes, ‘el dario y la
‘relacion de causalidad entre este y e/ proceder del demandado”,
pues la actividad "habrd de orientarse por el Inczso 1o. del articulo
2356 del Cdodigo Civil, en cuanto preceptua ‘que todo dafio que
pueda Imputarse a malicia o negligencia de una:persona, debe ser
reparado por esta” (sent. cas. de 14 de mar:=6: de 2000, Exp. No.
5177), para lo cual resulta imprescindible que el.cemandante asuma
la demostracién “ademds del perjuicio sufrido, [de) ‘los hechos
determinantes del ejercicio de la actividad péligfosa es innegabls
que esos hechos necesariamente tienen que ser atribuidos a quien
‘funge como demandado, pues ahi es donde esta el meollo del
' elemento que une al dafio con la culpa, e§ dec:r, el nexo de
causalidad. Por manera que si se descarta esa relac:on entre dafo y
la conducta del demandando, ningdn sentido téhdria hacer operar la
' presuncidn derivada del articulo 2356 del C‘dd/go Civil porque ello
‘equivale a afirmar que el imputado no cometic. el hecho dafioso™
(sent. cas. clv. 25 de.agosto de 2003, ExpvNo: 7228).
TS V) 1,»:
Entonces, si bien no estd en discusion que la condhcdjdn‘fde automotores -es una
actividad que la jurisprudencia ha calificado como peligrosa, tampoco que hubo un
accidente de transito y que en este el demandante sufrié.un.golpe, pues asi consta en
el mforme policial de accidente de transito, es obllgacnori‘del demandante demostrar

I Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentenma 23 de Jumo de 2005, expediente 058-
95,
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plenamente al despacho que esto NO tuvo como causa el actuar descuidado del
codemandado y empleado qe la cooperativa Colanta.

Y es que segun lo ha sosleﬁlgo la propia jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacién Civil, “....la responsabilidad supone la inequivoca atribucién, de la
autorfa de un hecho que tenga la eficacia causal suficiente para generar el resultado
pues si la incertidumbre recae sobre la fuerza motora de ese suceso, en tanto se ignora
cuédl fue la verdadera causa ‘desencadenante del fenémeno, no seria posible endflgar

responsabilidad al demandadu " (Ibidem)

Entonces, para que la pretenslon de reparacién por el ejercicio de una actividad
peligrosa, como es del cas o, 'sea prospera, el demandante debe acreditar, ademas del
dafio -cosa que desde ya se dice no hace-, que ese resultado tuvo como causa mediata
y directa, la actividad de mi representada o su subordinado y que por ella sobrevino la
consecuencia lesiva, y ante la ausencia de tal demostracion por la parte actora, sus
pretensiones estan llamadas al fracaso.

Conforme a las anteriore! precisiones, la doctrina, puntualmente el profesor Javier
Tamayo entiende la caus exirana como el efecto irresistible juridicamente ajeno al
demandado, si bien este mismo hace una diferenciacién sobre los elementos que deben
ser considerados para anahzar’la estructuracion de una causa extrafa en sus diferentes
modalidades, para los efe;:tbs que nos interesan debemos indicar que la causa extrafia
en su modalidad de hecho excjusuvo de un tercero (el conductor de la moto en que se
desplazaba como parnllero e‘.demandante) debe ser un hecho improvisto e irresistible.

Frente al accidente del 7 dé marzo de 2019, debemos decir que claramente para el
sefior Luis Fernando Londaﬁo :Zapata como conductor del vehiculo de placa INP 293
fue algo subito, de acuerdo €on lo sefialado por éste en el proceso contravencicnal, la
moto imprudentemente |nvad|o su carril, tal y como quedé evidenciado en el croquis
levantado por la autoridad competente, advirtiéndose que aun cuando el conductor de
la motocicleta modificé la UDIC&L.Ién de su vehiculo, este hecho no tiene vocacian alguna
para enervar la defensa, pues fa descripcion del lugar donde chocaron los vehiculos es
suficientemente clara para l‘lgs_t‘rar y apoyar la tesis esgrimida.

S

Obsérvese pues que la coli*f fo
MOTOCICLETA 43
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Ademas, la descripcion del _Iugar del choque demuestra que el vehiculo al servicio de
Colanta y conducido por ml’ epresentado ocupaba el carril que le correspondia.
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Prueba suficiente para concluir entonces que fue la moto la que se atraveso en la
trayectoria generando asf el accidente, de lo contrario, los lugares de impacto hubieran
sido la parte trasera de la moto y la frontal del camion.

AT TR R T
T SEp

Asi las cosas, la ruptura del nexo causal se configura porque el hecho dafioso se
presentd como causa Unica y mediata, exclusiva y determinante, de la forma imprudente
de conducir del sefior YEISON JAIR RODRIGUEZ GUTIERREZ, quien conducia la
motocicleta de placas STG07C. :

Que el hecho de que este se atravesara de forma |mprudente invadiendo el carril por
el que circulaba el vehiculo que conducia mi representado, era imprevisible e irresistible
para el codemandado, de suerte que este acto dependia de la voluntad udnica y
exclusiva del sefior Rodriguez. ’

sl e Conlle 74 No. lllA 51, Maduilin, Colomibln
1!(74)44"’")5-va1| lllq Om.co
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Debe aclararse pues que, aUn cuando no se niega el accidente, el sefior Rodriguez fue‘

el causante del dafio y lli"Conducta del sefior Luis Fernando Londofio, se vio
determinada por su actuar,’gl sto es, ante la invasién del carril, resultaba imposible una
consecuencia diferente a la exlstenma del choque.?

Finalmente, habra de conanerarse que, en la actuacién contravencional, a pesar de no
ser vinculante, pero que, si $|rve de prueba sobre las conductas, se decidié no imputar
responsabilidad al conductor codemandado el sefior Luis Fernando Londorio Zapata

SEGUNDA: AUSENCIA DE NEXO CAUSAL
g n» LI

Partiendo del mismo: fundamento de la excepcién anterior, su seforia, en el
presente caso concurre un hecho ajeno a mi representado, que incluso no guarda
relacion alguna con el acmdente de transito.

Este hecho se desprende de Ias dec!aracnones rendidas por el demandante en la C‘lm‘.a
Las Vegas sobre su sutuac:én‘laboral El dia 7 de marzo de 2019, el demandante
manifestd no estar |aborand sin embargo, doce dias después, el 19 de marzo del
mismo afio, informé al medlcp tratante que desempefiaba labores en el sector de la
construccion. -

)"

Asimismo, en el marco de la valoracion realizada por Medicina Legal, el demandante
sefnalé que trabajaba como maestro de obra o como oficial de obra blanca, actlwdades
que implican un alto riesgo b,|omecan|co

En este orden, como se mﬁlco en la contestaciéon al hecho décimo prlmero de la
demanda, existe una serie de ‘manifestaciones contradictorias, soportadas en la prueba
documental aportada con la. demanda en la que consta lo dicho por el demandante,
incluidos documentos suscntos por él. Dichas contradicciones contrastan con el
diagnéstico inicial, en el que el médico tratante sefialé que no se evidenciaban
anomalias en su articulacion. No obstante, doce dias después de la primera valoracién
—dentro de los cuales se mcluyen los cinco (5) dias de incapacidad— el demandante
reaparece con un cuadro. de dolor y una lesion distinta a la inicialmente diagnosticada.

Asi, si entre las fechas de pnmera y la segunda atencién médica, la situacién laboral
del demandante varié de ol ‘ante a empleado, como lo registra la historia clinica y se
destaca en los hechos de ia demanda es claro que la lesion alegada es consecuencia
de su actividad profesional como maestro de obra u oficial de obra blanca, y no del
accidente de transito. ”':?;

En otros términos, agotado eI ‘periodo de incapacidad de cinco (5) dias —tiempo
sefialado como sufcuentei\para su recuperacion por el personal médico— el
demandante retom6 wun oﬂc;lo que implica una alta exigencia biomecanica,
particularmente en las artlculacmnes debido a las posturas forzadas, como; el
mantenimiento de los brazog: por encima del plano medio del cuerpo, por encima de la
cabeza, o con los codos ;por encima de los hombros. Estas posturas han sido
reconocidas por el Consejg, Colombiano de Seguridad como perjudiciales, ya que
generan tension y carga ‘isica en los musculos, lo cual puede derivar en fatiga o
lesiones. También pueden afectar los tendones y las estructuras éseas, y dependiendo
del segmento corporal involucrado, es posible que se extiendan las lesiones a otras
partes del cuerpo. Cuando: Ia exposicion a estas actividades es repetitiva, se puede
producir desgaste éseo.

2 Para mayor ilustracién, ver semenma de la Sala de casacion Civil de la Corte suprema de justicia
de 5 de mayo d e1.999, re|tera}?a .en sentencia del 25 de noviembre de 1.999 expediente 5173
Gaceta Jurisprudencial CCXXXIV, pagina 260)
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En consecuencua la lesién que aqueja al demandante, y que motiva la presente
demanda, no soIo pudo haber sido anterior al accidente, sino que también puede tener
un origen profesional, lo cual se presume, dado que, segn la historia clinica, la lesién
aparecio doce (12) dias después del accidente de transito, cuando, de acuerdo con lo
declarado por el propio demandante, ya se encontraba laborando en el sector de la
construccwn

TERCERA: INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD, \ ;

Consecuencialmente, ante la falta de demostracion’ 'de todos los elementos
estructurales de la responsabilidad civil extracontractual, tanto la jurisprudencia como
la doctrina han considerado que para que nazca la consécuencia juridica de resarcir un
perjuicio causado, o en otras palabras para que exista responsabllldad deben reunirse
una serie de elementos, sin los cuales no podra |mputarse las consecuencias de un
hecho, especificamente y tratandose de responsabilidad civil extracontractual, como es
el caso que nos ocupa, se debe probar siempre la ocurrencia de un hecho generador
de un dafio, la entidad del dafio mismo y el nexo causal entre uno y otro, no obstante
lo anterior el demandante no logra demostrar que se! encuentren todos los elementos
axioldgicos de la responsabilidad, faltando el nexo entre el hecho generador del dafio y
el dafio mismo, dado que el accidente y las lesiones ng prowenen de mi representado
sino de un tercero, es decir de conductor de la moto'en la que se desplazaba el
demandante, quien obré imprudentemente y no observo: el deber de cuidado que le
correspondia.

El fallo .contravencional no imputd responsabilidad por no disponer de suficientes
elementos de juicio para endilgar responsabilidad contravencnonal de transito en cabeza
de alguno de ellos, de alli que no existan eIementOs de juicios para imputar
responsabilidad a mi representada.

El:conductor de la moto de placas SGT-07C, fue quien transgredié lo consagrado
enel articulo 55, 94, y 96 del Cddigo Nacional de Trénsito Ley 769 de 2002.

En_consecuencia, los perjuicios que pretende el extremo actor son atrlbmbles a
YEISON JAIR RODR'GUEZ GUTIERREZ , conductor: de la moto de placas SGT-
07C, configurandose una culpa exclusiva de la victima. qmen falto al deber objetivo
de cuidado y actué de manera imprudente exponlendo su integridad fisica y su vida
a un riesgo inminente , generando de esta mapera una acciéon peligrosa
trasgrediendo asi las normas de transito anteriormente mencionadas, razén por la
cual se produjo el accidente y lesiones que son objetq de las pretensiones de la
demanda. ;

CUARTA: COMPENSACION DE CULPAS.

En el caso hipotético de que el juez considerara que el dano pudo haberse prevenido,
a pesar del actuar del sefior YEISON JAIR RODRIGUEZ GUTIERREZ y sin.que ello
|rnp!|que aceptacion de algun grado de responsabilidad en el accidente por parte de mi
representada, arrendataria del vehiculo de placa INP-293 y para el remoto evento en el
que se llegare a determinar que la conducta desplegada por; el conductor de la moto en
la que se desplazaba el demandante como parrillero no alcanza a configurar la causa
extraia por culpa de un tercero, consideramos que con el compartimiento de éste se
configura una compensacion de culpas toda vez que con'su comportamiento también
se aportaron de manera significativa las concausas para que el resultado dario se diera
y por ello ese tercero esté llamado a sumir una parte sionjficativa de los perjuicios que
se hubieren podido causar, P
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Conforme a lo anterior, el despacho debera establecer el grado de incidencia del sefior
Luis Fernando Londofio Zabata como conductor del vehiculo de placa INP 293, enla
estructuracion del dafio. yv asar la responsabilidad conforme a su incidencia en la
conﬁguracnén del dafio. [ '

Cuarta. - CARGA DE LA PRUEBA EXCESIVA TASACION DE PERJUICIOS

En el caso de llegarse a éstablécer en el proceso la obligacién indemnizatoria a cargo
de mi representado, esta Lobllgacuon estara delimitada por la demostracién y: justa
valoracion de los perjumos realmente causados al demandado y no a la arbitraria
tasacion que de ellos se hacen en la demandada, toda vez que no aporta ninguna
factura o recibo de pago que 'dé cuenta de los gastos en que incurrié, tampoco explica
en las pretensiones en el lucro cesante consolidado y futuro que férmula aplico para
obtener el valor que pretende y lo mismo ocurre con los perjuicios extrapatrimoniales,

en los que si bien indica un Valor no da cuenta de la afectacién emocional que, como
consecuencia del dafio sufr~do en el cuerpo o en la salud, genera la pérdida de acciones
que hacen mas agradable Ia cxistencia de los seres humanos, como las actividades
placentera, lidicas, recreatwas deportivas entre otros como lo ha expresado la sala
civil de la Corte Suprema:,de Justicia, en sentencia SC22036 -2017 DEL 19 DE
DICIEMBRE DE 2017.

K 1-‘[“":
i

Que, si bien el demandante |nd|ca estar empleado, sus dichos son contradictorios a lo
largo de la atencién medlca y presentacion de la denuncia, pues dice no estarlo,
después que si, en la demanda habla de un empleador pero en la denuncia de otro, la
certificacion laboral aportada no era vigente, el certificado de aportes al sistema de
seguridad social da fe que ‘estos se realizaron hasta dos meses antes del accidente, de
manera que cualquier éventuai condena debera liquidarse teniendo como base la
presuncién del salario m| stablemda en la jurisprudencia. ‘

Ademas, si se Ilegarel demostrar que el demandante estaba empleado, tendra
obligatoriamente el despacho.que descontar el pago que de las incapacidades hace el
sistema general de segurldad social por enfermedad general, es decir, que el
demandante todo el tiempo  qué estuvo cesante recibia el 66.67% del IBL, conforme
disponen los articulos 227 y:228 del CST, de suerte que eventualmente tendria que
repararse el 33.33% dejado; de percibir.

Finalmente, la pretension dé{lucro cesante futuro carece de sustento absoluto por una
simple razén, y es que, para:poder acceder a esta, la supuesta merma de incapacidad
deberia ser sustancial de tal-entidad que le impida totalmente al demandante volver a
laborar, o en los términos; 'de la ley 361 de 1.997, el decreto 2463 de 2.001, las
sentencias de tutela profendas por la Corte Constitucional identificadas como T-1 98/06
T-094/10, T-116/13, entre ol’ras tantas.

\‘711 5
Ahora bien, en lo que reﬂere a los perjuicios inmateriales, no sobrara decir que la
jurisprudencia ha dicho con uniformidad, aun cuando dependan de la tasacién subjetiva
del Juez, es obligatorio de|quien lo pide, demostrar ese menoscabo profundo en los
bienes juridicos incuantificables que realmente menguaron su existencia y le impiden
seguir con su vida normal como se desenvolvia con anterioridad a la ocurrencia del
hecho, y esto brilla por su aqsenCIa en el expediente.
De tal manera que si no: se demuestra cual fue la afectacion en la esfera externa del
demandante, que realmente ; |mp|da desenvolverse socialmente, no sera procedente
reconocer el perjuicio de daﬁo a’ra vida relacién solicitado.

Finalmente, la pretensnon de |gcro cesante futuro carece de sustento absoluto por
una simple razén, y es q_ ' .para poder acceder a esta, la supuesta merma.de
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incapacidad deberfa ser sustancial de tal entidad que le impida totalmente al
demandante volver a laborar, o en los términos de la ley 361 de 1.997, el decreto
2463 de 2.001, las sentencias de tutela proferidas por la Corte Constitucional
identificadas como T-198/06, T-094/10, T-116/13, entre otras tantas.

Ahora bien, en lo que refiere a los perjuicios mmatenales no sobrara decir que la i
jurisprudencia ha dicho con uniformidad, aun cuando dependan de la tasacién J
subjetiva del Juez, es obligatorio de quien lo pide, demostrar ese menoscabo
prefundo en los bienes juridlcos incuantificables, que realmente menguaron su
existencia y e impiden seguir con su vida normal: como se desenvolvia con
anterioridad a la ocurrencia del hecho, y esto brilla por su zusencia en el expediente.

De tal manera que si no se demuestra cual fue la afectamén en la esfera externa del
demandante, que realmente le impida desenvol\'nrse socialmente, no sera
procedente reconocer el perjuicio de dafio a la vida relacion solicitado.

Qﬁinta - PRESCRIPCION COMPENSACION Y NULIDAD RELATIVA,

Sm que implique reconocimiento alguno de derechos esta excepcién se plantea
teniendo en cuenta el articulo 282 del Cadigo General deI Proceso, el cual establece
lo &gunente

“Resolucion sobre excepciones. En cualquier tipo de proceso, cuando el juez
halle probados los hechos que constituyen una excepc;on debera reconocerla
oficiosamente en la sentencia, salvo las de prescripcion, compensacion y
nulidad relativa, que deberan alegarse en la contestacnﬁn de la demanda. (Negrilla
y Subrayado fuera de texto). Sl

Asi las cosas, tenemos que invocamos el fenémenc juridico de la prescripcion,
frente a aquellos que pudieren haber quedado afectados en este proceso por el
transcurso del tiempo, e invocamos el fenémeno juridico de la compensacion y la
nulidad relativa, en el caso que se llegaré a conﬁgurar las mismas dentro del
proceso.

Por las razones aludidas, solicito sefior Juez acoger favorablemente la excepcion
planteada.

Sexta. - GENERICA.

i
1
y |
Solicito que declare toda excepcion cuyos fundamentos facticos se demuestren en |
el proceso. |

Ly, U

IV.- OBJECION AL JURAMENTO EéaTIMATORIO

Conforme a lo dispuesto por el articulo 206 del Codigo General del Proceso (CGP),
presento objecién al juramento estimatorio presentado COn la demanda, en los
sngunentes términos; et

RIEN

Sefior Juez, el apoderado demandante sefala que ien fcuanto a los perjuicios
materiales, se adeuda la suma de $88.331. 570, limitardose (inicamente a mencionar
que dicha suma es producto de "férmulas matematicas utlhzadas enla jurlsprudenma
Sin embargo, no indica cudles son dichas férmulas, cuél es la base de ingresos con la
que se realiza el calculo, ni por cuadntos meses se ha'calculado. Tampoco aporta
ninguna otra razén que permita comprender los factores utlllzados para llegar a dicho
monto.
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La tasacion de los perjUICIOS parte de una renta indexada, sin haberse acreditado en
el proceso que el demang nte estuviera trabajando. Como ya se expuso en la
contestacién de los hechos: y ‘en las excepciones de fondo planteadas, existe una
contradiccién en el dicho del demandante sobre su vinculacién laboral y el empleador.

La carta laboral de la empresa Inversiones Campoamalia es del afio 2018, mientras
que el accidente ocurrié en‘2019. Ademas, en la historia clinica se menciona que el

demandante estaba desempleado. Tampoco el certificado de aportes al sistema de

seguridad social ofrece clandad sobre este aspecto, pues los aportes solo se realizaron

hasta dos meses antes del acmdente lo que no permite demostrar con certeza la base

de las afirmaciones del demandante

Se objeta, ademads, que en Ia Justlfcamon de la cuantificacién de los perjuicios se
presume un salario devengado como empleado. Se asume que, a raiz del accidente, al
demandante le habria sido prescnta una incapacidad, que debia ser cubierta con. los
recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud. No obstante, se omite
descontar en Ia ||qU|daC|on<y en la base de los perjuicios el valor reconocndo por el

Como pruebas de esta ObjeCIOH razonada y de la inexactitud que se senala solicito,
sefnor Juez, que se tengg en.cuenta el escrito de demanda, la certificacion laboral, la
hlstona de medlcma legal;: la denuncua en la Fiscalia por el delito de lesiones personales

pruebas:

DOCUMENTALES:

1. Copia de los antecéaentes administrativos correspondientes al Informe de
policial del accidenté’de transito N° A000929938 de fecha 07/03/2019.

2. Dictamen de determinaciéon de origen y/o pérdida de capacidad laboral y
ocupacional de la Junta Médico Laboral, del 05 de mayo de 2022.

3. Copia de contrato L,on Rentig Colombia S.A.S.

4. Copia de Péliza N. 7228514-1 de seguros suramericana SURA

INTERROGATORIO DE PARTE:
Que formularé verbalmen«efo por escrito en la audiencia que fije el despacho para
tal efecto a: 7

Al demandante HUMBERTO ALCARAZ SIERRA. esta prueba versara sobre los
hechos y demas asuntos‘que dieron origen al presente proceso y en caso de la no
comparecencia de los demandantes que es obligatoria, solicito al Juzgado $e de
aplicacion a las sanc;ones que,trata el articulo 372 del C.G.P.

RATIFICACION DE DOCUMENTOS

if ) ‘5
Conforme a lo dispuesto en eI articulo 262 del C.G. P., solicito la ratificacién de todos
los documentos privados, apoﬂados emanados de terceros especialmente los'de
contenido econdmico, de tal, manera que solicito al Juzgado se sirva fijar fecha y
hora para hacer comparec‘er ar
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Ratificar el documento emitido por la sociedad InverS|ones Campoamalia Propiedad
raiz, de fecha 09 de julio de 2018, suscrito por la sefiora’ Clara Inés Robledo Torres.

Que, en orden a la carga dinamica de la prueba, como qunera que el demandante
es quien tiene aparentemente vinculo laboral con la socleﬂad le solicito al despacho
le imponga la carga de informar los datos de notmcacn‘)n notificar y hacer
comparecer a la sefiora Clara Inés Robledo Torres a 'a d»llgenma en la fechay hora
que usted la cite.
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ANEXOS
1. Los documentos relacionados en el acapite de prueba

|

documentales

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Cadigo Civil y General del Proceso en especial los artic
S|gU|entes del CPC, 2341 y siguientes del C.C.

ulos 72,73y 74, artlculo 396

DIRECCION Y NOTIFICACI:(')‘N

LA DEMANDADA 'Y EL APODERADO DE LA DEMANDADA ‘Medellin, Calle 74 N.°. 64

A-51, .Tel. 445 55 565 Ext. 4271 emanl“ gloriagc@colanta.com.co,
colanta@colanta.com.co. Eh

Del sefior Juez,

- é m/ 1) 0,

5404& A({Eé(aANI;RA GALLEGO.
C.C. 1.037.578.264

T.P. 194.347 del CSJ

A
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Besde Frincipal. Calle 74 No. BAA-51, Madel(n, Columblan.
Tal (67-4) 445 SGOH « Www. GOIANTILGOTTLCO
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