INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 04 de octubre del 2024. A despacho del
sefior Juez el presente proceso, informando que se encuentra pendiente para resolver sobre

su admision. Sirvase proveer.
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REF.: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DTE.: ALBA MARY CAMPO MORALES

DDO.: JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZY OTROS
RAD.: 760013105-017-2024-00240-00

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2557

Santiago De Cali, cuatro (04) de octubre del Dos Mil Veinticuatro (2024).

Revisada la presente demanda, encuentra esta instancia judicial que adolece de las
siguientes fallas que impiden su admisi6on inmediata:

1. Los hechos no se ajustan a lo contemplado en el numeral 7 del art. 25 del C.P.T. y de
la S.S., por las siguientes razones:

e Los hechos denominados 3, 4, 27, 29 30 y 31 contiene conceptos personales y
no presupuestos facticos.

2. Se le insta al demandante para que presente en debida forma el libelo introductor,
advirtiéndole al togado que los hechos deben ser claros, precisos y concisos para
entender los fundamentos del litigio, ademés que deben estar debidamente separados
y clasificados narrando un solo hecho por cada numeral, sin apreciaciones propias,
pedimentos o razones de derecho.

3. Las pretensiones no se ajustan a lo contemplado en el numeral 6 del art. 25 del C.P.T.
ydela S.S., por las siguientes razones:

e La pretension denominada “segunda” y “tercera” no se encuentran
debidamente cuantificadas.

e La pretension denominada “cuarta” contiene conceptos personales del
apoderado judicial respecto de las Juntas Regional y Nacional de Calificacion
de Invalidez y no corresponde como tal, a una pretensién derivada de la
demanda que se instaura.

4. Dentro del acapite de la cuantia, si bien se sefiala que la misma se estima superior a
CINCUENTA MILLONES DE PESOS. Sin embargo, no existe ningtn sustento dentro
del plenario que justifique su afirmacion, lo que impide establecer la competencia del
presente tramite.
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5. Las pruebas allegadas al plenario no cumplen a cabalidad con lo establecido en el en el
numeral 9 del art. 25 del C.P.T. y de la S.S., por las siguientes razones:

e Los documentos aportados en folios 130 a 133, 137, 138, 178 a 190, se perciben
ilegibles.

Lo anterior en contravia con lo dispuesto en el articulo 25, en concordancia con el articulo
26 del C.P.T.ydela S.S.

Como quiera que el memorial poder anexo a la demanda cumple con lo previsto en los
articulos 74 y 75 del C.G.P, en concordancia con el articulo 5 del Decreto 806 del 2020 y/0
de la Ley 2213 del 2022, se procedera con el reconocimiento de personeria.

De otra parte, en orden a procurar una adecuada contestacion de demanda, en aras de
garantizar el derecho de defensa de la parte pasiva y la debida conformacion de la relacién
juridica procesal, de conformidad con C.G.P. Se requerira a la parte actora para que allegue
la subsanacion en un escrito de demanda nuevo, que contengan o integren las correcciones
y modificaciones aqui requeridas, en un sélo documento; lo anterior dando cumplimiento a
lo establecido en el inciso primero del inciso 4 articulo 6 del Decreto 806 del 2020 y/o Ley
2213 del 2022.

Por ultimo, se advierte a las partes que de conformidad con lo establecido en el
articulo 6 del Decreto 806 del 2020, aprobado de manera permanente por la
Ley 2213 del 2022, deberan remitir copia a todas las partes integradas en el
proceso de los escritos que remitan con destino al mismo, lo anterior so pena
de imponer las sanciones establecidas en el articulo 78 numeral 14 del CGP.

En virtud de lo anterior, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO: RECONOCER PERSONERIA amplia y suficiente al abogado
GUILLERMO LEON GONZALEZ MORENO, quien se identifica con la cedula de
ciudadania No. 16.262.602 y portador de la Tarjera Profesional No. 24.991 del C.S.J., como
apoderado judicial de la senora ALBA MARY CAMPO MORALES, en la formay términos

del poder conferido.

SEGUNDO: INADMITIR la demanda Ordinaria Laboral de Primera instancia formulada
por CARLOS ARTURO HERRERA, por las razones anotadas en precedencia.

TERCERO: CONCEDER a la parte actora un término de cinco (05) dias habiles para que
subsane las falencias indicadas, con la advertencia que de no hacerlo se procedera al rechazo
de la demanda

CUARTO: REQUERIR al (la) apoderado (a) de la parte demandante para que allegue la
subsanacién en un escrito de demanda nuevo, que contenga o integre las correcciones y

modificaciones aqui indicadas en un solo documento, la cual debera remitir a la direccion
de correo electronico de cada uno de los demandados.

NOTIFIQUESE.
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El Juez,

OSCAFK JU BETANCOURT /uuzg)%u;

JUZGADO DIECISIETE LABORAL DEL
CIRCUITO DE CALI
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La anterior providencia se notifica por anotacién en
ESTADO No. 132 del diade hoy 07/10/2024.

el -
ANGELA PATRICIA EEM?O PEREZ

SECRETARIA
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