






























































































  

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
DEPARTAMENTO DE NARIÑO 

DISTRITO DE TUMACO 
NIT. 891.200.916-2 Mcoldki de Turnoco 

       

RESOLUCIÓN N° 2273 
(30 de agosto de 2021) 

"POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICIÓN CONTRA LA 
RESOLUCIÓN NO. 1957 DEL 22 DE JULIO DE 2021". 

LA ALCALDESA DEL DISTRITO DE TUMACO En uso de las facultades 
Constitucionales y legales, Ley 136 de 1994, Ley 1551 de 2012 y en especial Ley 
80 de 1993 artículos 12, 60 subrogado por ley 1150 de 2007 artículo 11 y  demás 
normas complementarias, y, 

CONSIDERANDO 

Que mediante Resolución No 1957 del 22 de julio de 2021, "POR MEDIO DEL CUAL 
SE DECLARA EL SINIESTRO PARCIAL DEL CONTRATO DE OBRA NO. LIC-010-2018 - 

"CONSTRUCCIÓN DE PAVIMENTO ARTICULADO EN UN TRAMO DEL CORREDOR VIAL 
BUCHELLI DESCOLGADERO, DEL MUNICIPIO DE TUMACO, DEPARTAMENTO DE 
NARIÑO. 

Que durante la Audiencia de 9 de agosto de 2021, en la cual se llevó a cabo el 
presunto incumplimiento del Contrato de Obra No. LIC. 010-2018 cuyo objeto es la 
""CONSTRUCCIÓN DE PAVIMENTO ARTICULADO EN UN TRAMO DEL CORREDOR VIAL 
BUCHELLI DESCOLGADERO, DEL MUNICIPIO DE TUMACO, DEPARTAMENTO DE 
NARIÑO" y en la cual el señor Jhon Alejandro Herrera, en calidad de apoderado 
sustituto de empresa de seguros COMPAÑÍA MUNDIAL DE SERGUROS SA, 
presento el respectivo recurso de reposición en contra de la Resolución No. 1957 
del 22 de julio de 2021, exponiendo lo siguiente: 

/ 1. REPAROS CONTRA LA DECISIÓN ADOPTADA EN EL MARCO DE LA DILIGENCIA DEL 
ARTÍCULO 86 DE LA LEY 1474 DE 2011 

1. Hubo una indebida motivación en el acto administrativo para considerar que las lluvias, el cambio 
climático, el paro nacional y el CO VID 19 no fueron actos constitutivos de fuerza mayor, por tanto, 
constituirían una exclusión del contrato seguro. 

Durante el desarrollo del trámite administrativo, tanto en la diligencia de descargos como con las pruebas 
practicadas, se constató que en la ejecución del contrato habían transcurrido varias situaciones que constituyen 
un acto de fuerza mayor. 

Enneccerus define la fuerza mayor diciendo que es el "acontecimiento cognoscible, imprevisible que no deriva 
de la actividad en cuestión, sino que en este sentido viene de fuera, y cuyo efecto dañoso no podía evitarse por 
las medidas de precaución que racionalmente eran de esperar" De acuerdo con la doctrina francesa, "es un 
caso constitutivo de fuerza mayor el evento que presenta las tres características siguientes: exterioridad 
(respecto del demandado), imprevisibilidad (en su ocurrencia) e irresistibilidad (en sus efectos) 1. Legalmente, 
el artículo 64 del Código Civil define esta figura de la siguiente manera: 
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ARTICULO 64. <FUERZA MAYOR O CASO FORTUITO>. Se llama fuerza mayor o caso fortuito el imprevisto 
o que no es posible resistir, como un naufragio, un terremoto, el apresamiento de enemigos, los actos de 
autoridad ejercidos por un funcionario público, etc. 
De acuerdo al análisis jurisprudencial2 y doctrinal sobre esta figura, la fuerza mayor para constituirse como una 
causal eximente de responsabilidad debe corresponder a: 
2 Consejo de Estado, Sección Tercera. (15 de junio de 2000) Expediente 12423. - Consejo de Estado, Sección 
Tercera. (27 de noviembre de 2002) Expediente 13090. 

- Un hecho externo 
- Un hecho imprevisible 
- Un hecho irresistible 

Durante la ejecución del contrato hay varios factores que inciden de forma directa en la imposibilidad de ejecutar 
el objeto según lo previsto inicia/mente. Las lluvias y el cambio climático de la región, como lo manifestaron 
varios testigos, imposibilitan la ejecución del contrato por el tipo de contrato que se suscribió y los materia/es 
que deben utilizarse para su ejecución. La administración rechazó los argumentos expuestos por estos testigos 
sin motivar bajo ninguna consideración cual es la razón técnica para no atenderlos, solamente basado en un 
informe de interventoría que tampoco tuvo en cuenta lo mencionado en el trámite de este procedimiento 
administrativo. 
Claramente las fuertes lluvias y el cambio climático variable, al corresponder a un fenómeno natural, cumplen 
con el requisito de ser externo a la actividad administrativa. El hecho de haberse producido este tipo de 
fenómenos naturales no es atribuible a alguna conducta u omisión del Contratista, por tanto, al no ser imputable 
a quien supuestamente causó el daño, corresponde a un hecho externo que se constituye verdaderamente 
como una causa extraña. Sobre este requisito, ha desarrollado el Consejo de Estado: 

(iii) la exterioridad de la causa extraña, si bien se ha señalado que dicho rasgo característico se contrae a 
determinar que aquella no puede ser imputable a la culpa del agente que causa el daño o que el evento 
correspondiente ha de ser externo o exterior a su actividad, quizás sea lo más acertado sostener que la referida 
exterioridad se concreta en que el acontecimiento y circunstancia que el demandado invoca como causa extraña 
debe resultarle ajeno jurídicamente, pues más allá de que sostener que la causa extraña no debe poder 
imputarse a la culpa del agente resulta, hasta cierto punto, tautológico en la medida en que si hay culpa del 
citado agente mal podría predicarse la configuración -al menos con efecto liberatorio pleno- de causal de 
exoneración alguna, tampoco puede perderse de vista que existen supuestos en los cuales, a pesar de no existir 
culpa por parte del agente o del ente estatal demandado, tal consideración no es suficiente para eximirle de 
responsabilidad, como ocurre en los casos en los cuales el régimen de responsabilidad aplicable es de 
naturaleza objetiva, razón por la cual la exterioridad que se exige de la causa del daño para que pueda 
ser considerada extraña a la entidad demandada es una exterioridad jurídica, en el sentido de que ha de 
tratarse de un suceso o acaecimiento por el cual no tenga el deber jurídico de responder la 
accionada... "3 En igual sentido ocurre lo mismo con el CODIV 19 y el paro nacional, situaciones externas con 
una notoriedad de impacto a nivel nacional e internacional, que evidentemente tienen un impacto en la ejecución 
del contrato de obra. No hubo ningún fundamento ni consideración de este tipo en el acto administrativo, a pesar 
de haber sido situaciones expuestas en los descargos y en las pruebas practicadas. El impacto que tuvo el 
CO VID 19 y el reciente paro nacional no se da solamente en este contrato, sino seguramente en muchos otros, 
pues las condiciones económicas, sociales, políticas, que se habían previsto al momento de fijar el plazo 
contractual, evidentemente variaron. Ninguna de estas consideraciones fue tenida en cuenta por la 
administración. 

También se exige que el hecho sea imprevisible, es decir, que no sea posible contemplar al hecho con 
anterioridad a su ocurrencia 4. La Sección Tercera del Consejo de Estado, en sentencia del 26 de marzo de 
2008, estableció que en punto de su configuración, se debía entender por imprevisible "aquello que, pese a que 
pueda haber sido imaginado con anticipación, resulta súbito o repentino o aquello que no obstante la diligencia 
y cuidado que se tuvo para evitarlo, de todas maneras acaeció, con independencia de que hubiese sido 
mentalmente figurado, o no, previamente a su ocurrencia' lo que claramente tiene como consecuencia la 
morigeración en la rigurosidad con la cual se analizaba la imprevisibilidad5. 

Si se tiene en cuenta la magnitud de lo acontecido, debe acogerse la realidad que representan este tipo de 
situaciones. De manera técnica se puntualiza sobre lo inusual, atípico e intenso de las lluvias, del CO VID 19 y 
del paro nacional. Esto demuestra la imprevisibilidad para el Contratista, pues ante la poca ocurrencia de 
fenómenos de esta naturaleza, no era dable exigir a esta entidad la previsión para administrar los posibles 

 11*~ 
eventuales retrasos que a partir de tal situación se generaran. 
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Por último, se requiere que el hecho sea irresistible, es decir, la imposibilidad objetiva de evitar las 
consecuencias derivadas del hecho imprevisto6. Ante la ocurrencia de este hecho derivado de la naturaleza de 
manera imprevista, el impacto mundial de la pandemia y los devastadores efectos del paro nacional, el carácter 
de irresistible adquiere protagonismo, más si se tiene en cuenta lo súbito del acontecimiento, impidiendo de esta 
manera anticiparse a las consecuencias que de allí se generaron. 

Estas situaciones no merecieron ningún tipo de consideración en el acto, teniendo en cuenta que la notoriedad 
de las consecuencias que representan en la ejecución del contrato. Además, con los testigos que concurrieron 
a las diligencias de pruebas, se acreditó que efectivamente estos actos de fuerza mayor habían incidido de 
manera negativa en la ejecución del contrato. 

En el marco del contrato de seguro documentado en la Póliza de Seguro de Cumplimiento No. CP-100000486, 
certificado No. 3., en su clausulado general se estipuló: 

A partir de todas las situaciones que como se explicó, constituyen actos de fuerza mayor, se estaría en una de 
las exclusiones pactadas en el contrato de seguro, motivo suficiente para declarar que la compañía aseguradora 
que represento no está obligada a realizar ningún pago. 

2. No se motivó nada con respecto a las situaciones expuestas que configuraron la excepción de 
contrato no cumplido 

El artículo 1498 del Código Civil establece que los contratos de carácter conmutativo o sinalagmático son 
aquellos en los cuales cada una de las partes se obliga frente a la otra a dar o hacer una cosa que se considera 
equivalente a lo que ésta debe dar o hacer a su vez. De esta forma y teniendo en cuenta que este tipo de 
relaciones negóciales se funda en la equivalencia o reciprocidad de las prestaciones a cargo de cada una de 
las partes contratantes, lo que se procura es mantener el equilibrio y la simetría de los intereses de cada una 
de ellas, para lo cual se han creado algunos mecanismos 7 que pueden ser empleados ante un incumplimiento 
contractual. 

7 Como medios de defensa de las partes en los contratos de carácter sinalagmático o conmutativo se encuentran 
la resolución del contrato por incumplimiento y la excepción de contrato no cumplido, mecanismos cuya 
existencia no podía ser concebida por los romanos, quienes no consideraban que ante el incumplimiento 
contractual de una de las partes se pudiera ordenar la ejecución forzada o in natura de la prestación debida, 
razón por la cual ante el incumplimiento contractual el acreedor únicamente podía pretender una indemnización 
de carácter económico. 

Así , se ha considerado que estas dos figuras son relativamente nuevas al señalar «(...) se remiten al bajo 
medioevo, cuando se hizo presente la consideración del equilibrio en la ejecución de los contratos innominados: 
los canonistas adujeron el principio non servanti i'idem non est fides serianda en tanto que los postglosadores 
se remitieron a la teoría de las excepciones. . . Se atribuye, con razón, al derecho canónico el origen de la 
excepción de inejecución, con pie en el brocárdico non se,vanti fidem non est fides servanda, en el que apoyaron 
BARTOLO y/os demás postglosadores canonistas y civilistas para construir la figura de la exceptio non adimpleti 
contractus, que solamente sería afinada al término del siglo XVI' Hinestrosa Femando en "Tratado de las 
Obligaciones II, de las fuentes de las obligaciones, El Negocio Jurídico"Vol. II, Ed. Universidad Externado de 
Colombia 2015, Págs 931 y 932. 

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Tercera, Sentencia de 15 de marzo de 
2001, Exp. 13415. La Sala también ha explicado que la mora de la entidad, como aquella que deriva del no 
pago oportuno del anticipo, le impide imponer multas y declarar la caducidad del contrato, Sentencia de 12 de 
diciembre de 1996, Exp. 9964; o el incumplimiento por falta de entrega de los planos de la obra por la entidad, 
Sentencia de 3 de marzo de 1994, Exp. 7223. El/as reiteran la pauta jurisprudencial contenida en la Sentencia 
de 7 de abril de 1978, Exp. 1870. 

9 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil. (5 de julio de 2016) Expediente 2278. [C. P. Germán Bula EscobarJ. 
Así las cosas, en el evento en que en un contrato sinalagmático el contratante y el contratista incurran en 
incumplimientos recíprocos, es decir, que ambas partes no realicen las obligaciones contractualmente pactadas, 
se configura la excepción de contrato no cumplido o "exceptio non adimpleti contra ctus' 
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En efecto, al haberse establecido esta excepción en un mecanismo de defensa que puede ser esgrimido por 
cualquiera de las partes integrantes del contrato, en la que el uno de los contratantes deja de cumplir lo pactado 
mientras que el otro no se allane a cumplir su parte, presentándose entre los contratantes un mutuo 
incumplimiento. 

Es fundamental manifestar que el H. Consejo de Estado en senda Jurisprudencia en tratándose de la 
declaratoria de la caducidad de un contrato estatal ha permitido la aplicación de la excepción de contrato no 
cumplido contenida en el artículo 1609 del Código Civil, así las cosas, en el evento que se acrediten las 
condiciones que den lugar a la excepción se desvanece el incumplimiento del contratista que fundamenta la 
declaratoria de la caducidad. 

La excepción de contrato no cumplido "exceptio non adimpleti contractus" consagrada en el artículo 1609 del 
ordenamiento jurídico civil a su tenor literal reza: 

"ARTICULO 1609. MORA EN LOS CONTRATOS BILATERALES. En los contratos bilaterales ninguno de los 
contratantes está en mora dejando de cumplir lo pactado, mientras el otro no lo cumpla por su parte, o no se 
allana a cumplirlo en la forma y tiempo debidos." 

En virtud de lo dispuesto en el artículo anteriormente trascrito en un contrato bilateral el contratista no está 
obligado a cumplir sus obligaciones cuando el co-contratante incumplió con las suyas. Es decir, dentro de los 
efectos que produce la presencia de la excepción de contrato no cumplido, está la imposibilidad para la 
Administración de ejercitar los poderes exorbitantes, como es el de declarar su caducidad o el de imponer 
mu1tas8. 

La aplicación de este precepto normativo propio del derecho privado se fundamenta en la intención de conciliar 
la prevalencia del interés público o la continuidad del servicio público con el interés jurídico del particular9. Esto 
quiere decir que existe una balanza entre el principio de satisfacción del interés general y el interés propio del 
contratista, postulados que debe atender la administración al momento de suscribir contratos estatales. A su 
vez, conlleva la posibilidad de que el particular excepcione este tipo de justificación ante un eventual 
incumplimiento derivado de un previo incumplimiento por parte de la administración, de allí la fundamentación 
de relación armónica entre satisfacción del interés público y del particular contratista. 

En efecto, en el presente asunto sucedieron varios incumplimientos previos atribuibles única y exclusivamente 
a la entidad Contratante, como lo reflejó la Unión Temporal Tecnovías en los descargos que rindió y pruebas 
que aportó: 

• Demora en la asignación de interventoría: El contrato de obra No. LlC-010-2018 tiene fecha de 
suscripción del 13 de diciembre de 2018. El acta de inicio el 9 de octubre de 2019. 
• • Hubo malos diseños relativos a las coordenadas donde se debía ejecutar el contrato. Los gastos de 
replanteo o organización fueron asumidos en su totalidad por el contratista. De no haber ocurrido así,  esta sería 
la fecha en que no se podría haber ejecutada el contrato por una ubicación inexacta. 

• No hubo una solución al problema de los predios que colindaban con el lugar de ejecución de las 
obras. Las condiciones de campo no permitían la ejecución, y según lo pactado, era una carga a cargo de la 
entidad contratante. La legalización de los cargos estaba a cargo del Municipio de Tumaco. 

Resulta útil citar lo dicho por la jurisprudencia frente al incumplimiento de obligaciones tales como las que se 
presentaron en el caso concreto. A su turno sostiene: 

"En estas condiciones, es legalmente procedente que el contratista alegue la excepción de contrato no cumplido 
y suspenda el cumplimiento de sus obligaciones, siempre y cuando se configuren hechos graves imputables a 
la administración que le impidan razonablemente la ejecución del contrato. La doctrina ha considerado que estos 
casos pueden darse cuando no se paga oportunamente el anticipo al contratista para la iniciación de los 
trabajos, o se presenta un retardo injustificado y serio en el pago de las cuentas, o no se entregan los terrenos 
o materiales necesarios para ejecutar los trabajos. En cada caso concreto se deben valorar las circunstancias 
particulares para determinar si el contratista tiene derecho a suspender el cumplimiento de sus obligaciones y 
si su conducta se ajusta al principio general de la buena fe (art. 83 Constitución Política), atendiendo la 
naturaleza de las obligaciones recíprocas y la incidencia de la falta de la administración en la posibilidad de 
ejecutar el objeto contractual"lO 
JO Ibid. 
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Es de señalar que el incumplimiento previo del Municipio con/leyó a la situación contractual adversa para el 
contratista. Entonces, la supuesta inejecución de las obligaciones a cargo de la Unión Temporal no le es 
imputable a su responsabilidad, sino al MUNICIPIO, quien con la mencionada dilación en el cumplimiento de 
sus obligaciones, contribuyó a los retrasos en la obra, atraso que tienen sustento en unos hechos constitutivos 
de caso fortuito y fuerza mayor 

Luego, al acreditarse que el incumplimiento de las obligaciones en principio del Municipio de de Tumaco, lo que, 
sin duda alguna incidió en el retraso de las obligaciones asumidas por la unión temporal, se debe dar aplicación 
a lo dispuesto en el artículo 1609 de Código Civil, en el que se trae como consecuencia al incumplimiento mutuo 
de las partes, que ninguno este en mora y por consiguiente ninguna pueda solicitar los perjuicios ni la multa, ni 
la cláusula penal que se haya estipulado ya que, como se deduce de los artículo 1594 y 1615 ibidem, para 
poder sancionar se requiere que el deudor incurra en mora, lo que en efecto en el caso que hoy nos atañe no 
sucede. 

3. Proporcionalidad en la cuantificación de la multa 

Es importante manifestar a la Administración que la potestad sancionatoria que tiene el Estado debe igualmente 
ceñirse a los principios constitucionales que rigen el ejercicio de la actividad administrativa. Por este motivo, la 
norma y la jurisprudencia han sentado parámetros que delimitan las sanciones que impone la administración, 
entre ellos la proporcionalidad que debe haber en la cláusula penal pecuniaria. Resulta a todas luces 
desproporcionado imponer la totalidad de la multa cuando está debidamente acreditado que el objeto del 
contrato se ha cumplido y las obras tienen un porcentaje de ejecución. Según lo manifestado en el acto objeto 
de recurso, el atraso corresponde al 50%. 

De forma cierta no se sabe cuál es el porcentaje de ejecución real a la fecha, por lo que se solícita que el criterio 
de evaluación técnica en cuanto al porcentaje de ejecución sea valorado por un profesional independiente a la 
intervento ría, y a partir de ese criterio fijar el avance del contrato. 

Una de las sentencia hito en este tema, proferida por la Sección Tercera del Consejo de Estado el 13 de 
noviembre de 2008 y con ponencia del Dr Enrique Gil Botero, se pronunció en tomo al principio de 
proporcionalidad en los siguientes términos: 

"El ejercicio de la potestad sancionadora de la administración en el campo contractual -como en cualquier otra 
área-, exige -como antes se examinó-, la concreción de diversos principios -legalidad, proporcionalidad, tipicidad 
de la conducta, entre otros-. Únicamente con la observancia y aplicación de cada uno de ellos puede ejercerse 
esta potestad, en relación con la imposición de multas o de la cláusula penal pecuniaria. 

En este sentido, el análisis del principio de proporcionalidad adquiere gran importancia, para efectos de lo que 
se examina en el presente caso, pues, considerando que la entidad pública -Área Metropolitana de 
Bucaramanga- impuso e hizo efectiva la cláusula penal pecuniaria por el monto total pactado en el contrato - 
15% del valor total del mismo-, es necesario determinar si dicha decisión se adoptó con base en este principio, 
considerando, así mismo, que cumplió con los postulados de legalidad. 

El principio de proporcionalidad, como principio general del derecho, ha sido catalogado jurisprudencia/mente 
como una regla general, en razón a que se establece en el ordenamiento jurídico como un elemento 
extrasistemático que e/juez deberá materializar al momento del fallo y, así mismo, por encontrarse positivizado 
en el ordenamiento jurídico colombiano -artículo 36 Código Contencioso Administrativo-. 

La doctrina ha resaltado la importancia del principio de proporcionalidad en el ejercicio de cada una de las 
actuaciones administrativas, destacando dos aspectos primordiales: el primero, al establecerlo como principio 
de acción y, la segunda, al determinar la existencia de un control de proporcionalidad. Al respecto se ha 
expuesto: 

"Así la vertiente "normativa" o de mandato del principio se refiere a la puesta en práctica del mismo en actos 
concretos, sean individuales o generales. La naturaleza implícita y explícita del principio de proporcionalidad 
nos obliga a contar con él en todas las esferas de actuación administrativa discrecional, de forma que su 
aplicación resulta obligatoria a la hora de poner en marcha cualquier tipo de actividad administrativa. Por 
ejemplo, la adopción de una orden de derribo trae consigo un juicio de proporcionalidad por parte del órgano 
administrativo competente, al igual que la ejecución forzosa de la misma. En este sentido podemos hablar de 
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un principio en el ejercicio de las potestades administrativas, cuya virtualidad consiste en orientar el buen uso 
de las mismas. 

"En el derecho administrativo, esta vertiente de/ principio se manifiesta en la resolución del órgano 
correspondiente. La aplicación del test no se suele manifestar de manera expresa -como en el caso del control 
de proporcionalidad, que llega incluso a caracterizarse por una triple estructura- pero existen supuestos en que 
la normativa aplicable exige a la Administración la realización de un juicio similar al de proporcionalidad. La 
expresión de este razonamiento en el seno de la resolución constituye la aplicación del principio en el ejercicio 
de las potestades administrativas, susceptible de ulterior control por parte de un órgano jurisdiccional (e incluso 
de la misma administración en vía recurso). 

(...) 

"Una segunda vertiente aplicativa del principio se realiza en el momento de control del ejercicio de las potestades 
administrativas, y su función es radicalmente distinta aunque vinculada a la primera. El control jurídico de la 
actividad administrativa se caracteriza por ser una función negativa (de interdicción) que marca límites a aquella, 
al mismo tiempo que se encuentra mayoritariamente en manos de los Tribunales." (Negrilla fuera de! texto) 

En este horizonte, se itera, el principio de proporcionalidad cumple dos funciones: i) en primer lugar, sine de 
criterio de acción, esto es, como sustento de las actuaciones de los distintos órganos del Estado, el cual se 
realiza con su observancia y aplicación a cada caso concreto. u) En segundo lugar, es un criterio de control, 
pues debe adoptaría el juez para efectos de evaluar la proporcionalidad de la respectiva actuación 
administrativa. 

Es así como el principio de proporcionalidad exige un juicio ex-ante y otro ex-post, en relación con la decisión 
administrativa, más aún, cuando se trata del ejercicio de una potestad de naturaleza sancionatoria. 

Para efectos del análisis propuesto en el caso concreto, es preciso tener presente que el juez tiene la facultad 
y el deber de realizar el juicio de proporcionalidad frente a la respectiva actuación administrativa, esto es, ante 
el acto administrativo contractual a través del cual se impuso la cláusula penal pecuniaria. 

Por tanto, e/juez -e inc/uso la autoridad administrativa- debe analizar, en cada caso, si la actuación se ejerció 
adecuando los hechos que la determinaron a los fines que se propuso. Por tanto, se debe examinar si se realizó 
una calificación jurídica apropiada de la situación fáctica que sustentó la expedición de la decisión y, 
posteriormente, concluir si fue proporcional a las necesidades y a los hechos. Lo anterior se resume en un juicio 
de adecuación entre los hechos, el medio o decisión adoptada y las finalidades de la actuación, la cual busca, 
en todo caso, alcanzar el interés de orden general. 

En este caso la entidad contratante impuso el 100% de la cláusula penal pecuniaria. En el análisis realizado por 
esta Corporación se observó que el contratista cumplió parcialmente sus obligaciones -con base en el informe 
de obras faltantes elaborado por la entidad contratante-, situación que permitió reducir el 50% del monto 
impuesto por este concepto, lo que significó una disminución del 10% al 5% de la sanción. 
(...) 
De allí que, si el contratista afectado con la imposición de la cláusula penal considera que el monto establecido 
por tal concepto es excesivo, injusto o desproporcionado, puede acudir al juez para que revise la decisión 
administrativa. 
Ahora bien, en consideración a lo analizado, señala la normatividad vigente en la época de/os hechos, así como 
la doctrina y la jurisprudencia del Consejo de Estado, que con base en el principio de proporcionalidad y en el 
criterio auxiliar de la equidad, si el juez verifica que el contratista cumplió, efectivamente, parte del objeto 
estipulado en el contrato, y que este, además, fue aceptado por la entidad contratante, puede disminuir la 
sanción penal en proporción al porcentaje de obra ejecutada. 
Partiendo de lo anterior, es necesario que el juez, además de estos aspectos, analice lo concerniente al 
cumplimiento del contrato a partir del porcentaje de obra ejecutado, y recibido por esta. 
(...) 

En este sentido, los aspectos que debe analizar el juez frente a la solicitud de disminución del monto de la 
cláusula penal pecuniaria, considerando que dicho análisis se realiza conforme a los postulados del principio de 
proporcionalidad y al criterio auxiliar de la equidad, son: i) El porcentaje de obra efectivamente ejecutado por el 
contratista, y u) si la entidad pública contratante recibió esta parte del objeto contractual. 
(...) 
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Ahora bien, considerando -conforme al artículo 867 del Código de Comercio- que en el proceso se acreditó el 
incumplimiento del objeto del contrato -sólo se ejecutó el 38.77% de su alcance-, no obstante lo cual la entidad 
aceptó la entrega de esta parte, se deberá confirmar la decisión del a quo, en lo relacionado con la disminución 
de la cláusula penal en el 38.77%. 

Por esta razón, el aspecto de la sentencia del a quo con el cual está inconforme la parte demandada se 
confirmará -esto es, la reducción del monto de la sanción-, pues los antecedentes jurisprudencia/es de esta 
Sección, sumado a la claridad de las normas que regulan la materia, enseñan que, efectivamente, en caso de 
incumplimiento de un contrato, que contiene la cláusula penal, no necesariamente se debe imponer el valor total 
de la pena pactada, sino una suma proporcional, siempre que se hubiese ejecutado parte del contrato' 

Como se puede extraer de estos acápites de la sentencia citada, el principio de proporcionalidad ha sido 
catalogado como una regla general de fundamento constitucional que le impone a la Administración un control 
previo y posterior a cada decisión administrativa, adquiriendo mayor relevancia en el ejercicio de una potestad 
de naturaleza sancionatoria. Lo anterior concluye que el sustento de sus actuaciones y el control ejercido sobre 
las mismas no deben escapar a la aplicación del principio de proporcionalidad. 

Aterrizando dicho análisis al caso concreto, es perfectamente verificable que el Municipio de Tumaco desatendió 
aplicar el principio de proporcionalidad al momento de imponer la sanción de la multa pecuniaria, pues tal como 
la advierte la posición jurisprudencial citada, el Contratista cumplió efectivamente la mayor parte del objeto del 
contrato, entregando parte de las obras contratadas y logrando, en este sentido, la disminución de la sanción 
en proporción al porcentaje de obra ejecutada. 

En esta misma línea, al irse ejecutando el contrato y determinando el porcentaje de cumplimiento, la tasación 
de los perjuicios iría disminuyendo proporcionalmente al cumplimiento. Yendo estrictamente al contenido de la 
Resolución 1957 de 2021 y  para fines prácticos, si se constatara que el atraso es del 50%, la multa debería 
fijarse sobre ese 50% pendiente de ejecución. Tal como lo indica el contrato de obra, el porcentaje 
correspondiente a la multa sería del 10%, pero no sobre el valor total del contrato, efectivamente porque ese 
valor total del contrato ya ha sido ejecutado en un porcentaje, por lo que ese 10% como sanción se debe aplicar 
sobre la fracción que refleja el incumplimiento, así: 50% ejecución de $9.038.419.470 = $ 4.519.209.735 
10% de multa de $4.519.209.735 = $451.920.973 

En caso de atender los criterios de ejecución contractual entregados por la intenientoría, la multa debería 
ascender a $ 451.920.973. Estas consideraciones se realizan de forma subsidiaria solo en el evento de 
mantenerla declaración de incumplimiento parcial e imposición de la multa. Si eventualmente así se con firmara, 
deberá primero la administración perseguirlos saldos a favor del contratista. 

4. Falta de notificación oportuna en la variación del estado del riesgo, artículo 1060 del Código de 
Comercio, y por tanto, indebida motivación para considerar que la compañía aseguradora debía asumir 
el pago de la garantía 

En materia de contratación estatal, la terminación del contrato por la falta de notificación, comunicación y/o 
discusión de la agravación del riesgo del artículo 1060 del Código de Comercio, es perfectamente aplicable 
como lo ha desarrollado el Consejo de Estado en su jurisprudencia así: 

"Como se puede apreciar, cuando la entidad estatal contratante aprueba o ratifica el correspondiente contrato 
de seguro de cumplimiento, el mismo, en cuanto conste por escrito, corresponderá a la clasificación de los 
contratos estatales, de conformidad con las exigencias del criterio subjetivo u orgánico adoptado por la Ley 80 
como elemento diferenciador específico de esa clase de contratos, en la medida en que aquella estará 
directamente vinculada a ese contrato de seguro de cumplimiento como titular de uno de sus extremos, sin que 
ello signifique, dadas las especialísimas características que individualizan a esta clase de contratos de seguros, 
que a la entidad estatal le corresponda cumplir con las obligaciones propias de cualquier tomador ordinario 
como las de declarar el estado del riesgo (artículo 1058 C. de Co.), pagarla prima (artículo 1066 C. de Co.), 
mantener el estado del riesgo (artículo 1060 C. de Co.), notificar sobre circunstancias sobrevivientes que 
agraven o varíen el riesgo (artículo 1066 C. de Co.), dar aviso del acaecimiento de un siniestro (artículo 1075 
C. de Co.), etc., como tampoco cabe en esta relación la revocatoria del seguro por voluntad de la aseguradora 
(artículo 1071 C. de Co.)." 

Sobre este tema, ha expresado la Corte Suprema de Justicia en múltiples pronunciamientos, afirmando que el 
tomador o asegurado están obligados a mantener el estado del riesgo, exprésese o no en la póliza, de acuerdo 
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al artículo 1060 del Código de Comercio y tienen el deber inexorable de notificar al asegurador las circunstancias 
imprevisibles que sobrevengan al contrato y agraven el riesgo asegurado. 

Igualmente, esta corporación ha señalado que el seguro es un contrato de ejecución sucesiva y por tanto 
durante su vigencia debe conservarse la respectiva correspondencia entre el valor de la prima y el riesgo 
asumido, dicha correspondencia es evaluada con la declaración que debe realizar el tomador sobre los hechos 
y circunstancia determinantes del estado del riesgo. Lo anterior, con el fin de mantener esa proporcionalidad 
entre la prima y el riesgo, provee la ley mediante el artículo 1060 del Código de Comercio, la carga e información 
por parte del tomador o asegurado, los cuales están obligados a mantener el estado del riesgo y en tal virtud, 
deben notificar al asegurador los hechos o circunstancias imprevisibles que sobrevengan con posterioridad a la 
suscripción del seguro y signifiquen una agravación del riesgo o la variación de su identidad local, con el fin que 
el asegurador pueda revocar el contrato o exigir un reajuste del valor de la prima. 

La oportunidad para cumplir con la carga de información difiere, si la alteración del riesgo es voluntaria o no; la 
notificación debe hacerse con 'antelación no menor a diez días a la fecha de la modificación del riesgo" y si le 
es extraña debe efectuarse dentro de los diez días siguientes a la modificación. 

El régimen jurídico de la agravación del riesgo busca establecer la equivalencia entre la rima y la nueva 
declaración del estado del riesgo, ajustada a los hechos o circunstancia agravantes. El deber de comunicación 
recae sobre hechos o circunstancias que no eran previsibles al momento de perfeccionar el contrato, como en 
este caso, obedece a una crisis financiera que no ha permitido la culminación del mismo. 

De esta manera el asegurador tiene pleno derecho en conocer cualquier hecho o circunstancia previsible que 
modifique el estado del riesgo y cambie las condiciones contractuales estipuladas en un principio, con el fin que 
al conocer las nuevas eventualidades pueda revocar el contrato o ajustar la prima, para que esta sea suficiente 
en caso que deba cubrir el siniestro, debe existir un equilibrio económico. 

Es por eso que a cada riesgo, en principio, corresponde una prima, calculada sobre su mayor o menor 
probabilidad siniestral y su intensidad presumida, si después se agrava por el aumento de estos factores, se 
modifica las primeras condiciones y la prima pactada no responde a la nueva realidad del riesgo cubierto. 

Así entonces, descendiendo al caso que nos ocupa, encontramos que entre las partes que intervinieron dentro 
del Contrato de Obra, suscribieron acuerdos, compromisos de ejecución, en la que concertaron formas 
diferentes en el cronograma y variaciones respecto del contrato afianzado. Sin embargo, de tal situación mis 
procuradas no fueron informadas en el momento de su celebración, ni en los días siguientes, y sólo fue con 
ocasión del trámite de las audiencias para la declaratoria de incumplimiento, que se hizo alusión al mismo, sin 
que se hiciera el respectivo traslado a la compañía aseguradora para el conocimiento y estudio de tal 
determinación de las partes contratantes. 

En este caso, la aseguradora tenían el derecho a terminar o reajustar la prima a sabiendas del inminente riesgo 
que implicaría el incumplimiento de la Unión temporal, situaciones que durante el desarrollo de este 
procedimiento administrativo sancionatorio, nunca fueron tenidas en cuenta, pues era apenas obvio que existía 
una altísima probabilidad de que se materializara el riesgo de incumplimiento, y aun así ni la sociedad 
afianzada, ni el asegurado (la administración) realizaron un traslado formal a la aseguradora para que analizara 
este aspecto. 

II. PETICIÓN 

Con base en todo lo anterior, comedidamente solicito se sirva revocar la Resolución 1957 del 22 de julio de 
2021, "por medio la cual se declara el siniestro parcial del Contrato de Obra No. LIC -010-2018 [ ... ]", y 
consecuentemente proceda a exonerar a mi prohijada de cualquier responsabilidad, por cuanto la injusta 
condena impuesta en su contra, se fundamenta en una valoración errada de los preceptos normativos y 
jurisprudenciales, así como del material probatorio obrante en el desarrollo de la investigación, tal y como se 
explicó en este escrito. 

Sin perjuicio de lo anterior y en gracia de discusión, en el remoto evento que se llegara a declararla multa de la 
entidad contratista, solicito de manera subsidiaria a la Alcaldía resolverla relación sustancial existente entre mí 

procurada y la entidad asegurada con observancia a cada una de las especiales condiciones pactadas com 
se indicó en el acápite anterior, especialmente lo relativo a las exclusiones, a la variación en el estado del riesgo 
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según lo sostenido por el artículo 1066 del Código de Comercio, y a la proporcionalidad en la tasación de la 
multa. 

1. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD DEL RECURSO DE REPOSICION 

De conformidad con lo establecido en el numeral C del artículo 86 de la ley 1474 de 
2011, 

c) Hecho lo precedente, mediante resolución motivada en la que se consigne lo ocurrido en desarrollo de la 
audiencia y la cual se entenderá notificada en dicho acto público, la entidad procederá a decidir sobre la 
imposición o no de la multa, sanción o declaratoria de incumplimiento. Contra la decisión así proferida sólo 
procede el recurso de reposición que se interpondrá, sustentará y decidirá en la misma audiencia. La decisión 
sobre el recurso se entenderá notificada en la misma audiencia; 

Teniendo en cuenta el recurso de reposición presentado por el señor Jhon Alejandro 
Herrera, en calidad de apoderado sustituto de empresa de seguros COMPANIA 
MUNDIAL DE SERGUROS SA, se suspendió la audiencia con el fin de analizar 
cada uno de los argumentos expuestos por el recurrente dado que: 

REPAROS CONTRA LA DECISIÓN ADOPTADA EN EL MARCO DE LA 
DILIGENCIA DEL ARTÍCULO 86 DE LA LEY 1474 DE 2011 

Hubo una indebida motivación en el acto administrativo para considerar que las 
lluvias, el cambio climático, el paro nacional y el COVID 19 no fueron actos 
constitutivos de fuerza mayor, por tanto, constituirían una exclusión del contrato 
seguro. 

Si bien es cierto en la ejecución del contrato transcurrieron varias situaciones, que 
impidieron la ejecución del contrato en cuestión, estas y cada una en cabeza del 
distrito fueron superadas, razón suficiente para que el contratista dentro de las 
obligaciones pactadas pudiese cumplir a cabalidad con los compromisos pactados. 

Ahora, se debe tener en cuenta que los hechos acaecidos no son susceptibles de 
configurarse como de fuera mayor, ya que y bien como usted lo hace conocer es su 
escrito y definido por Ennerccerus es "acontecimiento cognoscible, imprevisible que 
no deriva de la actividad en cuestión, sino que este sentido viene de afuera, y cuyo 
efecto dañoso no podía evitarse por las medidas de preclusión que racionalmente 
era de esperar» 

La Corte Constitucional a través de la Sentencia SU 446 de 2016, concluyo que: 

"Se ha dicho que la fuerza mayor es causa extraña y externa al hecho demandado; 
se trata de un hecho conocido, irresistible e imprevisible, que es ajeno y exterior a 
la actividad o al servicio que causó el daño. "( ... ) 

Y es evidente que dentro del caso en estudio, las razones que llevaron al 
 WJ incumplimiento parcial del contratista no fueron, originadas de una causa extraña, 
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externa o un hecho producido por la naturaleza, sino por omisión de 
responsabilidades propias del contratista. Ya que ya no existía razón alguna de 
cumplir a cabalidad con las misma, ya que estas no debieron incidir en la 
imposibilidad de ejecutar el objeto del contrato. Siendo plan responsabilidad 
imputable al contratista. 

Al respecto de los argumentos expuestos por los testigos, esta prueba fue 
efectivamente evaluada por este despacho, sin embargo se consideró que éstos 
eran ineficaces y no aportaban información relevante al proceso de incumplimiento. 
Sin embargo los testigos, no manifestaron sobre la gravedad del clima, que 
impidiera la ejecución del contrato. 

Es innegable por parte de la administración basar la decisión en el informe de 
interventoría, dado que este es el responsable de rendirle cuenta a la Administración 
de la ejecución del contrato, desde su perspectiva, técnica, administrativa, financiera 
y jurídica. Informe presentado por la interventoría, del cual contratista durante las 
audiencias tuvo la oportunidad de controvertir, sin embargo, sin las razones 
suficientes, que permitiesen evidenciar que aun existían hechos ajenos a la voluntad 
del contratista para el cumplimiento del contrato. Cabe aclarar que la decisión 
tomada en el Acto Administrativo sujeto a recursos, se llevó bajo la valoración del 
conjunto de pruebas obrantes en el expediente, partiendo en una etapa inicial en la 
presunción de inocencia del contratista, basado en el informe de interventoría ya 
que este se constituye en uno de los hechos probatorios dentro del todo el conjunto 
de pruebas anexas a la diligencia adelantada. 

Por otro lado, es evidente que el contratista no solo requirió de la suspensión del 
contrato por hechos relacionado con el clima, reiterando que el incumplimiento no 
se debió a hechos externos y de fuerza mayor como se pretende hacer ver. 

Ahora, es innegable que la declaratoria de Emergencia Sanitaria ocasionado por la 
Covid 19, afecto no solo este negocio contractual estatal, sino todos y cada uno de 
los que se venían adelantando en el territorio nacional. Dado a la suspensión 
inminente y obligatoria de llevar a cabo la suspensión del contrato. Es así que 
mediante Decreto 531 de 2020 "Por el cual se imparten instrucciones en virtud de 
la emergencia sanitaria generada por la pandemia del Coronavirus COVlD-19, y el 
mantenimiento del orden público" 

Donde en su Artículo 3, expone: 

"Garantías para la medida aislamiento preventivo obligatorio, que el aislamiento 
preventivo obligatorio garantice el derecho a vida, a la salud en conexidad con la 
vida y la supervivencia, los gobernadores y alcaldes, en marco de emergencia 
sanitaria por causa coronavirus COVlD-19, permitirán el derecho de circulación de 
las personas en los siguientes casos o actividades: 
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18. La ejecución de obras de infraestructura de transporte y obra pública, así como 
la cadena de suministros de materiales e insumos relacionados con la ejecución de 
las mismas. 

( ... )" 

Situación que el Distrito, tuvo en cuenta a cabalidad frente a la ejecución de los 
contratos que venían en curso. Pero en el momento preciso que ya fuere posible 
continuar con estas actividades, era el deber ser darle cumplimiento efectivo a los 
mismos. Al Igual que el paro nacional, que si bien fueron hechos súbitos y 
repentinos no le impedían al contratista en cumplimiento del contrato o en su defecto 
evidenciar algún porcentaje de avance en la obra, al contrario a medida que pasaba 
el tiempo, el porcentaje de atraso se acrecentaba. Y ya era responsabilidad que le 
asistía al contratista en las diferentes materias de su resorte. Siendo consecuentes 
que la paralización de las obras por los hechos expuestos, no resultan ser las 
razones sustanciales del incumplimiento. Sumándole que los testigos no acreditan 
con certeza sobre la existencia de los actos de fuerza mayor. Por tanto, no estamos 
frente a una causal de fuerza mayor que se encaje en la exclusión del contrato de 
seguro. 

2. No se motivó nada con respecto a las situaciones expuestas que 
configuraron la excepción de contrato no cumplido 

Refiere sobre este punto "excpetio non adimpleti contractus". Encontramos con 
claridad sobre las obligaciones pactadas por las partes en el contrato. Y que 
existieron en un momento situaciones que impedían la ejecución eficaz de la obra, 
pero estas fueron superadas por el Distrito y si alguna persistían estas no afectaban 
ni obstruían que el contratista avanzara en otros ítems establecidos. Que dejaran 
ver algún porcentaje de avance en la obra o en su defecto disminuir el retraso que 
se presentaba. Por tanto no "desvanece" como Usted lo menciona el incumplimiento 
de contrato. 

La demora en la asignación de la Interventoría, no resulta ser un hecho propiamente 
atribuible a la Administración, dado que era una responsabilidad encomendada a la 
Gobernación del Departamento de Nariño, de conformidad al proyecto que fuere 
aprobado en OCAD Región Pacifico y que se encuentra financiado con recursos del 
Sistema General de Regalías - SGR. 

Respecto a los malos diseños relativos a las coordenadas donde se debía ejecutar 
el contrato, fue una situación que se presentó y debió superar la Administración 
saliente y que fue un hecho superado en la misma. Y que por tanto posteriormente,, - ,  

ya no era impedimento alguno para el cumplimiento efectivo del contrato. 
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Y finalmente la situación de los predios colindantes en el lugar donde se ejecutaban 
las obras. No se conoce por parte de esta Administración impedimento alguno por 
parte de los colindantes para que el contratista ejecute la obra. Pero si todas las 
acciones administrativas internas que permitiesen asegurar ningún inconveniente 
para el contratista. Y que impidiesen la ejecución del contrato. 

Ahora, la Corte Constitucional en Sentencia T-537109, sostiene que: 

"En efecto, la figura de la "Exceptio non adimpleti contractus" es connatural a ellos [, los contratos de seguro,] 
en virtud de lo consagrado por el artículo 1609 del Código Civil, según el cual, ninguno de los contratantes está 
en mora dejando de cumplirlo pactado, mientras el otro no cumpla con su parte. Lo anterior, con el fin de impedir 

que una de las partes quiera prevalerse del contrato y exigir a la otra su cumplimiento, mientras ella misma 
no cumpla o no esté dispuesta a cumplir las obligaciones que le incumben]. Iqualmente, la fiqura de la 
condición resolutoria tácita, supone que cuando una de las partes no se aviene a cumplir la prestación 
debida en forma satisfactoria, la otra puede renunciar a realizarla suya y pedir a su arbitrio, la resolución 
o el cumplimiento del contrato con la respectiva indemnización de perjuicios, en virtud de la condición 
resolutoria implícita en todo contrato bilateral (C.C., art. 1546). Tal institución también ha sido recogida por 
la legislación comercial en estos términos: "... en caso de mora de una de las partes, podrá la otra pedir su 
resolución o terminación, con indemnización de perjuicios compensatorios, o hacer efectiva la obligación con 
indemnización de los perjuicios moratorios" (C.Co., art. 870). Las anteriores circunstancias justifican de manera 
general, la terminación de un contrato de esta naturaleza  .11[171  —subrayado y negrilla ausente en texto original- 
Es evidente que el contratista no he realizado los esfuerzos al cumplimiento de sus 
obligaciones, caso contrario ha demostrado el distrito, razón por la damos la 
aplicabilidad de lo mencionado anteriormente, ( ... ) "la otra puede renunciar a realizar la suya 
y pedir a su arbitrio, la resolución o el cumplimiento del contrato con la respectiva indemnización de 
perjuicios, en virtud de la condición resolutoria implícita en todo contrato bilateral" 

3. proporcionalidad en la cuantificación de la multa 

Se reitera en el presente punto lo manifestado y transcrito en el Acto Administrativo 
objeto del presente recurso: 

El distrito a través de la Secretaria de Planeación y en virtud de las obligaciones establecidas para la 
interventoría conforme a las obligaciones contractuales descritas en la cláusula segunda del contrato No. 1875 
-2018 obligaciones financieras del contratista literal h "Establecer cuantificar y tasar, en caso de incumplimiento 
parcial de las obligaciones a cargo del contratista, las multas establecidas en el contrato correspondiente, se 
requirió tasar la respectiva multa. A lo que la interventoría manifestó: 

Como se puede apreciar en el contrato de obra pública No. LIC 010-2018 celebrado en el municipio de San 
Andrés de Tumaco Distrito Especial y la UNION TEMPORAL TECNOV!AS, en su cláusula decima sexta- multas 
en caso de incumplimiento a las obligaciones del contratista derivadas del presente contrato, respecto a la 
tasación de multas refiere lo siguiente.- 

«El municipio puede adelantare! procedimiento establecido en la ley e imponer las siguientes multas cobrar un 
porcentaje del diez por ciento 10% del valor del contrato." 

En ese orden de ideas el valor total del contrato es de NUEVE MIL TREINTA Y OCHO MILLONES 
CUATROCIENTOS CATORCE MIL NOVECIENTOS SETENTA PESOS MICTE ($9.038.414.970). 

Siguiendo las indicaciones del artículo en cita en el entendido de que no existe un cálculo aritmético para la 
imposición de multas sino el porcentaje del valor del contrato la multa a imponer a criterio del municipio de San 
Andres de Tumaco Distrito Especial seria la suma de NOVECIENTOS TRES MILLONES OCHOCIENTO 
CUARENTA Y UN MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y SIETE PESOS MICTE ($903.841.497). 

Calle 6 con Carrera7 2 Esquina - Telefax (2) 7270266 
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Alcaldía de Tumaco 

     

Clausula Decima sexta - multas que establece: 

( ... ) MULTAS EN CASO DE INCUMPLIMIENTO A LAS OBLIGACIONES DEL CONTRATISTA DERIVADAS 
DEL PRESENTE CONTRA TO: El MUNICIPIO puede adelantar el procedimiento establecido en la ley e imponer 
las siguientes multas: cobrar un porcentaje del diez por ciento 10% de/ valor del contrato. 

Esta es clara en determinar que es sobre el diez (10%) por ciento y no HASTA el 
10%, caso por el cual no es posible poner en práctica el principio de 
proporcionalidad, la misma que no habla de ningún porcentaje de avance si no al 
contrario del valor del contrato, contando así con la capacidad facultativa de imponer 
la multa tal y como se estableció en el contrato en la cláusula mencionada, y como 
es sabido, el valor del contrato es de NUEVE MIL TREINTA Y OCHO MILLONES 
CUATROCIENTOS CATORCE MIL NOVECIENTOS SETENTA PESOS M/CTE 
($9.038.414.970), Por tanto la multa sería la suma de NOVECIENTOS TRES 
MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA Y UN MIL CUATROCIENTOS NOVENTA 
Y SIETE PESOS M/CTE ($903.841.497). y más aún cuando el incumplimiento de 
las obligaciones contractuales afecta directamente el interés público y en el presente 
caso que contratista cumpla a cabalidad la totalidad del objeto contratado. 

Lo anterior en concordancia con el artículo 17 de la Ley 1150 de 2007, que 
manifiesta: 

(...) 

En desarrollo de lo anterior y del deber de control y vigilancia sobre los contratos que corresponde a las 
entidades sometidas al Estatuto General de Contratación de la Administración Pública, tendrán la facultad de 
imponer las multas que hayan sido pactadas con el objeto de conminar al contratista a cumplir con sus 
obligaciones. Esta decisión deberá estar precedida de audiencia del afectado que deberá tener un 
procedimiento mínimo que garantice el derecho al debido proceso del contratista y procede sólo mientras se 
halle pendiente la ejecución de las obligaciones a cargo del contratista. Así mismo podrán declarar el 
incumplimiento con el propósito de hacer efectiva la cláusula penal pecuniaria incluida en el contrato. 

Parágrafo. La cláusula penal y las multas así impuestas, se harán efectivas directamente por las entidades 
estatales, pudiendo acudir para el efecto entre otros a los mecanismos de compensación de las sumas 
adeudadas al contratista, cobro de la garantía, o a cualquier otro medio para obtener el pago, incluyendo el de 
la jurisdicción coactiva. 

Habilitando de manera expresa habilita en forma expresa a la entidad contratante 
para imponer las multas o declarar el incumplimiento total o parcial del contrato. 

Y reiterado por el Consejo de Estado SALA DE CONSULTA Y SERVICIO CIVIL con 
Radicación número: 11001-03-06-000-2013-00384-00 (2157). De la siguiente 
manera: 

"En efecto, la Administración no solo tiene un poder de dirección y control en la ejecución del contrato, sino 
también con fundamento en el ius puniendi del Estado ciertas potestades sancionatorias que operan frente al 
incumplimiento de las obligaciones en que incurra el contratista y que se concretan en la adopción de medidas 
extintivas que comportan la terminación anormal y anticipada del contrato (como ocurre con el decreto de 
caducidad del mismo), o sin que impliquen su extinción, de medidas coercitivas y apremiantes (como sucede 
con la imposición de multas), para compeler y conminar al contratista a realizar y ejecutar las prestaciones del 
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contrato y evitar así su incumplimiento total, de manera que no se trastorne o perturbe la prestación de los 
servicios o se impida la obtención de los bienes y obras objeto del mismo" 

(. ..) 

Consejo de Estado ya resaltó la importancia de la potestad de la Administración en la que se sustenta la 
imposición de las multas en la actividad contractual, de la cláusula penal pecuniaria y de la caducidad y recordó 
que su correcto ejercicio exige observar los principios de legalidad, debido proceso y proporcionalidad; así 
discurrió la Sección Tercera de la Corporación: "Para valorar la legalidad de la imposición de las multas y de la 
cláusula penal pecuniaria en los contratos, como ejercicio de la potestad sancionadora del Estado, se debe 
verificar, siempre, si dicha potestad se encuentra autorizada por la ley y en el contrato mismo. 

Es evidente que esta administración impuso las multas, con la potestad que se 
encontraba en el contrato, autorizada por la ley y en el contrato mismo. Sería 
desproporcional pretender hacer una multa por un valor inferior pactado en el 
contrato. 

4. Falta de notificación oportuna en la variación del estado del riesgo, artículo 
1060 del Código de Comercio, y por tanto, indebida motivación para 
considerar que la compañía aseguradora debía asumir el pago de la garantía. 

El Distrito, hizo conocer con oportunidad a la empresa aseguradora sobre los 
hechos que podía llevar a la declaratoria de un incumplimiento del contrato por parte 
del contratista, momento en el cual conoció sobre la variación del riesgo. 

Ahora, en el escrito refiere que entre las partes se suscribieron, acuerdos, 
compromisos de ejecución y variaciones respecto del contrato afianzado. Dichas 
variaciones relacionadas con suspensiones, prorrogas, reinicios, acciones que por 
obligatoriedad en la actualización de las garantías debieron conocerse por la 
aseguradora. Y se conoce que el Contratista hacia conocer de aquello a la 
Aseguradora. Por tanto es coherente afirmar, que la aseguradora conocía de los 
hechos que acaecían en la ejecución del contrato. Situación que no solo es 
atribuible a la Administración 

En mérito de lo expuesto, 

RESUELVE 

ARTICULO PRIMERO: PROCEDENCIA DEL RECURSO, el recurso de reposición 
interpuesto por LA COMPAÑIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A. a través de su 
apoderado sustituto JHON ALEJANDOR HERRERA HERNANDEZ identificado con 
cedula de ciudadanía No.1.143.850.026 por las razones expuestas en la parte 
considerativa del recurso. 

ARTICULO SEGUNDO: Confirmar lo expuesto en la Resolución No. 1957 del 22 
de julio de 2021 "Por medio del cual se declara el siniestro parcial del Contrato d 
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Obra No. LIC 010-2018 - "CONSTRUCCIÓN DE PAVIMENTO ARTICULADO EN UN 
TRAMO DEL CORREDOR VIAL BUCHELLI DESCOLGADERO, DEL MUNICIPIO DE 
TUMACO, DEPARTAMENTO DE NARIÑO". 

ARTICULO TERCERO: Contra el presente acto administrativo, no procede recurso 
alguno. 

ARTICULO CUARTO: La presente resolución rige a partir de la fecha de expedición 
y quedara en firme una vez se surta la notificación conforme lo establece en el 
Código de lo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE 

Dado en San Andrés de Tumaco a los (30) días del mes de agosto de dos mil 
veintiuno (2021). 

a Distr 
MARIA EMIL 

Alcal 
/ 

ULO GUEVARA 
al Tumaco 

Proyectó: Paola Sarasty - Asesora 
Tania Sanz — Secretaria de planeación 

>Iii

evisá: Steffanie Blanco - Jefe Oficina Asesora Jurídica 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
DEPARTAMENTO DE NARIÑO 

ALCALDIA DISTRITAL DE TUMACO 
NIT. 891.200.916-2 

Calle 11 con carrera 9 esquina – Edificio Alcaldía Tumaco (N). 

 notificacionesjudiciales@tumaco-narino.gov.co 
 

 

San Andrés de   Tumaco, 19 de septiembre de 2022 

 

 

Señor  

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA 

Apoderado  

COMPAÑÍA MUNDIAL  DE  SEGUROS 

Email cali@segurosmundial.com.co, mundial@segurosmundial.com.co 

ESSD 

 

 

REF: NOTIFICACION PERSONAL RESOLUCION No 3254 del 8 de septiembre 

de  2022 

 

 

Mediante el presente me permito notificar personalmente la Resolución No 

3254 del 8 de  septiembre de 2022 , proferida por la Alcaldesa de Tumaco,  

por  medio de  la  cual  se  resuelve  un recurso de  reposición en contra  de  

la  Resolución  No 2736 del 19 de octubre de 2021y  Resolución No 170 del 18 

de enero de 2022 “ 

 

De  igual manera  me permito informar  que frente a  la  Resolución  No 3254 

del  8 de  septiembre  de  2022 NO procede  recurso alguno  en  la  vía  

administrativa. 

 

 

Se anexa   copia  de  la  Resolución  No  3254 del  8 de  septiembre  de   2022  

en  un (1)   archivo PDF. 

 

 

Atentamente, 

 

 

 

 

 
JORGE   WILLINTON GUANCHA  MEJIA. 

Asesor Jurídico  Externo 
 

mailto:cali@segurosmundial.com.co
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NIT 860.037.013-6
SOMOS GRANDES CONTRIBUYENTES

IVA RÉGIMEN COMÚN - AUTORETENEDORES

DIRECCIÓN GENERAL CALLE 33 N. 6B - 24 PISOS 1, 2 Y 3 - BOGOTÁ
TELÉFONO: 2855600 FAX 2851220 - 

OBJETO DE CONTRATO

Firma Autorizada - Compañía Mundial de Seguros S.A. TOMADOR

Líneas de Atención al Cliente:
Nacional: 
Bogotá:

CONDICIONES GENERALES DE LA PÓLIZA

ES DE OBLIGATORIO CUMPLIMIENTO DILIGENCIAR EL FORMULARIO DE CONOCIMIENTO DEL CLIENTE, SUMINISTRAR INFORMACIÓN VERAZ Y VERIFICABLE Y REALIZAR ACTUALIZACIÓN DE DATOS POR 
LO MENOS ANUALMENTE (CIRCULAR EXTERNA 026 DE 2008 SUPERFINANCIERA).
PUEDES CONSULTAR TU PÓLIZA EN 
EL TOMADOR  Y/O ASGURADO SEGÚN CORRESPONDA, SE COMPROMETE A PAGAR LA PRIMA DENTRO DE LOS 30 DIAS CONTADOS A PARTIR DEL INICIO DE VIGENCIA DE LA PÓLIZA.
DE ACUERDO CON EL ARTICULO 1068 DEL CÓDIGO DE COMERCIO, MODIFICADO POR EL ARTÍCULO 82 DE LA LEY 45 DE 1990, 

EN MI CALIDAD COMO TOMADOR DE LA PÓLIZA INDICADA EN ESTA CARATULA, MANIFIESTO EXPRESAMENTE QUE HE TENIDO A MI DISPOSICIÓN LAS CONDICIONES GENERALES DE LA POLIZA. MANIFIESTO ADEMÁS, 
QUE DURANTE EL PROCESO DE NEGOCIACIÓN, ANTICIPADAMENTE ME HAN SIDO EXPLICADAS POR LA COMPAÑÍA Y/O POR EL INTERMEDIARIOS DE SEGUROS AQUÍ INDICADO, SOBRE LAS EXCLUSIONES Y ALCANCES 
Y CONTENIDOS DE LA COBERTURA, ASI COMO LAS GARNTÍAS. EN VIRTUD DE TAL ENTENDIMIENTO, LAS ACEPTO Y DECIDO TOMAR LA PÓLIZA DE SEGUROS CONTENIDA EN ESTE DOCUMENTO.

 0       110003736    

21/12/2018 CEN PASTO                 

CP–100000486        

 13/12/2018

DIRECTO EFECTIVO, Fecha de Pago : 21/12/2018

 13/12/202400:00 Horas del 24:00 Horas del 

UNION TEMPORAL TECNOVIAS

MUNICIPIO DE TUMACO

MUNICIPIO DE TUMACO

0CALLE 11 # 9 – 2

891.200.916–2

CL 10 65 A 20 BRR LIMONAR

901.239.208–0

3151668

891.200.916–2

CALLE 11 # 9 – 2 0

AGENCIA DE SEGUROS SIO LTDA                       AGENCIAS       100.00

CUMPLIMIENTO                                                     00:00 Horas del 13/12/2018 24:00 Horas del 13/06/2020 1,807,682,994.00 5,428,002.00

BUEN MANEJO DEL ANTICIPO                              

VIGENCIA DESDE  VIGENCIA HASTA    

00:00 Horas del 13/12/2018 24:00 Horas del 13/06/2020 4,519,207,485.00 12,213,003.00

PRESTACIONES SOCIALES                                 00:00 Horas del 13/12/2018 24:00 Horas del 13/12/2022 903,841,497.00 5,426,763.00

ESTABILIDAD DE LA OBRA                                 00:00 Horas del 13/12/2019 24:00 Horas del 13/12/2024 1,807,682,994.00 18,096,640.00

9,038,414,970.00

41,164,408.00

41,164,408.00

5,000.00

7,822,188.00

48,991,596.00

$

$

$

$

$

GARANTIZAR  EL  PAGO  DE  LOS  PERJUICIOS  DERIVADOS  DEL  INCUMPLIMIENTO  DE  LAS  OBLIGACIONES  CONTENIDAS  EN  EL  CONTRATO
No.LIC–010–2018 , CUYO OBJETO ES CONSTRUCCIÓN DE PAVIMENTO ARTICULADO EN UN TRAMO DEL CORREDOR VIAL BUCHELLI DESCOLGADERO, DEL
MUNICIPIO DE TUMACO, DEPARTAMENTO DE NARIÑO.

INTEGRANTES UNION TEMPORAL TECNOVIAS:
CONSTRUCCIONES RASI S.A.S NIT.900.698.517–6 PARTICIPACIÓN:20%
INTEC DE LA COSTA S.A.S.  NIT.830.502.135–1 PARTICIPACIÓN:20%
JORGE REVELO ERASO        NIT.12.992.207 PARTICIPACIÓN: 60%

EL AMPARO DE ESTABILIDAD TIENE VIGENCIA DE CINCO (5) AÑOS A PARTIR DEL ACTA DE RECIBO FINAL.

POLIZA DE SEGURO DE CUMPLIMIENTO
ENTIDADES ESTATALES DECRETO 1082

VERSIÓN CLAUSULADO 20–10–2016–1317–P–05–PPSUS2R000000045

N/A N/AN/A N/A

$ $



ESPACIO PARA EL TIMBRE

Corresponsales
OPCIÓN1

Corresponsales
OPCIÓN 2

Bancos

Recibo de PagoMundial de Seguros S.A.
860.037.013-6

Fecha de Facturación

Póliza No.

Periodo Facturado

Referencia de Pago No.

- CLIENTE-

VÁLIDO COMO RECIBO DE PAGO

EFECTIVO

Intermediario 

Nombre / Razón Social

TOTAL

Datos del Cliente 

Banco No Cuenta No Cheque Valor Cheque

Cheque 

Fecha Límite de Pago

IVA

Prima (incluye gastos de expedición)

VALOR TOTAL A PAGAR $

$

Apreciado Cliente:

1. No se aceptan pagos parciales.

2. Al realizar su pago de forma presencial (ante el cajero del banco) UNICAMENTE presente esta boleta de recaudo para garantizar la correcta referenciación del pago.

3.

esta (artículo1068 código de comercio)

4. Si realiza su pago en cheque o de forma mixta (efectivo y cheque), solamente gire cheque local a nombre de COMPAÑÍA MUNDIAL DE SEGUROS S.A. NIT 860.037.013-6, al 

respaldo endóselo correctame y diligencie los datos del girador (nombre, NIT, teléfono) y el número de referencia de esta boleta. En caso de devolución del cheque se cobrará 

sanción del 20% de acuerdo con lo establecido en el artículo 731 del código de comercio. NO SE ACEPTAN CHEQUES DE OTRAS PLAZAS.

5. Para realizar el pago a través del botón PSE, ingrese a nuestra página web www.segurosmundial.com.co en la imagen de PSE haga clic y continúe el proceso de pago. 

6. Para realizar el pago a través de las redes de Efecty o Baloto, ingrese a nuestra página web www.segurosmundial.com.co en la imagen de Efecty y Baloto haga clic y continúe 

el proceso para generar el pin de pago únicamente en efectivo. 

Fecha de Facturación

Póliza No.

Periodo Facturado

Referencia de Pago No.

- BANCO -

EFECTIVO

Intermediario 

Nombre / Razón Social

TOTAL

Datos del Cliente 

Banco No Cuenta No Cheque Valor Cheque

Cheque 

Fecha Límite de Pago

IVA

Prima (incluye gastos de expedición)

$

VALOR TOTAL A PAGAR $

21/12/2018 

CP–100000486       

AGENCIA DE SEGUROS SIO
LTDA                  

04/02/2019

POLIZA DE SEGURO DE CUMPLIMIENTO                                            
ENTIDADES ESTATALES DECRETO 1082

UNION TEMPORAL TECNOVIAS                                     

CL 10 65 A 20 BRR LIMONAR 901.239.208–0

110003736    

13/12/2018 13/12/2024

41,169,408.00

7,822,188.00

48,991,596.00

$

$

$

04/02/2019

21/12/2018 

CP–100000486       

04/02/2019

POLIZA DE SEGURO DE CUMPLIMIENTO                                            

CL 10 65 A 20 BRR LIMONAR 901.239.208–0

110003736    

13/12/2018 13/12/2024 48,991,596.00$

ENTIDADES ESTATALES DECRETO 1082

AGENCIA DE SEGUROS SIO
LTDA                  

UNION TEMPORAL TECNOVIAS                                     

41,169,408.00

7,822,188.00

$

$

(415)7709998434219(8020)00000110003736(3900)000048991596(96)20190204

(415)7709998039933(8020)031594(8020)22990110003736(3900)000048991596(96)20190204



Recibo de Pago
Mundial de Seguros S.A.

860.037.013-6

Tu compañía siempre

A continuación te brindamos información de los distintos medios de pago que tendrás a disposición:

CORRESPONSALES

INFORMACIÓN DE PAGO

OPCIÓN 1

CORRESPONSALES

BANCOS

OPCIÓN 2 



HOJA No.   1

A
FI

LI
A

D
O

S 
A

 L
A

 C
Á

M
A

R
A

 C
O

LO
M

B
IA

N
A

 D
E 

LA
 IN

FR
A

ES
TR

U
C

TU
R

A
 Y

 P
A

SA
 - 

A
P

F

NIT 860.037.013-6
SOMOS GRANDES CONTRIBUYENTES

IVA RÉGIMEN COMÚN - AUTORETENEDORES

DIRECCIÓN GENERAL CALLE 33 N. 6B - 24 PISOS 1, 2 Y 3 - BOGOTÁ
TELÉFONO: 2855600 FAX 2851220 - 

OBJETO DE CONTRATO

Firma Autorizada - Compañía Mundial de Seguros S.A. TOMADOR

Líneas de Atención al Cliente:
Nacional: 
Bogotá:

CONDICIONES GENERALES DE LA PÓLIZA

ES DE OBLIGATORIO CUMPLIMIENTO DILIGENCIAR EL FORMULARIO DE CONOCIMIENTO DEL CLIENTE, SUMINISTRAR INFORMACIÓN VERAZ Y VERIFICABLE Y REALIZAR ACTUALIZACIÓN DE DATOS POR 
LO MENOS ANUALMENTE (CIRCULAR EXTERNA 026 DE 2008 SUPERFINANCIERA).
PUEDES CONSULTAR TU PÓLIZA EN 
EL TOMADOR  Y/O ASGURADO SEGÚN CORRESPONDA, SE COMPROMETE A PAGAR LA PRIMA DENTRO DE LOS 30 DIAS CONTADOS A PARTIR DEL INICIO DE VIGENCIA DE LA PÓLIZA.
DE ACUERDO CON EL ARTICULO 1068 DEL CÓDIGO DE COMERCIO, MODIFICADO POR EL ARTÍCULO 82 DE LA LEY 45 DE 1990, 

EN MI CALIDAD COMO TOMADOR DE LA PÓLIZA INDICADA EN ESTA CARATULA, MANIFIESTO EXPRESAMENTE QUE HE TENIDO A MI DISPOSICIÓN LAS CONDICIONES GENERALES DE LA POLIZA. MANIFIESTO ADEMÁS, 
QUE DURANTE EL PROCESO DE NEGOCIACIÓN, ANTICIPADAMENTE ME HAN SIDO EXPLICADAS POR LA COMPAÑÍA Y/O POR EL INTERMEDIARIOS DE SEGUROS AQUÍ INDICADO, SOBRE LAS EXCLUSIONES Y ALCANCES 
Y CONTENIDOS DE LA COBERTURA, ASI COMO LAS GARNTÍAS. EN VIRTUD DE TAL ENTENDIMIENTO, LAS ACEPTO Y DECIDO TOMAR LA PÓLIZA DE SEGUROS CONTENIDA EN ESTE DOCUMENTO.

 1       110005463    

04/12/2019 CEN PASTO                 

CP–100000486        

 13/12/2018

DIRECTO EFECTIVO, Fecha de Pago : 04/12/2019

 13/12/202400:00 Horas del 24:00 Horas del 

UNION TEMPORAL TECNOVIAS

MUNICIPIO DE TUMACO

MUNICIPIO DE TUMACO

0CALLE 11 # 9 – 2

891.200.916–2

CL 10 65 A 20 BRR LIMONAR

901.239.208–0

3151668

891.200.916–2

CALLE 11 # 9 – 2 0

AGENCIA DE SEGUROS SIO LTDA                       AGENCIAS       100.00

CUMPLIMIENTO                                                     00:00 Horas del 13/12/2018 24:00 Horas del 13/06/2020 –1,807,682,994.00 0.00

BUEN MANEJO DEL ANTICIPO                              

VIGENCIA DESDE  VIGENCIA HASTA    

00:00 Horas del 13/12/2018 24:00 Horas del 13/06/2020 –4,519,207,485.00 0.00

PRESTACIONES SOCIALES                                 00:00 Horas del 13/12/2018 24:00 Horas del 13/12/2022 –903,841,497.00 0.00

ESTABILIDAD DE LA OBRA                                 00:00 Horas del 13/12/2019 24:00 Horas del 13/12/2024 –1,807,682,994.00 0.00

–9,038,414,970.00

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

$

$

$

$

$

POR MEDIO DEL PRESENTE ANEXO SE CANCELA LA PRESENTE POLIZA SEGUN ACTA DE INICIO DE FECHA 09 DE OCTUBRE DE 2019.

GARANTIZAR  EL  PAGO  DE  LOS  PERJUICIOS  DERIVADOS  DEL  INCUMPLIMIENTO  DE  LAS  OBLIGACIONES  CONTENIDAS  EN  EL  CONTRATO
No.LIC–010–2018 , CUYO OBJETO ES CONSTRUCCIÓN DE PAVIMENTO ARTICULADO EN UN TRAMO DEL CORREDOR VIAL BUCHELLI DESCOLGADERO, DEL
MUNICIPIO DE TUMACO, DEPARTAMENTO DE NARIÑO.

INTEGRANTES UNION TEMPORAL TECNOVIAS:
CONSTRUCCIONES RASI S.A.S NIT.900.698.517–6 PARTICIPACIÓN:20%
INTEC DE LA COSTA S.A.S.  NIT.830.502.135–1 PARTICIPACIÓN:20%
JORGE REVELO ERASO        NIT.12.992.207 PARTICIPACIÓN: 60%

EL AMPARO DE ESTABILIDAD TIENE VIGENCIA DE CINCO (5) AÑOS A PARTIR DEL ACTA DE RECIBO FINAL.

CANCELACION DE POLIZA DE SEGURO DE CUMPLIMIENTO
ENTIDADES ESTATALES DECRETO 1082

VERSIÓN CLAUSULADO 20–10–2016–1317–P–05–PPSUS2R000000045

N/A N/AN/A N/A

$ $
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NIT 860.037.013-6
SOMOS GRANDES CONTRIBUYENTES

IVA RÉGIMEN COMÚN - AUTORETENEDORES

DIRECCIÓN GENERAL CALLE 33 N. 6B - 24 PISOS 1, 2 Y 3 - BOGOTÁ
TELÉFONO: 2855600 FAX 2851220 - 

OBJETO DE CONTRATO

Firma Autorizada - Compañía Mundial de Seguros S.A. TOMADOR

Líneas de Atención al Cliente:
Nacional: 
Bogotá:

CONDICIONES GENERALES DE LA PÓLIZA

ES DE OBLIGATORIO CUMPLIMIENTO DILIGENCIAR EL FORMULARIO DE CONOCIMIENTO DEL CLIENTE, SUMINISTRAR INFORMACIÓN VERAZ Y VERIFICABLE Y REALIZAR ACTUALIZACIÓN DE DATOS POR 
LO MENOS ANUALMENTE (CIRCULAR EXTERNA 026 DE 2008 SUPERFINANCIERA).
PUEDES CONSULTAR TU PÓLIZA EN 
EL TOMADOR  Y/O ASGURADO SEGÚN CORRESPONDA, SE COMPROMETE A PAGAR LA PRIMA DENTRO DE LOS 30 DIAS CONTADOS A PARTIR DEL INICIO DE VIGENCIA DE LA PÓLIZA.
DE ACUERDO CON EL ARTICULO 1068 DEL CÓDIGO DE COMERCIO, MODIFICADO POR EL ARTÍCULO 82 DE LA LEY 45 DE 1990, 

EN MI CALIDAD COMO TOMADOR DE LA PÓLIZA INDICADA EN ESTA CARATULA, MANIFIESTO EXPRESAMENTE QUE HE TENIDO A MI DISPOSICIÓN LAS CONDICIONES GENERALES DE LA POLIZA. MANIFIESTO ADEMÁS, 
QUE DURANTE EL PROCESO DE NEGOCIACIÓN, ANTICIPADAMENTE ME HAN SIDO EXPLICADAS POR LA COMPAÑÍA Y/O POR EL INTERMEDIARIOS DE SEGUROS AQUÍ INDICADO, SOBRE LAS EXCLUSIONES Y ALCANCES 
Y CONTENIDOS DE LA COBERTURA, ASI COMO LAS GARNTÍAS. EN VIRTUD DE TAL ENTENDIMIENTO, LAS ACEPTO Y DECIDO TOMAR LA PÓLIZA DE SEGUROS CONTENIDA EN ESTE DOCUMENTO.

 2       110005466    

05/12/2019 CEN PASTO                 

CP–100000486        

 09/10/2019

DIRECTO EFECTIVO, Fecha de Pago : 04/12/2019

 09/10/202500:00 Horas del 24:00 Horas del 

UNION TEMPORAL TECNOVIAS

MUNICIPIO DE TUMACO

MUNICIPIO DE TUMACO

0CALLE 11 # 9 – 2

891.200.916–2

CL 10 65 A 20 BRR LIMONAR

901.239.208–0

3151668

891.200.916–2

CALLE 11 # 9 – 2 0

AGENCIA DE SEGUROS SIO LTDA                       AGENCIAS       100.00

CUMPLIMIENTO                                                     00:00 Horas del 09/10/2019 24:00 Horas del 09/04/2021 1,807,682,994.00 0.00

BUEN MANEJO DEL ANTICIPO                              

VIGENCIA DESDE  VIGENCIA HASTA    

00:00 Horas del 09/10/2019 24:00 Horas del 09/04/2021 4,519,207,485.00 0.00

PRESTACIONES SOCIALES                                 00:00 Horas del 09/10/2019 24:00 Horas del 09/10/2023 903,841,497.00 0.00

ESTABILIDAD DE LA OBRA                                 00:00 Horas del 08/10/2020 24:00 Horas del 09/10/2025 1,807,682,994.00 0.00

9,038,414,970.00

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

$

$

$

$

$

EN VIRTUD DEL PRESENTE ANEXO SE MODIFICA LA VIGENCIA DE LA POLIZA SEGUN ACTA DE INICIO DE FECHA  DEL 09 DE OCTUBRE DE 2019.
LOS DEMAS TERMINOS Y CONDICIONES NO MODIFICADOS CONTINUAN IGUAL

GARANTIZAR  EL  PAGO  DE  LOS  PERJUICIOS  DERIVADOS  DEL  INCUMPLIMIENTO  DE  LAS  OBLIGACIONES  CONTENIDAS  EN  EL  CONTRATO
No.LIC–010–2018 , CUYO OBJETO ES CONSTRUCCIÓN DE PAVIMENTO ARTICULADO EN UN TRAMO DEL CORREDOR VIAL BUCHELLI DESCOLGADERO, DEL
MUNICIPIO DE TUMACO, DEPARTAMENTO DE NARIÑO.

INTEGRANTES UNION TEMPORAL TECNOVIAS:
CONSTRUCCIONES RASI S.A.S NIT.900.698.517–6 PARTICIPACIÓN:20%
INTEC DE LA COSTA S.A.S.  NIT.830.502.135–1 PARTICIPACIÓN:20%
JORGE REVELO ERASO        NIT.12.992.207 PARTICIPACIÓN: 60%

EL AMPARO DE ESTABILIDAD TIENE VIGENCIA DE CINCO (5) AÑOS A PARTIR DEL ACTA DE RECIBO FINAL.

TRASLADO DE VIGENCIA DE POLIZA DE SEGURO DE CUMPLIMIENTO
ENTIDADES ESTATALES DECRETO 1082

VERSIÓN CLAUSULADO 20–10–2016–1317–P–05–PPSUS2R000000045

N/A N/AN/A N/A

$ $



ESPACIO PARA EL TIMBRE

Corresponsales
OPCIÓN1

Corresponsales
OPCIÓN 2

Bancos

Recibo de PagoMundial de Seguros S.A.
860.037.013-6

Fecha de Facturación

Póliza No.

Periodo Facturado

Referencia de Pago No.

- CLIENTE-

VÁLIDO COMO RECIBO DE PAGO

EFECTIVO

Intermediario 

Nombre / Razón Social

TOTAL

Datos del Cliente 

Banco No Cuenta No Cheque Valor Cheque

Cheque 

Fecha Límite de Pago

IVA

Prima (incluye gastos de expedición)

VALOR TOTAL A PAGAR $

$

Apreciado Cliente:

1. No se aceptan pagos parciales.

2. Al realizar su pago de forma presencial (ante el cajero del banco) UNICAMENTE presente esta boleta de recaudo para garantizar la correcta referenciación del pago.

3.

esta (artículo1068 código de comercio)

4. Si realiza su pago en cheque o de forma mixta (efectivo y cheque), solamente gire cheque local a nombre de COMPAÑÍA MUNDIAL DE SEGUROS S.A. NIT 860.037.013-6, al 

respaldo endóselo correctame y diligencie los datos del girador (nombre, NIT, teléfono) y el número de referencia de esta boleta. En caso de devolución del cheque se cobrará 

sanción del 20% de acuerdo con lo establecido en el artículo 731 del código de comercio. NO SE ACEPTAN CHEQUES DE OTRAS PLAZAS.

5. Para realizar el pago a través del botón PSE, ingrese a nuestra página web www.segurosmundial.com.co en la imagen de PSE haga clic y continúe el proceso de pago. 

6. Para realizar el pago a través de las redes de Efecty o Baloto, ingrese a nuestra página web www.segurosmundial.com.co en la imagen de Efecty y Baloto haga clic y continúe 

el proceso para generar el pin de pago únicamente en efectivo. 

Fecha de Facturación

Póliza No.

Periodo Facturado

Referencia de Pago No.

- BANCO -

EFECTIVO

Intermediario 

Nombre / Razón Social

TOTAL

Datos del Cliente 

Banco No Cuenta No Cheque Valor Cheque

Cheque 

Fecha Límite de Pago

IVA

Prima (incluye gastos de expedición)

$

VALOR TOTAL A PAGAR $

05/12/2019 

CP–100000486       

AGENCIA DE SEGUROS SIO
LTDA                  

19/01/2020

TRASLADO DE VIGENCIA DE POLIZA DE SEGURO DE CUMPLIMIENTO                    
ENTIDADES ESTATALES DECRETO 1082

UNION TEMPORAL TECNOVIAS                                     

CL 10 65 A 20 BRR LIMONAR 901.239.208–0

110005466    

09/10/2019 09/10/2025

41,169,408.00

0.00

0.00

$

$

$

19/01/2020

05/12/2019 

CP–100000486       

19/01/2020

TRASLADO DE VIGENCIA DE POLIZA DE SEGURO DE CUMPLIMIENTO                    

CL 10 65 A 20 BRR LIMONAR 901.239.208–0

110005466    

09/10/2019 09/10/2025 0.00$

ENTIDADES ESTATALES DECRETO 1082

AGENCIA DE SEGUROS SIO
LTDA                  

UNION TEMPORAL TECNOVIAS                                     

41,169,408.00

0.00

$

$

(415)7709998434219(8020)00000110005466(3900)000000000000(96)20200119

(415)7709998039933(8020)031594(8020)22990110005466(3900)000000000000(96)20200119



Recibo de Pago
Mundial de Seguros S.A.

860.037.013-6

Tu compañía siempre

A continuación te brindamos información de los distintos medios de pago que tendrás a disposición:

CORRESPONSALES

INFORMACIÓN DE PAGO

OPCIÓN 1

CORRESPONSALES

BANCOS

OPCIÓN 2 



 
 

GARANTIA UNICA DE CUMPLIMIENTO 
EN FAVOR DE ENTIDADES ESTATALES 

(DECRETO 1082 DE 2015) 
 

1. RIESGOS AMPAROS 
 

LA ASEGURADORA OTORGA A LA ENTIDAD 
ESTATAL CONTRATANTE ASEGURADA 
HASTA EL MONTO DEL VALOR 
ASEGURADO, LOS AMPAROS 
MENCIONADOS EN LA CARATULA DE LA 
PRESENTE POLIZA. 

 
LOS AMPAROS DE LA POLIZA SERAN 
INDEPENDIENTES UNOS DE OTROS 
RESPECTO DE SUS RIESGOS Y DE SUS 
VALORES ASEGURADOS. LA ENTIDAD 
ESTATAL CONTRATANTE ASEGURADA NO 
PODRA RECLAMAR O TOMAR EL VALOR DE 
UN AMPARO PARA CUBRIR O INDEMNIZAR 
EL VALOR DE OTROS. ESTOS NO SON 
ACUMULABLES Y SON EXCLUYENTES 
ENTRE SI, SEGÚN LAS DEFINICIONES Y 
ALCANCE QUE A CONTINUACION SE 
ESTIPULAN: 

 
1.1 AMPARO DE SERIEDAD DE LA OFERTA 
LA GARANTÍA DE SERIEDAD DE LA OFERTA 
CUBRE LA SANCIÓN DERIVADA DEL 
INCUMPLIMIENTO DE LA OFERTA, EN LOS 
SIGUIENTES EVENTOS: 

 
1.1.1 LA NO AMPLIACIÓN DE LA VIGENCIA 
DE LA GARANTÍA DE SERIEDAD DE LA 
OFERTA CUANDO EL PLAZO PARA LA 
ADJUDICACIÓN O PARA SUSCRIBIR EL 
CONTRATO ES PRORROGADO, SIEMPRE 
QUE TAL PRÓRROGA SEA INFERIOR A 
TRES (3) MESES. 

 
1.1.2 EL RETIRO DE LA OFERTA DESPUÉS 
DE VENCIDO EL PLAZO FIJADO PARA LA 
PRESENTACIÓN DE LAS OFERTAS. 

 
1.1.3 LA NO SUSCRIPCIÓN DEL CONTRATO 
SIN JUSTA CAUSA POR PARTE DEL 
ADJUDICATARIO. 
. 
1.1.4 LA FALTA DE OTORGAMIENTO POR 
PARTE DEL PROPONENTE SELECCIONADO 
DE LA GARANTÍA DE CUMPLIMIENTO DEL 
CONTRATO. 

1.2 AMPARO DE BUEN MANEJO Y 
CORRECTA INVERSION DEL ANTICIPO. 
ESTE AMPARO CUBRE LOS PERJUICIOS 
SUFRIDOS POR LA ENTIDAD ESTATAL CON 
OCASIÓN DE: 
(Í) LA NO INVERSIÓN DEL ANTICIPO; 
(II)  EL USO INDEBIDO DEL ANTICIPO; Y 
(III)  LA APROPIACIÓN INDEBIDA DE LOS 
RECURSOS RECIBIDOS EN CALIDAD DE 
ANTICIPO. 

 
1.3 AMPARO DE DEVOLUCION DE PAGO 
ANTICIPADO 
ESTE AMPARO CUBRE LOS PERJUICIOS 
SUFRIDOS POR LA ENTIDAD ESTATAL POR 
LA NO DEVOLUCIÓN TOTAL O PARCIAL DEL 
DINERO ENTREGADO AL CONTRATISTA A 
TÍTULO DE PAGO ANTICIPADO, CUANDO A 
ELLO HUBIERE LUGAR. 

 
1.4 AMPARO DE CUMPLIMIENTO DEL 
CONTRATO 
ESTE AMPARO CUBRE A LA ENTIDAD 
ESTATAL DE LOS PERJUICIOS DERIVADOS 
DE: (A) EL INCUMPLIMIENTO TOTAL O 
PARCIAL DEL CONTRATO, CUANDO EL 
INCUMPLIMIENTO ES IMPUTABLE AL 
CONTRATISTA; (B) EL CUMPLIMIENTO 
TARDÍO O DEFECTUOSO DEL CONTRATO, 
CUANDO EL INCUMPLIMIENTO ES 
IMPUTABLE AL CONTRATISTA; (C) LOS 
DAÑOS IMPUTABLES AL CONTRATISTA 
POR ENTREGAS PARCIALES DE LA OBRA, 
CUANDO EL CONTRATO NO PREVÉ 
ENTREGAS PARCIALES; Y (D) EL PAGO DEL 
VALOR DE LAS MULTAS Y DE LA CLÁUSULA 
PENAL PECUNIARIA. 

 
1.5 AMPARO DE SALARIOS, 
PRESTACIONES SOCIALES LEGALES E 
INDEMNIZACIONES LABORALES 
ESTE AMPARO DEBE CUBRIR A LA 
ENTIDAD ESTATAL DE LOS PERJUICIOS 
OCASIONADOS POR EL INCUMPLIMIENTO 
DE LAS OBLIGACIONES LABORALES DEL 
CONTRATISTA DERIVADAS DE LA 
CONTRATACIÓN DEL PERSONAL 
UTILIZADO EN EL TERRITORIO NACIONAL 
PARA LA EJECUCIÓN DEL CONTRATO 
AMPARADO. 

 
20-10-2016-1317-P-05-PPSUS2R000000045 

                                                                                                                                                     20-06-2018-1317-NT-P-05-NTPSUS2R00000049



 
 
 

LA ENTIDAD ESTATAL NO DEBE EXIGIR 
UNA GARANTÍA PARA CUBRIR ESTE 
RIESGO EN LOS CONTRATOS QUE SE 
EJECUTEN FUERA DEL TERRITORIO 
NACIONAL CON PERSONAL CONTRATADO 
BAJO UN RÉGIMEN JURÍDICO DISTINTO AL 
COLOMBIANO. 

 
1.6 AMPARO DE ESTABILIDAD Y CALIDAD 
DE OBRA. 
ESTE AMPARO CUBRE A LA ENTIDAD 
ESTATAL DE LOS PERJUICIOS 
OCASIONADOS POR CUALQUIER TIPO DE 
DAÑO O DETERIORO, IMPUTABLE AL 
CONTRATISTA, SUFRIDO POR LA OBRA 
ENTREGADA A SATISFACCIÓN.

 
1.7 AMPARO DE CALIDAD DEL SERVICIO. 
ESTE AMPARO CUBRE A LA ENTIDAD 
ESTATAL POR LOS PERJUICIOS 
DERIVADOS DE LA DEFICIENTE CALIDAD 
DEL SERVICIO PRESTADO. 
. 
1.8 AMPARO DE CALIDAD Y CORRECTO 
FUNCIONAMIENTO DE LOS BIENES 
ESTE AMPARO CUBRE LA CALIDAD Y EL 
CORRECTO FUNCIONAMIENTO DE LOS 
BIENES QUE RECIBE LA ENTIDAD ESTATAL 
EN CUMPLIMIENTO DE UN CONTRATO. 

 
1.9 RESPONSABILIDAD FISCAL
EN VIRTUD DE LO SEÑALADO EN EL 
ARTICULO 44 DE LA LEY 610 DE 2000, LA 
GARANTIA DE CUMPLIMIENTO CUBRIRA 
LOS PERJUICIOS CAUSADOS A  LA 
ENTIDAD ESTATAL ASEGURADA COMO 
CONSECUENCIA DE LA CONDUCTA 
DOLOSA O CULPOSA, O DE LA 
RESPONSABILIDAD IMPUTABLE AL 
CONTRATISTA GARANTIZADO, DERIVADOS 
DE UN PROCESO DE RESPONSABILIDAD 
FISCAL, SIEMPRE Y CUANDO ESOS 
PERJUICIOS DERIVEN DEL 
INCUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES 
SURGIDAS DEL CONTRATO AMPARADO 
POR LA GARANTIA. 

 
 

2. EXCLUSIONES 
 

LOS AMPAROS PREVISTOS EN LA 
PRESENTE POLIZA NO OPERARAN EN LOS 
CASOS SIGUIENTES: 

2.1 CAUSA EXTRAÑA, ESTO ES LA FUERZA 
MAYOR O CASO FORTUITO, EL HECHO DE 
UN TERCERO O LA CULPA EXCLUSIVA DE 
LA VICTIMA). 
2.2 DAÑOS CAUSADOS POR EL 
CONTRATISTA A LOS BIENES DE LA 
ENTIDAD NO DESTINADOS AL CONTRATO. 
2.3 USO INDEBIDO O INADECUADO O LA 
FALTA DE MANTENIMIENTO PREVENTIVO 
AL QUE ESTE OBLIGADA LA ENTIDAD 
ESTATAL. 
2.4 EL DETERIORO NORMAL QUE SUFRAN 
LOS BIENES ENTREGADOS CON OCASIÓN 
DEL CONTRATO GARANTIZADO, COMO 
CONSECUENCIA DEL TRANSCURSO DEL 
TIEMPO. 

 
3. SUMA ASEGURADA 
LA SUMA ASEGURADA DETERMINADA 
PARA CADA AMPARO EN LA CARATULA DE 
ESTA PÓLIZA, DELIMITA LA 
RESPONSABILIDAD MÁXIMA DE LA 
COMPAÑÍA EN CASO DE SINIESTRO. 

 
4. VIGENCIA
LA VIGENCIA DE LOS AMPAROS 
OTORGADOS POR LA PRESENTE PÓLIZA, 
SE HARÁ CONSTAR EN LA CARATULA O EN 
SUS ANEXOS. EN LOS CONTRATOS DE 
QUE TRATA EL ARTÍCULO 2.2.1.2.3.1.3 DEL 
DECRETO 1082 DE 2015, EL GARANTE 
TIENE LA FACULTAD LEGAL DE DECIDIR 
NO GARANTIZAR LA ETAPA SIGUIENTE, 
CASO EN EL CUAL DEBE INFORMAR SU 
DECISIÓN POR ESCRITO A LA ENTIDAD 
ESTATAL GARANTIZADA SEIS (6) MESES 
ANTES DEL VENCIMIENTO DEL PLAZO DE 
LA GARANTÍA. ESTE AVISO NO AFECTA LA 
GARANTÍA DE LA ETAPA CONTRACTUAL O 
PERÍODO CONTRACTUAL EN EJECUCIÓN. 
SI EL GARANTE NO DA EL AVISO CON LA 
ANTICIPACIÓN MENCIONADA Y EL 
CONTRATISTA NO OBTIENE UNA NUEVA 
GARANTÍA, QUEDA OBLIGADO A 
GARANTIZAR LA ETAPA DEL CONTRATO O 
EL PERÍODO CONTRACTUAL 
SUBSIGUIENTE. 

 
5. EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA 
DE ACUERDO CON LO ESTABLECIDO EN EL 
ARTÍCULO 1077 EN CONCORDANCIA CON 
EL ARTÍCULO 1080 DEL CÓDIGO DE 
COMERCIO LA ENTIDAD ESTATAL 
ASEGURADA DEBERÁ DEMOSTRAR LA 
OCURRENCIA DEL SINIESTRO Y 
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ACREDITAR LA CUANTÍA DE LA PERDIDA 
PREVIO AGOTAMIENTO DEL DERECHO DE 
DEFENSA DEL CONTRATISTA Y DEL 
GARANTE, DE LA SIGUIENTE FORMA: 

 
5.1 EN CASO DE CADUCIDAD, UNA VEZ 
AGOTADO EL DEBIDO PROCESO Y 
GARANTIZADOS LOS DERECHOS DE 
DEFENSA Y CONTRADICCIÓN DEL 
CONTRATISTA Y DE SU GARANTE DE 
CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO EN 
EL ARTÍCULO 86 DE LA LEY 1474 DE 2011, 
POR MEDIO DEL ACTO ADMINISTRATIVO 
EN EL CUAL LA ENTIDAD ESTATAL 
DECLARE LA CADUCIDAD DEL CONTRATO 
Y ORDENE EL PAGO AL CONTRATISTA Y AL 
GARANTE, BIEN SEA DE LA CLÁUSULA 
PENAL O DE LOS PERJUICIOS QUE HA 
CUANTIFICADO. EL ACTO ADMINISTRATIVO 
DE CADUCIDAD CONSTITUYE EL 
SINIESTRO. 

 
5.2 EN CASO DE APLICACIÓN DE MULTAS, 
UNA VEZ AGOTADO EL DEBIDO PROCESO 
Y GARANTIZADOS LOS DERECHOS DE 
DEFENSA Y CONTRADICCIÓN DEL 
CONTRATISTA Y DE SU GARANTE DE 
CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO EN 
EL ARTÍCULO 86 DE LA LEY 1474 DE 2011, 
POR MEDIO DEL ACTO ADMINISTRATIVO 
EN EL CUAL LA ENTIDAD ESTATAL IMPONE 
MULTAS, DEBE ORDENAR EL PAGO AL 
CONTRATISTA Y AL GARANTE. EL ACTO 
ADMINISTRATIVO CORRESPONDIENTE 
CONSTITUYE EL SINIESTRO. 

 
5.3 EN LOS DEMÁS CASOS DE 

INCUMPLIMIENTO, UNA VEZ AGOTADO EL 
DEBIDO PROCESO Y GARANTIZADOS LOS 
DERECHOS DE DEFENSA Y 
CONTRADICCIÓN DEL CONTRATISTA Y DE 
SU GARANTE DE CONFORMIDAD CON LO 
ESTABLECIDO EN EL ARTÍCULO 86 DE LA 
LEY 1474 DE 2011, POR MEDIO DEL ACTO 
ADMINISTRATIVO EN EL CUAL LA ENTIDAD 
ESTATAL DECLARE EL INCUMPLIMIENTO, 
PUEDE HACER EFECTIVA LA CLÁUSULA 
PENAL, SI ESTÁ PACTADA EN EL 
CONTRATO, Y ORDENAR SU PAGO AL 
CONTRATISTA Y AL GARANTE. EL ACTO 
ADMINISTRATIVO CORRESPONDIENTE ES 
LA RECLAMACIÓN PARA LA COMPAÑÍA DE 
SEGUROS. 

6. PROCEDIMIENTO PARA LA IMPOSICION 
DE MULTAS, SANCIONES Y 
DECLARATORIAS DE INCUMPLIMIENTO. 

 
LAS ENTIDADES SOMETIDAS AL ESTATUTO 
GENERAL DE CONTRATACIÓN DE LA 
ADMINISTRACIÓN PÚBLICA PODRÁN 
DECLARAR EL INCUMPLIMIENTO, 
CUANTIFICANDO LOS PERJUICIOS DEL 
MISMO, IMPONER LAS MULTAS Y 
SANCIONES PACTADAS EN EL CONTRATO, 
Y HACER EFECTIVA LA CLÁUSULA PENAL. 
PARA TAL EFECTO OBSERVARAN EL 
SIGUIENTE PROCEDIMIENTO: 

 
A) EVIDENCIADO UN POSIBLE 
INCUMPLIMIENTO DE LAS  OBLIGACIONES 
A CARGO DEL CONTRATISTA, LA ENTIDAD 
PÚBLICA LO CITARA A AUDIENCIA PARA 
DEBATIR LO OCURRIDO. EN LA CITACIÓN, 
HARÁ MENCIÓN EXPRESA Y DETALLADA 
DE LOS HECHOS QUE LA SOPORTAN, 
ACOMPAÑANDO EL INFORME DE 
INTERVENTORÍA O DE SUPERVISIÓN EN EL 
QUE SE SUSTENTE LA ACTUACIÓN Y 
ENUNCIARA LAS NORMAS O CLAUSULAS 
POSIBLEMENTE VIOLADAS Y LAS 
CONSECUENCIAS QUE PODRÍAN 
DERIVARSE PARA EL CONTRATISTA EN 
DESARROLLO DE LA ACTUACIÓN. EN LA 
MISMA SE ESTABLECERÁ EL LUGAR, 
FECHA Y HORA PARA LA REALIZACIÓN DE 
LA AUDIENCIA, LA QUE PODRÁ TENER 
LUGAR A LA MAYOR BREVEDAD POSIBLE, 
ATENDIDA LA NATURALEZA DEL 
CONTRATO Y LA PERIODICIDAD 
ESTABLECIDA PARA EL CUMPLIMIENTO DE 
LAS OBLIGACIONES CONTRACTUALES. EN 
EL EVENTO EN QUE LA GARANTÍA DE 
CUMPLIMIENTO CONSISTA EN PÓLIZA DE 
SEGUROS, EL GARANTE SERÁ CITADO DE 
LA MISMA MANERA; 

 
B) EN DESARROLLO DE LA AUDIENCIA, EL 
JEFE DE LA ENTIDAD O SU DELEGADO, 
PRESENTARÁ LAS CIRCUNSTANCIAS DE 
HECHO QUE MOTIVAN LA ACTUACIÓN, 
ENUNCIARÁ LAS POSIBLES NORMAS O 
CLÁUSULAS POSIBLEMENTE VIOLADAS Y 
LAS CONSECUENCIAS QUE PODRÍAN 
DERIVARSE PARA EL CONTRATISTA EN 
DESARROLLO DE LA ACTUACIÓN. ACTO 
SEGUIDO SE CONCEDERÁ EL USO DE LA 
PALABRA AL REPRESENTANTE LEGAL DEL 
CONTRATISTA O A QUIEN LO 
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REPRESENTE, Y AL GARANTE, PARA QUE 
PRESENTEN SUS DESCARGOS, EN 
DESARROLLO DE LO CUAL PODRÁ RENDIR 
LAS EXPLICACIONES DEL CASO, APORTAR 
PRUEBAS Y CONTROVERTIR LAS 
PRESENTADAS POR LA ENTIDAD; 

 
C) HECHO LO PRECEDENTE, MEDIANTE 
RESOLUCIÓN MOTIVADA EN LA QUE SE 
CONSIGNE LO OCURRIDO EN 
DESARROLLO DE LA AUDIENCIA Y LA CUAL 
SE ENTENDERÁ NOTIFICADA EN DICHO 
ACTO PÚBLICO, LA ENTIDAD PROCEDERÁ 
A DECIDIR SOBRE LA IMPOSICIÓN O NO DE 
LA MULTA, SANCIÓN O DECLARATORIA DE 
INCUMPLIMIENTO. CONTRA LA DECISIÓN 
ASÍ PROFERIDA SÓLO PROCEDE EL 
RECURSO DE REPOSICIÓN QUE SE 
INTERPONDRÁ, SUSTENTARÁ Y DECIDIRÁ 
EN LA MISMA AUDIENCIA. LA DECISIÓN 
SOBRE EL RECURSO SE ENTENDERÁ 
NOTIFICADA EN LA MISMA AUDIENCIA; 

 
D) EN CUALQUIER MOMENTO DEL 
DESARROLLO DE LA AUDIENCIA, EL JEFE 
DE LA ENTIDAD O SU DELEGADO, PODRÁ 
SUSPENDER LA AUDIENCIA CUANDO DE 
OFICIO O A PETICIÓN DE PARTE, ELLO 
RESULTE EN SU CRITERIO NECESARIO 
PARA ALLEGAR O PRACTICAR PRUEBAS 
QUE ESTIME CONDUCENTES Y 
PERTINENTES, O CUANDO POR 
CUALQUIER OTRA RAZÓN DEBIDAMENTE 
SUSTENTADA, ELLO RESULTE NECESARIO 
PARA EL CORRECTO DESARROLLO DE LA 
ACTUACIÓN ADMINISTRATIVA. EN TODO 
CASO, AL ADOPTAR LA DECISIÓN, SE 
SEÑALARÁ FECHA Y HORA PARA 
REANUDAR LA AUDIENCIA. LA ENTIDAD 
PODRÁ DAR POR TERMINADO EL 
PROCEDIMIENTO EN CUALQUIER 
MOMENTO, SI POR ALGÚN MEDIO TIENE 
CONOCIMIENTO DE LA CESACIÓN DE 
SITUACIÓN DE INCUMPLIMIENTO. 

 
7. COMPENSACION 
SI LA ENTIDAD ESTATAL CONTRATANTE 
ASEGURADA AL MOMENTO DE TENER 
CONOCIMIENTO DEL INCUMPLIMIENTO, O 
CON POSTERIORIDAD A ESTE O DEL 
RESULTADO DE LA LIQUIDACIÓN, FUERE 
DEUDORA DEL CONTRATISTA 
GARANTIZADO  POR CUALQUIER 
CONCEPTO, SE APLICARA LA 
COMPENSACIÓN Y LA INDEMNIZACIÓN SE 

DISMINUIRÁ EN EL MONTO DE LAS 
ACREENCIAS, SEGÚN LA LEY, DE 
CONFORMIDAD CON LO SEÑALADO EN 
LOS ARTÍCULOS 1417 Y SS. DEL CÓDIGO 
CIVIL. IGUALMENTE DISMINUIRÁ EL VALOR 
DE LA INDEMNIZACIÓN, EL 
CORRESPONDIENTE A LOS BIENES QUE LA 
ENTIDAD ESTATAL CONTRATANTE 
ASEGURADA HAYA OBTENIDO DEL 
CONTRATISTA GARANTIZADO JUDICIAL O 
EXTRAJUDICIALMENTE, EN EJERCICIO DE 
LAS ACCIONES DERIVADAS DEL 
CONTRATO CUYO CUMPLIMIENTO SE 
GARANTIZA POR LA PRESENTE PÓLIZA. 

 
8. PAGO DEL SINIESTRO. 
LA ASEGURADORA PAGARA EL VALOR DEL 
SINIESTRO, ASÍ: 

 
8.1 PARA EL CASO PREVISTO EN EL 
NUMERAL 5.1, DENTRO DEL MES 
SIGUIENTE A LA COMUNICACIÓN ESCRITA 
QUE CON TAL FIN HAGA LA ENTIDAD 
CONTRATANTE PARA RECLAMAR  EL 
PAGO, ACOMPAÑADA DE UNA COPIA 
AUTENTICA DEL ACTO ADMINISTRATIVO 
CORRESPONDIENTE EJECUTORIADO Y 
DEL ACTA DE LIQUIDACIÓN DEL 
CONTRATO O DE LA RESOLUCIÓN 
EJECUTORIADA QUE ACOJA LA 
LIQUIDACIÓN UNILATERAL. 

 
8.2 PARA EL CASO DEL NUMERAL 5.2, 
DENTRO DEL MES SIGUIENTE A LA 
COMUNICACIÓN ESCRITA QUE HAGA LA 
ENTIDAD ESTATAL CONTRATANTE, 
ACOMPAÑADA DE LA COPIA AUTENTICA 
DEL ACTO ADMINISTRATIVO 
CORRESPONDIENTE  EJECUTORIADO, 
JUNTO CON LA CONSTANCIA DE LA 
ENTIDAD ESTATAL DE LA NO EXISTENCIA 
DE SALDOS A FAVOR DEL CONTRATISTA 
RESPECTO DE LOS CUALES SE PUEDA 
APLICAR LA COMPENSACIÓN DE QUE 
TRATA LA CONDICIÓN SEXTA DE ESTE 
CLAUSULADO, O EN LA QUE CONSTE LA 
DISMINUCIÓN EN EL VALOR A INDEMNIZAR 
EN VIRTUD DE LA COMPENSACIÓN. 

 
8.3 PARA EL CASO PRESENTADO EN EL 
NUMERAL 5.3, DENTRO DEL MES 
SIGUIENTE A LA COMUNICACIÓN ESCRITA 
QUE CON TAL FIN HAGA LA ENTIDAD 
ESTATAL CONTRATANTE, ACOMPAÑADA 
DE UNA COPIA AUTENTICA DEL ACTO 
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EXPRESE SU CONOCIMIENTO AL 
RESPECTO DE LAS MODIFICACIONES 
ACORDADAS ENTRE EL CONTRATISTA 
GARANTIZADO Y LA ENTIDAD ESTATAL 
CONTRATANTE ASEGURADA. 

 

 
 
 
 
 
 

PARAGRAFO. – DE CONFORMIDAD CON EL 
ARTÍCULO 1110 DEL CÓDIGO DE 
COMERCIO LA ASEGURADORA PODRÁ 
OPTAR POR CUMPLIR SU PRESTACIÓN 
MEDIANTE EL PAGO DE LA 
INDEMNIZACIÓN, O CONTINUANDO CON LA 
EJECUCIÓN DE LA OBLIGACIÓN 
GARANTIZADA, PARA ESTE ÚLTIMO 
EVENTO SE REQUIERE LA ACEPTACIÓN DE 
LA ENTIDAD ESTATAL CONTRATANTE 
ASEGURADA. 
LA DECLARATORIA DE CADUCIDAD NO 
IMPEDIRÁ QUE LA ENTIDAD ESTATAL 
CONTRATANTE ASEGURADA TOME 
POSESIÓN DE LA OBRA O CONTINÚE 
INMEDIATAMENTE LA EJECUCIÓN DEL 
OBJETO CONTRATADO, BIEN SEA A 
TRAVÉS DEL GARANTE O DE OTRO 
CONTRATISTA. 
EN EL EVENTO QUE POR INCUMPLIMIENTO 
DEL CONTRATISTA GARANTIZADO LA 
ASEGURADORA RESOLVIERA CONTINUAR, 
COMO CESIONARIO O A FAVOR DE QUIEN 
DETERMINE ESTA, CON LA EJECUCIÓN 
DEL CONTRATO Y LA ENTIDAD ESTATAL 
CONTRATANTE ASEGURADA ESTUVIESE 
DE ACUERDO CON ELLO, EL CONTRATISTA 
GARANTIZADO ACEPTA DESDE AHORA LA 
CESIÓN DEL CONTRATO A FAVOR DE LA 
ASEGURADORA. EN TAL EVENTO LA 
ASEGURADORA PRESENTARÁ GARANTÍAS. 

 
9. CERTIFICADOS DE MODIFICACION 
PARA LOS CASOS EN QUE LA SUMA 
ASEGURADA SEA AUMENTADA O 
DISMINUIDA Y PARA AQUELLOS EN LOS 
CUALES LAS ESTIPULACIONES DEL 
CONTRATO ORIGINAL SEAN MODIFICADAS, 
LA ASEGURADORA A SOLICITUD DEL 
CONTRATISTA GARANTIZADO EXPEDIRÁ 
UN CERTIFICADO O ANEXO DE 
MODIFICACIÓN DEL SEGURO, EN DONDE 

10. SUBROGACION 
EN VIRTUD DEL PAGO DE LA 
INDEMNIZACIÓN, DE ACUERDO CON EL 
ARTICULO 1096 DEL CÓDIGO DE 
COMERCIO, EN CONCORDANCIA CON EL 
ARTÍCULO 203 DEL DECRETO 663 DE 1993 
ESTATUTO ORGÁNICO DEL SISTEMA 
FINANCIERO, LA ASEGURADORA SE 
SUBROGA HASTA CONCURRENCIA DE SU 
IMPORTE, EN TODOS LOS DERECHOS QUE 
LA ENTIDAD ESTATAL CONTRATANTE 
TENGA CONTRA EL CONTRATISTA 
GARANTIZADO. 

 
11. NO EXPIRACION POR FALTA DE PAGO 
DE PRIMA E IRREVOCABILIDAD 
LA PRESENTE PÓLIZA NO EXPIRARA POR 
FALTA DE PAGO DE LA PRIMA NI POR 
REVOCACIÓN UNILATERAL. 

 
12. NATURALEZA DEL SEGURO 
LA GARANTÍA OTORGADA POR ESTA 
PÓLIZA O SUS CERTIFICADOS DE 
MODIFICACIÓN, NO ES SOLIDARIA, NI 
INCONDICIONAL Y SU EXIGENCIA ESTÁ 
SUPEDITADA A LA OCURRENCIA DEL 
SINIESTRO Y SU CUANTIFICACIÓN. 

 
13. NOTIFICACIONES Y RECURSOS 
LA ENTIDAD CONTRATANTE DEBERÁ 
NOTIFICAR A LA ASEGURADORA LOS 
ACTOS ADMINISTRATIVOS ATINENTES A LA 
EFECTIVIDAD DE LA PÓLIZA, PREVIO 
AGOTAMIENTO DEL DERECHO DE 
DEFENSA DEL CONTRATISTA 
GARANTIZADO Y EL GARANTE. 

 
14. COEXISTENCIA DE SEGUROS 
EN CASO DE EXISTIR, AL MOMENTO DE 
SINIESTRO, OTRO SEGURO DE 
CUMPLIMIENTO CON RELACIÓN AL MISMO 
CONTRATO, EL IMPORTE DE LA 
INDEMNIZACIÓN A QUE HAY LUGAR, SE 
DISTRIBUIRÁ ENTRO LOS ASEGURADORES 
EN PROPORCIÓN A LAS CUANTÍAS DE SUS 
RESPECTIVOS SEGUROS. 
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ADMINISTRATIVO EJECUTORIADO 
CONSTITUYA LA OCURRENCIA 

QUE 
DEL 

SINIESTRO, JUNTO CON LA CONSTANCIA 
DE LA ENTIDAD ESTATAL DE LA NO 
EXISTENCIA DE SALDOS AL FAVOR DEL 
CONTRATISTA RESPECTO DE LOS CUALES 
SE PUEDA APLICAR LA COMPENSACIÓN 
DE QUE TRATA LA CONDICIÓN SEXTA DE 
ESTE CLAUSULADO O EN LA QUE CONSTE 
LA DISMINUCIÓN EN EL VALOR A 
INDEMNIZAR EN VIRTUD DE LA 
COMPENSACIÓN. 



 
 

LAS PARTES LA CIUDAD DE BOGOTÁ EN LA 
REPÚBLICA DE COLOMBIA. 

 
EN FE DE LO ANTERIOR, SE FIRMA A LOS 
   DÍAS DEL MES DE  DE 
20  . 

 
 
 
 
 
 
 

16. PRESCRIPCION    
LA PRESCRIPCIÓN DE LAS ACCIONES 
DERIVADAS DEL PRESENTE CONTRATO SE 
REGIRÁ POR LAS NORMAS DEL CÓDIGO 
DE COMERCIO SOBRE CONTRATO DE 
SEGURO. 

 
17. DOMICILIO 
SIN PERJUICIO DE LAS DISPOSICIONES 
PROCESALES, PARA LOS EFECTOS 
RELACIONADOS EN EL PRESENTE 
CONTRATO SE FIJA COMO DOMICILIO DE 

EL TOMADOR

 
 
 
 
 
 

COMPAÑIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

CALLE 33 NO. 6B-24 PISOS 2 Y 3 
TELEFONO 285 5600 
BOGOTA, D.C. 
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15. COASEGURO 
EN CASO DE EXISTIR COASEGURO AL QUE 
SE REFIERE EL ARTÍCULO 1095  DE 
CÓDIGO DE COMERCIO, EL IMPORTE  DE 
LA INDEMNIZACIÓN A QUE HAYA LUGAR SE 
DISTRIBUIRÁ ENTRE LOS ASEGURADORES 
EN PROPORCIÓN DE LAS CUANTÍAS DE 
SUS RESPECTIVOS SEGUROS, SIN QUE 
EXISTA SOLIDARIDAD ENTRE LAS 
ASEGURADORAS PARTICIPANTES, Y SIN 
EXCEDER DE LA SUMA ASEGURADA BAJO 
EL CONTRATO DE SEGURO. 



 



ORDEN DE PAGO 1092613

DETALLE DEL PAGO

Beneficiario     :

Pago a nombre de :

Valor en letras

NOVECIENTOS TRES MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA Y UN MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y SIETE PESOS 
MCTE * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * 

Tipo de Pago :  

Valor    : 903,841,497.00

Documento :

Dependencia  : Secretaria General 07/12/2021Fecha Estimada  :
Sucursal     :      07/12/2021Fecha Emisión   :

Nro.

  ALCALDIA MUNICIPAL DE TUMACO

Pago Electrónico Aut

891200916  ALCALDIA MUNICIPAL DE TUMACO

Descripción Abreviada

DEBE HABERCambioCuentaSucursal

903,841,497.00 0.00AUTOMATICO1904050000002 1.00CEN PASTO

0.00 903,841,497.00AUTOMATICO1904050000002 1.00DIRECCION GENERAL

903,841,497.00 0.00CUMPLIMIENTO2355990000010 1.00CEN PASTO

1,807,682,994.00 903,841,497.00

903,841,497.00

SUMAS

TOTAL

DIRECCION GENERAL

1de1Página
ordenpago.rpt

Autorización del Sector
LMADERA
Generado por
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Señores: 

ALCALDÍA DISTRITAL DE TUMACO  

Municipio de Tumaco, Nariño. 

Jefe Oficina Jurídica 

E. S. D. 

 

 
RECURSO DE REPOSICIÓN CONTRA LA RESOLUCIÓN NO. 2736 DEL 19 
DE OCTUBRE DEL 2021 Y LA RESOLUCIÓN No. 0170 DEL 18 DE ENERO 
DEL 2022 

 
 
GUSTAVO ALBERTO HERRERA ÁVILA, identificado con la Cédula de Ciudadanía No. 

19.395.114 de Bogotá D.C., abogado titulado y en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional 

No. 39.11 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi calidad de apoderado 

general de COMPAÑÍA MUNDIAL DE SEGUROS S.A., tal como se encuentra acreditado en 

el expediente me permito interponer recurso de reposición contra los actos administrativos 

contenidos en la Resolución No. 2736 del 19 de octubre del 2021, y en la Resolución No. 

0170 del 18 de enero del 2022 que fueron notificados el 2 de agosto del 2022. 

 

El recurso de reposición se fundamenta en el art. 61 de la Ley 80 de 1993 y en los siguientes 

reparos concretos:  

 

MOTIVOS DE INCONFORMIDAD FRENTE A LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS 

IMPUGNADOS 

 

1. LA RESOLUCIÓN No. 2736, POR MEDIO DE LA CUAL SE DECLARÓ LA 

TERMINACIÓN UNILATERAL DEL CONTRATO 010-2018, SE EXPIDIÓ SIN 

COMPETENCIA CUANDO EL PLAZO DE EJECUCIÓN DEL CONTRATO DE OBRA YA 

HABÍA VENCIDO Y LA DECLARATORIA DE SINIESTRO EN SU ARTICULO 

SEGUNDO ES NULA POR ILEGAL. 

 

Ya se dijo que esta Resolución No. 2736 como ejercicio de la prerrogativa de la ALCALDIA 

DE TUMACO del art. 17 de la Ley 80 a 1993 es un despropósito en si misma porque se expide 

principalmente para declarar la terminación unilateral del Contrato de Obra No. LIC-010-2018 

que ya había terminado porque el plazo de ejecución transcurrió hasta su finalización, ese 

plazo culminó el 4 de mayo del 2021, como ya se explicó párrafos atrás, y la Resolución No. 

2736 data del 19 de octubre del 2021. Es decir que la ALCALDIA DE TUMACO está 

declarando la terminación de un contrato que había terminado por vencimiento del plazo 

convenido hacía 5 meses y 5 días atrás. 

 

Ningún propósito tendría, además, porque esta facultad estatal no busca reprimir al 

Contratista, ni tiene en si misma un fin sancionatorio, ya que esto último solo se puede ejercer 

mediante el procedimiento previsto en el art. 86 de la Ley 1474 del 2011, mismo que ya se 

había ejercido contra la UNION TEMPORAL TECNOVÍAS y contra la aseguradora que 

represento pero con base en una plataforma fáctica de imputación de un supuesto 

incumplimiento parcial del Contrato que es distinto a lo que ahora -falsamente- motivó la 

terminación del Contrato de Obra, en relación con que uno de sus accionistas había incurrido 

en una inhabilidad producto de una medida cautelar de embargo y secuestro de unos recursos 
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del contratista, adoptada y comunicada al Municipio por el tribunal de lo Contencioso 

Administrativo de Bogotá D.C. en el resonado asunto de Centro Poblados y MINTIC como se 

expone a continuación: 

 

 
 

En conclusión, para el 19 de octubre del 2021 la ALCADÍA DE TUMACO había perdido hacía 

varios meses la competencia para declarar unilateralmente la terminación del Contrato de 

obra al margen de lo desacertada y falsamente motivada que resulta su expedición y por tal 

motivo, esta falta de competencia se extiende al ARTICULO SEGUNDO de la Resolución No. 

2736 en la que la Alcaldía quiere imponerle a la COMPAÑÍA MUNDIAL DE SEGUROS S.A. 

obligaciones de dar pretendiendo afectar los amparos de Cumplimiento del Contrato y Buen 

Manejo del Anticipo así: 

 

 
 

Si bien es cierto, el ARTICULO SEGUNDO contiene una declaratoria de siniestro unilateral 

de la administración, también lo es que dicha declaración fue incorporada en un acto 
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administrativo que se ha expedido sin competencia para ello porque no se ejerció la 

prerrogativa en la oportunidad preclusiva de ley. Se tiene que la situación jurídica que se creó 

en contra de la COMPAÑÍA MUNDIAL DE SEGUROS S.A. es nula, en tanto que también 

resulta afecta por tal extemporaneidad que se tradujo en pérdida de competencia. 

 

Es claro que la competencia que puede ejercer la administración en un asunto presenta 

límites temporales, como expresión del principio de legalidad. La autoridad pública 

puede actuar dentro del tiempo señalado por la ley y por ello el elemento temporal es 

un límite al que está sujeta para no configurar una incompetencia "ratione temporis" o 

un vicio de incompetencia por razón del tiempo. Así, algunas de las modalidades en las 

cuales una entidad estatal o un funcionario vulneran la legalidad en atención al 

desbordamiento de sus competencias, están constituidas por el ejercicio de las 

competencias propias por fuera del término debido, "irregularidad de tal magnitud 

autoriza al tallador para destruir Ja presunción de legalidad que acompaña al acto 

administrativo, y en consecuencia invalidarlo incluso oficiosamente ...1 

 

Se puede concluir con facilidad que la terminación unilateral del contrato estatal en este caso 

ha ocurrido por fuera de término, porque el mismo art. 17 del Estatuto de la Contratación 

Estatal indica que esta es una forma de terminación anticipada. 

 

Artículo 17º.- De la Terminación Unilateral. La entidad en acto administrativo 

debidamente motivado dispondrá la terminación anticipada del contrato en los 

siguientes eventos … 

 

El vocablo ANTICIPADA da a entender que debe ocurrir antes de que se cumpla el objeto 

contratado, o antes de que expire el plazo de ejecución, porque estas son formas de 

terminación normales del contrato estatal, mientras que la declaración de terminación 

unilateral es anómala y lo es en tanto que anticipada, ya que al perfeccionarse un negocio 

jurídico, cualquiera sea, en este caso un contrato de obra, lo ordinario, normal o esperable es 

que el mismo se cumpla o que su plazo transcurra hasta que se consuma por el paso del 

tiempo previsto para la ejecución del objeto2. 

 

2. LA RESOLUCIÓN No. 2736 ES ILEGAL PORQUE SE EXPIDIÓ VIOLANDO EL 

DERECHO DE DEFENSA Y CONTRADICCIÓN DE LA COMPAÑÍA MUNDIAL DE 

SEGUROS S.A. COMO GARANTE 

 

La Resolución No. 2736 del 19 de octubre del 2021 en su ARTÍCULO SEGUNDO crea una 

situación jurídica para la COMPAÑÍA MUNDIAL DE SEGUROS S.A. en tanto que le impone 

obligaciones con cargo a una relación jurídica instrumentada en un contrato de seguro de 

cumplimiento, por lo anterior, el MUNICIPIO DE TUMACO tenía la obligación legal de notificar 

 
1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Tercera, Subsección B, Sentencia de 25 de mayo de 

2011, Exp. nº 23.650 
 
2 La terminación no es más que la finalización o extinción de la vigencia de un determinado vínculo obligacional de la 
Administración, siguiendo los lineamientos que al respecto ha trazado la doctrina, resulta perfectamente posible distinguir entre 
modos normales y modos anormales de terminación de los contratos. En la primera categoría, esto es entre los modos normales 
de terminación de los contratos de la Administración, suelen y pueden incluirse las siguientes causales: a).- cumplimiento del 
objeto; b).- vencimiento del plazo extintivo de duración del contrato; y c).- acaecimiento de la condición resolutoria expresa, 
pactada por las partes. Los modos anormales de terminación de los contratos de la Administración se configuran, a su turno, por: 
a).- desaparición sobreviniente del objeto o imposibilidad de ejecución del objeto contratado; b).- terminación unilateral 
propiamente dicha; c).- declaratoria de caducidad administrativa del contrato; d).- terminación unilateral del contrato por violación 
del régimen de inhabilidades o incompatibilidades; e).- desistimiento -o renuncia-, del contratista por la modificación unilateral del 
contrato en cuantía que afecte más del 20 % del valor original del mismo; f).- declaratoria judicial de terminación del contrato; y 
h).- declaratoria judicial de nulidad del contrato. Sala de lo Contencioso Administrativo - Sección Tercera – Subsección – 
consejera María Adriana Marín  
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oportunamente tal decisión a la COMPAÑÍA MUNDIAL DE SEGUROS S.A. para que ésta 

ejerciera los mecanismos de defensa y de contradicción que la ley de ordinario prevé, para 

este caso particular, el recurso de reposición en sede administrativa y la aportación de medios 

de prueba si a bien se tiene. 

 

Sin embargo, revisado el mensaje de datos iniciado por la ALCALDIA DE TUMACO que tuvo 

por propósito notificar personalmente por medios electrónicos a los sujetos pasivos de tal acto 

administrativo singular, se observa que no se intentó notificar a la COMPAÑÍA MUNDIAL DE 

SEGUROS S.A. 

 

 
 

Es decir que la Resolución No. 2736 que declaró la terminación unilateral del contrato y 

declaró un siniestro con cargo a la Póliza de Seguro de Cumplimiento No. CP-100000486 

nunca se notificó personalmente a la Aseguradora y se la privó de conocer el contenido y 

motivos de la decisión y manifestación de voluntad de la administración, como también se la 

privó de poder ejercer en oportunidad el derecho de defensa y contradicción, que sobra decir, 

es angular del principio al debido proceso administrativo transversal a estos trámites en virtud 

de la constitucionalización de los procedimientos administrativos. 

 

Los actos administrativos contractuales deben notificarse personalmente al garante del 

contrato, incluso aquellos proferidos en virtud de poderes excepcionales como ocurrió en este 

caso. No se requiere un mandato expreso que indique, como si se tratara de una formula 

infalible, que el acto administrativo que termina anticipadamente un contrato de obra estatal 

debe notificarse personalmente a quien funge como garante de su cumplimiento. En este caso 

ello refulge imperioso si tenemos en cuenta, como he repetido en múltiples ocasiones que el 

ARTICULO SEGUNDO de la Resolución No. 2736 alteró una situación jurídica que 

materialmente consistía en la imposición de una obligación contractual, que de no ser por tal 

pronunciamiento permanecería inexigible, es decir, que la modificación desarrolló una 

obligación de dar a cargo de la aseguradora y solo por esto el acto administrativo debía 

notificársele personalmente porque la hizo sujeto pasivo del mismo. 
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Tanto es la COMPAÑÍA MUNDIAL DE SEGUROS S.A. un sujeto pasivo de la situación 

jurídica que se modificó mediante el acto administrativo, y tanto le afecta materialmente que 

el Consejo de Estado ya en varios pronunciamientos afines ha establecido que incluso está 

legitimada para promover demandas judiciales ejerciendo los medios de control porque como 

acto administrativo contractual modifica el riesgo asegurado y si el riesgo a amparar por 

aseguradora en el seguro de cumplimiento, está determinado en el contrato, la terminación 

anticipada imprimir una modificación temporal al plazo del contrato estatal asegurado es decir 

que entraña modificaciones al contrato, ergo modifica el riesgo asegurado y el art. 1060 del 

Código del Comercio establece que el asegurado (la ALCALDIA DE TUMACO) debe 

conservar el estado del riesgo, y en caso de que este se modifique debe notificarlo a la 

compañía de seguros. 

 

La ausencia de notificación del acto administrativo no solo es en si misma una violación a 

garantías constitucionales ligadas al debido proceso de que es titular la COMPAÑÍA 

MUNDIAL DE SEGUROS S.A., sino que, además, genera como consecuencia inmediata la 

conculcación de otras garantías interrelacionadas y que la jurisprudencia constitucional ha 

catalogado como garantías previas y posteriores Sentencia C-034 de 2014 Corte 

Constitucional: 

 

La jurisprudencia constitucional ha diferenciado entre las garantías previas y posteriores 

que implica el derecho al debido proceso en materia administrativa. Las garantías 

mínimas previas se relacionan con aquellas garantías mínimas que necesariamente 

deben cobijar la expedición y ejecución de cualquier acto o procedimiento administrativo, 

tales como el acceso libre y en condiciones de igualdad a la justicia, el juez natural, el 

derecho de defensa, la razonabilidad de los plazos y la imparcialidad, autonomía e 

independencia de los jueces, entre otras. De otro lado, las garantías mínimas posteriores 

se refieren a la posibilidad de cuestionar la validez jurídica de una decisión 

administrativa, mediante los recursos de la vía gubernativa y la jurisdicción contenciosa 

administrativa. 

 

La Corte Constitucional en Sentencia T-210 de 2010 destaca en un aparte la importancia de 

la notificación de los actos administrativos de la siguiente manera: 

 

“La adecuada notificación de los actos administrativos, de carácter particular, es una 

importante manifestación del derecho fundamental al debido proceso administrativo. Así, 

la notificación cumple una triple función dentro de la actuación administrativa, a saber: i) 

asegura el cumplimiento del principio de publicidad de la función pública pues mediante 

ella se pone en conocimiento de los interesados el contenido de las decisiones de la 

Administración; ii) garantiza el cumplimiento de las reglas del debido proceso en cuanto 

permite la posibilidad de ejercer los derechos de defensa y de contradicción y; finalmente 

iii) la adecuada notificación hace posible la efectividad de los principios de celeridad y 

eficacia de la función pública al delimitar el momento en el que empiezan a correr los 

términos de los recursos y de las acciones procedentes”. 

 

 

3. LA RESOLUCIÓN No. 2736 NO ESTÁ DEBIDAMENTE MOTIVADA Y FUE EXPEDIDA 

DE FORMA IRREGULAR 

 

En su parte resolutiva la Resolución decreta: 
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Pero al revisarse en su contenido, no se haya una mención explícita al desarrollo de 

un argumento lógico – jurídico en el cual la ALCALDÍA DE TUMACO explique en qué 

cuantía se estima el quantum del siniestro supuesto que da lugar a la afectación del 

amparo del buen manejo de anticipo, ni explica cuales son los documentos externos o 

medios de prueba en los cuales funda su razonamiento. Lo anterior no solo deja sin 

asidero probatorio lo anhelado por la administración, sino que lo deja carente de sentido 

porque no explica meridianamente si el amparo de Buen manejo del anticipo se busca 

afectar porque no se invirtió el anticipo, es decir porque no se amortizó en ninguna 

forma, o porque se invirtió o empleó en una forma indebida, esto es con propósitos o 

destinaciones indebidas, ilegales o que nada tuvieron que ver con aspectos de la 

ejecución del contrato de obra. 

 

La falta de motivación de los actos administrativos implica la violación del debido 

proceso en contra de la COMPAÑÍA MUNDIAL DE SEGUROS S.A., en la medida en 

que no le permite controvertir la decisión del ARTICULO SEGUNDO de la Resolución 

No. 2736 ante las vías gubernativas y judiciales porque no hay premisas que reutar, ya 

que la ALCALDIA DE TUMACO no las expone, simplemente expone la decisión de 

forma espontánea y sorpresiva en el acápite resolutivo del acto administrativo sin una 

antesala fáctica y una ambientación que respalde la aserción mediante el desglose 

argumental. Es por ello que esa clase de vicios constituye una causal de nulidad de los 

actos administrativos que incurran en ese defecto. 

 

La necesidad de motivar los actos administrativos es de raigambre legal, por eso la 

falencia que se expone afecta a la Resolución No. 2736 desde un aspecto 

procedimental, formal, ya que ésta es la omisión en hacer expresos o manifiestos en el 

acto administrativo los motivos del mismo lo cual dificulta su inteligibilidad para el sujeto 

pasivo, destinatario de los efectos del acto mismo. En este sentido, el Consejo de 

Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Cuarta (Sentencia de 28 de 

febrero de 2008, expediente No. 15944), consideró lo siguiente en torno a este punto: 

 

"(. . .) en tanto se limita a señalar el ejercicio de una facultad oficiosa y el 

cumplimiento de una función, pero en sí misma no contiene una fundamentación 

o explicación fáctica y probatoria referida al asunto en concreto, indicativa de los 

motivos de la decisión plasmada en la parte resolutiva. // (. . .) la motivación es 

una exigencia del acto administrativo (. . .) reclamable (. . .) de todos los actos y 

debe basarse en hechos ciertos y demostrados al momento de la emisión del acto, 

so pena de viciarlo de nulidad. por ausencia de uno de sus elementos 
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esenciales(...)". 

 

Ya lo ha establecido con suficiencia la Consejo de Estado en Sentencia 00064 del 2018 

con ponencia del consejero Gabriel Valbuena en:  

 

La falta de motivación del acto administrativo es un requisito de fondo que no sólo 

conlleva la declaratoria de nulidad del acto administrativo, sino la violación del 

derecho " fundamental al debido proceso, entre otras normas constitucionales. 

Según el artículo 209 de la Constitución Política, la función pública se desarrolla 

conforme al principio de publicidad. Por ende, la carencia de motivación del acto 

administrativo es violatoria del principio de publicidad, dado que, precisamente, le 

otorga un carácter reservado o privado a razones que deben ser de público 

conocimiento. Por tanto, la falta de motivación implica que no hay una exposición 

clara del motivo que realmente originó una decisión en particular. 

 

 

4. LA RESOLUCIÓN No. 0170 SE HA EXPEDIDO SIN COMPETENCIA PORQUE HA 

EXPIRADO EL TÉRMINO PARA QUE LA ADMINISTRACIÓN LIQUIDE 

UNILATERALMENTE EL CONTRATO DE OBRA. 

 

Se tiene que tiene que para liquidar unilateralmente un contrato como el Contrato de Obra 

No. LIC-010-2018 cuando el contratista no concurre a la liquidación de común acuerdo o 

voluntaria o porque ésta no se logra, ora porque no se intenta, ora porque fracasa, la 

ALCALDIA DE TUMACO disponía de dos (2) meses para proceder a esta liquidación 

unilateral, contados a partir del vencimiento del plazo convenido por las partes para practicarla 

o, en su defecto, de los cuatro (4) meses siguientes previstos por la Ley para efectuar la 

liquidación voluntaria o de común acuerdo, según lo dispuesto por la Ley 446 de 1998, art. 44 

numeral 10, ordinal d). En otras palabras, contaba con seis (6) meses después de que se 

terminó el plazo de ejecución del Contrato para liquidarle unilateralmente. 

 

Para saber a partir de qué momento empezaba el decurso del plazo antes mencionado, es 

importante recordar que el plazo de ejecución del Contrato de Obra No. LIC-010-2018 tuvo 

varios imprevistos, mismos que provocaron que, de común acuerdo, con anuencia de la 

ALCALDÍA DE TUMACO se suspendiera en varias oportunidades así:  

 

Primero por dos meses, entre el 25 de octubre del 2019 al 25 de diciembre del 2019, segundo, 

por 5 meses y 20 días del 24 de marzo de 2020 al 14 de septiembre del 2020 y  finalmente, 

el 29 de marzo del 2021 por un 1 mes y 5 días por lo que el plazo del contrato entonces 

finiquitó el 4 de mayo del 2021 y la ALCALDIA DE TUMACO debió liquidar unilateralmente el 

Contrato de Obra a mas tardar el 5 de noviembre del 2021 -que es la fecha en la que 

expiraban los 6 meses-, pero solo hasta el 18 de enero del 2022 emite el acto administrativo 

con ese fin, la Resolución No. 0170 opugnada que, entonces aparece extemporánea porque 

excede el término en 2 meses y 13 días. 

 

La liquidación extemporánea en estos supuestos, que resultan en esencia ilegales por 

motivos similares, implican reabrir los plazos ya precluídos, con grave detrimento para 

la seguridad jurídica y con total desconocimiento de que la caducidad es una institución 

de orden público y, por ende, que no es de libre disposición o negociación por los 

sujetos3. 

 
3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Tercera, Sentencia de 10 de marzo de 2011, 
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5. LA ALCALDIA DE TUMACO PERDIÓ COMPETENCIA PARA DECLARAR EL 

SINIESTRO PORQUE HA EXPIRADO SU FACULTAD SANCIONATORIA. 

 

De la mano del argumento anterior, ocurre, por lógica sencilla, que entonces la ALCALDÍA 

DE TUMACO ha perdido competencia para declarar la existencia de un siniestro de cara a la 

relación asegurativa que tiene con la COMPAÑÍA MUNDIAL DE SEGUROS S.A. con base en 

Póliza de Seguro de Cumplimiento No. CP-100000486, tomada por la UNION TEMPORAL 

TECNOVÍAS para asegurar, entre otras contingencias, el cumplimiento del Contrato de Obra 

No. LIC-010-2018.  

 

Esto por cuanto dicha competencia temporalmente pervive mientras la relación sustancial 

afianzada -el Contrato de Obra - no se haya extinguido como negocio jurídico, pero ya vimos, 

que después de las suspensiones (incluso prorrogadas) de su plazo de ejecución, el Contrato 

de Obra No. LIC-010-2018 terminó por concretarse el plazo de ejecución el 4 de mayo del 

2021. 

 

En este caso, la ALCADÍA DE TUMACO de forma desordenada ha querido en 3 

oportunidades declarar siniestros con cargo o apego a la Póliza de Seguro de Cumplimiento 

No. CP-100000486 inicialmente mediante la declaratoria de un incumplimiento parcial 

mediate la Resolución No. 1957 del 22 de julio 2021, que dicho sea de paso, también se 

promulgó sin competencia sancionatoria por encontrarse expirada esta facultad, como se 

plantea en este argumento de cara a la Resolución No 0170 del 18 de enero del 2022, luego, 

mediante la Resolución No. 2736 del 19 de octubre del 2021 que declara unilateralmente la 

terminación del contrato de obra, la cual no solo también se produce y profiere habiendo 

perdido la competencia para ello la ALCADIA DE TUMACO desde el punto de vista de lo 

temporal, sino que resultaba absolutamente baladí porque el contrato ya había terminado por 

concreción del plazo de ejecución.  

 

¿Qué objeto tenía ejercer las facultades exorbitantes de ley para declarar unilateralmente la 

terminación de un contrato que ya había terminado naturalmente? Y finalmente, mediante la 

expedición de esta Resolución No. 0170 del 18 de enero del 2022 en el que, por tercera vez, 

de forma desordenada reitero, la ALCADIA DE TUMACO, sin probar siniestros en ocurrencia 

y cuantía, los declara de forma ilegal para hacer ejecutables prestaciones en su propio favor. 

 

Es importante aclarar además en este punto de disconformidad que la ALCALDIA DE 

TUMACO no ha adelantado el proceso del art. 86 de la Ley 1474 de 2011 con relación a los 

hechos sobre los que gravita el atraso en la ejecución que da base e los fundamentos o 

antesala fáctica de la Resolución No. 2736. 

 

 

6. RESOLUCIÓN NO. 0170 ES ILEGAL PORQUE CONTIENE MATERIAS AJENAS A LAS 

QUE LA LEY LE RESERVA. 

 

La Sección Tercera en sentencia del 11 de diciembre de 1989 declaró la nulidad de un acto 

de liquidación unilateral del contrato con fundamento en que la entidad pública incluyó 

materias ajenas a esta: 

 

 
Exp. nº. 15.935. 
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En el campo contractual administrativo, la administración debe, como atrás dijo, liquidar 

el contrato, especialmente cuando se trata de uno de tracto sucesivo o de ejecución 

diferida, caso típico, en especial, del contrato de obra y, en ciertos eventos, del de 

suministro. Esta liquidación se efectúa en ocasiones, con el concurso del contratista, 

porque las partes se ponen de acuerdo y finalmente aceptan los resultados del proceso 

liquidatorio, pero en otras la hace unilateralmente la administración, bien porque dicho 

acuerdo no se logre o porque el contratista no concurra a las diligencias administrativas 

conducentes a ese fin o porque habiendo concurrido no acepta firmar el acta en donde 

se plasme el resultado de aquélla. 

 

Ahora bien, se pregunta, si en ejercicio de esa facultad liquidatoria ¿puede la 

administración deducir e incluir dentro de las partidas correspondientes, el monto de los 

perjuicios que estime le causó el contratista? (sic) La Sala considera que la respuesta 

debe ser negativa, siempre que esos perjuicios se entiendan por fuera de los estimados 

anticipadamente en la cláusula penal pecuniaria. Así como la administración no tiene 

facultad para cobrar al contratista sumas distintas de las relacionadas con multas y 

cláusula penal pecuniaria, cuando unilateralmente declara el incumplimiento, después 

de terminado el contrato, tampoco puede cobrar perjuicios al contratista al efectuar la 

liquidación unilateral del contrato y menos a la compañía aseguradora del riesgo de 

incumplimiento de las obligaciones del contratista. 

 

La entidad contratante, ALCALDIA DE TUMACO no puede por sí y ante sí, resolver sobre los 

supuestos perjuicios que resultaron del incumplimiento del contratista UNION TEMPORAL 

TECNOVIAS y mucho menos cuando no se exponen motivos con suficiencia sobre la forma 

en la que según la administración, se concretó el siniestro y esto era absolutamente 

fundamental dado que si se revisa la sintaxis del ARTICULO SEGUNDO de la Resolución No. 

2736 se pretende hacer efectiva la garantía aduciendo la supuesta exigibilidad de los amparos 

de Cumplimiento y Buen Manejo del Anticipo sin hacer una relación fáctica y menos probatoria 

al respecto, tal y como manda el art. 1077 del Código de Comercio. 

 

 

7. LA RESOLUCIÓN No. 0170 ES ILEGAL PORQUE SE EXPIDIÓ VIOLANDO EL 

DERECHO DE DEFENSA Y CONTRADICCIÓN DE LA COMPAÑÍA MUNDIAL DE 

SEGUROS S.A. COMO GARANTE 

 

La Resolución No. 0170 del 18 de enero del 2022 en su ARTICULO SEGUNDO crea una 

situación jurídica parala COMPAÑÍA MUNDIAL DE SEGUROS S.A. en tanto que le impone 

obligaciones con cargo a una relación jurídica instrumentada en un contrato de seguro de 

cumplimiento, por lo anterior, la ALCALDIA DE TUMACO tenía la obligación legal de notificar 

oportunamente tal decisión a la COMPAÑÍA MUNDIAL DE SEGUROS S.A. para que esta 

ejerciera los mecanismos de defensa y de contradicción que la ley de ordinario prevé, para 

este caso particular, el recurso de reposición en sede administrativa y la aportación de medios 

de prueba si a bien se tiene.  

 

Sin embargo, revisado el mensaje de datos iniciado por la ALCALDIA DE TUMACO que tuvo 

por propósito notificar personalmente por medios electrónicos a los sujetos pasivos de tal acto 

administrativo singular, se observa que no se intentó notificar a la COMPAÑÍA MUNDIAL DE 

SEGUROS S.A. 
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Es decir que la Resolución No. 0170 que declaró la liquidación unilateral del contrato y declaró 

un siniestro con cargo a la Póliza de Seguro de Cumplimiento No. CP-100000486 nunca se 

notificó personalmente a la Aseguradora y se la privó de conocer el contenido y motivos de la 

decisión y manifestación de voluntad de la administración, como también se la privó de poder 

ejercer en oportunidad el derecho de defensa y contradicción, que sobra decir, es angular del 

principio al debido proceso administrativo transversal a estos trámites en virtud de la 

constitucionalización de los procedimientos administrativos. 

 

Los actos administrativos contractuales deben notificarse personalmente al garante del 

contrato, incluso aquellos proferidos en virtud de poderes excepcionales como ocurrió en este 

caso. No se requiere un mandato expreso que indique, como si se tratara de una formula 

infalible, que el acto administrativo que termina anticipadamente un contrato de obra estatal 

debe notificarse personalmente a quien funge como garante de su cumplimiento. En este caso 

ello refulge imperioso si tenemos en cuenta, como he repetido en múltiples ocasiones que el 

ARTICULO SEGUNDO de la Resolución No. 2736 alteró una situación jurídica que 

materialmente consistía en la imposición de una obligación contractual, que de no ser por tal 

pronunciamiento permanecería inexigible, es decir, que la modificación desarrolló una 

obligación de dar a cargo de la aseguradora y solo por esto el acto administrativo debía 

notificársele personalmente porque la hizo sujeto pasivo del mismo. 

 

Tanto es la COMPAÑÍA MUNDIAL DE SEGUROS S.A. un sujeto pasivo de la situación 

jurídica que se modificó mediante el acto administrativo, y tanto le afecta materialmente que 
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el Consejo de Estado ya en varios pronunciamientos afines ha establecido que incluso está 

legitimada para promover demandas judiciales ejerciendo los medios de control porque como 

acto administrativo contractual modifica el riesgo asegurado y si el riesgo a amparar por 

aseguradora en el seguro de cumplimiento, está determinado en el contrato, la terminación 

anticipada imprimir una modificación temporal al plazo del contrato estatal asegurado es decir 

que entraña modificaciones al contrato, ergo modifica el riesgo asegurado y el art. 1060 del 

Código del Comercio establece que el asegurado (la ALCALDIA DE TUMACO) debe 

conservar el estado del riesgo, y en caso de que este se modifique debe notificarlo a la 

compañía de seguros. 

 

La ausencia de notificación del acto administrativo no solo es en sí misma una violación a 

garantías constitucionales ligadas al debido proceso de que es titular la COMPAÑÍA 

MUNDIAL DE SEGUROS S.A., sino que, además, genera como consecuencia inmediata la 

conculcación de otras garantías interrelacionadas y que la jurisprudencia constitucional ha 

catalogado como garantías previas y posteriores Sentencia C-034 de 2014 Corte 

Constitucional: 

 

La jurisprudencia constitucional ha diferenciado entre las garantías previas y posteriores 

que implica el derecho al debido proceso en materia administrativa. Las garantías 

mínimas previas se relacionan con aquellas garantías mínimas que necesariamente 

deben cobijar la expedición y ejecución de cualquier acto o procedimiento administrativo, 

tales como el acceso libre y en condiciones de igualdad a la justicia, el juez natural, el 

derecho de defensa, la razonabilidad de los plazos y la imparcialidad, autonomía e 

independencia de los jueces, entre otras. De otro lado, las garantías mínimas posteriores 

se refieren a la posibilidad de cuestionar la validez jurídica de una decisión 

administrativa, mediante los recursos de la vía gubernativa y la jurisdicción contenciosa 

administrativa. 

 

La Corte Constitucional en Sentencia T-210 de 2010 destaca en un aparte la importancia de 

la notificación de los actos administrativos de la siguiente manera: 

 

“La adecuada notificación de los actos administrativos, de carácter particular, es una 

importante manifestación del derecho fundamental al debido proceso administrativo. Así, 

la notificación cumple una triple función dentro de la actuación administrativa, a saber: i) 

asegura el cumplimiento del principio de publicidad de la función pública pues mediante 

ella se pone en conocimiento de los interesados el contenido de las decisiones de la 

Administración; ii) garantiza el cumplimiento de las reglas del debido proceso en cuanto 

permite la posibilidad de ejercer los derechos de defensa y de contradicción y; finalmente 

iii) la adecuada notificación hace posible la efectividad de los principios de celeridad y 

eficacia de la función pública al delimitar el momento en el que empiezan a correr los 

términos de los recursos y de las acciones procedentes”. 

 

 

8. LA ALCALDÍA DE TUMACO NO DESARROLLA, NI PRUEBA LA OCURRENCIA, NI LA 

CUANTÍA DEL SUPUESTO SINIESTRO. 

 

Antes de explicar cómo se presenta la omisión a la carga probatoria que le asiste a la 

ALACALDÍA DE TUMACO, es importante hacer una precisión preliminar. En la parte 

resolutiva de la Resolución No. 2736 que termina unilateralmente el Contrato de Obra No. 

LIC-010-2018 se dice en relación al seguro de la Póliza de Seguro de Cumplimiento No. CP-
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100000486 que:  

 

 
 

Es decir que la ALCALDÍA DE TUMACO pretende hacer efectivos dos amparos, el de 

Cumplimiento del Contrato y el de Buen manejo del Anticipo que fueron otorgados por la 

Aseguradora. Pero si se lee atentamente toda la Resolución No. 2736 no se observa que la 

Administración explique con claridad y precisión como se dio el supuesto incumplimiento y 

de qué forma es imputable a la UNION TEMPORAL TECNOVIAS como contratista.  

 

Para la afectación de cualquiera de estos amparos, llámese cumplimiento, buen manejo del 

anticipo, prestaciones sociales o estabilidad de la obra, lo primero que debe hacer quien lo 

pretenda, es demostrar la ocurrencia del siniestro. En este caso, el Municipio de Tumaco, 

debe demostrar la realización del riesgo asegurado mediante el amparo cuya afectación se 

solicite, por tener en su cabeza la carga de la prueba, de conformidad con lo previsto por los 

arts.1072, 1075 y 1077 del Código de Comercio. 

 

- La terminación unilateral del Contrato no es incumplimiento: 

 

La terminación unilateral determinada por la alcaldía no puede presentarse como si se tratare 

de la base de facto del incumplimiento, porque esta se adoptó con apego al numeral 4 del 

art. 17 de la Ley 80 de 1993. Es decir que la Alcaldía terminó el contrato Por cesación de 

pagos, concurso de acreedores o embargos judiciales del contratista que afecten de manera 

grave el cumplimiento del contrato, “(…) que afecten gravemente el cumplimiento del contrato 

(…)”, es decir para precaver un incumplimiento que no se dio, pero que se podía vaticinar 

vista la gravosidad del alcance de la medida cautelar que impuso el Tribunal Administrativo 

de Cundinamarca en el marco de la acción popular que embargaba activos, inmuebles y 

mobiliario de INTEC DE LA COSTA S.A.S., una de las personas jurídicas que confluyó a la 

conformación de la UNION TEMPORAL TECNOVIAS, lo cual, supuestamente en la teoría de 

la Administración, restringirá el flujo de recursos y de liquidez del contratista de obra para 

cumplir con sus obligaciones del contrato de obra, retrasando gravemente el desarrollo de la 

obra civil proyectada en detrimento del interés general como hontanar axiológico de la 

actividad contractual y aunque mucho podría cuestionarse esta tesis, lo cierto es que en 

estricto apego a ella misma y a los hechos tal y como los expone la Alcaldía, la terminación 

unilateral del contrato no parte de la ase del incumplimiento, sino de la evitación del mismo, 

lo cual dista mucho de la descripción del amparo en la Póliza que en su tenor convencional 

dice: 

 

ESTE AMPARO CUBRE A LA ENTIDAD ESTATAL DE LOS PERJUICIOS DERIVADOS 

DE: (A) EL INCUMPLIMIENTO TOTAL O PARCIAL DEL CONTRATO, CUANDO EL 
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INCUMPLIMIENTO ES IMPUTABLE AL CONTRATISTA; (B) EL CUMPLIMIENTO 

TARDÍO O DEFECTUOSO DEL CONTRATO, CUANDO EL INCUMPLIMIENTO ES 

IMPUTABLE AL CONTRATISTA; (C) LOS DAÑOS IMPUTABLES AL CONTRATISTA 

POR ENTREGAS PARCIALES DE LA OBRA, CUANDO EL CONTRATO NO PREVÉ 

ENTREGAS PARCIALES; Y (D) EL PAGO DEL VALOR DE LAS MULTAS Y DE LA 

CLÁUSULA PENAL PECUNIARIA 

 

Si la razón por la cual no se cumple el contrato es por el ejercicio de la prerrogativa 

extraordinaria de la ALCALDIA DE TUMACO como entidad publica contratante, ello no 

encuadra con las hipótesis de la descripción del riesgo asegurado según el amparo de 

Cumplimiento. 

 

- Falta de motivación en el acto administrativo para considerar que las lluvias, el 

cambio climático, el paro nacional y el COVID 19 no fueron actos constitutivos de 

fuerza mayor, por tanto, constituirían una exclusión del contrato seguro. 

 

Otra razón por la que no hay siniestro a la luz de lo que reza el art. 1072 del Código de 

Comercio, es porque ocurrieron acontecimientos ostensibles y constitutivos de fuerza mayor, 

que la ALCALDÍA DE TUMACO deliberadamente menospreció como tales sin enervar los 

elementos de la imprevisibilidad y la irresistibilidad. 

 

Enneccerus define la fuerza mayor diciendo que es el “acontecimiento cognoscible, 

imprevisible que no deriva de la actividad en cuestión, sino que en este sentido viene de fuera, 

y cuyo efecto dañoso no podía evitarse por las medidas de precaución que racionalmente 

eran de esperar”. De acuerdo con la doctrina francesa, “es un caso constitutivo de fuerza 

mayor el evento que presenta las tres características siguientes: exterioridad (respecto del 

demandado), imprevisibilidad (en su ocurrencia) e irresistibilidad (en sus efectos) .  

 

Legalmente, el artículo 64 del Código Civil define esta figura de la siguiente manera: 

 

ARTICULO 64. <FUERZA MAYOR O CASO FORTUITO>. Se llama fuerza mayor o caso 

fortuito el imprevisto o que no es posible resistir, como un naufragio, un terremoto, el 

apresamiento de enemigos, los actos de autoridad ejercidos por un funcionario público, 

etc. 

 

De acuerdo al análisis jurisprudencial y doctrinal sobre esta figura, la fuerza mayor para 

constituirse como una causal eximente de responsabilidad debe corresponder a: 

 

- Un hecho externo 

- Un hecho imprevisible 

- Un hecho irresistible 

 

Durante la ejecución del contrato hay varios factores que inciden de forma directa en la 

imposibilidad de ejecutar el objeto según lo previsto inicialmente. Las lluvias y el cambio 

climático de la región, como lo manifestaron varios testigos, imposibilitan la ejecución del 

contrato por el tipo de contrato que se suscribió y los materiales que deben utilizarse para su 

ejecución. La administración rechazó los argumentos expuestos por estos testigos sin motivar 

bajo ninguna consideración cual es la razón técnica para no atenderlos, solamente basado 

en un informe de interventoría que tampoco tuvo en cuenta lo mencionado en el trámite de 

este procedimiento administrativo.  
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Claramente las fuertes lluvias y el cambio climático variable, al corresponder a un fenómeno 

natural, cumplen con el requisito de ser externo a la actividad administrativa. El hecho de 

haberse producido este tipo de fenómenos naturales no es atribuible a alguna conducta u 

omisión del Contratista, por tanto, al no ser imputable a quien supuestamente causó el daño, 

corresponde a un hecho externo que se constituye verdaderamente como una causa extraña. 

Sobre este requisito, ha desarrollado el Consejo de Estado: 

 

(iii) la exterioridad de la causa extraña, si bien se ha señalado que dicho rasgo 

característico se contrae a determinar que aquella no puede ser imputable a la culpa del 

agente que causa el daño o que el evento correspondiente ha de ser externo o exterior 

a su actividad, quizás sea lo más acertado sostener que la referida exterioridad se 

concreta en que el acontecimiento y circunstancia que el demandado invoca como causa 

extraña debe resultarle ajeno jurídicamente, pues más allá de que sostener que la causa 

extraña no debe poder imputarse a la culpa del agente resulta, hasta cierto punto, 

tautológico en la medida en que si hay culpa del citado agente mal podría predicarse la 

configuración -al menos con efecto liberatorio pleno- de causal de exoneración alguna, 

tampoco puede perderse de vista que existen supuestos en los cuales, a pesar de no 

existir culpa por parte del agente o del ente estatal demandado, tal consideración no es 

suficiente para eximirle de responsabilidad, como ocurre en los casos en los cuales el 

régimen de responsabilidad aplicable es de naturaleza objetiva, razón por la cual la 

exterioridad que se exige de la causa del daño para que pueda ser considerada extraña 

a la entidad demandada es una exterioridad jurídica, en el sentido de que ha de tratarse 

de un suceso o acaecimiento por el cual no tenga el deber jurídico de responder la 

accionada…”  

 

En igual sentido ocurre lo mismo con el COVID 19 y el paro nacional indefinido, situaciones 

externas con una notoriedad de impacto a nivel nacional e internacional – HECHOS 

NOTORIOS EXENTOS DE PRUEBA-, que evidentemente tienen un impacto en la ejecución 

del contrato de obra. No hubo ningún fundamento ni consideración de este tipo en el acto 

administrativo, a pesar de haber sido situaciones expuestas en los descargos y en las pruebas 

practicadas. El impacto que tuvo el COVID 19 y el reciente paro nacional no se da solamente 

en este contrato, sino seguramente en muchos otros, pues las condiciones económicas, 

sociales, políticas, que se habían previsto al momento de fijar el plazo contractual, 

evidentemente variaron. Ninguna de estas consideraciones fue tenida en cuenta por la 

administración. 

 

Se observa que parte de la ejecución del contrato tuvo lugar con posterioridad al 13 de marzo 

del 2020, es decir durante el lapso en el que se declaró estado de emergencia sanitaria por 

el COVID 19, un escenario que, además de imprevisible, irresistible y ajeno a la voluntad de 

las partes contratantes, habría imposibilitado la ejecución del contrato en los términos 

inicialmente concertados. 

 

Es preciso recordar que, si bien no se desconoce que el principio pacta sunt servanda implica 

para las partes la obligatoriedad de respetar lo acordado inicialmente en los negocios jurídicos 

que celebran en ejercicio de la autonomía de la voluntad, lo cierto es que, es posible que 

durante la ejecución de las condiciones convenidas se materialicen notables y repentinos 

cambios sociales, económicos, sanitarios, ecológicos, entre otros que, por su naturaleza, 

impactan de manera extraordinaria el desarrollo normal de las actividades inicialmente 

concertadas en los contratos y que, evidentemente les resulta imprevisibles, irresistibles y 
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enteramente ajenos a la voluntad de las partes. En este caso, este tipo de situación se 

presentó con el COVID 19, el cual significó una crisis sanitaria que atacó no solo al país sino 

al mundo entero, y que significó la suspensión de hasta más de tres meses de actividades en 

Colombia en virtud de la cuarentena obligatoria que se ordenó, a manera de ejemplo, 

mediante el Decreto No. 457 del 22 de marzo de 2020, por el cual se impartieron instrucciones 

en virtud de la emergencia sanitaria generada por la pandemia del Coronavirus COVID-19 y 

el mantenimiento del orden público, el Decreto 417 del 17 de marzo del 2020, por el cual se 

declaró un Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica en todo el Territorio 

Nacional, la Directiva 02 de 2020, en la cual se establecieron medidas para atender la 

contingencia generada por el COVID-19 a partir del uso de las tecnologías de la información 

y las telecomunicaciones, la Directiva 002 de 2020, mediante la cual se determinaron medidas 

preventivas para la contención del COVID-19, la Resolución No 470 del 20 de marzo de 2020, 

por la cual se adoptaron las medidas sanitarias obligatorias de aislamiento preventivo de 

personas adultas mayores en centros de larga estancia y de cierre parcial de actividades de 

centros, entre muchas otras emitidas con posterioridad al 13 de marzo del 2020, y aplicables 

durante el término en el que se había previsto la ejecución del contrato en análisis. 

Circunstancia que, como resulta fácil entender, imposibilitó a la Unión temporal contratista, 

continuar ejecutando de la manera esperada el contrato de obra garantizado por mi prohijada.  

 

Entonces viene a cuenta señalar que el artículo 64 del Código Civil, modificado por la Ley 95 

de 1990, aplicable a todo tipo de contratación, señala lo siguiente: “(…) Se llama fuerza mayor 

o caso fortuito, el imprevisto que no es posible resistir, como un naufragio, un terremoto, el 

apresamiento de enemigos, los actos de autoridad ejercidos por funcionario público, etc. (…)”. 

Es decir que, para el caso en concreto, claramente se entiende aplicable lo referido en el 

citado artículo, toda vez que, la declaración del estado de emergencia sanitaria, sin lugar a 

dudas significó un evento, imprevisible, irresistible y enteramente ajeno a la voluntad del 

contratista, que se tradujo a su vez en la imposibilidad de continuar con el desarrollo de las 

actividades concertadas con el contratante, dentro de los plazos esperados. 

 

También se exige que el hecho sea imprevisible, es decir, que no sea posible contemplar al 

hecho con anterioridad a su ocurrencia. La Sección Tercera del Consejo de Estado, en  

sentencia del 26 de marzo de 2008, estableció que en punto de su configuración, se debía 

entender por imprevisible “aquello que, pese a que pueda haber sido imaginado con 

anticipación, resulta súbito o repentino o aquello que no obstante la diligencia y cuidado que 

se tuvo para evitarlo, de todas maneras acaeció, con independencia de que hubiese sido 

mentalmente figurado, o no, previamente a su ocurrencia”, lo que claramente tiene como 

consecuencia la morigeración en la rigurosidad con la cual se analizaba la imprevisibilidad .  

 

Si se tiene en cuenta la magnitud de lo acontecido, debe acogerse la realidad que representan 

este tipo de situaciones. De manera técnica se puntualiza sobre lo inusual, atípico e intenso 

de las lluvias, del COVID 19 y del paro nacional. Esto demuestra la imprevisibilidad para el 

Contratista, pues ante la poca ocurrencia de fenómenos de esta naturaleza, no era dable 

exigir a esta entidad la previsión para administrar los posibles y eventuales retrasos que a 

partir de tal situación se generaran.  

 

Por último, se requiere que el hecho sea irresistible, es decir, la imposibilidad objetiva de evitar 

las consecuencias derivadas del hecho imprevisto. Ante la ocurrencia de este hecho derivado 

de la naturaleza de manera imprevista, el impacto mundial de la pandemia y los devastadores 

efectos del paro nacional, el carácter de irresistible adquiere protagonismo, más si se tiene 

en cuenta lo súbito del acontecimiento, impidiendo de esta manera anticiparse a las 
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consecuencias que de allí se generaron.  

 

Estas situaciones no merecieron ningún tipo de consideración en el acto, teniendo en cuenta 

que la notoriedad de las consecuencias que representan en la ejecución del contrato. 

Además, con los testigos que concurrieron a las diligencias de pruebas, se acreditó que 

efectivamente estos actos de fuerza mayor habían incidido de manera negativa en la 

ejecución del contrato.  

 

- La Fuerza mayor, además de ser un exonerador de responsabilidad contractual, es 

a la vez una exclusión pactada y la ALCALDÍA DE TUMACO de forma deliberada la 

omitió: 

 

A partir de todas las situaciones que como se explicó, constituyen actos de fuerza mayor, se 

estaría en una de las exclusiones pactadas en el contrato de seguro, motivo suficiente para 

declarar que la compañía aseguradora que represento no está obligada a realizar ningún 

pago. Ahora bien, tal como lo señala el Artículo 1056 del Código de Comercio, el asegurador 

puede, a su arbitrio, delimitar los riesgos que asume: 

  

“(…) Art. 1056.- Con las restricciones legales, el asegurador pondrá, a su arbitrio, asumir 

todos o algunos de los riesgos a que estén expuestos el interés o la cosa asegurados, 

el patrimonio o la persona del asegurado.”.  

 

En virtud de la facultad citada en el referido artículo, el asegurador decidió otorgar 

determinados amparos, siempre supeditados al cumplimiento de ciertos presupuestos, e 

incorpora en la póliza determinadas barreras cualitativas que eximen al asegurador a la 

prestación señalada en el contrato, las cuales se conocen generalmente como exclusiones 

de la cobertura. En el caso de la Póliza _____________ son la siguientes: 

 

2.1 CAUSA EXTRAÑA, ESTO ES LA FUERZA MAYOR O CASO FORTUITO, EL 

HECHO DE UN TERCERO O LA CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA). 

 

La Superintendencia Financiera de Colombia, ha desarrollado el tema incluso desde el año 

1996 a través de la Circular 007, donde indico: 

 

“1.2.1.2. A partir de la primera página de la póliza (amparos y exclusiones). 

Los amparos básicos y todas las exclusiones que se estipulen deben consignarse en 

forma continua a partir de la primera página de la póliza. Estas deben figurar en caracteres 

destacados o resaltados, según los mismos lineamientos atrás señalados y en términos 

claros y concisos que proporcionen al tomador la información precisa sobre el verdadero 

alcance de la cobertura contratada”. 

 

Posteriormente en la Circular Básica Jurídica 029 de 2014, de la referida entidad, se reafirmó 

la postura realizando una regulación de la emisión de las pólizas y del contenido que estas 

debían tener, así: 

 

1.2.1. Requisitos generales de las pólizas de seguros: 

Para el adecuado cumplimiento de lo señalado en el numeral 2 del art. 184 del EOSF las 

entidades aseguradoras deben redactar las condiciones del contrato de forma que sean 

claramente legibles y que los tomadores y asegurados puedan comprender e identificar 

https://legislacion.vlex.com.co/vid/estatuto-organico-sistema-financiero-58473679
https://legislacion.vlex.com.co/vid/estatuto-organico-sistema-financiero-58473679


AV 6ª A # 35N100 Oficina 212 (Cali) – (+57) (2) 659 40 75    Página 17 | 23 

Carrera 11a No 94a - 56 of. 402 (Bogotá) - (+57) (1) 743 65 92    JLONDONO 

www.gha.com.co 

las definiciones de los riesgos amparados y las obligaciones emanadas del negocio 

celebrado. Para ello, las pólizas deben incluir, cuando menos, la siguiente información: 

1.2.1.1. En la carátula: 

1.2.1.1.1. Las condiciones particulares previstas en el art. 1047 del C.Co. 

1.2.1.1.2. En caracteres destacados o resaltados, es decir, que se distingan del resto del 

texto de la impresión, el contenido del inciso 1º del art. 1068 del C.Co. Para el caso de los 

seguros de vida, el contenido del art. 1152 del mismo ordenamiento legal. 

1.2.1.2. A partir de la primera página de la póliza (amparos y exclusiones) 

 

 

 

- No se motivó nada con respecto a las situaciones expuestas que configuraron la 

excepción de contrato no cumplido 

 

El artículo 1498 del Código Civil establece que los contratos de carácter conmutativo o 

sinalagmático son aquellos en los cuales cada una de las partes se obliga frente a la otra a 

dar o hacer una cosa que se considera equivalente a lo que ésta debe dar o hacer a su vez. 

De esta forma y teniendo en cuenta que este tipo de relaciones negóciales se funda en la 

equivalencia o reciprocidad de las prestaciones a cargo de cada una de las partes 

contratantes, lo que se procura es mantener el equilibrio y la simetría de los intereses de cada 

una de ellas, para lo cual se han creado algunos mecanismos   que pueden ser empleados 

ante un incumplimiento contractual.  

 

Así las cosas, en el evento en que en un contrato sinalagmático el contratante y el contratista 

incurran en incumplimientos recíprocos, es decir, que ambas partes no realicen las 

obligaciones contractualmente pactadas, se configura la excepción de contrato no cumplido 

o “exceptio non adimpleti contractus”. 

 

En efecto, al haberse establecido esta excepción en un mecanismo de defensa que puede 

ser esgrimido por cualquiera de las partes integrantes del contrato, en la que el uno de los 

contratantes deja de cumplir lo pactado mientras que el otro no se allane a cumplir su parte, 

presentándose entre los contratantes un mutuo incumplimiento.  

 

Es fundamental manifestar que el H. Consejo de Estado en senda Jurisprudencia en 

tratándose de la declaratoria de la caducidad de un contrato estatal ha permitido la aplicación 

de la excepción de contrato no cumplido contenida en el artículo 1609 del Código Civil, así 

las cosas, en el evento que se acrediten las condiciones que den lugar a la excepción se 

desvanece el incumplimiento del contratista que fundamenta la declaratoria de la caducidad. 

La excepción de contrato no cumplido “exceptio non adimpleti contractus” consagrada en el 

artículo 1609 del ordenamiento jurídico civil a su tenor literal reza:  

 

“ARTICULO 1609. MORA EN LOS CONTRATOS BILATERALES. En los contratos 

bilaterales ninguno de los contratantes está en mora dejando de cumplir lo pactado, 

mientras el otro no lo cumpla por su parte, o no se allana a cumplirlo en la forma y tiempo 

debidos.” 

 

En virtud de lo dispuesto en el artículo anteriormente trascrito en un contrato bilateral el 

contratista no está obligado a cumplir sus obligaciones cuando el co-contratante incumplió 

con las suyas.  Es decir, dentro de los efectos que produce la presencia de la excepción de 

contrato no cumplido, está la imposibilidad para la Administración de ejercitar los poderes 
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exorbitantes, como es el de declarar su caducidad o el de imponer multas . 

 

La aplicación de este precepto normativo propio del derecho privado se fundamenta en la 

intención de conciliar la prevalencia del interés público o la continuidad del servicio público 

con el interés jurídico del particular . Esto quiere decir que existe una balanza entre el principio 

de satisfacción del interés general y el interés propio del contratista, postulados que debe 

atender la administración al momento de suscribir contratos estatales. A su vez, conlleva la 

posibilidad de que el particular excepcione este tipo de justificación ante un eventual 

incumplimiento derivado de un previo incumplimiento por parte de la administración, de allí la 

fundamentación de relación armónica entre satisfacción del interés público y del particular 

contratista.  

 

En efecto, en el presente asunto sucedieron varios incumplimientos previos atribuibles única 

y exclusivamente a la entidad Contratante, como lo reflejó la UNIÓN TEMPORAL 

TECNOVÍAS en los descargos que rindió y pruebas que aportó: 

 

• Demora en la asignación de interventoría: El contrato de obra No. LIC-010-2018 tiene 

fecha de suscripción del 13 de diciembre de 2018. El acta de inicio el 9 de octubre de 2019. 

 

• Hubo malos diseños relativos a las coordenadas donde se debía ejecutar el contrato. 

Los gastos de replanteo o organización fueron asumidos en su totalidad por el contratista. De 

no haber ocurrido así, esta sería la fecha en que no se podría haber ejecutada el contrato por 

una ubicación inexacta. 

 

• No hubo una solución al problema de los predios que colindaban con el lugar de 

ejecución de las obras. Las condiciones de campo no permitían la ejecución, y según lo 

pactado, era una carga a cargo de la entidad contratante. La legalización de los cargos estaba 

a cargo del Municipio de Tumaco.  

 

Resulta útil citar lo dicho por la jurisprudencia frente al incumplimiento de obligaciones tales 

como las que se presentaron en el caso concreto. A su turno sostiene: 

 

“En estas condiciones, es legalmente procedente que el contratista alegue la excepción 

de contrato no cumplido y suspenda el cumplimiento de sus obligaciones, siempre y 

cuando se configuren hechos graves imputables a la administración que le impidan 

razonablemente la ejecución del contrato. La doctrina ha considerado que estos casos 

pueden darse cuando no se paga oportunamente el anticipo al contratista para la iniciación 

de los trabajos, o se presenta un retardo injustificado y serio en el pago de las cuentas, o 

no se entregan los terrenos o materiales necesarios para ejecutar los trabajos. En cada 

caso concreto se deben valorar las circunstancias particulares para determinar si el 

contratista tiene derecho a suspender el cumplimiento de sus obligaciones y si su 

conducta se ajusta al principio general de la buena fe (art. 83 Constitución Política), 

atendiendo la naturaleza de las obligaciones recíprocas y la incidencia de la falta de la 

administración en la posibilidad de ejecutar el objeto contractual”   

 

Es de señalar que el incumplimiento previo del Municipio conllevó a la situación contractual 

adversa para el contratista. Entonces, la supuesta inejecución de las obligaciones a cargo de 

la Unión Temporal no le es imputable a su responsabilidad, sino al MUNICIPIO, quien, con la 

mencionada dilación en el cumplimiento de sus obligaciones, contribuyó a los retrasos en la 

obra, atraso que tienen sustento en unos hechos constitutivos de caso fortuito y fuerza mayor. 
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Luego, al acreditarse que el incumplimiento de las obligaciones en principio DEL MUNICIPIO 

DE DE TUMACO, lo que, sin duda alguna incidió en el retraso de las obligaciones asumidas 

por la unión temporal, se debe dar aplicación a lo dispuesto en el artículo 1609 de Código 

Civil, en el que se trae como consecuencia al incumplimiento mutuo de las partes, que 

ninguno este en mora y por consiguiente ninguna pueda solicitar los perjuicios ni la multa, ni 

la cláusula penal que se haya estipulado ya que, como se deduce de los artículo 1594 y 1615 

ibidem, para poder sancionar se requiere que el deudor incurra en mora, lo que en efecto en 

el caso que hoy nos atañe no sucede. 

 

9. EMERGE COMO SANCIÓN LA TERMINACIÓN DEL CONTRATO DE SEGURO POR 

LA APLICACIÓN DE LA CONSECUENCIA PREVISTA EN EL ART. 1060 DEL CODIGO 

DE COMERCIO, Y POR TANTO, INDEBIDA MOTIVACIÓN PARA CONSIDERAR QUE 

LA COMPAÑÍA ASEGURADORA DEBÍA ASUMIR EL PAGO DE LA GARANTÍA 

 

Antes que nada es importante hacer una precisión de conceptos, el Artículo 2.2.1.2.3.2.5., del 

Decreto 1082 de 2015 dispone la Improcedencia de la terminación automática y de la facultad 

de revocación del seguro de cumplimiento así pero en este punto no se tratará de un acto 

unilateral de la COMPAÑÍA MUNDIAL DE SEGUROS S.A. en cuanto a la facultad de 

revocación que tiene el asegurador en virtud del art. 1071 del Código de Comercio , sino que 

se trata de la terminación consagrada en el art. 1060 y que se presenta por el incumplimiento 

del deber informativo consagrado en la norma legal. 

 

En materia de contratación estatal, la terminación del contrato por la falta de notificación, 

comunicación y/o discusión de la agravación del riesgo del artículo 1060 del Código de 

Comercio, es perfectamente aplicable como lo ha desarrollado el Consejo de Estado en su 

jurisprudencia así: 

 

“Como se puede apreciar, cuando la entidad estatal contratante aprueba o ratifica el 

correspondiente contrato de seguro de cumplimiento, el mismo, en cuanto conste por 

escrito, corresponderá a la clasificación de los contratos estatales, de conformidad con 

las exigencias del criterio subjetivo u orgánico adoptado por la Ley 80 como elemento 

diferenciador específico de esa clase de contratos, en la medida en que aquella estará 

directamente vinculada a ese contrato de seguro de cumplimiento como titular de uno 

de sus extremos, sin que ello signifique, dadas las especialísimas características que 

individualizan a esta clase de contratos de seguros, que a la entidad estatal le 

corresponda cumplir con las obligaciones propias de cualquier tomador ordinario como 

las de declarar el estado del riesgo (artículo 1058 C. de Co.), pagar la prima (artículo 

1066 C. de Co.), mantener el estado del riesgo (artículo 1060 C. de Co.), notificar sobre 

circunstancias sobrevivientes que agraven o varíen el riesgo (artículo 1066 C. de Co.), 

dar aviso del acaecimiento de un siniestro (artículo 1075 C. de Co.), etc., como tampoco 

cabe en esta relación la revocatoria del seguro por voluntad de la aseguradora (artículo 

1071 C. de Co.).”  

 

Sobre este tema, ha expresado la Corte Suprema de Justicia en múltiples pronunciamientos, 

afirmando que el tomador o asegurado están obligados a mantener el estado del riesgo, 

exprésese o no en la póliza, de acuerdo al artículo 1060 del Código de Comercio y tienen el 

deber inexorable de notificar al asegurador las circunstancias imprevisibles que sobrevengan 

al contrato y agraven el riesgo asegurado. 
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Igualmente, esta corporación ha señalado que el seguro es un contrato de ejecución sucesiva 

y por tanto durante su vigencia debe conservarse la respectiva correspondencia entre el valor 

de la prima y el riesgo asumido, dicha correspondencia es evaluada con la declaración que 

debe realizar el tomador sobre los hechos y circunstancia determinantes del estado del riesgo. 

Lo anterior, con el fin de mantener esa proporcionalidad entre la prima y el riesgo, provee la 

ley mediante el artículo 1060 del Código de Comercio, la carga e información por parte del 

tomador o asegurado, los cuales están obligados a mantener el estado del  riesgo  y  en  tal  

virtud,  deben  notificar  al  asegurador  los  hechos  o circunstancias imprevisibles que 

sobrevengan con posterioridad a la suscripción del seguro y signifiquen una agravación del 

riesgo o la variación de su identidad local, con el fin que el asegurador pueda revocar el 

contrato o exigir un reajuste del valor de la prima. 

 

Actualmente la sección tercera del Consejo de Estado en Sentencia 1996-00376 del 2010 ha 

sostenido que cuando la entidad estatal contratante aprueba o ratifica el contrato de seguro 

de cumplimiento éste se clasifica como contrato estatal de conformidad con las exigencias del 

criterio subjetivo adoptado por la Ley 80 de 1993. Lo anterior por cuanto la entidad estatal 

estará directamente vinculada a ese contrato de seguro de cumplimiento como titular de uno 

de sus extremos.  

 

La oportunidad para cumplir con la carga de información difiere, si la alteración del riesgo es 

voluntaria o no; la notificación debe hacerse con “antelación no menor a diez días a la fecha 

de la modificación del riesgo” y si le es extraña debe efectuarse dentro de los diez días 

siguientes a la modificación. 

 

En este caso le resultaba propia y voluntaria dado que mediante la RESOLUCIÓN No. 2736 

del 19  de octubre del 2021 terminó unilateralmente el Contrato de Obra asegurado, lo cual, 

por su puesto resultaba en un impedimento material para que el contratista afianzado, la 

UNIÓN TEMPORAL TECNOVÍAS pudiera continuar con la ejecución de sus obligaciones en 

pro de la culminación del objeto mismo del contrato, es decir, que la decisión unilateral de la 

administración agravó el estado del riesgo y debió comunicársele a la COMPAÑÍA MUNDIAL 

DE SEGUROS S.A. en al menos 10 días hábiles siguientes, es decir hasta el 2 de noviembre 

del 2021, pero la Resolución No. 2736 del 2021 solo se le puso en conocimiento a mi prohijada 

recientemente, el 2 de agosto del 2022. 

 

El régimen jurídico de la agravación del riesgo busca establecer la equivalencia entre la 

primera y la nueva declaración del estado del riesgo, ajustada a los hechos o circunstancia 

agravantes. El deber de comunicación recae sobre hechos o circunstancias que no eran 

previsibles al momento de perfeccionar el contrato, como en este caso, obedece a una crisis 

financiera que no ha permitido la culminación del mismo. 

 

De esta manera el asegurador tiene pleno derecho en conocer cualquier hecho o circunstancia 

previsible que modifique el estado del riesgo y cambie las condiciones contractuales 

estipuladas en un principio, con el fin que al conocer las nuevas eventualidades pueda revocar 

el contrato o ajustar la prima, para que esta sea suficiente en caso que deba cubrir el siniestro, 

debe existir un equilibrio económico.  

 

Es por eso que, a cada riesgo, en principio, corresponde una prima, calculada sobre su mayor 

o menor probabilidad siniestral y su intensidad presumida, si después se agrava por el 

aumento de estos factores, se modifica las primeras condiciones y la prima pactada no 

responde a la nueva realidad del riesgo cubierto.  
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Así entonces, descendiendo al caso que nos ocupa, encontramos que entre las partes que 

intervinieron dentro del Contrato de Obra, suscribieron acuerdos, compromisos de ejecución, 

en la que concertaron formas diferentes en el cronograma y variaciones respecto del contrato 

afianzado y así mismo lo expone la ALCALDÍA DE TUMACO en la antesala argumental de la 

Resolución No. 2736 que declaró la terminación del contrato de obra.  

 

 
 

Sin embargo, de tal situación mi procurada no fue informada en el momento de su celebración, 

ni en los días siguientes, y sólo fue con ocasión del trámite de las audiencias para la 

declaratoria de incumplimiento, que se hizo alusión al mismo, sin que se hiciera el respectivo 

traslado a la compañía aseguradora para el conocimiento y estudio de tal determinación de 

las partes contratantes. 

 

En este caso, la aseguradora tenían el derecho a terminar o reajustar la prima a sabiendas 

del inminente riesgo que implicaría el incumplimiento de la Unión temporal, situaciones que 

durante el desarrollo de este procedimiento administrativo sancionatorio, nunca fueron tenidas 

en cuenta, pues era apenas obvio que existía una altísima probabilidad de que se materializara 

el riesgo de incumplimiento, y aun así, ni la sociedad afianzada, ni el asegurado (la 

administración) realizaron un traslado formal a la aseguradora para que analizara este 

aspecto. 

 

La disposición del art. 1060 del Código de Comercio colombiano tiene una connotación de 

inmodificabilidad porque por su naturaleza es imperativa, como la de la consecuencia de 
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entender terminado el seguro ante la ausencia de notificación de agravación del estado del 

riesgo, cuyo texto comienza refiriendo a la obligación del asegurado o el tomador según el 

caso, de mantener el estado del riesgo, y sobre el deber que estos tienen de notificar por 

escrito al asegurador las circunstancias agravatorias del riesgo y concluye expresando que 

“La falta de notificación oportuna produce la terminación del contrato…” 

 

Sobre este punto se ha manifestado la Corte Suprema de Justicia señalando:  

 

La falta de notificación tempestiva de las circunstancias que agravan el riesgo, ministerio 

legis, provoca la terminación del contrato de seguro y si hubo mala fe da derecho al 

asegurador a retener la prima no devengada (inc. 4 art. 1060 ib). (Corte Suprema de 

Justicia - Sentencia del 28 de febrero, 2007, Exp. 68001 31 03 001 2000 00133 01). 

 

Con relación a esta obligación en el seguro de cumplimiento, el tratadista Narváez Bonnet 

(2011) señala: A quien corresponde esta carga, viene dado por quien tenga bajo su control 

inmediato el interés materia del respectivo contrato de seguro, como el seguro de 

cumplimiento el asegurado es la entidad contratante y es además quien está interesada en la 

satisfacción de las obligaciones de su contratista, es claramente a quien compete esa carga 

de preservar las características y condiciones de ese riesgo inicialmente asumido por el 

asegurador. (pp. 166 – 167). 

 

ACLARACIÓN FINAL 

 

Es importante por tener injerencia material en las resultas de la resolución de este asunto, que 

el Municipio de Tumaco (Nariño), mediante la Resolución No. 1957 “Por medio del cual se 

declara el siniestro parcial del Contrato de Obra No. LIC-010-2018- Construcción de 

Pavimento Articulado en un Tramo del Corredor Vial Buchelli Descolgadero, del Municipio de 

Tumaco, Departamento de Nariño”, confirmada por la Resolución No. 2273 del 30 de agosto 

de 2021 “Por medio de la cual se resuelve un recurso de reposición contra la resolución No. 

1957 del 22 de julio de 2021” resolvió, entre otras cosas, imponer una sanción al contratista, 

a título de multa, por valor de NOVECIENTOS TRES MILLONES OCHOCIENTOS 

CUARENTA Y UN MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y SIETE PESOS M/CTE 

($903.841.497), y hacer efectiva la póliza de seguro de cumplimiento No. CP-100000486 

anexo 3.  

 

Como es de conocimiento de ustedes y se soporta con los documentos adjuntos, dicha suma 

fue cancelada por la compañía aseguradora que represento de manera íntegra, el pasado 07 

de diciembre de 2021. Por lo tanto, el valor asegurado establecido en la póliza para el amparo 

de cumplimiento ($1.807.682.994 Pesos M/cte) se redujo parcialmente. 

 

MEDIOS DE PRUEBA: 

 

Aunque estos medios de prueba reposan en el expediente del contrato se presentan 

nuevamente por resultar relevantes los siguientes: 

 

- HOJA DE LIQUIDACION Y SOLICITUD DE PAGO DE SINIESTROS. 

- RESPUESTA A DERECHOS DE PETICIÓN FORMULADOS LOS DÍAS 1 DE ABRIL DE 

2022, 11 DE ABRIL DE 2022, 25 DE ABRIL DE 2022 Y 06 DE MAYO DE 2022 ANTE 

MUNDIAL DE SEGUROS S.A 
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SOLICITUD: 

 

Pido amablemente a la ALCALDIA DE TUMACO que vistos los argumentos expuestos: 

 

1. Se sirva reponer para revocar el ARTICULO SEGUNDO de la Resolución No. 2736 del 

18 de octubre del 2021 que terminó unilateralmente el Contrato de Obra No. LIC-010-

2018. 

 

2. Se sirva reponer para revocar el ARTICULO TERCERO de la Resolución No. 0170 del 8 

de enero del 2022 que liquidó unilateralmente el Contrato de Obra No. LIC-010-2018. 

 

NOTIFICACIONES: 

 

En la Avenida 6 A Bis No. 35 N – 100, oficina 212 de la ciudad de Cali, centro empresarial 

Chipichape. Correo electrónico jherrera@gha.com.co  

 

 

Cordialmente, 

 
 
 

 
GUSTAVO ALBERTO HERRERA ÁVILA 
C.C. No. 19.395.114 de Bogotá D.C. 
T.P. No. 39.116 del C.S. de la J. 

 
 

 

mailto:jherrera@gha.com.co
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CONCILIACIÓN EXTRAJUDICIAL 
PROCURADURÍA 36 JUDICIAL II PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS 

 
Radicación E-2024-621978 IUC I-2024- Interno CE – 5517 

Fecha de Radicación: 19 de septiembre 2024 
Fecha de Reparto: 24 de septiembre de 2024 

 
Convocante(s): COMPAÑÍA MUNDIAL DE SEGUROS S.A 
 
Convocada(s):            DISTRITO ESPECIAL DE TUMACO  
 
Medio de Control: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES 

 
En San Juan de Pasto, hoy jueves siete (07) del mes de noviembre de 2024, siendo las diez de 
la mañana (10:00 a.m), procede el despacho de la Procuraduría 36 Judicial II para Asuntos 
Administrativos a celebrar AUDIENCIA DE CONCILIACIÓN EXTRAJUDICIAL de la referencia en 
forma virtual, sesión se realiza de forma no presencial y sincrónica de conformidad con las 
previsiones contenidas en  los artículos 4 parágrafo 1, 99, 106-2  y 109 de la Ley 2220 de 2022 y la 
Resolución 035 del 27 de enero de 2023, proferida por la señora Procuradora General de la Nación  
de la cual se hace grabación en el programa MICROSOFT TEAMS, cuyo video será parte integral 
de la presente acta. 
 
Comparece a la diligencia el abogado JUAN SEBASTIAN LONDOÑO GUERRERO, identificado con 
cédula de ciudadanía No. 1.094.920.193 de Armenia y con tarjeta profesional No. 259.612 del 
Consejo Superior de la Judicatura, quien le sustituye poder GUSTAVO ALBERTO HERRERA 
ÁVILA, identificado con cédula de ciudadanía No 19.395.114 de Bogotá D.C. y con tarjeta profesional 
No. 39.116 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de apoderado de la convocante 
COMPAÑIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A identificada con NIT No. 860.037.013-6. 
 

Igualmente, comparece el doctor(a) ELVA MARÍA ARAUJO VASQUEZ, identificado(a) con la C.C. 

No. 1.087.189.564 y portador de la tarjeta profesional No. 276.519 del Consejo Superior de la 
Judicatura, en representación de la entidad convocada DISTRITO ESPECIAL DE TUMACO, de 
conformidad con el poder otorgado por FELIX ANTONIO HENAO CASANOVA identificado con 
Cédula de Ciudadanía No. 87.948.511 en su calidad de representante legal de la entidad, la cual 
acredita a través de poder. 
 
En virtud de los documentos debidamente aportados se reconoce personería al(os) apoderado(s) de 
la(s) parte(s) en los términos y para los efectos indicados en el poder, el cual fue otorgado conforme 
a lo previsto en el artículo 5 de la Ley 2213 de 2022.  
 
El despacho deja constancia que mediante oficio 082 de 15 de octubre de 2024 se informó sobre la 
fecha y hora de audiencia a la Contraloría General de la República para los fines de los artículos 66 
del Decreto Ley 403 de 2020 y 106-9 de la Ley 2220 de 2022, entidad que a la fecha no ha designado 
profesional que acompañe la audiencia, según se verifica en los correos electrónicos institucionales, 
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lo cual no impide su realización.  
 
Acto seguido la Procuradora con fundamento en lo establecido en el artículo 95 de la Ley 2220 de 
2022 en concordancia con lo señalado en el numeral 4 del artículo 44 del Decreto 262 de 2000, 
declara abierta la audiencia e instruye a las partes sobre los objetivos, alcance y límites de la 
conciliación extrajudicial en materia contenciosa administrativa como mecanismo de resolución de 
conflictos.  
 
En este estado de la diligencia se indica a los comparecientes de conformidad con el artículo 109.4 
de la ley 2220 de 2022, los hechos de la controversia mismos que se relacionan con la obligación 
indemnizatoria en contra de la convocante con cargo a la póliza de cumplimiento con base en la 
declaratoria unilateral de incumplimiento contractual, cuyas pretensiones son: “PRIMERA: Que con 
base en los hechos narrados se declare la nulidad de los siguientes actos administrativos 
contractuales expedidos por la ALCALDIA DISTRITAL DE TUMACO – DISTRITO ESPECIAL DE 
SAN ANDRÉS DE TUMACO: 1. Resolución No. 2736 del 19 de octubre de 2021. 2. Resolución No 
170 del 18 de enero de 2022. 3. Resolución No. 3254 del 8 de septiembre del 2022. 4. Cualquier otro 
acto administrativo que los complemente, aclare, adicione, modifique, sea accesorio, consecuente o 
subsiguiente, proferidos dentro del proceso de presunto incumplimiento contractual originado con 
fundamento en el Contrato LIC-010-2018 celebrado entre la entidad territorial convocada y la UT 
TECNOVIAS. SEGUNDA: Que como consecuencia de lo anterior y a título de restablecimiento del 
derecho, se condene a la ALCALDIA DISTRITAL DE TUMACO – DISTRITO ESPECIAL DE SAN 
ANDRÉS DE TUMACO a que pague la suma NOVECIENTOS TRES MILLONES OCHOCIENTOS 
CUERENTA Y UN MIL CUATROSCIENTOS NOVENTA Y SIETE ($903.841.497) realizado la 
COMPAÑÍA MUNDIAL DE SEGUROS S.A., como consecuencia del irregular proceso de declaratoria 
de incumplimiento contractual del art. 86 de la Ley 1474 de 2011, así como cualquier suma adicional 
de dinero que se hubiese cancelado por parte de mi representada con ocasión de tales actos 
administrativos contractuales y que se encuentre probada. Estas sumas, deberán ser pagadas 
debidamente indexadas en virtud de lo que ordenan los arts. 283 y 284 del CGP en virtud de que 
este de valor obedece al hecho notorio de la constante y permanente devaluación de la moneda de 
nuestro país, que disminuye en forma continua el poder adquisitivo del ingreso, por lo que esta es 
una decisión ajustada a la ley y constituye un acto de equidad. TERCERA: Que se ordene a la 
ALCALDIA DISTRITAL DE TUMACO – DISTRITO ESPECIAL DE SAN ANDRÉS DE TUMACO, 
PAGUE a COMPAÑÍA MUNDIAL DE SEGUROS S.A. el valor correspondiente a los intereses 
moratorios sobre las sumas de dinero que se hayan pagado conforme a los actos administrativos 
que se demandan. Estos deberán liquidarse a la tasa máxima de interés corriente certificada por la 
Superintendencia Financiera de Colombia, incrementada en un cincuenta por ciento, conforme al 
artículo 1080 del Código de Comercio, modificado por la Ley 510 de 1999, debido al improcedente e 
infundado pago ejecutado a mi representada. Los intereses se calcularán hasta la fecha del 
reembolso o pago de las sumas anteriormente indicadas en el numeral SEGUNDO. CUARTA: que 
se condene a ALCALDIA DISTRITAL DE TUMACO – DISTRITO ESPECIAL DE SAN ANDRÉS DE 
TUMACO, PAGUE a COMPAÑÍA MUNDIAL DE SEGUROS S.A. el valor correspondiente a las 
costas procesales que se causen con ocasión al adelantamiento del proceso judicial para el ejercicio 
del presente medio de control”. 
 
Se concede el uso de la palabra a las partes para que expongan sucintamente sus posiciones, frente 
a lo que la parte convocante se ratifica en los hechos y pretensiones. 
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A continuación, se concede el uso de la palabra al(a) apoderado(a) de la parte convocada 
ALCALDIA DISTRITAL DE TUMACO – DISTRITO ESPECIAL DE SAN ANDRÉS DE TUMACO con 
el fin de que se sirva indicar la decisión tomada por la entidad que representa en relación con la 
solicitud incoada: Indica que a la entidad que representa no le asiste ánimo conciliatorio. Se allega 
certificación correspondiente. 
 
Se le concede el uso de la palabra al(a) apoderado(a) de la parte convocante para que manifieste 
su posición frente a lo expuesto por las convocadas: Sin ninguna manifestación. 
 
Los demás pronunciamientos hacen parte de la grabación en audio y video que conforma el 
expediente digital. 
 
MINISTERIO PUBLICO:  La Procuradora Judicial, en atención a la falta de ánimo conciliatorio de la 
convocada ALCALDIA DISTRITAL DE TUMACO – DISTRITO ESPECIAL DE SAN ANDRÉS DE 
TUMACO, declara FALLIDA la presente audiencia de conciliación, da por surtida la etapa 
conciliatoria y por terminado el procedimiento extrajudicial, decisión que notifica en estrados a las 
partes, sin ninguna manifestación y en firme la decisión, ordena la expedición de la constancia de 
Ley, el archivo del expediente y el registro en los sistemas de la entidad. De igual manera se informa 
que el acta y constancia de la presente diligencia será remitida a las partes por correo electrónico. 
En constancia se firma la presente Acta por la suscrita Agente del Ministerio Público, en atención a 
lo previsto en el artículo 7 de la Resolución No.035 de 27 de enero de 2023 de la P.G.N.1. Se da por 
finalizada la audiencia siendo las diez y once de la mañana (10:11 a.m.) 
 
 
 
 

 
Procurador 36 Judicial II Para Asuntos Administrativos de Pasto 

 

 
1 "Por medio de la cual se imparten instrucciones administrativas para la implementación de la Ley 2220 de 2022 en el trámite 

de los procedimientos de conciliación extrajudicial en asuntos de lo contencioso administrativo y se dictan otras disposiciones" 
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CONCILIACIÓN EXTRAJUDICIAL 
PROCURADURÍA 36 JUDICIAL II PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS 

 
Radicación E-2024-621978 IUC I-2024- Interno CE – 5517 

Fecha de Radicación: 19 de septiembre 2024 
Fecha de Reparto: 24 de septiembre de 2024 

 
Convocante(s): COMPAÑÍA MUNDIAL DE SEGUROS S.A 
 
Convocada(s):            DISTRITO ESPECIAL DE SAN ANDRÉS DE TUMACO – NARIÑO 
 
Medio de Control: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES 

 
En los términos del artículo 105 de la Ley 2220 de 20221, LA PROCURADORA JUDICIAL II PARA 
ASUNTOS ADMINISTRATIVOS expide la siguiente:  
  

CONSTANCIA  
 
1. Mediante apoderado, el(a) convocante COMPAÑIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A identificado(a) 
con NIT No. 860.037.013-6, presentó solicitud de conciliación extrajudicial el día diecinueve (19) de 
septiembre de 2024 convocando a ALCADIA DISTRITAL DE TUMACO - DISTRITO ESPECIAL DE 
SAN ANDRÉS DE TUMACO – NARIÑO. 
 
2. Las pretensiones de la solicitud fueron las siguientes: 
 
“PRIMERA: Que con base en los hechos narrados se declare la nulidad de los siguientes actos 
administrativos contractuales expedidos por la ALCALDIA DISTRITAL DE TUMACO – DISTRITO 
ESPECIAL DE SAN ANDRÉS DE TUMACO: 1. Resolución No. 2736 del 19 de octubre de 2021. 2. 
Resolución No 170 del 18 de enero de 2022. 3. Resolución No. 3254 del 8 de septiembre del 2022. 
4. Cualquier otro acto administrativo que los complemente, aclare, adicione, modifique, sea 
accesorio, consecuente o subsiguiente, proferidos dentro del proceso de presunto incumplimiento 
contractual originado con fundamento en el Contrato LIC-010-2018 celebrado entre la entidad 
territorial convocada y la UT TECNOVIAS. SEGUNDA: Que como consecuencia de lo anterior y a 
título de restablecimiento del derecho, se condene a la ALCALDIA DISTRITAL DE TUMACO – 
DISTRITO ESPECIAL DE SAN ANDRÉS DE TUMACO a que pague la suma NOVECIENTOS TRES 
MILLONES OCHOCIENTOS CUERENTA Y UN MIL CUATROSCIENTOS NOVENTA Y SIETE 
($903.841.497) realizado la COMPAÑÍA MUNDIAL DE SEGUROS S.A., como consecuencia del 
irregular proceso de declaratoria de incumplimiento contractual del art. 86 de la Ley 1474 de 2011, 

 
1ARTÍCULO 105. Constancia de agotamiento del requisito de procedibilidad de la conciliación extrajudicial. El agente 

del Ministerio Público expedirá el documento que acredita ante la autoridad judicial que, efectivamente, el trámite de 

conciliación extrajudicial se surtió para efectos de la presentación de la demanda, cuando a ello hubiere lugar. En la constancia 

se indicará la fecha de presentación de la solicitud, la fecha en que se celebró la audiencia, y se expresará sucintamente el 

asunto objeto de conciliación.  (…) 
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así como cualquier suma adicional de dinero que se hubiese cancelado por parte de mi representada 
con ocasión de tales actos administrativos contractuales y que se encuentre probada. Estas sumas, 
deberán ser pagadas debidamente indexadas en virtud de lo que ordenan los arts. 283 y 284 del 
CGP en virtud de que este de valor obedece al hecho notorio de la constante y permanente 
devaluación de la moneda de nuestro país, que disminuye en forma continua el poder adquisitivo del 
ingreso, por lo que esta es una decisión ajustada a la ley y constituye un acto de equidad. TERCERA: 
Que se ordene a la ALCALDIA DISTRITAL DE TUMACO – DISTRITO ESPECIAL DE SAN ANDRÉS 
DE TUMACO, PAGUE a COMPAÑÍA MUNDIAL DE SEGUROS S.A. el valor correspondiente a los 
intereses moratorios sobre las sumas de dinero que se hayan pagado conforme a los actos 
administrativos que se demandan. Estos deberán liquidarse a la tasa máxima de interés corriente 
certificada por la Superintendencia Financiera de Colombia, incrementada en un cincuenta por 
ciento, conforme al artículo 1080 del Código de Comercio, modificado por la Ley 510 de 1999, debido 
al improcedente e infundado pago ejecutado a mi representada. Los intereses se calcularán hasta la 
fecha del reembolso o pago de las sumas anteriormente indicadas en el numeral SEGUNDO. 
CUARTA: que se condene a ALCALDIA DISTRITAL DE TUMACO – DISTRITO ESPECIAL DE SAN 
ANDRÉS DE TUMACO, PAGUE a COMPAÑÍA MUNDIAL DE SEGUROS S.A. el valor 
correspondiente a las costas procesales que se causen con ocasión al adelantamiento del proceso 
judicial para el ejercicio del presente medio de control”. 
 
3. En audiencia celebrada el siete (07) de noviembre de dos mil veinticuatro (2024), de forma no 
presencial la conciliación se declaró fallida ante la imposibilidad de llegar a un acuerdo, por no existir 
ánimo conciliatorio entre las partes. 
 
4. De conformidad con lo expuesto, se da por agotado el requisito de procedibilidad exigido para 
acudir a la jurisdicción de lo contencioso administrativo, al tenor de los artículos 92 y 94 de la Ley 
2220 de 2022, en concordancia con lo establecido en el con lo establecido en el artículo 161 del 
Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo – CPACA y normas que 
lo modifiquen.  
 
5. Sin lugar a ordenar la devolución a la parte convocante de los documentos aportados con la 
solicitud de conciliación en razón a que la misma fue radicada por medios digitales.   

 
Dada en San Juan de Pasto (N), el siete (07) del mes de noviembre del año dos mil veinticuatro 
(2024), fecha en la que se hace remisión del documento por correo electrónico al apoderado de la 
parte convocante.  
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