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JUAN CARLOS LASSO URRESTA
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

REFERENCIA: CONTESTACION DE LA DEMANDA

PROCESO: REPARACION DIRECTA

RADICACION: 76001-33-33-009-2024-00236-00

DEMANDANTE: PAOLA ANDREA HERNANDEZ MUNOZ Y OTROS
DEMANDADO: DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI

LLAMADOS EN GARANTIA: CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A. Y OTROS

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, identificado con cédula de ciudadania No. 19.395.114 de
Bogot4, abogado titulado y en ejercicio, portador de la tarjeta profesional No. 39.116 del Consejo Superior
de la Judicatura, actuando en mi calidad de apoderado general de CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A.,
conforme se acredita con el poder de representacién adjunto, encontrandome dentro del término legal,
comedidamente procedo a CONTESTAR LA DEMANDA presentada por PAOLA ANDREA HERNANDEZ
MURNOZ Y OTROS en contra de mi procurada, para que en el momento en que se vaya a definir el litigio
se tengan en consideracion los fundamentos facticos y juridicos que se exponen a continuacion,
anticipando mi oposiciéon a todas y cada una de las pretensiones sometidas a consideracién de su
despacho, de conformidad con los siguientes argumentos:

CAPITULO I. OPORTUNIDAD

El despacho mediante Auto de sustanciacion No. 0268 del 08 de marzo de 2025 resolvié admitir la
demanda de reparacion directa. Dicha providencia fue notificada tanto por estados como personalmente
el 09 de abril de 2025, por lo que, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 del 2011, que establece
gue el término para contestar la demanda sera de 30 dias siguientes a la notificacién del auto admisorio
de la demanda. El referido término que se comienza a contabilizar tras dos (2) dias habiles siguientes a la
remision del correo electrénico de la notificacion personal, conforme a lo dispuesto en los articulos 199 y
205 del CPACAL. En el caso concreto, el término se computa de la siguiente manera: (i) de la notificacion
electronica los dias 12 y 13 de abril de 2025; (ii) traslado del llamamiento, iniciando el 14 de abril de 2025
y finalizando el jueves 26 de junio de 2025. Por lo anterior, es correcto afirmar que este escrito se presenta

dentro del término procesal previsto.

CAPITULO Il. CONTESTACION DE LA DEMANDA

I. ERENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

FRENTE AL HECHO “1”: A mi procurada no le consta directa o indirectamente si la sefiora Paola Andrea
Herndndez Mufioz contaba con 25 afios al momento de los hechos, sin embargo, entre los documentos
adjuntos a la demanda se advierte tanto una copia del registro civil de nacimiento como una copia de la
cedula de ciudadania de la sefiora Hernandez, los cuales pueden dar fe de lo manifestado. Por tanto, nos
atemperamos a lo efectivamente probado en el proceso y a la validez de los documentos allegados como
pruebas y/o anexos a la accion, relacionados con el hecho en cuestion. En este sentido, le correspondera
corroborar la documentacion a la parte actora, de conformidad con la carga que le impone el articulo 167
del Codigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 211 de la Ley 1437 de 2011,

1 Cédigo Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ARTICULO 205. NOTIFICACION POR MEDIOS ELECTRONICOS. <Articulo
modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> La notificacion electrénica de las providencias se sometera
a las siguientes reglas: (...) 2. La notificacion de la providencia se entendera realizada una vez transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al
envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion.
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ya que en el expediente no se visualiza ningiin medio de prueba idoneo que permita acreditar lo referido
en este hecho.

FRENTE AL HECHO “2”: A mi procurada no le consta directa o indirectamente si la sefiora Paola Andrea
Hernandez Mufioz es madre de lan Andrés Restrepo Hernandez, sin embargo, entre los documentos
adjuntos a la demanda se advierte una copia del registro civil de nacimiento del menor el cual puede dar
fe de lo manifestado. Por tanto, nos atemperamos a lo efectivamente probado en el proceso y a la validez
de los documentos allegados como pruebas y/o anexos a la accion, relacionados con el hecho en cuestion.
En este sentido, le correspondera corroborar la documentacion a la parte actora, de conformidad con la
carga que le impone el articulo 167 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del
articulo 211 de la Ley 1437 de 2011, ya que en el expediente no se visualiza ningin medio de prueba
idoneo que permita acreditar lo referido en este hecho.

FRENTE AL HECHO “3”: A mi procurada no le consta directa o indirectamente si la sefiora Paola Andrea
Hernandez Mufoz es hija de Oneida Mufioz Bermuadez, sin embargo, entre los documentos adjuntos a la
demanda se advierte una copia del registro civil de nacimiento el cual puede dar fe de lo manifestado. Por
tanto, nos atemperamos a lo efectivamente probado en el proceso y a la validez de los documentos
allegados como pruebas y/o anexos a la accion, relacionados con el hecho en cuestién. En este sentido,
le correspondera a la parte actora corroborar la documentacion, de conformidad con la carga que le impone
el articulo 167 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 211 de la Ley
1437 de 2011, ya que en el expediente no se visualiza ningin medio de prueba idéneo que permita
acreditar lo referido en este hecho.

FRENTE AL HECHO “4”: A mi procurada no le consta directa o indirectamente si la sefiora Paola Andrea
Hernandez Mufioz se desempefiaba como auxiliar de enfermeria ni en donde desarrollaba esas presuntas
labores, sin embargo, entre los documentos adjuntos a la demanda se advierte una copia de certificacion
laboral de la que se puede advertir con claridad que la demandante continio desarrollando labores sin
inconvenientes hasta -al menos- el 21 de mayo de 2024, es decir tiempo después de los hechos que dan
sustento a este litigio -16 de febrero de 2024-.

Por tal motivo solicito se tenga como confesion, en los términos del articulo 193 del Cédigo General del
Proceso, las afirmaciones contenidas en este hecho, comoquiera que la parte actora esta reconociendo
gue después de los hechos contintio desarrollando sus labores sin inconvenientes. En este sentido, le
correspondera a la parte actora desvirtuar la confesion, de conformidad con la carga que le impone el
articulo 167 del Cdodigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 211 de la Ley
1437 de 2011.

FRENTE AL HECHO “5”: A mi procurada no le consta directa o indirectamente si el 16 de febrero del 2024
a las 20:20 horas, el sefior Asdrabal Dario Manrique Florez se desplazaba en calidad de conductor del
vehiculo de placa BPR302, ni si lo hacia por el carril derecho de la calzada izquierda de la calle 25 sentido
Sur - Norte de la ciudad de Cali - Valle del Cauca, sin embargo, entre los documentos aportados con la
demanda se observa el Informe Policial de Accidentes de Transito No. A001630844, el cual indica como
parte de la hipétesis la No. 157 (otras) respecto del vehiculo de placa BPR-302, debido a que este incurrio
en la falta de no estar pendiente de la via, su disefio y los demés conductores.

Por tal motivo solicito se tenga como confesion, en los términos del articulo 193 del Codigo General del
Proceso, las afirmaciones contenidas en este hecho, comoquiera que la parte actora esta reconociendo la
presencia de un tercero en la escena, cuya accion resulta siendo determinante en la causacion de los
hechos objeto de litigio. En este sentido, le correspondera a la parte actora desvirtuar la confesion, de
conformidad con la carga que le impone el articulo 167 del Cédigo General del Proceso, aplicable por
remision expresa del articulo 211 de la Ley 1437 de 2011.
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FRENTE AL HECHO “6”: A mi procurada no le consta directa o indirectamente si el 16 de febrero del 2024
a las 20:20 horas, la sefiora Paola Andrea Hernandez Mufioz se desplazaba en calidad de conductora de
la motocicleta de placa UGR-56E o de conductora del vehiculo de placa VCR-996, ni si lo hacia por el carril
derecho de la calzada izquierda de la calle 25 sentido Sur - Norte de la ciudad de Cali - Valle del Cauca.
Sin embargo, al respecto se debe dejar claridad que al no tenerse claridad sobre cual es el vehiculo que
conducia la mencionada demandante, le correspondera demostrarlo, toda vez que dependiendo de si se
trata del vehiculo de placas “UGR-56E” o del vehiculo de placas “VCR-996” podré ostentar la legitimidad
en la causa por activa, pues uno de ellos no es relacionado en el Policial de Accidentes de Transito No.
A001630844. En este sentido, le correspondera acreditarlo a la parte actora, de conformidad con la carga
gue le impone el articulo 167 del Codigo General del Proceso, aplicable por remisién expresa del articulo
211 de la Ley 1437 de 2011, ya que en el expediente no se visualiza ningun medio de prueba idéneo que
permita acreditar lo referido en este hecho.

FRENTE AL HECHO “7”: A mi procurada no le consta directa o indirectamente si el 16 de febrero del 2024
a las 20:20 horas, al llegar a la altura la altura de la Calle 25 entre carrera 121 y 122, sentido Sur — Norte
de la ciudad de Cali, el conductor del vehiculo de placa BPR-302, impact6é con un separador o mediana
existente en la mitad de la calle 25 sentido Sur — Norte de la ciudad de Cali, sin embargo, entre los
documentos aportados con la demanda se observa el Informe Policial de Accidentes de Transito No.
A001630844, el cual indica como parte de la hipotesis la No. 157 (otras) respecto del vehiculo de placa
BPR302, debido a que este incurrié en la falta de no estar pendiente de la via, su disefio y los demas
conductores, por lo que en caso de que lo relacionado a este hecho haya ocurrido, ello se present6 a causa
de los incumplimientos del conductor del referido vehiculo.

Por tal motivo solicito se tenga como confesion, en los términos del articulo 193 del Cédigo General del
Proceso, las afirmaciones contenidas en este hecho, comoquiera que la parte actora esta reconociendo la
presencia de un tercero en la escena, cuya accion resulta siendo determinante en la causacion de los
hechos objeto de litigio. En este sentido, le correspondera a la parte desvirtuar la confesién, de conformidad
con la carga que le impone el articulo 167 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision expresa
del articulo 211 de la Ley 1437 de 2011.

FRENTE AL HECHO “8”: A mi procurada no le consta directa o indirectamente si el 16 de febrero del 2024
a las 20:20 horas, a la altura de la Calle 25 entre carrera 121 y 122, sentido Sur — Norte de la ciudad de
Cali, la via se encontraba sin buena iluminacién, sin embargo, entre los documentos aportados con la
demanda se observa el Informe Policial de Accidentes de Transito No. A001630844, el cual indica que la
habia iluminacion artificial y que la misma era “buena”, asi como también que la visibilidad era “normal’,
véase:

PR

7. cmctinis'ncAs DE LAS VIAS
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En este sentido, le correspondera acreditarlo a la parte actora, de conformidad con la carga que le impone
el articulo 167 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 211 de la Ley
1437 de 2011, ya que en el expediente no se visualiza ningin medio de prueba idoneo que permita
acreditar lo referido en este hecho.

FRENTE AL HECHO “9”: A mi procurada no le consta directa o indirectamente si el 16 de febrero del 2024
a las 20:20 horas, efectivamente se presentaba la falta de sefializacion que se aduce en este punto. Sin
embargo, al respecto se debe dejar claridad que la imagen que se acompafa a la manifestacion no puede
ser usada como referencia de la certeza o no de lo expuesto, pues en primera medida la misma esta
tomada fuera de contexto, pues de existir sefializacién sobre dicho elemento vial, la misma deberia estar
en un punto anterior el cual claramente no aparece en la imagen por ser tomada exactamente en donde
inicia la interseccién, y en segunda medida, porque la imagen carece de informacién que permita
determinar que corresponde al sitio exacto referenciado asi como al momento exacto de los hechos objeto
de controversia. A este respecto ha dicho el Consejo de Estado mediante Sentencia
05001233100020030399301 del 14 de febrero de 2018, cuyo Consejero Ponente fue el doctor Ramiro
Pazos Guerrero, que el valor probatorio de las imagenes depende de que, se tenga certeza sobre la
persona que las realizé y las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que fueron tomadas, lo que
normalmente se devela a través de otros medios complementarios, aspecto que en el caso no se da.

FRENTE AL HECHO “10”: A mi procurada no le consta directa o indirectamente si el 16 de febrero del
2024 a las 20:20 horas, efectivamente se presentaba la falta de sefializacién que se aduce en este punto.
En este sentido, le correspondera acreditarlo a la parte actora, de conformidad con la carga que le impone
el articulo 167 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 211 de la Ley
1437 de 2011, ya que en el expediente no se visualiza ningin medio de prueba idéneo que permita
acreditar lo referido en este hecho.

FRENTE AL HECHO “11”: A mi procurada no le consta directa o indirectamente si el 16 de febrero del
2024 a las 20:20 horas, efectivamente se presentaba la falta de sefializacién que se aduce en este punto.
En este sentido, le correspondera acreditarlo a la parte actora, de conformidad con la carga que le impone
el articulo 167 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 211 de la Ley
1437 de 2011, ya que en el expediente no se visualiza ningin medio de prueba idéneo que permita
acreditar lo referido en este hecho.

FRENTE AL HECHO “12”: No es un hecho, es una interpretacién subjetiva que realiza el apoderado de
los actores respecto de los supuestos de hecho del caso y las implicaciones de cada uno, sin embargo,
debe dejarse sefialado que si se atiende lo contenido en el Informe Policial de Accidentes de Transito No.
A001630844, el cual indica como parte de la hipétesis la No. 157 (otras) respecto del vehiculo de placa
BPR-302, lo cierto es que la causa de lo ocurrido es que este ultimo no estuvo pendiente de la via, su
disefio y los demas conductores, por lo que resulta claro, en este escenario, que las implicaciones de los
hechos se debieron al actuar imprudente y/o irresponsable de un tercero, es decir del conductor del
vehiculo BPR-302. En este sentido, le correspondera acreditarlo a la parte actora, de conformidad con la
carga que le impone el articulo 167 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del
articulo 211 de la Ley 1437 de 2011, ya que en el expediente no se visualiza ningin medio de prueba
idéneo que permita acreditar lo referido en este hecho.

FRENTE AL HECHO “13”: A mi procurada no le consta directa o indirectamente si la entidad encargada
de mantener en debida forma la via y en funcionamiento de los semaforos, es el Distrito Especial,
Deportivo, Cultural, Turistico, Empresarial y de Servicios de Santiago de Cali, en principio porque no se
determina a qué via se hace referencia ni se remite a lo manifestado en otros hechos para que ello permita
dilucidar el contenido exacto de la afirmacién. En cualquier caso, le correspondera acreditarlo a la parte
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actora, de conformidad con la carga que le impone el articulo 167 del Codigo General del Proceso, aplicable
por remision expresa del articulo 211 de la Ley 1437 de 2011, ya que en el expediente no se visualiza
ninglin medio de prueba idéneo que permita acreditar lo referido en este hecho.

FRENTE AL HECHO “14”: Este punto se compone de dos diferentes aseveraciones, motivo por el cual
me referiré a cada una de ellas.

No es un hecho que hay sido producto de una falla en el servicio que se haya dado un impacto, es una
interpretacion subjetiva que realiza el apoderado de los actores respecto de los supuestos de hecho del
caso Yy las implicaciones de cada uno, sin embargo, debe dejarse sefialado que si se atiende lo contenido
en el Informe Policial de Accidentes de Transito No. A001630844, el cual indica como parte de la hipétesis
la No. 157 (otras) respecto del vehiculo de placa BPR-302, lo cierto es que la causa de lo ocurrido es que
este Ultimo no estuvo pendiente de la via, su disefio y los demas conductores, por lo que resulta claro, en
este escenario, que las implicaciones de los hechos se debieron al actuar imprudente y/o irresponsable de
un tercero, es decir del conductor del vehiculo BPR-302 y no a una presunta falla en el servicio.

A mi procurada no le consta directa o indirectamente si la sefiora Paola Andrea Hernandez Mufioz fue
trasladada en ambulancia hasta la Clinica Vallesalud de la ciudad de Cali donde ni si ahi le diagnosticaron
“Luxo Fractura de radio distal derecho, fractura de estiloides cubital ipsilateral, fractura de rama iliopubica
derecha e izquierda, fractura de rama isopubica derecha e izquierda, Trauma Facial y Trauma
Craneoencefalico”, al respecto le correspondera acreditarlo a la parte actora, de conformidad con la carga
que le impone el articulo 167 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo
211 de la Ley 1437 de 2011, ya que en el expediente no se visualiza ningdin medio de prueba idéneo que
permita acreditar lo referido en este hecho.

FRENTE AL HECHO “15”: A mi procurada no le consta directa o indirectamente si la sefiora Paola Andrea
Hernandez Mufioz tuvo una incapacidad que se extendié desde el 16 de febrero de 2024 hasta el 16 de
julio de 2024. En tal sentido, le correspondera acreditarlo a la parte actora, de conformidad con la carga
gue le impone el articulo 167 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo
211 de la Ley 1437 de 2011, ya que en el expediente no se visualiza ningin medio de prueba idéneo que
permita acreditar lo referido en este hecho.

FRENTE A LOS HECHOS “16, 17,18 Y 19”: No es un hecho concreto, pues se hace referencia de manera
genérica a que “las vias de la ciudad de Cali se encontraban aseguradas”, sin embargo, no se hace
referencia puntual a la pdliza particular sobre la que se hace mencién, y en cualquier caso, de hablarse
acerca del contrato de seguro que sustenta la convocatoria de las compafias aseguradoras, se debe dejar
claridad que el amparo que cubre el seguro de responsabilidad civil extracontractual no es “las vias”. En
tal sentido, le correspondera acreditarlo y/o aclararlo a la parte actora, de conformidad con la carga que le
impone el articulo 167 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 211 de
la Ley 1437 de 2011, ya que en el expediente no se visualiza ninglin medio de prueba idéneo que permita
acreditar lo referido en este hecho.

FRENTE AL HECHO “20”: Este punto se compone de dos diferentes aspectos, motivo por el cual me
pronunciaré de manera independiente sobre cada uno de ellos.

En primer lugar, a mi procurada no le consta directa o indirectamente si la sefiora Paola Andrea Hernandez
Mufioz se encuentra en proceso de calificacion de la pérdida de capacidad laboral, sin embargo, debe
dejar sefialado desde ya que entre los medios probatorios no se advierte uno que dé fe de que la sefiora
se encuentra en proceso de calificacion, es decir que ya lo haya iniciado. Lo anterior se corrobora con la
solicitud probatoria relacionada con que se pueda allegar el dictamen de forma extemporanea debido a la
presunta falta de ingresos de la demandante, situacion que ademas de ser improcedente seguin se
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abordara mas adelante, denota con claridad que lo manifestado en este hecho no corresponde a la
realidad, o al menos asi no se ha demostrado. En tal sentido, le correspondera acreditarlo a la parte actora,
de conformidad con la carga que le impone el articulo 167 del CAodigo General del Proceso, aplicable por
remision expresa del articulo 211 de la Ley 1437 de 2011, ya que en el expediente no se visualiza ningdn
medio de prueba idéneo que permita acreditar lo referido en este hecho.

FRENTE AL HECHO “21”: No es un hecho, es una apreciacién subjetiva que realiza el apoderado de la
parte demandante respecto de lo que él considera han sido las consecuencias de los sucesos que narra,
sin embargo, desde ya se debe manifestar que dicha apreciacién no esta sustentada probatoriamente con
el material allegado en la demanda.

Sobre este punto debe indicarse que se genera confusion acerca los sujetos procesales mencionados,
pues se hace referencia al sefior Jorge Luis Castillo Villanueva, sobre quién no se ha hecho mencion
alguna anteriormente para conocer cudl es la calidad con la que asiste al proceso y tampoco existe prueba
de su vinculo con la sefiora Hernandez Mufioz, por lo que nos ubicariamos ante una clara falta de
legitimacion en la causa por activa del referido.

Aunado a ello se menciona que los demandantes han experimentado sucesos negativos, a causa de las
lesiones del sefior José Luis Rios Sandoval, quién tampoco ha sido relacionado con anterioridad en el
escrito, lo cual no le consta directa o indirectamente a mi procurada, pero que desligaria el motivo de la
presente accién, pues si el motivo de las afectaciones es la de un sujeto que no hace parte del proceso,
ninguno de los demandantes ostentaria legitimidad en la causa por activa. Véase

lan Andrés Restrepo Herndndez (Hijo), Jorge Luis Castillo Villanueva (Compafiero
Permanente) Y Oneida Mufoz Bermidez (Mamad) ha tenido que vivir épocas de angustia,
llanto tristeza, dolor desesperanzaJ debido a las lesiones que padecié José Luis Rios|

En este sentido, le corresponderda acreditarlo y/o aclararlo a la parte actora, de conformidad con la carga
gue le impone el articulo 167 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo
211 de la Ley 1437 de 2011, ya que en el expediente no se visualiza ningin medio de prueba idéneo que
permita acreditar lo referido en este hecho.

FRENTE AL HECHO “22”: No es un hecho, es una apreciacion subjetiva que realiza el apoderado de la
parte demandante respecto de lo que él considera han sido las consecuencias de los sucesos que narra,
sin embargo, desde ya se debe manifestar que dicha apreciacién no esta sustentada probatoriamente con
el material allegado en la demanda.

Sobre este punto debe indicarse que se genera confusién acerca los sujetos procesales mencionados,
pues se hace referencia al sefior Jorge Luis Castillo Villanueva, sobre quién no se ha hecho mencion
alguna anteriormente para conocer cudl es la calidad con la que asiste al proceso y tampoco existe prueba
de su vinculo con la sefiora Hernandez Mufioz, por lo que nos ubicariamos ante una clara falta de
legitimacion en la causa por activa del referido. En este sentido, le corresponderd acreditarlo y/o aclararlo
a la parte actora, de conformidad con la carga que le impone el articulo 167 del Cédigo General del
Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 211 de la Ley 1437 de 2011, ya que en el expediente
no se visualiza ningun medio de prueba idéneo que permita acreditar lo referido en este hecho.

FRENTE AL HECHO “23”: A mi procurada no le consta directa o indirectamente si “el convocante” ha
recibido indemnizacion alguna por parte de “la entidad convocada®, sin embargo, se debe dejar claridad
gue si se hace referencia a las partes activa y pasiva de esta accion, ello corresponde a que no ha nacido
a la vida juridica una obligacion de mi procurada -como demandada- ni de ninguna de las otras entidades,
debido a que no esta probada responsabilidad alguna. En tal sentido, le correspondera acreditarlo a la
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parte actora, de conformidad con la carga que le impone el articulo 167 del Cédigo General del Proceso,
aplicable por remision expresa del articulo 211 de la Ley 1437 de 2011, ya que en el expediente no se
visualiza ningiin medio de prueba idéneo que permita acreditar lo referido en este hecho.

FRENTE AL HECHO “24”: No es un hecho, es una apreciacién subjetiva que realiza el apoderado de la
parte demandante respecto de lo que él considera han sido las consecuencias de los sucesos que narra,
sin embargo, desde ya se debe manifestar que dicha apreciacién no esta sustentada probatoriamente con
el material allegado en la demanda. En tal sentido, le correspondera acreditarlo a la parte actora, de
conformidad con la carga que le impone el articulo 167 del Cédigo General del Proceso, aplicable por
remision expresa del articulo 211 de la Ley 1437 de 2011, ya que en el expediente no se visualiza ningun
medio de prueba idéneo que permita acreditar lo referido en este hecho.

[I. ERENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones de la demanda, por carecer de fundamentos facticos,
juridicos y probatorios que hagan viable su prosperidad. Lo anterior, comoquiera que la responsabilidad
de CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A. no se estructurg, toda vez que en estos casos impera el principio
de la carga de la prueba tanto de la supuesta falla en el servicio, como del dafio antijuridico y en especial
del nexo de causalidad entre ambos. En el sub-lite, la parte demandante no ha cumplido con ello, lo que
inviabiliza la declaratoria de responsabilidad del Estado y de mi procurada.

Por lo tanto, me referiré a cada una de las pretensiones expuestas en el escrito de la demanda, de la
siguiente manera:

FRENTE A LA PRETENSION PRIMERA DENOMINADA “4.1)”: Me opongo rotundamente a que se
convogue a pagar suma alguna en favor de los demandantes y en contra CHUBB SEGUROS COLOMBIA
S.A. enrazén a que: i) No existe ningun elemento factico, juridico o probatorio que permita establecer que,
por parte de mi representada, del Distrito de Santiago de Cali o de cualquiera de las demandadas se haya
presentado una conducta omisiva, negligente o imprudente que haya ocasionado el dafio que aqui nos
convoca; i) La parte actora no ha acreditado que en el sitio de los hechos se haya presentado una falta de
sefializacion respecto del separador vial que presuntamente causO el dafio que se alega; iii) Los
demandantes no han demostrado eficientemente que la causa determinante del hecho aludido, haya sido
justamente una falla en el servicio, pues no han allegado elementos de prueba idéneos, pertinentes y
conducentes que permitan determinarlo; iv) Se hace evidente de los elementos probatorios allegados al
caso, que el dafio que da fundamento a la demanda tuvo como causa un hecho inequivoco, flagrante y
determinante producido por un tercero, pues se puede advertir la responsabilidad del conductor del
vehiculo de placa BPR-302 quién incumplié sus deberes sobre estar pendiente de la via, de su disefio y
los demas conductores; v) La parte actora no ha acreditado, en primera medida, si existe efectivamente
una pérdida de capacidad laboral de la victima, consecuentemente tampoco han demostrado en qué
porcentaje se presenta dicha pérdida y en tal sentido no se ha demostrado el dafio a indemnizar; y
finalmente, vi) Los actores tampoco han demostrado que la causa eficiente del dafio que alegan fue creada
o concretada por alguna de las entidades demandadas.

FRENTE A LA PRETENSION SEGUNDA DENOMINADA “4.2)”: Me opongo rotundamente a cualquier
condena en contra de CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A. de cancelar a favor de los demandantes
cualquier suma de dinero la accién y los medios de prueba en que se fundamenta, no acreditan en ninguna
medida la responsabilidad administrativa o extracontractual de CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A., del
Distrito Especial de Cali o de alguna de las demandadas.

FRENTE A LA PRETENSION DENOMINADA “4.3) LUCRO CESANTE”: Me opongo rotundamente a la
prosperidad de este perjuicio, ya que como bien lo indica el apoderado en su escrito petitorio, la solicitud
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debe tener fundamento en una pérdida de capacidad laboral, en este caso de la sefiora Paola Andrea
Hernandez Mufioz, y ademas, debe fundarse en la existencia de una ganancia cierta gue se dejé de
percibir como consecuencia del dafio, y propiamente en el dafio; pues sin que todo ello en conjunto esté
determinado, no es posible atribuir ninguna clase de procedencia de indemnizacion de este tipo, pues
como bien lo explica el Consejo de Estado? “el lucro cesante hace referencia a la ganancia gue deja de
percibirse, o la expectativa cierta econémica de beneficio o provecho que no se realiz6 como
consecuencia del dafio”. (Subrayado y negrillas fuera del texto original)

En este contexto se debe dejar claro que no estd demostrado que la sefiora Paola Andrea Hernandez
Mufioz haya tenido una pérdida de capacidad laboral, ergo, la solicitud ya carece del dafio que requiere la
figura para estructurarse, aunado a ello no esta probado que la victima hubiese dejado de percibir ingresos
a causa de los hechos que se alegan en la demanda, motivo por el cual no se adecua la situacion al
concepto de lucro cesante, pues como ya se adujo haciendo uso del concepto del Consejo de Estado, sélo
se puede hablar de este término, en la medida en que se trate de una ganancia que haya dejado de
percibirse, y ello no se da pues como se observa del certificado laboral acercado al plenario, la demandante
continud trabajando y percibiendo sus ingresos de manera regular hasta después de la fecha de los
presuntos hechos.

En conclusion, no es procedente el reconocimiento de esta tipologia de perjuicio, habida cuenta que este
debe cumplir las caracteristicas de todo tipo de dafio, esto es, que sea cierto, personal y directo, sin
embargo, es evidente que no hay certeza sobre su cuantia, pues como ya se dijo, la parte actora no
determind ni el presunto porcentaje de pérdida de capacidad laboral, ni el tiempo en que supuestamente
dejé de percibir su salario, ni los motivos por los cuales dej6 de percibir el salario, ni ninguno de los demas
rubros a tener en cuenta para su calculo, este ultimo lo realiz6 a base de suposiciones y conjeturas, lo que
debe llevar indefectiblemente a su negativa. Ahora bien, en el caso que se considere procedente por el
despacho analizar la viabilidad de este perjuicio, se debera tener en cuenta que se requiere descontar el
66% del pago de la incapacidad, pues este porcentaje es asumido por la EPS.

FRENTE A LA PRETENSION DENOMINADA “4.4) PERJUICIOS MORALES”: Me opongo rotundamente
a la prosperidad de este perjuicio, en razébn a que la parte demandante no puede endilgar esa
responsabilidad a las entidades demandadas, y en especial a no mi representada, por no existir medio de
conviccién que permita establecer que se presentd una conducta omisiva, negligente o imprudente de
alguna de las demandadas que haya ocasionado el presunto dafio, porque la parte actora no ha acreditado
gue se haya presentado una falta de sefializacion respecto del separador vial que presuntamente causoé el
los hechos y que ello haya sido la causa determinante del suceso, pues la parte actora no ha acreditado
gue la causa eficiente del siniestro fue creada o concretada por alguna de las entidades demandadas y
porgue se presenta un hecho inequivoco, flagrante y determinante producido por un tercero; como ya se
manifesto.

Por lo anterior, cualquier tasacion de los perjuicios morales resulta altamente especulativa en cuanto no
existe un parametro objetivo que permita su determinaciéon. Asi mismo, el valor solicitado por la parte
demandante es exagerado, en razén a que esta solicitando una indemnizacion propia de una gravedad de
la lesion de alrededor del 40% de pérdida de capacidad laboral, lo que representaria un estado de
incapacidad que es claro que no se ha demostrado en el presente caso. En este sentido, al no existir un
medio de prueba que acredite dicho perjuicio y en razén a la desproporcion de la cuantificacion, no es
procedente acceder a dicha pretension.

FRENTE A LA PRETENSION DENOMINADA “4.5) DANO A LA VIDA DE RELACION”: Me opongo
rotundamente a la prosperidad de este perjuicio en cuanto el Consejo de Estado en su jurisprudencia ha

2 Sentencia Rad. 00526 de 2016, Seccion Segunda, Sala de lo Contencioso Administrativo, Consejo de Estado, C.P. William Hernandez Gémez
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determinado que este perjuicio se encuentra subsumido en el dafio a la salud, por lo que, no hay lugar a
reconocer esta indemnizacion de manera auténoma, sino incluida en el perjuicio ya mencionado. Ello
implica que desde la parte activa de la accién se debe demostrar de manera efectiva la existencia del dafio
a la salud referido, y ello no se presenta en el caso, pues no se ha podido demostrar por parte de los
demandantes, la existencia de responsabilidad de las entidades demandadas y mucho menos de la
aseguradora que represento, y con ello se evidencia la ausencia de obligacion al respecto.

FRENTE A LA PRETENSION DENOMINADA “4.6) PERJUICIO DE LA PERDIDA DE OPORTUNIDAD”:
Me opongo rotundamente a la prosperidad de este perjuicio, toda vez que desde la parte demandante no
se acredita ni se desarrolla cual es la oportunidad que Paola Andrea Herndndez Mufioz, lan Andrés
Restrepo Hernandez, Jorge Luis Castillo Villanueva y Oneida Mufioz Bermldez perdieron con las
presuntas omisiones de mi poderdante, del Distrito de Santiago de Cali o de las otras entidades
demandadas, sino que lejos de probar sus pretensiones, lo que busca es obtener una disminucién de su
carga probatoria al no poder demostrar el nexo de causalidad entre el dafo y las entidades demandadas.
En este sentido, el Consejo de Estado se ha pronunciado bajo el entendido que esta figura no puede
convertirse en un mecanismo para declarar la responsabilidad de un demandado, en ausencia de la
acreditacion del nexo de causalidad, pues si es asi, lo que procede es la exoneracién de la responsabilidad.
Siendo asi, al no existir un medio de prueba que acredite dicho perjuicio no es procedente acceder a dicha
pretension.

Lo anterior mas alla de la evidente falta de legitimacion en la causa por activa del sefior Jorge Luis Castillo
Villanueva, sobre quién se menciona que acude como comparfiero permanente, no se ha demostrado en
ninguna medida el vinculo con la presunta victima.

FRENTE A LA PRETENSION DENOMINADA “4.7) DANO A LA SALUD”: Me opongo rotundamente a la
prosperidad de este perjuicio, en razén a que la parte demandante no puede endilgar esa responsabilidad
a las entidades demandadas, y en especial a no mi representada, por no existir medio de conviccion que
permita establecer que se presentd una conducta omisiva, negligente o imprudente de alguna de las
demandadas que haya ocasionado el presunto dafio, porque la parte actora no ha acreditado que se haya
presentado una falta de sefializacién respecto del separador vial que presuntamente causo el los hechos
y que ello haya sido la causa determinante del suceso, pues la parte actora no ha acreditado que la causa
eficiente del siniestro fue creada o concretada por alguna de las entidades demandadas y porque se
presenta un hecho inequivoco, flagrante y determinante producido por un tercero; como ya se manifesto.

FRENTE A LA PRETENSION DENOMINADA “4.8) CONDENA DE INTERESES MORATORIOS”: Me
opongo rotundamente a la prosperidad de esta, en razén a que la misma no encuentra sustento juridico
en las normas citadas, pues lo manifestado en este punto corresponde a un error de interpretacion del
togado de los actores, toda vez que el contenido normativo aludida, a lo que hace referencia es al
incumplimiento respecto del contrato de seguro, lo cual en ningun caso tendria relacién con la solicitud de
la demanda, maxime si se tiene en cuenta que los argumentos del escrito petitorio carecen de fundamentos
tanto de hecho como de derecho, y en cualquier medida, el cumplimiento de la situacion plasmada en el
articulo, solo se daria en el escenario de una sentencia condenatoria en firme, pues sélo ello implicaria la
efectiva acreditacion del derecho, toda vez que se hace referencia a un tipo de contrato que tiene un
caracter meramente indemnizatorio, entonces como se dijo, ello sélo tiene sentido en el hipotético
escenario en que se decreten todas solicitudes econémicas, y como ello en el caso sub examine no resulta
procedente dada la imposibilidad de los actores por demostrar el dafio, la causa eficiente del dafio, el nexo
causal y la falla de la entidad demandada, tampoco resulta procedente acceder a dicha solicitud.

Sobre este tema se ha pronunciado la Corte Suprema de Justicia en sentencia STC8573-2020 Radicacion
No. 11001-22-03-000-2020-01122-01 del5 de octubre de dos mil veinte (2020), y ha dicho:
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"Pero esa sancion —ha afirmado esta Corte— «no se impone de manera objetiva, pues para que haya
lugar a ella es necesario que la falta de pago de la indemnizacion carezca de causa justificada o le sea
imputable al asegurador, por lo que el juez debera entrar a valorar en todos los casos el motivo del
retraso en la liquidacion»™

En ese sentido, es claro que la pretensién resulta improcedente.

FRENTE A LA PRETENSION DENOMINADA “4.9) CONDENA DE COSTOS DEL PROCESOQ”: Me
opongo rotundamente a la declaratoria de esta pretension, en cuanto la obligacion para la compafiia
aseguradora hace en el momento en que se realice el siniestro, es decir, en el momento que se declarase
que el Distrito de Santiago de Cali resulta responsable extracontractualmente por los dafios legados por
los demandantes. En este sentido, al ser este el objeto del litigio y al no existir una sentencia en firme, no
es posible pretender las costas del proceso sobre una obligacion que aun no ha nacido a la vida juridica.

FRENTE A LA PRETENSION DENOMINADA “4.10) CONDENA DIRECTA A LAS ASEGURADORAS”:
Me opongo rotundamente a la prosperidad de esta pretension en cuanto la solicitud desconoce la
naturaleza del contrato de seguros, pues se debe tener en cuenta que al ser acuerdo ley para las partes,
se debe atender a sus estipulaciones para aplicarse en segun qué caso, y debe resultar claro tanto para
la parte actora como para el despacho, que incluso el hipotético caso de responsabilidad de las
demandadas, no implica per se una responsabilidad de la aseguradora, toda vez que para que se dé esa
obligacion, se deben cumplir las condiciones del contrato como que exista cobertura temporal y material,
o el hecho de que el pago opera en forma de reembolso, y el caracter meramente indemnizatorio, entre
otras que se expondran en el apartado relacionado al contrato de seguros en donde se profundizara en el
contenido de la pdliza que sustenta la vinculacion de las aseguradoras en este caso.

FRENTE A LA PRETENSION DENOMINADA “4.11) INDEXACION”: Me opongo rotundamente a la
prosperidad de esta, en razon a que la misma sélo tiene sentido en el escenario en que se decreten todas
las solicitudes econ6émicas, y como ello en el caso sub examine no resulta procedente dada la imposibilidad
de los actores por demostrar el dafio, la causa eficiente del dafio, el nexo causal y la falla de la entidad
demandada, tampoco resulta procedente acceder a dicha solicitud.

. EXCEPCIONES FRENTE A LA DEMANDA

A. EXCEPCION MIXTA:

|.  FALTA DE LEGITIMACION EN CAUSA POR ACTIVA DE JORGE LUIS CASTILLO
VILLANUEVA

Se puede evidenciar del escrito de la demanda y sus anexos, que no esta probada la calidad con la que el
sefior Jorge Luis Castillo Villanueva actta, dado que en el libelo petitorio se menciona someramente, que
él sostenia una union marital de hecho vigente para la fecha de la demanda con la sefiora Paola Andrea
Hernandez Mufioz, sobre lo cual no se anexa - tan siquiera — una declaracién juramentada que deje
entrever la existencia de la situacion alegada.

Al respecto indica el articulo 2 de la ley 979 de 2005, el cual modificé al articulo 4 de la ley 54 de 1990,
que:

“La existencia de la union marital de hecho entre comparieros permanentes, se declarara por cualquiera
de los siguientes mecanismos:

3 (SC 5 nov. 2013, exp. 1998-15344-01).
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1. Por escritura publica ante Notario por mutuo consentimiento de los comparfieros permanentes.

2. Por Acta de Conciliacién suscrita por los compafieros permanentes, en centro legalmente constituido.
3. Por sentencia judicial, mediante los medios ordinarios de prueba consagrados en el Cédigo de
Procedimiento Civil, con conocimiento de los Jueces de Familia de Primera Instancia”.

Si bien es cierto la jurisprudencia constitucional ha ampliado dicha concepcién para indicar que se puede
hacer uso de diferentes medios para probar la existencia de la unién marital de hecho, pero siempre
consolidando la idea de demostrar la misma, en especial si su existencia o no, es sustento para la exigencia
de derechos de contenido patrimonial, como es este caso, en el presente asunto no se ha aportado prueba
-cuando menos- sumaria, de la existencia de union marital de hecho entre el demandante citado y la
presunta victima directa.

Ahora bien, respecto de la legitimacion en la causa, el Consejo de Estado en reiterada jurisprudencia
establece que se debe interpretar la legitimacion en la causa por activa de la siguiente manera:

“...) La legitimacién en la causa corresponde a uno de los presupuestos necesarios para obtener
sentencia favorable a las pretensiones contenidas en la demanda vy, por lo tanto, desde el extremo
activo significa ser la persona titular del interés juridico gue se debate en el proceso, mientras
gue, desde la perspectiva pasiva de la relacion juridico — procesal, supone ser el sujeto llamado a
responder a partir de la relacién juridica sustancial, por el derecho o interés que es objeto de
controversia™. Negrilla y subrayado fuera de texto.

La legitimacion en la causa -legitimatio ad causam- se refiere a la posicion sustancial que tiene uno de
los sujetos en la situacion factica o relacion juridica de la que surge la controversia o litigio que se plantea
en el proceso y de la cual segun la ley se desprenden o no derechos u obligaciones o se les desconocen
los primeros o se les exonera de las segundas. Es decir, tener legitimacion en la causa consiste en
ser lapersonaque, de conformidad con laley sustancial, Se encuentra autorizada para intervenir
en el proceso y formular o contradecir las pretensiones contenidas en la demanda por ser sujeto
activo o pasivo de la relacién juridica sustancial debatida objeto de la decisién del juez, en el
supuesto de que aquélla exista. Es un elemento de mérito de la litis y no un presupuesto procesal (...)"™
(Subrayado y negrillas y fuera de texto original)

Conforme a lo anterior, la legitimacion en la causa por activa, segun el Consejo de Estado, hace referencia
a ser el titular directo del interés juridico debatido, en este caso, contra la entidad estatal. En ese contexto
el sefior Jorge Luis Castillo Villanueva alega haberse visto afectado con las consecuencias del presunto
accidente de la sefiora Paola Andrea Hernandez Mufioz, debido a su condicion de compafiero permanente;
sin embargo, como se dijo anteriormente, no se evidencia en el plenario pruebas que puedan dar fe de
dicha calidad, aun teniendo en cuenta que son vinculos cuya existencia puede ser motivada con
documentos idoneos de diferentes naturalezas.

Por ampliamente expuesto en este punto, salta a la vista que la parte actora no probd la legitimacion en la
causa por activa del sefior Jorge Luis Castillo Villanueva, para poder pretender en reparacion directa los

dafios que presuntamente padecio la sefiora Paola Andrea Hernandez Mufioz.

B. EXCEPCIONES DE MERITO:

. HECHO EXCLUSIVO Y DETERMINANTE DE UN TERCERO COMO CAUSAL EXIMENTE DE
RESPONSABILIDAD

En el presente asunto, debe tenerse en cuenta el contenido del Informe Policial de Accidente de Transito

4 Sentencia del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subsecciéon C. C.P. Enrique Gil Botero Bogota, D.
C, 26 de septiembre de 2012, Radicacion nimero: 05001-23-31-000-1995-00575-01(24677).
5 Sentencia proferida por la Seccion Tercera del Consejo de Estado, el 23 de abril de 2008, exp. 16.271, M.P. Ruth Stella Correa Palacio.
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No. A001630844, en donde se consigné como hipétesis que eventualmente podria constituir el sustento
eficiente de lo ocurrido, frente al conductor del vehiculo de placa BPR-302, la siguiente: “No. 157 (otras)
no estar pendiente de la via, su disefio y los demas conductores”, es decir, que el sefor Asdrubal Dario
Manrique Florez se encontraba transitando como conductor de un automotor, entiéndase bajo una
actividad considerada tanto por la doctrina como por la jurisprudencia como peligrosa y en ejercicio de ello
incumplié su obligacion de estar pendiente de la via y sus elementos, creando de esta manera la situacion
imprevista e irresistible que generd el hecho en el que se vio involucrada la demandante.

Sobre le hecho de un tercero dice la doctrina:

El hecho de un tercero sea o no licito, es causal eximente de responsabilidad, siempre que dicho tercero
no sea una persona de cuyos actos responda el demandado y que ese hecho constituya la causa
exclusiva del dafio. Si el hecho del tercero es licito, si no hubo en el tercero culpa o dolo, el hecho se
considera como caso fortuito y por ende la victima soporta todo el dafio. Si es llicito, la victima tendra
accion contra el tercero de acuerdo a las reglas generales. (Lecaros, 2014, p. 32)

En efecto, las condiciones de modo bajo las cuales ocurrié el hecho de transito que convoca a este litigio,
son suficientes para afirmar la existencia de una causa extrafia que exonera de responsabilidad a Distrito
Especial de Santiago de Cali; lo anterior de conformidad con los requisitos exigidos por el maximo érgano
de la jurisdiccién contencioso administrativa:

“La causa extrafia excluyente de responsabilidad requiere de presupuestos estructurales para su
configuracion, los cuales se concretan en su imprevisibilidad, irresistibilidad, exclusividad y exterioridad
en relacion con la entidad a quien se pretende imputar el dafo; esto es, para que una causa extrafia
pueda exonerar completamente de responsabilidad al ente demandado, es necesario que juridicamente
se le pueda calificar como la fuente exclusiva del dafio desde la teoria de la causalidad adecuada; en
otras palabras, que haya sido determinante para su produccion”.

En el caso concreto, es incuestionable que es la conducta de un tercero la que constituye la causa eficiente
del accidente, pues el actuar irresponsable del sefior Asdrubal Dario Manrique Flérez en calidad de
conductor, fue el que gener6 que el vehiculo de placa BPR-302 derrapara y colisionara con el vehiculo
conducido por la sefiora Paola Andrea Hernandez Mufioz. Esta situacion es pacificamente aceptada por
la parte demandante, pues se puede advertir como el en “hecho” 12 del escrito de la demanda, el togado
manifiesta “(...) del vehiculo de placa BPR302 conducido por el sefior Asdribal Dario Manrique Florez,
este vehiculo derrapa y colisiona con la parte lateral izquierda, la parte frontal de la motocicleta de placa
UGR56E y el cuerpo de la victima. (...)".

De dicha situacion se colige que, si el sefior Asdrubal Dario Manrique Florez hubiese realizado la actividad
peligrosa de conducir, pero en cumplimiento de las normas de transito y con atencion a los elementos y
circunstancias de la via, no se hubiese generado la presunta colision. Asi las cosas, sin el actuar
irresponsable e imprudente del conductor del vehiculo de placa BPR-302, el suceso que da sustento a esta
acciéon no se hubiese producido, pues no existe un acto anterior al del sefior Manrique que ocasione
indefectiblemente la situacion de riesgo para €l y los demas conductores del sector. En ese sentido, es
claro que en la accién del conductor no tiene injerencia ni determinacion el Distrito Especial de Cali, lo cual
exhibe, no solo la configuracion del hecho exclusivo y determinante de un tercero, sino
consecuencialmente, el rompimiento del nexo causal, sobre el cual se ahondara mas adelante.

Resulta claro entonces que todas las caracteristicas planteadas por el 6rgano de cierre de la jurisdiccion
contenciosa administrativa para se configure una causa extrafia, en este caso, la culpa exclusiva y
determinante de un tercero, se cumplen a cabalidad, y tanto los hechos como los elementos de prueba
dejan en evidencia que la causa eficiente del suceso fue la violacién de la normatividad de transito por
parte del sefior Asdrubal Dario Manrique Flérez, la cual se materializé en los hechos que sustentan la
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accion sub examine, y por tal motivo, es dable asegurar que se presentan las condiciones tanto de hecho
como de derecho para que el juzgador de primera instancia acceda a declarar como probada esta
excepcion.

Il. INEXISTENCIA DE FALLA EN LA PRESTACION DEL SERVICIO

Aduce la parte actora en su relato, que en el caso bajo examen, la falla en el servicio se presenta por la
existencia de un separador vial, resaltando que la responsabilidad del Distrito Especial de Cali se estructura
desde su presunta omision en la falta de sefializacion de dicho elemento, sin embargo, tal aseveracion no
tiene soporte probatorio, ni sustento argumentativo desde el punto de vista de la sana critica, pues no
existen elementos de conviccién que lleven a esa conclusibn de manera inequivoca, lo cual resulta
evidente tras realizar un andlisis detallado de los elementos principales del sefialamiento al Distrito que
son: 1. Una fotografia sobre la cual no se hace referencia ni se insinla a qué momento pertenece y 2. La
Hipotesis del IPAT en la que dicho sea de paso, se hace referencia a la actuacion imprudente de otro
conductor de vehiculo involucrado en los hechos; elementos estos sobre los que se debe sefialar que, por
ejemplo, respecto del primero (la fotografia), no hay referencia ni datos sobre el lugar puntual al que
pertenece y/o la fecha en que fue tomada, detalles que son necesarios para establecer su vinculaciéon
directa con los hechos y sobre todo, con el dafio alegado. Sobre el segundo elemento (el IPAT) se debe
decir que fue suscrito cuando la escena se habia alterado de manera sustancial, pues como se advierte
en el mismo, fue tomado tiempo después de los hechos, en consecuencia la hip6tesis puede corresponder
0 no a la percepcion de quien lo diligencid, o al relato de alguien en el sitio, pero no puntualmente a lo
realmente ocurrido, sin embargo, también se advierte de tal documento que exhibe una situacién que pudo
ser determinante para que se presentara el hecho dafioso, y este es el hecho de que el conductor del
vehiculo de placa BPR-302 conducia sin estar pendiente de la via, su disefio y los demas conductores, lo
cual resulta relevante pues es este quien derrapa y colisiona con el automotor de la demandante, motivo
por el cual no se puede desconocer que este pudo ser el motivo del hecho, y no lo que alega en la demanda,
pero sobre todo, debe considerarse que dicho documento (el IPAT) sdlo tiene la calidad de indicio, toda
vez que el agente que lo suscribe no es un testigo presencial, todo sobre lo cual se ahondard mas adelante.

Para sustentar la tesis anteriormente presentada, debe tener en cuenta el despacho que, fuera de los
regimenes objetivos de responsabilidad del Estado, la falla en el servicio es el titulo de imputacion por
excelencia bajo el cual se juzga la conducta de la Administracion Publica, imputatio iuris, y por ello requiere
esencialmente su prueba y acreditacion, tal como la ha dicho el H. Consejo de Estado:

“Es preciso recordar que, cuando se imputa un dafio al Estado con fundamento en una omisién o
inaccién por su parte, el interesado _se encuentra en el escenario de culpa probada y, en
consecuencia, esta llamado_a aportar o, seqgun el caso, solicitar el recaudo de los medios de
convencimiento con los cuales se evidencie el supuesto de hecho que alega estructuré una falla
en el servicio, pues de otro modo, al juez no le resta otra posibilidad que negar las pretensiones
por la insatisfaccion del onus probandi gue le asiste al interesado, conforme con las previsiones
del articulo 177 del Cdédigo de Procedimiento Civil®.” (Subrayado y negrillas fuera del texto original)

Sobre la carga probatoria de los demandantes cuando se trata de regimenes subjetivos como la falla en el
servicio, la doctrina nacional ha reiterado la anterior posicion jurisprudencial:

“...) es claro que el hecho de que un dafio le sea imputable a una persona publica no es suficiente
normalmente para hacerla responsable: es necesario que la victima demuestre gue en su origen se
encuentra un mal funcionamiento administrativo. Se trata de que el actor establezca sobre todo la
realidad de los hechos, porque la calificacion propiamente juridica corresponde al juez. Naturalmente,

6 “ARTICULO 177. Carga de la prueba. Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que
ellas persiguen’.

7 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera — Subseccion A. Sentencia de 22 de noviembre de 2021. Consejero
Ponente: José Roberto Sachica Méndez. Radicado No. 19001-23-31-000-2011-00434-01(53977).
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un cumulo probatorio deficiente pone en riesgo la prosperidad de las pretensiones. Se trata entonces de
gue, normalmente, la responsabilidad por falta es una responsabilidad por falta probada. Segun
Llorens-Fraysse, “hay responsabilidad por falta probada cuando el juez exige que la falta sea establecida
con certeza (habitualmente) el juez no se contenta con indicios”.

En consecuencia, si el demandante no prueba la fallay en el caso concreto ésta no se presume,
aun cuando la Administracion nada haga para exonerarse, el fallo sera absolutorio.

Ahora bien, la prueba de la falta puede descomponerse en dos elementos, a saber: primero, la prueba
del hecho invocado y, segundo, la prueba de su cardcter anormal, 0 sea, la prueba de la violacion
de las obligaciones administrativas. Esta segunda cuestion es en realidad una operaciéon de
calificacion juridica que el actor demanda al juez confirmar, y en la cual interviene la apreciacién de este

Gltimo.” (Subrayado y negrillas fuera del texto original)

En esa medida, es deber de la parte actora acreditar, en primer lugar, que la entidad publica tenia a cargo
unos deberes y obligaciones y, en segunda medida, que estos fueron completamente desconocidos o
cumplidos parcial o tardiamente, sin embargo, en el presente asunto, no se ha logrado acreditar ninguno
de los elementos para derivar una falla en el servicio en cabeza de la entidad territorial.

Ello se concluye porgue en el escrito de la demanda los accionantes no acompafian elementos probatorios
gue puedan dar fe de la presunta omision, contrario a ello, sustentan sus afirmaciones en dos presupuestos
probatorios que carecen de la capacidad de estructurar la responsabilidad administrativa de la entidad
demandada, y ello es asi porque sobre los dos conceptos, tanto fotografias sin informacion de acreditacion
como Informes de Policia de Accidentes de Transito, se ha pronunciado la jurisdiccion administrativa para
dar luces de cual es el rol que cumplen estos dos elementos en un proceso en el que se discute la
responsabilidad administrativa de una entidad, bajo la 6ptica de un régimen subijetivo de falla en el servicio,
como se pasa a explicar de manera independiente.

En primer lugar respecto de la fotografia aportada, se debe manifestar que: (i) no fue posible determinar
con base en los metadatos, la fecha real en la que se capturé o a la que pertenece la misma y ni siquiera
se sugiere en el escrito petitorio; (ii) no fue posible establecer desde los metadatos la ubicacion del lugar
en donde fue tomada o al que pertenece; (iii) no fue posible establecer si la ubicacién en la que fueron
tomadas corresponde con el lugar y momento de los hechos que aqui se debaten y (iv) no fue posible
establecer la autenticidad y por tanto la validez del contenido reflejado en la fotografia. En este escenario
es claro que el contenido de dicho material no puede ser utilizado para sustentar la existencia o no de un
aspecto particular, en cuanto de ellas no se puede concluir nada sobre tiempo, modo y lugar.

Por todo ello, lo correcto de concluir, en aras de propender por el respeto del principio de legalidad y por
el valor que debe tener la realidad procesal de cara a una decision condenatoria 0 absolutoria en cualquier
proceso judicial, es que no puede darsele razén o calidad de certeza a la fotografia aludida, respecto de
las circunstancias de tiempo, modo y lugar en como se desarroll6 el presunto hecho objeto de la demanda,
es decir, no se puede considerar de manera definitiva que todo ocurrié debido a la falta de sefializacion,
por el simple hecho de que a la demanda se allegd un material fotogréafico que evidencia un separador vial,
pero del cual no se tiene constancia alguna de estar relacionado, como se dijo, ni con el momento, ni con
el lugar, ni con el modo, ni con los sujetos involucrados, ni tan siquiera si sobre el mismo habia sefializacion,
porque la imagen es tomada fuera de contexto.

Ahora bien, Sobre el valor probatorio de materiales fotogréaficos, el Consejo de Estado en sentencia
reciente ha considerado que:

8 Saavedra Becerra, R. (2018). De la responsabilidad patrimonial del Estado. Tomo I. Grupo Editorial Ibafiez. Pags. 313-314.
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(...) las fotografias por si solas no acreditan que la imagen capturada corresponda a los hechos
gue pretenden probarse, con lo cual, el valor probatorio que puedan tener no depende Unicamente de
su autenticidad formal, sino de la posibilidad de establecer si la imagen representa la realidad de los
hechos que se deducen o atribuyen, y no otros diferentes, posiblemente variados por el tiempo, el lugar
o el cambio de posicion. En otras palabras, para gue las fotografias tengan connotacién probatoria
y puedan ser valoradas conforme a las reglas de la sana critica, se debe tener certeza sobre la
persona que las realizé vy las circunstancias de tiempo, modo v lugar en gue fueron tomadas, lo
gue normalmente se devela a través de otros medios complementarios. De esta forma, la autonomia
demostrativa de dichos documentos se reduce en la medida que se requieran otros medios de
conviccion gue las soporten®. (Subrayado y negrillas fuera de texto original)

Ahora bien, en segundo lugar y respecto de las consideraciones expuestas en el Informe Policial de
Accidente de Transito No. A001630844, en donde plantea la hip6tesis de la via (301) o ausencia total o
parcial de sefales y la hipétesis 157 (otras) para el vehiculo 1 -BPR-302- sobe no estar atento a la via 'y
acciones de los otros actores viales; se debe decir que de la misma manera que ocurre con el material
fotografico, este documento no tiene la entidad suficiente para determinar la causa efectiva del siniestro,
toda vez que lo Unico que representa es la apreciacion del agente que no fue testigo de los hechos y que,
en este caso llegé al lugar tiempo después de lo ocurrido, por lo que el agente no esta en la capacidad de
determinar, con su observacion posterior y ya parcializada, la que fue o pudo ser la causa del hecho, por
cuanto no lo presencid, y aun asi asegura cuestiones fuera de su conocimiento como pueden ser las
relacionadas a las caracteristicas de la via, la sefializacion y la iluminacién para el momento de los hechos,
como se puede ver en seguida:

7. -c;kAcTEs;fémAs DE LAS VIAS

UNA INUNDADA
00s PARCHADA
7!{'0'“3 FZADA

B A8 |2 B8

De lo anterior se concluye que la parte demandante no ha logrado demostrar que la causa eficiente del
hecho generador del dafio fue la presunta omision en la falta de sefializacién por parte del Distrito Especial
de Santiago de Cali, en razén a que, la Unica prueba que adjunta para su demostracion es el Informe
Policial de Accidente de Transito No. A001630844, que como ya se explicd, carece de la entidad de
demostrar por si solo las circunstancias de los hechos, y que, en todo caso, hace referencia a que en el
evento se presentaron responsabilidades inequivocas y determinantes de un tercero, como se ahondara
mas adelante.

Por lo argiiido anteriormente, ni la hipétesis ni el contenido del informe, puede entenderse como plena
prueba de la causa eficiente del hecho, ya que no representan el momento preciso de la ocurrencia del
hecho ni las condiciones particulares que se pudieron dar para ello.

Al respecto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, en sentencia
del 12 de abril de 2024, ha referido que:

9 Consejo de Estado, Seccion Tercera (2018). Sentencia 05001233100020030399301 del 14 de febrero. C.P Ramiro Pazos Guerrero.
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Es importante precisar que las hipétesis que se consignan en los correspondientes informes del
accidente de transito aluden a una posible causa “estimada’” por el agente de transito quien
deduce la causa del evento a partir de lo observado en la escena del siniestro, mas no un hecho
debidamente probado, dado que, en muchos casos, como en el presente, la autoridad de transito
no presencia directamente el accidente, sino gue arriba al lugar en un tiempo posterior a la

ocurrencia de estel®. (Subrayado y negrillas fuera del texto original)

En este sentido, es claro que el IPAT no prueba per se que la causa eficiente del accidente haya sido la
presunta existencia de un hueco ni la falta de sefializacion, sobre la que, dicho sea de paso, no se hace
mencioén alguna.

Por todo ello, el valor probatorio del Informe policial de accidente de transito No. A001630844, no es
suficiente para acreditar la falla en el servicio aludida por los accionantes para solicitar la responsabilidad
de la entidad territorial, pues reitero, se trata de meras especulaciones del agente de transito que hizo su
aparicion en el sitio de los hechos con un tiempo importante de diferencia y cuando la escena estaba
alterada, lo cual claramente no puede revestir el caracter de una verdad absoluta, y al no existir en el
expediente otro medio de conviccién que confirme ese aspecto de las hipétesis aludidas en el IPAT, no es
posible declarar que la causa del accidente fue la planteada por el togado actor.

Frente al consecuencias probatorias que se le deben otorgar al Informe Policial de Accidente de Transito
IPAT, la postura jurisprudencial del Tribunal Administrativo del Valle ha sido pacifica, tal como se observa
a continuacion:

Asi entonces, el informe policial de accidente de transito v su aclaracién por si solos no permiten
determinar que el hueco en lavia haya sido la causa eficiente y Unica del dafio; las demas pruebas
obrantes en el plenario como la historia clinica, los testimonios, los dictdmenes periciales de la Junta
Regional de Calificacion del Valle y del Instituto de Medicina Legal, analizados en conjunto no permiten
a la Sala tener certeza acerca de cudl fue la causa eficiente del dafio, especificamente determinar si el
accidente se caus6 por la existencia de un hueco en la via, o por la culpa exclusiva de la victima, pues

dichos elementos probatorios solo indican la ocurrencia del accidente, la causacion del dafio y de
Ill

algunos perjuicios a los demandantes pero no el nexo causal
original)

En este punto conveniente es precisar, gue la parte actora achaca como causa eficiente del
accidente de transito ocurrido el 31 de mayo de 2015, a un hueco existente en la via, soportando
su aseveracion en el referido informe de transito, sin embargo, no puede pasarse por alto que se
trata de una hipdtesis; luego dicho informe por si solo no constituye prueba suficiente de dicha
aseveracién, para ello se necesitaba de otras pruebas como las testimoniales, empero, los testimonios
en este asunto solo rindieron declaracion sobre las relaciones afectivas de la victima con los demas

. (Subrayado y negrillas fuera del texto

demandantes®?. (Subrayado y negrillas fuera del texto original)

Con lo anterior, logra la Sala colegir que efectivamente la sefiora Laura Marcela Moreno Abelardi padecio
un accidente de transito el dia 05 de octubre de 2017, mientras conducia su motocicleta por la altura de
la carrera 56 con calle 12, cuando presuntamente cay6 por culpa de unos huecos en la via, que en el
informe de accidente de transito y croquis suscrito por el funcionario que atendié la eventualidad, se dejé
constancia de la existencia de huecos en la via que transitaba la victima, no_ obstante, esta
Corporacion no puede determinar fehacientemente que la causa del dafio haya sido el mal estado
delavia, esto es, la presencia de huecos en ella, toda vez que si bien se acredito la existencia de
los huecos, en el informe, mas no hay certeza de ello, médxime gue no hubo testigo presencial de
los hechos u otra prueba gue pruebe que efectivamente fue la causa del accidente. (Subrayado y
negrillas fuera del texto original)

10 Sentencia del 12 de abril de 2024. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B. M.P. Freddy
Ibarra Martinez. Radicacién No. 19001333170120100035801 (59.914).

11 Sentencia del 22 de agosto de 2019. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca. M.P. Zoranny Castillo Otalora. Radicacién No.
76001333301320140019801.

12 Sentencia del 30 de julio de 2021. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca. M.P. Fernando Augusto Garcia Mufioz. Radicacién No.
76001333300620160009403.
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Por lo anterior, es menester indicar al despacho que la parte actora no ha cumplido con la carga probatoria
de demostrar la falla en el servicio como elemento constitutivo de la responsabilidad del Estado, pues no
obra en el expediente algin medio de conviccion idéneo, pertinente, Gtil y concluyente que permita
establecer la existencia de la presunta omisién del Distrito de Santiago de Cali, habiéndose explicado
ampliamente los alcances limitados que tienen los elementos de conviccién allegados.

En este sentido, al no acreditarse la falla, no es posible conceder una declaratoria de la responsabilidad,
por lo que, solicito al sefior Juez declarar probada la presente excepcién.

ll. INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD POR FALTA DE ACREDITACION DEL NEXO CAUSAL
ENTRE EL ACTUAR DEL DISTRITO DE SANTIAGO DE CALI Y EL DANO CAUSADO

La parte demandante no ha logrado demostrar que la causa eficiente del hecho generador del presunto
dafio fue la supuesta falta de sefiales de transito, ello en razén a que las pruebas que adjunta para su
demostracion es el Informe Policial de Accidente de Transito No. A001630844, en el que se consigna
(contrario al relato expuesto en el escrito de la demanda), que la hip6tesis de la causa del accidente es la
actuacion imprudente y el desconocimiento de las normas de transito de un tercero, quién conducia sin
observar las condiciones de la via ni los sujetos y elementos de la misma. En esta medida, se encuentra
acreditado la inexistencia de nexo de causalidad entre el actuar u omitir del ente territorial demandado, y
el presunto hecho dafioso.

Resulta trascendente reiterarlo, porque es indispensable establecer silos motivos que dieron lugar al hecho
objeto de debate, tienen responsabilidad directa con una actuacion u omision de la entidad demandada.
En el caso sub examine es claro que lo ocurrido se presenta exclusivamente porque un tercero involucrado,
cuya actuacion imprevisible, irresistible y ajena al actuar del Distrito Especial de Cali, decidié conducir sin
estar pendiente de la via, su disefio y los deméas conductores, desconociendo desde todo punto de vista
los postulados de las normas de transito, por lo que ante una actuacion de estas caracteristicas, resulta
incomprensible pretender atribuir el resultado dafioso a una presunta ausencia de sefales de transito. Y
ello tiene asidero, porgue no existe en el plenario una prueba o indicio que lleve a suponer que alguna
actuacion u omision de la entidad demanda hubiese podido modificar el resultado de un accidente que se
present6 por incumplimiento irresponsable de normas de transito de un tercero, pues si este fuese el caso,
estariamos ante una responsabilidad ilimitada del estado tendiente a encubrir cualquier tipo de actividad
de los asociados, y ello no puede ser contemplado de dicha manera.

En esta linea argumentativa ha dicho la Seccién Tercera del Consejo de estado en Sentencias de Exp.
16.530 y Exp. 18.596 ambas con ponencia del doctor Mauricio Fajardo Gémez, que:

“(...) El hecho de un tercero exime de responsabilidad al sujeto demandado cuando es susceptible de
calificar como: (i) irresistible; (ii) imprevisible y (iii) ajeno o exterior de éste21, ademas debe ser el origen
del dafio, como la raiz determinante del mismo, es decir, que se trate de la causa adecuada y excluyente,
razon suficientemente clara y sélida (...)”

En cuanto a la irresistibilidad, es claro que no se puede predicar que frente a la actuacién del sefor
Asdrabal Dario Manrique Flérez como conductor del vehiculo de placa BPR-302 en evidente
desconocimiento de las normas de transito, el Distrito Especial de Cali pudiese adelantar actuacion alguna
gue sea tan efectiva, que ella por si misma, pudiese evitar el presunto resultado dafioso, y eso resulta claro
porgue si ese fuese el caso, se estaria exigiendo actuaciones fuera de los términos de la razonabilidad.

En cuando a la imprevisibilidad, es claro que la simple actividad de conducir que considerada como
peligrosa, es una que puede resultar creadora de diversos escenarios que pueden darse segun diferentes

Bogota — Cra 11A N0.94A-23 Of. 201
Edificio 942 A
VJRA +57 3173795688

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212 ABOGADOS & ASOCIADOS
Centro Empresarial Chipichape L
+57 315 577 6200 - 602-6594075 ~ Pagina 17| 35



[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

in association with CLYDE&CO

variables, pero aunado a ello, si a la propia actividad se suma la actitud del conductor de no estar atento a
la via en desconocimiento de las normas de transito, la imprevisibilidad aumenta, porque no es la accién
gue se espera de ningun administrado, lo que deja claro que no estuvo y no puede estar al alcance de la
autoridad demandada, precaver que un agente particular va a decidir en algin momento puntual, actuar
de la manera que lo hizo el sefior Manrique Flérez.

Finalmente, respecto de la exterioridad o lo ajeno de la actuacion del tercero respecto de la entidad, es
clara la circunstancia debido a que no se ha probado, ni tan si quiera sugerido, que el sefior Asdrubal Dario
Manrique Flérez esté o estuviese vinculado de manera alguna, como agente del Distrito Especial de Cali,
es decir, que fue un actuar desligado completamente de las funciones de la entidad demandada, motivo
por el cual pretender la vinculacion de esta Ultima, al actuar de aquel, resultaria, cuando menos,
incoherente.

IV. CONCURRENCIA DE CULPAS

De manera subsidiaria, considerando que sin lugar a duda la conducta del tercero influy6 en el resultado
dafioso y, de no estimarse que esta fue la causa adecuada del mismo, se deberd analizar la concurrencia
de culpas a luces de lo dispuesto por el articulo 2357 del Codigo Civil, que contempla: “La apreciacion del
dario esta sujeta a reduccion, si el que lo ha sufrido se expuso a él imprudentemente”.

Sobre el particular, el Consejo de Estado ha dicho:

“Sobre el tema de la concausa, esta Corporacién ha sostenido que el comportamiento de la victima
habilita al juzgador para reducir el quantum indemnizatorio (articulo 2357 del Cédigo Civil) en la
medida en que la misma hubiere dado lugar al dafio; es decir, cuando la conducta de los
perjudicados participa de manera cierta y eficaz en el desenlace del resultado. Tratandose de la
responsabilidad patrimonial del Estado, una vez configurados los elementos estructurales —dafio
antijuridico, factor de imputacién y nexo causal—, la conducta del perjudicado solamente puede tener

relevancia como factor de aminoracién del quantum indemnizatorio, a condicibn de que su
comportamiento adquiera las notas caracteristicas para configurar una co-causacion del dafio™?3.

(Negrillas fuera del texto original)

Entonces, de los argumentos antes sefialados se deriva la participacion del tercero en la causacién del
dafio, por cuanto el sefior Asdribal Dario Manrique Floérez en su condicién de conductor, actio de manera
imprudente al no estar atento a la via ni los agentes en ella involucrada, en desconocimiento de las normas
de transito, fue lo que derivd en la situacién que dio sustento al caso que nos ocupa.

En conclusion, sea o no la causa adecuada del dafio, lo cierto es que la conducta del tercero incidi6 en la
causalidad de los hechos materia de debate, de manera que, de no eximir de responsabilidad a los
demandados, debera ser objeto de valoracién para que se reduzca la condena de estos.

V. FALTA DE ACREDITACION PROBATORIA DE LOS PERJUICIOS Y EXAGERADA TASACION
DE ESTOS

La parte demandante no demostro la existencia de los perjuicios materiales e inmateriales que solicita,
pues i) no aporté material probatorio idéneo que permitiera establecer de manera efectiva la existencia de
un dafio, ii) no aporté material probatorio idoneo que permitiera establecer que los presuntos ingresos de
la demandante se dejaron de percibir a causa de los hechos que demanda v, iii) no se probé la existencia
de un vinculo conyugal que faculte a uno de los demandantes para las exigencias realizadas.

13 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Rad. 19256 del 7 de abril de 2011, C.P. Mauricio Fajardo Gomez.
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o Frente al perjuicio de lucro cesante (consolidado y/o futuro)

Los actores en el libelo petitorio indican en la parte de “LIQUIDACION DE LUCRO CESANTE” que pretende
el reconocimiento de $62.600.732, aunque tras la aplicacion de los criterios matematicos usados para
presuntamente aterrizar los conceptos jurisprudenciales al caso, resulta el valor de $66.020.115. Dicha
situacion expone de manera clara que se presentan inconsistencias en la liquidacion.

Ahora bien, respecto de las sumas y criterios que se exponen, salta a la vista que sus resultados carecen
de una liquidacion objetiva, pues podemos ver que se usan como criterios base de liquidacién, aspectos
hipotéticos o desacertados como los siguientes:

En primera medida dice el togado peticionario que la expectativa de vida de la victima es de “722,4 meses”
de conformidad con lo dispuesto en la Resolucion 1555 de 2010 emitida por la Superintendencia financiera:

VIDA LABORAL POR LIQUIDAR:

Teniendo en cuenta que para la fecha de su lesién tenia 25 afios, su vida probable, de
conformidad con lo dispuesto en la Resolucion 1555 de 2010 emitida por la
Superintendencia financiera era de 722,4 meses.

Ello comporta un error de interpretacion, toda vez que justamente el punto de promedio de vida probable
es expuesto por la entidad de estadisticas nacionales (DANE), segun la informacion que se aporta en la
demanda, se refiere al maximo de estimado de vida, por lo que a dicho valor (60 afios) se debe restar la
cantidad de afios de la persona sobre la cual se pretende estimar la expectativa, en este caso si la victima
contaba con 25 afios a la fecha de los hechos, el resultado de la expectativa de vida seria 35 afios y no
mas de sesenta como se indica en el escrito.

Ahora bien, respecto del ingreso mensual sobre el cual calcular la pérdida, también se incurre en un error,
pues se observa que la demanda sugiere que el valor que se relaciona fue el que la sefiora Ramirez
percibié hasta el momento de los hechos, cuando realmente nunca dej6 de percibir su salario. Sin embargo,
se puede observar de los anexos del escrito introductorio, que la accionante nunca dejoé de percibir sus
ingresos, véase:

La sefiora PAOLA ANDREA HERNANDEZ MUNOZ identificado con cédula de ciudadania
No1.192.894.731, labora en SAN RAFAEL CLINICA NATURISTA IPS 5.A.5|desde el 26 de julio de 2{]23|
con un contrato a término FJO desempefiando el cargo de AUXILIAR DE ENFERMERIA
devengando un salario mensual de UN MILLON QUINIENTOS MIL PESOS MCTE ($1.500.000).

|§E firma en Santiago de Cali a los veintiun (21) dias del mes de mayo del afio 2024,|

Dicha informacién relata claramente que incuso meses despues de los hechos, la sefiora Hernandez
seguia trabajando en el mismo cargo, con las mismas condiciones y devengando el mismo ingreso, lo que
a su vez significa que nunca perdié la capacidad laboral, y sobre todo para la relevancia de este punto,
gue nunca dej6 de percibir su salario a causa de los hechos que aqui se discuten, motivo por el cual, no
es dable considerar que el salario usado para calcular la presunta pérdida, no es procedente porque dicha
descompensacion nunca se dio.

Aunado a ello se indica que se realiza la estimacion de los valores, pero sobre el supuesto de una pérdida
de capacidad laboral:
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PERDIDA DE CAPACIDAD LABORAL Y EDAD AL MOMENTO DEL ACCIDENTE:

Debido a que Paola Andrea Hernindez Mufioz, se encuentra en proceso de calificacion la
pérdida de capacidad laboral ante la Junta Regional de lnvalidez,n porcentaje
de 15% de PCL de acuerdo con las historias clinicas y al dictamen de medicina legal.

Lo cual corresponde a una clara suposicion, pues el togado desde su percepcion no puede establecer que
habra una pérdida de capacidad laboral, y menos cudl es ella, y aun asi, hace uso de un valor especulativo
para determinar sus pretensiones.

En este sentido, es necesario recordar que el perjuicio del lucro cesante ha sido entendido como uno de
naturaleza material, econémico, de contenido pecuniario y que consiste en la afectacién de un derecho
patrimonial reflejado en la ganancia o ingreso gue se ha dejado de percibir a causa del dafio padecido.

Por lo anterior, para que sea posible el reconocimiento del perjuicio de naturaleza econémica, es necesario
que se acredite su existencia cierta, actual o futura mediante elementos de conviccién que permitan
determinar el valor dejado de percibir. Al respecto, la Corte Suprema de Justicia ha sostenido lo siguiente:

El perjuicio es la consecuencia que se deriva del dafio para la victima del mismo, y la indemnizacion
corresponde al resarcimiento o pago del “(...) perjuicio que el dafio ocasion6 (...). Este Ultimo para que
sea reparable, debe ser inequivoco, real y no eventual o hipotético. Es decir, “(...) cierto y no
puramente conjetural, [por cuanto] (...) no basta afirmarlo, puesto que es absolutamente
imperativo gue se acredite procesalmente con los medios de conviccidn reqular y oportunamente

decretados v arrimados al plenario (...).1* (Subrayado y negrillas fuera del texto original)

En igual sentido, la misma corporacion afirmé en sentencia del 24 de junio de 2008, que:

(...) En_cuanto perjuicio, el lucro cesante debe ser cierto, es decir, gue supone una existencia
real, tangible, no meramente hipotética o eventual. Ahora, sin ahondar en la materia, porque no es
del caso hacerlo, esa certidumbre no se opone a que, en determinados eventos, v. gr. lucro cesante
futuro, el requisito mencionado se concrete en que el perjuicio sea altamente probable, o sea, cuando
es posible concluir, validamente, que verosimilmente acaecera, hipétesis en la cual cualquier
elucubracién ha de tener como punto de partida una situacion concreta, tangible, que debe estar
presente al momento de surgir la lesién del interés juridicamente tutelado (...)

Vale decir que el lucro cesante ha de ser_indemnizado cuando se afinca en una situacion real,
existente al momento del evento dafino, condiciones estas gue, justamente, permiten _inferir,
razonablemente, gue las ganancias o0 ventajas que se percibian 0 se aspiraba razonablemente a
captar dejaran de ingresar al patrimonio fatal o muy probablemente {(...)

Por dltimo, estan todos aquellos “suefnos de ganancia”, como suele calificarlos la _doctrina
especializada, gue no son mas gue conjeturas o eventuales perjuicios que tienen como apoyatura
meras hipétesis, sin anclaje en larealidad gue rodeala causacidn del dafio, los cuales, por obvias

razones, no son indemnizables”.'® (Subrayado y negrillas fuera del texto original)

En consecuencia, el lucro cesante no puede constituirse sobre conceptos hipotéticos o simples conjeturas
gue no estan justificadas en posibilidades ciertas y objetivas y mucho menos en datos equivocos. De
manera que resulta como deber indispensable de la parte demandante acreditar el ingreso que dej6 de
percibir al momento de la ocurrencia del dafio, pero todo esto basado en medios de conviccién ciertos y
no meramente especulativos.

A su vez el Consejo de Estado en sentencia de unificacion reciente del 10 de julio de 2019, limité todas las

14 Sentencia del 12 de junio de 2018. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Expediente SC 2107-2018.
15 Sentencia del 24 de junio de 2008. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Expediente SC 2000-01121-01
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posibles discusiones que se pudieran derivar de este perjuicio y eliminé la presuncion de que toda persona
en edad productiva devenga al menos un salario minimo, en cuanto contrariaba con uno de los elementos,
esto es, la certeza exigida para conceder dicha indemnizacion, de manera que establecié que el lucro
cesante solo seria reconocido cuando obren las pruebas suficientes que lo acrediten:

La ausencia de peticiéon, en los términos anteriores, asi como el incumplimiento de la carga
probatoria_dirigida _a demostrar la existencia y cuantia de los perjuicios debe conducir,
necesariamente, a denegar su decreto. (...)

En los casos en los gue se pruebe que la detencion produjo |la pérdida del derecho cierto a obtener
un beneficio econdmico, lo cual se presenta cuando la detencién ha afectado el derecho a percibir un
ingreso que se tenia 0 que con certeza se iba a empezar a percibir, el juzgador solo podra disponer
una condena si, a partir de las pruebas obrantes en el expediente, se cumplen los presupuestos
para ello, frente a lo cual se requiere que se demuestre que la posibilidad de tener un ingreso era cierta,
es decir, que correspondia a la continuacién de una situacién precedente o que iba a darse efectivamente
por existir previamente una actividad productiva licita ya consolidada que le permitiria a la victima directa
de la privacion de la libertad obtener un determinado ingreso y que dej6 de percibirlo como consecuencia
de la detencion.

Entonces, resulta oportuno recoger la jurisprudencia en torno a los parametros empleados para la
indemnizacion del lucro cesante y, en su lugar, unificarla en orden a establecer los criterios necesarios
para: i) acceder al reconocimiento de este tipo de perjuicio y ii) proceder a su liquidacion.

La precision jurisprudencial tiene por objeto eliminar las presunciones que han llevado a considerar que
la indemnizacion del perjuicio es un derecho que se tiene per se y establecer que su existencia y cuantia
deben reconocerse solo:_i) a partir de la ruptura de una relacién laboral anterior o de una que, aun
cuando futura, era cierta en tanto que ya estaba perfeccionada al producirse la privacion de la libertad_o
i) a partir de la existencia de una actividad productiva licita previa no derivada de una relacion laboral,
pero de la cual emane la existencia del lucro cesante.® (Subrayado y negrillas fuera del texto original)

En definitiva, resulta claro que no es posible reconocer ningln perjuicio a titulo de lucro cesante
(consolidado o futuro), en cuanto la parte demandante sustentd sus pretensiones en meras suposiciones
y no allegé ninglin medio probatorio que permitiera demostrar que la presunta afectada como consecuencia
del hecho que se alega dej6 de percibir una remuneracion, pues aunque en el caso puede entenderse que
la demandante tenia un ingreso por su trabajo, no se explica cudl fue el ingreso que dej6é de percibir a
causa del accidente, por lo que cualquier indemnizacién de este perjuicio, en el caso puntual, resultaria
insostenible y exagerada.

Asi mismo, deberéa tenerse en cuenta que en el remoto e hipotético caso que se llegue a acreditar la
existencia del lucro cesante, se debera disminuir el 66% que asumen las EPS, tal y como lo sefiala el
Caddigo Sustantivo del Trabajo articulo 227:

“...) ARTICULO 227. VALOR DE AUXILIO. En caso de incapacidad comprobada para desempefiar sus
labores, ocasionada por enfermedad no profesional, el trabajador tiene derecho a que el {empleador} le
pague un auxilio monetario hasta por ciento ochenta (180) dias, asi: las dos terceras (2/3) partes del
salario durante los primeros noventa (90) dias y la mitad del salario por el tiempo restante. (...)”

Por lo tanto, entendiendo que la sefiora Paola Andrea Hernandez no dejo de percibir los rubros como
consecuencia del supuesto hecho dafioso, no hay lugar a que el despago proceda a reconocer el 100%
de lo pretendido por lucro cesante, y en el evento que la presente tesis no sea acogida, pues debera
descontarse del mismo el 66.67% como lo establece la norma anteriormente citada.

16 Sentencia de Unificacion del 18 de julio de 2019. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sala Plena. M.P.
Carlos Alberto Zambrano Barrera. Radicacion No. 73001-23-31-000-2009-00133-01(44572).
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e Frente alos perjuicios morales
La parte demandante solicit6 a titulo de indemnizacién por los perjuicios morales las siguientes sumas:

- Paola Andrea Herndndez Mufioz: 60 SMMLV
- lan Andrés Restrepo Hernandez: 60 SMMLV
- Jorge Luis Castillo Villanueva: 60 SMMLV

- Oneida Mufioz Bermudez: 60 SMMLV

De dicha pretension debe afirmarse que su tasacién no puede derivarse de calificaciones subjetivas por
parte de los demandantes, sino que debe basarse en factores objetivos como el nivel de relacién con la
victima, tal como lo ha determinado el Consejo de Estado en la Sentencia de Unificacion del 28 de agosto
de 2014.

A ese respecto se debe decir que la solicitud se contradice con los mismos criterios expuestos en la
demanda, pues vemos como para la liquidacion del lucro cesante se manifiesta que estiman la pérdida de
capacidad laboral -la cual no esta probada en ningin porcentaje, dicho sea de paso-, en 15%, véase:

PERDIDA DE CAPACIDAD LABORAL Y EDAD AL MOMENTO DEL ACCIDENTE:

Debido a que Paola Andrea Hernindez Munoz, se encuentra en proceso de calificacion la
pérdida de capacidad laboral ante la Junta Regional de Invalidez, se calcula un porcentaje
de{15% de PCL|de acuerdo con las historias clinicas y al dictamen de medicina legal.

Sin embargo, vemos que las solicitudes (60 SMMLV) son propias de una pérdida de capacidad laboral del
rango de entre 30% y 40%, por lo que incluso mas alld de no probar el dafio, debieron ajustarlo a lo que
subjetivamente consideran, es decir en un rango de entre 10% y 20% lo cual arrojaria una indemnizacion
maxima de 20 SMMLYV para Paola Andrea Hernandez Mufioz, lan Andrés Restrepo Hernandez y Oneida
Mufioz Bermudez si lograsen probar todos los elementos de la responsabilidad administrativa, pero no en
una cantidad que excede en mas de 3 veces lo correspondiente.

Ahora bien, la demanda también pretende indemnizacién por concepto de perjuicios morales para quien
afirma ser su compafiero permanente de la presunta victima, sin embargo, ello no ha sido probado en el
proceso, por lo que no resulta establecido que el sefior Jorge Luis Castillo Villanueva ostente la calidad en
la que asiste al proceso, y por tanto la facultad de exigir este tipo de perjuicio en su favor.

En relacion con este punto dice el precedente ibidem, que:

Asi las cosas, para los niveles 1 y 2 se requerira la prueba del estado civil o de la convivencia de los
companieros. Para los niveles 3y 4, ademas, se requerira la prueba de la relacion afectiva, y finalmente,
para el nivel 5 debera ser probada la relacion afectiva.

Por lo anterior, no es procedente que se conceda la indemnizacion requerida a titulo de perjuicios morales
para el sefior Jorge Luis Castillo Villanueva, en los términos planteado en la demanda, ya que no se ajustan
a las exigencias de la jurisprudencia del Consejo de Estado, por lo que, el reconocimiento de la tasacion
resultaria contraria al ordenamiento juridico. No obstante, si en el remoto e improbable caso, el despacho
considera que si existen los elementos para determinar la procedencia de la indemnizacién, esta debera
obedecer a los topes establecidos y ya mencionados en apartes anteriores.

Finalmente, respecto de la solicitud en favor de la presunta victima su hijo y su madre, la misma, de
proceder, debera ser sustentada probatoriamente y sélo deber& corresponder a los criterios establecidos
por el 6rgano de cierre de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.
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Por lo anteriormente expuesto, solicito sefior juez se declare probada esta excepcion.
e Frente alos perjuicios dafio alavida en relacion

Ahora bien, los demandantes pretenden que se les reconozca como perjuicio inmaterial el “dafio a la vida
en relacion”, por valor de 60 SMMLYV, el cual fue eliminado de la jurisprudencia contenciosa y subsumido
en el dafio a la salud, por lo que a primera vista debera ser desestimado por el juzgador y analizado de
conformidad con las disposiciones de este Ultimo perjuicio inmaterial, en caso de que el mismo sea
procedente.

e Frente ala pérdida de oportunidad
La parte demandante solicité a titulo de indemnizacién por pérdida de oportunidad, las siguientes sumas:

- Paola Andrea Hernandez Mufioz: 60 SMMLV
- lan Andrés Restrepo Hernandez: 60 SMMLV
- Jorge Luis Castillo Villanueva: 60 SMMLV

- Oneida Mufioz Bermudez: 60 SMMLV

Sobre el particular, debe advertirse que no hay una posiciéon univoca sobre el reconocimiento de este
perjuicio como auténomo, en tanto que existe jurisprudencia que lo incluye dentro de los perjuicios morales.
Igualmente, es menester sefialar que también existe discusion doctrinaria respecto a la nocion de pérdida
de oportunidad, en tanto que algunos doctrinantes lo consideran como elemento que atenua la relacion de
causalidad, mientras que otros estiman que se trata de un dafio autbnomo e indemnizable. Sin embargo,
aun en cualquiera de las dos aplicaciones, la pérdida de la oportunidad tiene las siguientes caracteristicas:

“Cuando este tipo de evento se presenta, el dafio esta representado en la pérdida de la posibilidad u
oportunidad misma, y no en la frustracion de la ventana o beneficio esperado, o en la reparacion del
sufrimiento finalmente acaecido; en otras palabras, esa oportunidad con la que contaba el sujeto para
obtener una ventaja o evitar un perjuicio constituye el objeto sobre el cual recae la accién nociva del
tercero, de ahi que al haber sido borrada esa facultad del patrimonio de la victima la indemnizacion
debera girar en torno a esa oportunidad pérdida y dejar de lado la situacién que finalmente pudo haberse
presentadol””.

Habiendo aclarado lo anterior, se puede inferir que la parte demandante pretende gque se le reconozca la
pérdida de oportunidad como un dafio autébnomo e indemnizable, de modo tal que para su reconocimiento,
era necesario realizar un esfuerzo probatorio a efectos de acreditar que, como consecuencia del hecho
dafioso, la presunta victima perdidé el chance de conseguir una ganancia o evitar una pérdida, ya sea
material o inmaterial, lo que le da derecho a obtener un resarcimiento por la probabilidad de ventaja que
se vio frustrada por la actuacion del demandado.

Descendiendo al caso en concreto y segun las circunstancias facticas descritas en los hechos de la
demanda, asi como en lo probado en el proceso, podria concluirse que se busca la indemnizacion por la
pérdida de la oportunidad que ni siquiera ha sido sugerida. Asi las cosas, partiendo de la jurisprudencia
citada vemos que como no hay prueba de que efectivamente existiera una oportunidad que pudieran perder
los demandantes, no se podria ni siquiera abordar su estudio y por tanto esta destinada a ser denegada la
pretension relacionada a este aspecto.

17 a pérdida de la oportunidad en la responsabilidad civil — Su aplicacion en el campo de la responsabilidad civil médica — 2da edicion — Luis
Felipe Giraldo — Universidad Externado de Colombia.
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Sumado a ello debe reiterarse que la demanda también pretende indemnizacion por este concepto para
quien afirma ser su compafiero permanente de la presunta victima, sin embargo, ello no ha sido probado
en el proceso, por lo que no resulta establecido que el sefior Jorge Luis Castillo Villanueva ostente la
calidad en la que asiste al proceso, y por tanto la facultad de exigir este tipo de perjuicio en su favor

e Frente alos perjuicios por dafio ala salud

La parte actora solicita que se reconozca en favor de la sefiora Paola Andrea Hernandez Mufioz, la suma
de 60 SMMLYV, por concepto de dafo a la salud. Sobre este aspecto, el Consejo de Estado ha definido el
dafo a la salud, asi: “(...) se puede decir que se avanza a una nocién mas amplia del dafio a la salud, que
se pasa a definir en términos de alteracion psicofisica que el sujeto no tiene el deber de soportar, sin
importar su gravedad o duracion y sin que sea posible limitar su configuracion a la existencia de
certificacion sobre la magnitud de la misma™®.

Ahora bien, con respecto a la acreditacion y liquidacion de este tipo de perjuicio inmaterial, el Alto Tribunal
afirmé:

“La indemnizacién, en los términos del fallo referido esta sujeta a lo probado en el proceso, Unica vy
exclusivamente para la victima directa, en cuantia que no podra exceder de 100 S.M.L.M.V, de
acuerdo con la gravedad de la lesion, debidamente motivada y razonada, conforme a la siguiente tabla:

GRAFICO
REPARACION DEL DANO A LA SALUD
REGLA GENERAL
GRAVEDAD DE LA LESION Victima directa
S MLMNMW
Igual o superior al 50%: 100
Igual o superior al 40% e inferior al S50%: 20
Igual o superior al 30% e inferior al 402% &0
Igual o superior al 20% e inferior al 30% A0
Igual o superior al 10%% e inferior al 20%: 20
Igual o superior al 1% e inferior al 10% 10O

Bajo este propdésito, el juez debe determinar el porcentaje de la gravedad o levedad de la afectacién
corporal o psicofisica, debidamente probada dentro del proceso, relativa a los aspectos o
componentes funcionales, bioldgicos y psiquicos del ser humano.

Para lo anterior el juez debera considerar las consecuencias de la enfermedad o accidente que
reflejen alteraciones al nivel del comportamiento y desempefio de la persona dentro de su entorno
social y cultural que agraven la condicion de la victima. Para estos efectos, de acuerdo con el caso,
se podran considerar las siguientes variables:

- La pérdida o anormalidad de la estructura o funcién psicolégica, fisiolégica o anatdmica (temporal
0 permanente)

- La anomalia, defecto o pérdida producida en un miembro, érgano, tejido u otra estructura corporal
0 mental.

-La exteriorizacion de un estado patolégico que refleje perturbaciones al nivel de un 6rgano.

- La reversibilidad o irreversibilidad de la patologia.

- La restriccion o ausencia de la capacidad para realizar una actividad normal o rutinaria.

- Excesos en el desempefio y comportamiento dentro de una actividad normal o rutinaria.

- Las limitaciones o impedimentos para el desempefio de un rol determinado.

- Los factores sociales, culturales u ocupacionales.

- La edad.

- El sexo.

- Las que tengan relacion con la afectacién de bienes placenteros, ludicos y agradables de la
victima.

18 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Sala Plena. Rad. 28804 del 28 de agosto de 2014, C.P.
Stella Conto Diaz del Castillo.
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- Las demas que se acrediten dentro del proceso”lg.

Como vemos, el dafio a la salud también se reconoce dependiendo de la gravedad o levedad de la lesion
y, en la misma medida, atendiendo a criterios como los ya expuestos, esto es, afectaciones a la actividad
rutinaria de la victima directa que se pudiese acreditar con un dictamen de pérdida de capacidad laboral,
el cual no fue aportado dentro del proceso. Asi las cosas, en el caso concreto, no existe prueba de las
afectaciones a la vida rutinaria de la demandante, dado que, si bien se aduce que hubo lesiones, no se
comprobd en qué medida afectaba su cotidianidad, aspecto esencial en el reconocimiento del dafio a la
salud.

De dicha pretension debe afirmarse que su procedencia no puede derivarse de calificaciones subjetivas
por parte de los demandantes acerca de los hechos narrados, sino que deberdn probarse los dafios
alegados. No obstante, si en el remoto e improbable caso, el despacho considera que si existen los
elementos para determinar la procedencia de la indemnizacion, esta deberd obedecer a los topes
establecidos por la jurisprudencia del Consejo de Estado, y en atencion Unica y exclusiva a lo efectivamente
demostrado en el proceso.

IV. EXCEPCIONES FRENTE A LA DEMANDA PRESENTADA EN CONTRA DE CHUBB
SEGUROS COLOMBIA S.A. EN VIRTUD DE LA POLIZA DE RESPONSABILIDAD No.
1507223000670

En todo caso, si llegara a surgir la necesidad de resolver lo concerniente a la vinculacién de mi
representada en virtud de la Péliza de Responsabilidad No. 1507223000670, pese a la evidente
existencia del hecho de un tercero como causa Unica y exclusiva del dafio experimentado por los
demandantes y la correlativa falta de estructuracion del nexo causal, solicito, sin que esta observacion
constituya aceptacién de responsabilidad alguna, sino que por el contrario con la intencion de que la
presente constituya OPOSICION A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA,; se verifique por parte del
sefior Juez, circunstancias como: 1) inexigibilidad de la obligacién indemnizatoria a cargo de la companiia
aseguradora al no realizarse el riesgo asegurado en la pdliza, 2) oponibilidad de las excepciones — articulo
1044 del cddigo de comercio, 3) la eventual obligacion de la compafia aseguradora no puede exceder el
limite del valor asegurado en la péliza 4) la responsabilidad de la aseguradora se circunscribe al porcentaje
de participacion conforme al coaseguro pactado, 5) existencia de un deducible pactado en la péliza de
responsabilidad civil extracontractual no. 1507223000670; 6) inexistencia de solidaridad, 7) disponibilidad
del valor asegurado, 8) caracter meramente indemnizatorio de los contratos de seguros, 9) el pago por
reembolso, 11) la ausencia de solidaridad entre mi mandante y el Distrito Especial de Santiago de Cali;
entre otras, en el remoto evento de que prosperen una o algunas de las pretensiones formuladas en la
demanda en contra del asegurado.

1. INEXIGIBILIDAD DE LA OBLIGACION INDEMNIZATORIA A CARGO DE LA COMPANIA
ASEGURADORA AL NO REALIZARSE EL RIESGO ASEGURADO EN LA POLIZA

Es preciso informar al despacho, que en el presente caso no existe obligacién indemnizatoria a cargo de
Chubb Seguros Colombia S.A. respecto de la Péliza No. 1507223000670, por cuanto no se ha realizado
el riesgo asegurado amparado en el contrato de seguro.

En este sentido, el contrato de seguro solo entrara a operar si y solo si, el asegurado (Distrito de Santiago
de Cali) es declarado patrimonialmente responsable por los presuntos dafios que alega la parte
demandante, siempre y cuando no se presente una causal de exclusién u otra circunstancia que impida
los efectos juridicos del contrato de seguro. Es asi, como la declaratoria de responsabilidad civil constituird

9 |bidem.
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el siniestro, esto es, la realizacion del riesgo asegurado (articulo 1072 del Cadigo de Comercio).
En igual sentido se pacto el objeto de la pdliza, veamos:

1. Objeto del Seguro

Amparar los perjuicios patrimoniales y extra patimoniales incluyendo los perjuicios morales y de vida en relacion y el lucro cesante, que cause a terceros el asegurado, con
motivo de la responsabilidad civil en que incurra o le sea imputable de acuerdo con la Ley colombiana, durante el giro normal de sus actividades.

Al respecto, la parte demandante no ha demostrado los elementos constitutivos de la responsabilidad en
cabeza del Distrito de Santiago de Cali, pues es claro que: i) no se ha acreditado que la causa eficiente del
accidente haya sido la supuesta omision en la sefializacion en la via ii) como se ha explicado ampliamente
a lo extenso de este escrito, hay una evidente conducta de un tercero quién conducia en desconocimiento
de las normas de transito, lo que iii) genera un ineludible rompimiento del nexo de causalidad necesario
para declarar la responsabilidad extracontractual de la entidad demandada.

Por lo anterior, en razén a que no se ha demostrado la responsabilidad del Distrito de Santiago de Cali en
la causacion del presunto dafio y que, en todo caso, existe una causal de exoneracion de la
responsabilidad, solicito sefior juez se declare probada esta excepcion en cuanto no le asiste ninguna
obligacion a la compafia aseguradora toda vez que no se ha realizado el riesgo asegurado.

2. OPONIBILIDAD DE LAS EXCEPCIONES — ARTICULO 1044 DEL CODIGO DE COMERCIO

En la medida en que dentro del presente proceso mi representada, CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A.
fue demandada directamente y no llamada en garantia por el asegurado de la Péliza No. 1507223000670,
gue es el Distrito Especial de Santiago de Cali, debe recordarse que todas las excepciones aqui propuestas
son oponibles a los demandantes, asi las mismas no hubiesen participado en el contrato de seguro, tal y
como lo indica el articulo 1044 del Cédigo de Comercio.

Para sustentar la excepcion que ahora se propone, debe tenerse en cuenta que, la redaccion del articulo
1044 del Cédigo de Comercio que consagra el principio de oponibilidad de las excepciones en el contrato
de seguro, no hace ninguna distincion frente a la accién que se ejerce. El articulo en cuestion resulta ser
del siguiente tenor:

“ARTICULO 1044. Salvo estipulacién en contrario, el asegurador podra oponer al beneficiario las
excepciones que hubiere podido alegar contra el tomador o el asegurado, en caso de ser estos distintos
de aquél, y al asegurado las que hubiere podido alegar contra el tomador.”.

Sobre el principio en cuestion y, en especial, sobre su aplicacion en el seguro de responsabilidad civil
extracontractual, la doctrina, encabezada por el profesor Juan Manuel Diaz Granados, ha tenido a bien en
decir lo siguiente:

“(...) 4. Oponibilidad de las clausulas. La obligacion del asegurador encuentra su fuente en el contrato
de seguro, circunstancia que no puede verse afectada por el hecho de que la ley conceda a la victima
una accion directa para exigir el cumplimiento de dicha obligacion. En tal virtud, la victima no puede
pretender un derecho distinto del gue tendria el aseqgurado; aqui se infiere que, frente a ambos,
asegurado vy victima, el asegurador tiene la facultad de oponer las excepciones propias del
contrato de sequro. Las normas atinentes al seguro de responsabilidad no previeron, al conceder la
accion directa, que la oponibilidad de excepciones fuera procedente. Sin embargo, esto no se opone
para que ello sea posible con base en los principios generales enunciados y también con apoyo en el
articulo 1044 del Cddigo de Comercio, aplicable sin ninguna distincion a todos los seguros. El articulo
1044 preceptua que el asequrador podréd oponer al beneficiario (la victima ostenta por ley tal
cardcter) las excepciones que hubiere podido alegar contra el tomador o el asegurado en caso
de gue estos sean distintos a aquel. Esta férmula permite que el contrato brinde un mismo derecho
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con prescindencia de quien presente la reclamacion y, de esta manera, evita que el asegurador deba
repetir contra el tomador o asegurado pagos hechos al beneficiario (...)"?° (Subrayado y negritas fuera
del texto original).

Por todo lo anterior, es que las circunstancias que impliguen la terminacion automatica del contrato de
seguro documentado en la Pdliza No. 1507223000670, las que reduzcan la suma asegurada o exoneren
de toda responsabilidad a mi representada Chubb Seguros Colombia S.A. son oponibles a los
demandantes.

3. LA RESPONSABILIDAD DE LA ASEGURADORA SE CIRCUNSCRIBE AL PORCENTAJE DE
PARTICIPACION CONFORME AL COASEGURO PACTADO - INEXISTENCIA DE
SOLIDARIDAD

Ahora, sin que lo siguiente implique la aceptacion de la responsabilidad por parte de mi representada, es
necesario precisar que, si llegaré a existir una condena en contra de la compafiia aseguradora, el despacho
debe tener en cuenta que los riesgos fueron distribuidos entre diferentes aseguradoras, asi:

[ PARTICIPACION DE COASEGURADORAS

NOMBRE COMPARIA COASEGURADORA TIPO DE COASEGURO %PARTICIPACION
PESOD
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOM CEDIDO 22 00% 5
CHUBE SEGUROS COLOMBIA SA CEDIDO 28,00% | 5
MAPFRE SEGUROS GENERALES DE CO CEDIDO 30,00% 5
SBS SEGUROS COLOMBIA SA CEDIDO 20,00% 5

En ese sentido, existiendo la distribucién el riesgo entre las compafias de seguros, debe tenerse en cuenta
gue en el hipotético caso en que se demuestre una obligacion de indemnizar en virtud del contrato de
seguro, la responsabilidad de cada una de las aseguradoras esta limitada al porcentaje antes sefialado,
pues no se puede predicar una solidaridad entre ellas.

Lo anterior, de conformidad con el articulo 1092 del Cédigo de Comercio, el cual sostiene: “en el caso de
pluralidad o de coexistencia de seguros, los aseguradores deberan soportar laindemnizacién debida
al asegurado en proporcion alacuantia de sus respectivos contratos, siempre que el asegurado haya
actuado de buena fe. La mala fe en la contratacion de éstos produce nulidad”.

Lo estipulado en la norma en cita, se aplica al coaseguro por estipulacién expresa del articulo 1095 del
Cdédigo de Comercio, que establece lo siguiente: “las normas que anteceden se aplicaran igualmente al
coaseguro, en virtud del cual dos o _mas asequradores, a peticion del asequrado o con su
aguiescencia previa, acuerdan distribuirse entre ellos determinado seguro”.

Es asi como las obligaciones que asumen las coaseguradoras son conjuntas en proporcién al porcentaje
de riesgo aceptado por cada una de ellas y no existe solidaridad legal ni contractual entre ellas. Al respecto,
el Consejo de Estado en sentencia del 9 de julio de 2021 con Radicacion No. 08001-23-33-000- 2013-
00227-01 (54460) establecio:

(...) 18.1.- En atencion al coaseguro existente, se precisa que la llamada en garantia reembolsara
Unicamente el 55% de lo que llegue a pagar el Municipio de Santiago de Cali, pues, en estos eventos,
los distintos aseguradores deben responder con sujecién a la participacién que asumieron al
momento de la celebracion del contrato sin que exista solidaridad de conformidad con el articulo
1092 del Cadigo de Comercio: La jurisprudencia ha reconocido que en estos casos de coaseguro se
responde en proporcién a la cuantia que se asumio, sobre todo en el caso en que ello se pacte

2 Diaz-Granados Ortiz, J. M. (2012). El seguro de responsabilidad. Pontificia Universidad Javeriana. Pag. 190.
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expresamente. De hecho, ha indicado que en esos casos de coaseguro.?* (Negrillas fuera del texto
original)

En consecuencia, al momento de resolver lo concerniente a mi procurada y en el hipotético caso en que
se demuestre una obligacién de indemnizar a su cargo, debera tenerse en cuenta que la pdliza de seguro
antes referida fue tomada en coaseguro. En virtud de lo anterior, es claro que mi procurada y las
aseguradoras citadas, acordaron distribuirse el riesgo segun los porcentajes sefialados, sin que pueda
predicarse una solidaridad entre ellas y limitandose la responsabilidad de estas en proporcion con el
porcentaje del riesgo asumido.

Siendo asi, resulta necesario aclarar que entre las coaseguradoras no existe solidaridad en la acreencia
eventual por la pasiva, asi lo ha entendido el Consejo de Estado en Sentencia del 26 de enero del 2022,
en la que afirmo:

Es claro para la Sala que las obligaciones que asumen las coaseguradoras son conjuntas en proporcién
al porcentaje de riesgo aceptado por cada una de ellas y no existe en este caso solidaridad legal ni
contractual entre ellas, de modo que la contratista viol6 el debido proceso a Segurexpo SA al negar la
vinculacién del coasegurador Colpatria SA al tramite administrativo e imponerle, sin fundamento juridico
admisible, la carga de responder por la obligacién de un tercero que no fue citado al proceso y que, en
tal virtud, carece de interés para cuestionar los actos administrativos objeto de control, con todo, como
lo estim el tribunal, ello solo otorga derecho a Segurexpo S.A. para reclamar la nulidad parcial del acto,
precisamente porque las obligaciones no eran solidarias y bien podia reclamérsele su parte sin la
comparecencia del coasegurador.??

Es claro que mi representada y las aseguradoras citadas, acordaron distribuirse el riesgo segun los
porcentajes sefialados, sin que pueda predicarse una solidaridad entre ellas y limitdndose la
responsabilidad de estas en proporcién con el porcentaje del riesgo asumido.

En virtud de lo anterior, solicito se tenga en cuenta el porcentaje del veintiocho por ciento (28%) asumido
por Chubb Seguros Colombia S.A.

4. LA EVENTUAL OBLIGACION DE LA COMPANIA ASEGURADORA NO PUEDE EXCEDER EL
LIMITE DEL VALOR ASEGURADO EN LA POLIZA

Sin que implique el reconocimiento de la responsabilidad, es necesario que el Juez observe las condiciones
particulares y generales de la Pdliza de Seguro No. 1507223000670, dado que la eventual obligacion de
mi procurada se circunscribe en proporcién al limite de la cobertura para los eventos asegurables y
amparados por el contrato.

Lo anterior, de conformidad con el articulo 1079 del Codigo de Comercio, que establece que el asegurador
estara obligado a responder Unicamente hasta la concurrencia de la suma asegurada, sin excepcion y sin
perjuicio del caracter meramente indemnizatorio de esta clase de pdlizas, consagrado en el articulo 1088
del mismo Cddigo, que establece que los seguros de dafios serdn contratos de mera indemnizacion y
jamas podran constituirse en fuente de enriquecimiento.

Para el caso concreto, el limite del valor asegurado pactado en la pdliza para los casos relacionados con
predios labores y operaciones es de $5.000.000.000 pesos m/cte.

21 Sentencia del 9 de julio de 2021. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion B. M.P. Martin
Bermldez Mufioz. Radicaciéon No. 08001-23-33-000- 2013-00227-01 (54460).

22 Sentencia del 26 de enero de 2022. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion B. M.P. Freddy
Ibarra Martinez. Radicacion No. 25000232600020110122201 (50.698).
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COBERTURAS VALOR ASEGURADO
P.L.0.: PREDIOS LABORES ¥ OPERACIONES 5.000.000.000,00 5.000.000.000,00
Responsabilidad Civil patronal 2.100.000.000,00 3.500.000.000,00
Gastos medicos y hospitalarios 500.000.000,00 2.500.000.000,00

Resporsabilidad Civil panguaadesos

Resporsabilidad Civil para contralistas v subconibralisias
Resporsabilidad Civil Vehiculos propiog ¥ no propios
Responsabilidad Civil produsclos

2.000.000.000,00
5.000.000.000,00
2.500.000.000,00
3.500.000.000,00

3.000.000.000,00
5.000.000.000,00
2.500.000.000,00
3.500.0:00.000,00

Lo U A L I L

LB U B AR L

Responsabilidad Civil cruzada 5.000.000.0:00,00 5.000.0:00.000,00

Dicho valor de $5.000.000.000 pesos m/cte, se encuentra sujeto a la disponibilidad de la suma asegurada,
dado que la ocurrencia de varios siniestros durante la vigencia de la pdliza va agotando la suma asegurada,
por lo que, es indispensable que se tenga en cuenta la misma en el remoto evento de proferir sentencia
condenatoria en contra de mi representada.

En todo caso, se reitera, que las obligaciones de la aseguradora estan estrictamente sujetas a estas
condiciones claramente definidas en la pdliza, con sujecion a los limites asegurados y a la fehaciente
demostracion, por parte del asegurado en este caso, del real y efectivo acaecimiento del evento asegurado.

Por lo anterior, sefior juez solicito se declare probada esta excepcion.

5. EXISTENCIA DE UN DEDUCIBLE PACTADO EN LA POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL No. 1507223000670

Es preciso informar al despacho, sin que constituya reconocimiento de responsabilidad alguna por parte
de los asegurados, es pertinente recordar que, en el improbable caso que se decidiera afectar el contrato
de seguro expedido por mi procurada, en el mismo se pacté un deducible, el cual se traduce en una porcion
del siniestro que en todo caso debe ser asumido por cuenta propia del asegurado, es decir, por el Distrito
de Santiago de Cali.

( COBERTURAS
[| PLO: PREDIOS LABORES Y OPERACIONES |
Responsabilidad Civl patrona
Gasios medicos y hospitalarios
Responsabilidad Civil parquaadenis
Responsabilidad Civil para conlralislas v subconlralislas

VALOR ASEGURADO
5.000.000.000,00
3.500.000.000,00
2.500.000.000,00
3.000.000.000,00
5.000.000.000,00
2.500.000.000,00
3.500.000.000,00
5.000.000.000,00

I 255% PERD Min 2 {SMMLV) |

25% PERD Man 2 {SMMLV])
NO APLICA

25% PERD Man 2 {SMMLV])

25% PERD Man 2 {SMMLV])

255 PERD Min 2 {SMMLV)

25% PERD Man 2 {SMMLV])

255% PERD Min 2 {SMMLV})

5.000.000.000,00
2.100.000.000,00

500.000.000,00
2.000.000.000,00
5.000.000.000,00
2.500.000.000,00
3.500.000.000,00
5.000.000.000,00

Responsabilidad Civil Vehiculos propics y no propios
Responsabilidad Civl produclos
Responsabilidad Civil cruzada

I A R L
WOW e e A

Al respecto, la Superintendencia Financiera de Colombia frente al tema del deducible ha dicho:

Dicho esto, en una poliza donde se ampara la responsabilidad civil extracontractual el monto de la
indemnizacion puede verse disminuido si las partes han pactado que un porcentaje de la pérdida se
asumira a titulo de deducible por el asegurado, convenio que resulta legalmente viable, de acuerdo con
nuestro ordenamiento mercantil.

En efecto, la Seccién | del Capitulo I, Titulo V, Libro Cuarto del Cédigo de Comercio, en su articulo 1103,
consagra dentro de los principios comunes a los seguros de dafios la posibilidad de pactar, mediante
clausulas especiales, que el asegurado “...deba soportar una cuota en el riesgo o en la pérdida, o afrontar

la primera parte del dafno’.

Una de tales modalidades, la denominada deducible, se traduce en la suma que el asegurador descuenta
indefectiblemente del importe de la indemnizacion, de tal suerte que en el evento de ocurrencia del
siniestro no indemniza el valor total de la pérdida, sino a partir de un determinado monto o de una
proporcién de la suma asegurada, con el objeto de dejar una parte del valor del siniestro a cargo del
asegurado. El deducible, que puede consistir en una suma fija, en un porcentaje o en una combinacion
de ambos, se estipula con el propésito de concientizar al asegurado de la vigilancia y buen manejo del
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bien o riesgo asegurado.

Por tanto, el valor del ofrecimiento extendido por la compafiia aseguradora podria variar en funcién de
los perjuicios sufridos por el reclamante, asi como los elementos probatorios que se hubieren allegado
para acreditar el valor de la pérdida, conforme lo presupuestado en el articulo 1077 del cddigo de
comercio, aunado a las condiciones generales y particulares pactadas en la pdliza, como lo son el limite
del valor asegurado, el deducible pactado con el asegurado, entre otros factores.??

De esta manera, en la Péliza No. 1507223000670 se pacté un deducible para el amparo de Predios,
Labores y Operaciones, el cual equivale al veinticinco por ciento (25%) del valor de la pérdida o minimo
2 SMMLV, por lo que, al momento de proferir una eventual sentencia condenatoria en contra del asegurado
y optarse por afectar el contrato de seguro, debera tenerse en cuenta el deducible pactado.

En virtud de lo anterior, solicito sefior Juez declarar probada esta excepcion.
6. DISPONIBILIDAD DEL VALOR ASEGURADO

Sin que con el planteamiento de esta excepcion se esté aceptando responsabilidad por parte de mi
representada, es pertinente manifestar que, conforme a lo dispuesto en el articulo 1111 del Cédigo de
Comercio, el valor asegurado de una poliza se reducird conforme a los siniestros presentados y a los pagos
realizados por la aseguradora, por tanto, a medida que se presenten mas reclamaciones por personas con
igual o mayor derecho y respecto a los mismos hechos, dicho valor se disminuira en esos importes, siendo
gue, si para la fecha de la sentencia y ante una condena, se ha agotado totalmente el valor asegurado, no
habré lugar a obligacion indemnizatoria por parte de mi prohijada.

7. CARACTER MERAMENTE INDEMNIZATORIO DE LOS CONTRATOS DE SEGUROS

Un principio que rige el contrato de seguro de dafios es el caracter indemnizatorio del mismo, esto es, que
el contrato de seguro tiene como interés asegurable la proteccién de los bienes o el patrimonio de una
persona que pueda afectarse directa o indirectamente por la realizacién del riesgo. Siendo asi, la
indemnizacion que por la ocurrencia de dicho siniestro corresponda, nunca podra ser superior al valor
asegurado. Por lo anterior, el caracter de los seguros de dafios y en general de cualquier seguro, es
meramente indemnizatorio, esto es, que no puede obtener ganancia alguna el beneficiario con el pago de
la indemnizacion.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil en sentencia No. 5065 del 22 de julio de
1999 establecio:

Este contrato no puede ser fuente de ganancias y menos de riqueza, sino que se caracteriza por ser
indemnizatorio. La obligacién que es de la esencia del contrato de seguro y que surge para el asegurador
cumplida la condicién, corresponde a una prestacion que generalmente tiene un alcance variable, pues
depende de la clase de seguro de la medida del dafio efectivamente sufrido y del monto pactado como
limitante para la operancia de la garantia contratada, y que el asegurador debe efectuar una vez colocada
aquella obligacion en situacion de solucién o pago inmediato.?*

En tal sentido, el articulo 1088 del Codigo de Comercio establece lo siguiente: ‘respecto del asegurado,
los seguros de dafios seran contratos de mera indemnizacion y jamas podran constituir para él
fuente de enriquecimiento. La indemnizacion podra comprender a la vez el dafio emergente y el lucro
cesante, pero éste debera ser objeto de un acuerdo expreso”.

2 Concepto 2019098264 ago. 29/2019, Superintendencia Financiera de Colombia.
2 Sentencia No. 5065. (22 de julio de 1999). Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil y Agraria. M.P. Nicolas Bechara Simancas.
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Asi las cosas, no debe perderse de vista que las pretensiones de la parte actora no son de recibo por
cuanto su reconocimiento por parte del Distrito Especial de Santiago de Cali implicaria correlativamente
una transgresion del principio indemnizatorio esencial del contrato de seguro. Lo anterior, puesto que se
enriqueceria la parte demandante recibiendo un pago por parte del ente territorial que no tiene origen en
una obligacién legal o contractual.

Conforme a ello, dado que los perjuicios solicitados en el petitum de la demanda presentan serias
inconsistencias, reconocer el pago de suma alguna con cargo a la péliza de seguro, implicaria
correlativamente transgredir el caracter meramente indemnizatorio que revisten los contratos de seguro.
En efecto, se estaria supliendo la carga probatoria de la parte actora frente a los presupuestos de una
responsabilidad patrimonial del Estado y eventualmente enriqueciéndola.

En los anteriores términos solicito sefior Juez declarar probada esta excepcion.
8. PAGO POR REEMBOLSO

Sin que el planteamiento de esta excepcion constituya aceptacidén de responsabilidad alguna por parte de
mi representada, se solicita al honorable operador judicial que, en el improbable caso de encontrar
responsable al asegurado y de llegarse a establecer que ha surgido alguna obligacién resarcitoria en
cabeza de la aseguradora, la obligacion de mi representada debera imponerse por reembolso y no por
pago directo a los demandantes, ya que es el asegurado quien debe decidir si afecta o no el seguro,
guedandole la opcién de realizar el pago directo de la hipotética condena. Asi las cosas, se solicita que en
el remoto caso de condena la misma no sea a través de pago directo, sino por rembolso o reintegro.

9. AUSENCIA DE SOLIDARIDAD ENTRE MI MANDANTE Y EL DISTRITO ESPECIAL DE
SANTIAGO DE CALI

Esta excepcién se propone con fundamento en gue la solidaridad surge exclusivamente cuando la Ley o
la convencién la establecen. En el caso que nos ocupa, la fuente de las obligaciones de mi procurada esta
contenida en el contrato de seguro y en él no esta convenida la solidaridad entre las partes del contrato.

Debe aclararse que las obligaciones de la aseguradora que represento estan determinadas por el limite
asegurado para cada amparo, por las condiciones del contrato de seguro y por la normatividad que lo rige.
Por lo tanto, la obligacion indemnizatoria esta estrictamente sujeta a las estipulaciones contractuales y al
limite asegurado, con sujecién a las condiciones de cada poliza; en virtud de ello, es vélido afirmar desde
ya que, de conformidad con la exposicidn previa, no le asiste a mi representada en todo caso la obligacion
de hacer efectiva la pdliza de responsabilidad civil extracontractual vinculada en esta contienda, toda vez
gue el acaecimiento del riesgo asegurado y otorgado en la misma, no se ha demostrado y se tiene que
esta no se afectaria como resultado de la configuracién de una causal de exclusién de responsabilidad
indemnizatoria taxativamente determinada en la caratula de las mismas.

En tal sentido, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.
10. GENERICA O INNOMINADA

Solicito sefior Juez declarar cualquier otra excepcion que resulte probada en el curso del proceso, que se
encuentre originada en la Ley o en el contrato por el cual se convoco a mi representada, incluida la de la
prescripcion del contrato de seguro. Lo anterior, conforme a lo estipulado en el inciso segundo del articulo
187 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo que establece: “

“(...) En la sentencia se decidira sobre las excepciones propuestas y sobre cualquiera otra que el fallador
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encuentre probada. El silencio del inferior no impedird que el superior estudie y decida todas las
excepciones de fondo, propuestas o no, sin perjuicio de la no reformatio in pejus.” (subrayado y negrillas
fuera del texto original)

En ese sentido, cualquier hecho que dentro del proceso constituya una excepcion debera reconocerse de
manera oficiosa en la sentencia que defina el mérito.

Por todo lo anterior solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

CAPITULO V. OPOSICION PROBATORIA

1. INTERVENCION EN LAS PRUEBAS DOCUMENTALES Y TESTIMONIOS

Con el objeto de probar los hechos materia de las excepciones de mérito, nos reservamos el derecho de
contradecir las pruebas documentales al proceso y participar en la practica de las testimoniales que lleguen
a ser decretadas, asi como del correspondiente interrogatorio de parte e intervenir en las diligencias de
ratificacion y otras pruebas solicitadas en la demanda y en la contestacion a la demanda.

2. FRENTE AL INTERROGATORIO DEL DISTRITO Y LAS ASEGURADORAS

Me opongo al interrogatorio del Distrito de Santiago de Cali sustentado en el articulo 195 que establece
“no valdra la confesion de los representantes de las entidades publicas cualquiera que sea el orden al que
pertenezcan o el régimen juridico al que estén sometidas”. Por lo anterior sefior juez, solicito se rechace
esta prueba por inconducente.

Asi mismo, me opongo al interrogatorio de mi representada, toda vez que es una prueba impertinente,
inconducente e inutil, ya que los hechos susceptibles del litigio no tienen relacion con la pdliza de seguro
segun la cual se vincul6 a las aseguradoras en el caso bajo examen, pues son circunstancias ajenas a
ella, por lo que la controversia aqui planteada no es respecto de su existencia o de las condiciones del
contrato de seguro.

Por otro lado, el articulo 1046 del Cddigo de Comercio estable que “el contrato de seguro se probara por
escrito o por confesion”, y en el expediente ya obra prueba de la Pdliza de Seguro, por lo que, de
conformidad con el articulo 168 del Cédigo General del Proceso, solicito se rechace el interrogatorio de
parte del representante legal de mi procurada, asi como el de los representantes de las otras aseguradoras.

3. FRENTE A LOS INTERROGATORIO DE PARTE DE PAOLA ANDREA HERNANDEZ MUNOZ,
IAN ANDRES RESTREPO HERNANDEZ, JORGE LUIS CASTILLO VILLANUEVA Y ONEIDA
MUNOZ BERMUDEZ

Me opongo a esta solicitud probatoria en el entendido de que se solicita la comparecencia de los referidos
sin hacerse una precision sobre el motivo de su participacion en el proceso, véase que en la solicitud se
dice “Solicito al sefior juez permitirme interrogar a los demandantes, a efecto de que respondan las
preguntas que le formularé para que aclaren, precisen o informen sobre los hechos de la demanda, los
perjuicios ocasionados y en general sobre todo lo que sea relevante para el proceso” sin embargo, vemos
qgue ello implicaria que se solicitan los interrogatorios a fines de demostrar las manifestaciones de la
demanda.

En ese contexto es necesario reiterar al despacho que la declaracién de la parte per se no prueba los
hechos, y que el articulo 198 del Codigo General del Proceso es claro en indicar que el juez podré solicitar
la comparecencia de las partes a fin de interrogarlas sobre los hechos, sin embargo, la norma no faculta a
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las partes a solicitar su propia declaracion.

Asi lo ha corroborado el Consejo de Estado en decision del 04 de abril de 2022, respecto del caso con
radicacion 17001-23-33-000-2020-00044-02(67820) en el que resolvié un recurso de reposicion sobre un
auto que negd una declaracion de parte solicitada por los demandados. En tal providencia el érgano de
cierre manifesté que:

A diferencia de lo previsto en el articulo 203 CPC, que prescribe que cualquiera de las partes puede
pedir la citacion de la contraria, a fin de interrogarla sobre hechos relacionados con el proceso, el articulo
198 CGP prevé la posibilidad de que el juez, de oficio 0 a solicitud de parte, pueda ordenar la citacion
de las partes a fin de interrogarlas sobre estos hechos. Esta norma no faculta a las partes a solicitar
su propia declaracién. El precepto hace referencia a que el juez cite a las partes, bien sea porque de
oficio considera necesaria su declaracion o porque la parte contraria lo solicita. Son dos puntos de partida
distintos. Mientras el articulo 203 CPC dispone que las partes pueden solicitar la citacién de la parte
contraria, el articulo 198 CGP prevé que el juez puede ordenar la citacion de las partes. Esta horma no
se refiere a la parte contraria, pues regula el interrogatorio de las partes ordenado por el juez -de oficio
o0 a solicitud de estas- que, como arbitro de la contienda, no tiene una contraparte en el proceso. Ademas
€S preciso insistir en que quien alega un hecho debe demostrar su ocurrencia para que produzca el
efecto pretendido, pues la sola afirmacién de una parte no es suficiente para acreditarlo. De ahi que,
permitir gue la misma parte solicite su declaracién, no tiene en cuenta |lo previsto en el articulo
167 CGP, ni corresponde a una interpretaciéon armdénica de esta norma (articulo 30 CC).

Mas alla de las discusiones sobre el valor probatorio de la declaracién de parte, la posibilidad de que
esta prueba sea solicitada por la misma parte y la valoraciéon de la misma es claro que la demostracion
delaocurrenciade los hechos no derivade las afirmaciones de las partes. De ser asi, lademanda
y la contestacion servirian para acreditar los supuestos de hecho que estas aducen y no seria
necesaria la practica de pruebas. Por ello, el Despacho debe determinar, ademas, si la prueba es til,
pertinente, conducente y no resulta superflua. (Subrayado y negrillas fuera del texto original)

En tal sentido es claro que no es procedente la solicitud del interrogatorio de parte realizada por togado de
los actores, en tanto resultaria una prueba inutil, pues dicha declaracion por si sola no tiene la entidad de
demostrar los hechos de la demanda, y si la solicitud se hace para referirse a tales hechos, ello resulta
superfluo, pues se entiende que lo expresado en la demanda procede de la declaracion de los
demandantes, maxime cuando uno de ellos ni siquiera ha acreditado la condicién con la cual acude a la
litis.

Motivos por los cuales, resulta improcedente la solicitud.

4. FRENTE A LA SOLICITUD DE ALLEGAR DICTAMENES PERICIALES DE RECONSTRUCCION
DE ACCIDENTE DE TRANSITO Y DE CALIFICACION DE PERDIDA DE CAPACIDAD LABORAL

Me opongo a que se permita allegar a la parte actora dictimenes periciales por fuera de la etapa procesa
gue dispone la ley para ello, con fundamento en lo contenido en el articulo 227 del Cédigo General del
Proceso, pues si bien dicha norma contempla la posibilidad de anunciar la pericia y aportarla en el término
gue el juez confiera, lo cierto es que ese supuesto de hecho no se cumple para el caso en concreto, pues
como bien se indica en el escrito genitor, la parte actora manifiesta no aportar los dictamenes periciales
“‘debido a que a los demandantes no han podido reunir el dinero para pagar el dictamen” mas no por
insuficiencia del término como lo exige la norma. Sobre lo que pretenden hacer los demandantes de
anunciar los dictdmenes periciales de reconstruccion del accidente y de pérdida de capacidad laboral, el
profesor Hernan Fabio Lépez Blanco dice lo siguiente:

"... norma que estimo no tiene aplicacion respecto de quien lo va a aportar con la demanda, debido a
gue parte la disposicién del supuesto de insuficiencia del término previsto, 1o que no se predica para la
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demanda, de ahi que asevero, que, salvo un caso de excepcién, siempre con la demanda inicial debe
ser aportado dictamen.25"

Y frente a la excepcidon que menciona en esa cita el profesor Lopez Blanco dice en el pie de pagina No. 7
de la pag. 376 lo siguiente:

"Seria la hip6tesis de que esté a punto de estructurarse un plazo de prescripcion y la Gnica forma que
subsista de interrumpirlo, pues ya se agot6 el del requerimiento directo de que trata el art. 94 inciso final
del CGP, sea el de presentar la demanda.”

Entonces, aqui es claro que el articulo 227 del Cédigo General del Proceso NO contemplé la posibilidad
de anunciar un dictamen pericial cuando la parte no tuviera dinero para su contratacion y/o realizacion,
para luego aportarlo, lo que se contemplé fue dicha posibilidad (de aportarlo con posterioridad) en casos
donde el término fuese insuficiente para la contratacion y realizaciéon de la pericia, circunstancia que no
sucede en el caso de autos, pues los demandantes todavia tenian un término holgado de caducidad y
podian desplegar otras gestiones para la consecucion del dictamen.

En resumen, la facultad de anunciar un peritaje sé6lo esta consagrada para el supuesto de hecho en que el
término previsto sea insuficiente, lo que no sucede aqui y por ello debe denegarse la posibilidad de
arrimarlo al proceso con posterioridad a la etapa definida para ello.

5. FRENTE A LA INVERSION DE LA CARGA DINAMICA DE LA PRUEBA

La parte demandante solicita que se invierta la carga de la prueba considerando que las demandadas se
encuentran en una posicion mas favorable para demostrar lo hechos del litigio. Al respecto, me opongo
rotundamente en cuanto al Distrito de Santiago de Cali y la compafiia aseguradora que represento, pues
no se cumplen los requisitos para invertir la carga de la prueba, toda vez que: i) los demandados no tienen
mejor cercania al material probatorio, ii) no tienen en su poder el objeto de la prueba, iii) no intervinieron
directamente en los hechos, iv) la contraparte no se encuentra en un estado de indefensién o incapacidad
y V) este caso debe ser analizado bajo un régimen subjetivo de responsabilidad.

Para el caso concreto ocurre todo lo contrario, pues la parte demandante es la Unica que, por su cercania
con los hechos, puede probar los elementos constitutivos de la responsabilidad extracontractual, ya que
fue la dnica que los presencidé y presuntamente los padecio. Asi mismo, la parte actora solicita la
declaratoria de la falla del servicio, la cual, pertenece por excelencia al régimen de tipo subjetivo de
responsabilidad y, por ende, le corresponde a la parte interesada probar el hecho generador, el nexo causal
y el dafo.

En este sentido, no le asiste al demandante razén juridica alguna para que el despacho acceda a la
inversion de la carga de la prueba, maxime cuando en este tipo de casos de accidentes de transito por
supuestas deficiencias en la sefalizacion de la via, se ha consolidado jurisprudencialmente la postura de
gue le corresponde al interesado probar que dicha deficiencia, en este caso la presunta falta de
sefalizacion del separador vial, fue la causa eficiente del accidente para que asi exista la posibilidad de
declarar la responsabilidad.

Por lo anterior, la solicitud de la parte actora atiende mas a la imposibilidad por su parte de acreditar los
elementos de la responsabilidad extracontractual, que porque se esté en algunas de las causales del
articulo 167 del Codigo General del Proceso.

% (Lépez Blanco, H. F. (2019). Cadigo General del Proceso. Pruebas. DUPRE Editores Ltda. Pags. 375y 376)
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CAPITULO VI. PRUEBAS

DOCUMENTALES:

1. Pdliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 1507223000670.
2. Condicionado general No. 040212-1326-P-06-00000VTE390-ABR/12.
3. Certificado de cesién de reaseguro anexo A, expedido por CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A.

INTERROGATORIO DE PARTE

Solicito respetuosamente se sirva citar a la audiencia de pruebas respectiva a los sefiores Paola Andrea
Herndndez Mufioz, lan Andrés Restrepo Hernandez, Jorge Luis Castillo Villanueva y Oneida Mufioz
Bermudez, con la intencién de que den respuesta a un cuestionario que le formularé verbalmente en la
diligencia, con relacion a las situaciones de hecho que motivaron la presente demanda.

CAPITULO V. ANEXOS

1. Escritura Publica con poder general de representacion a mi conferido
Certificado de existencia y representacion legal de mi representada expedido por la Camara de
Comercio de Cali.

3. Certificado de existencia expedido por la Superintendencia Financiera.

4. Documento de identidad y tarjeta profesional del suscrito apoderado.

CAPITULO VI. NOTIFICACIONES

La parte demandante, en el lugar indicado en el escrito de la demanda.

El suscrito en la Avenida 6A Bis No. 35N-100, Centro Empresarial Chipichape, Oficina 212, de la ciudad
de Cali, o en la Secretaria de su Despacho. Direccion electrénica: notificaciones@gha.com.co

Cordialmente,

e Ter -

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA
¥ Paiiiiveecs

C.C.'N0.19.395.114 de Bogota D.C.

T. P. No. 39.116 del C.S. J.
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