DTGC

20204350077736
Informacién Plblica

Instituto de

BOGOT’\ Desarrollo Urbano

RESOLUCION NUMERO 007773 DE 2020
“Pormedio de la cual se ordena el cierre del proceso administrativo sancionatorio
del Cto. 1106-2016”

EL SUBDIRECTOR GENERAL DE DESARROLLO URBANO DEL INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU,
nombrado mediante Resolucién No. 002236 del 21 de febrero de 2020, posesionado segun Acta de posesion No. 031
del 2 de marzo de 2020 y de conformidad con la Resolucién No. 004648 de 2020 mediante la cual se delegan funciones
y se dictan otras disposiciones, expedida por la Direccion General del Instituto y de conformidad con los articulos 4, 5,
12, 14,y 26 numeral 1 de la Ley 80 de 1993, el articulo 17 de la Ley 1150 de 2007, el articulo 86 de la Ley 1474 de
2011, y demés normas concordantes, y teniendo en cuenta los siguientes:

CONSIDERANDOS:
l ANTECEDENTES.

El IDU surti6 el Concurso de Méritos Abierto IDU-CMA-SGI-019-2016, con el fin de contratar el siguiente objeto:
“Interventoria técnica, administrativa, legal, financiera, social, ambiental y Seguridad y Salud en el Trabajo para la
ejecutar la actualizacion, complementacion, ajustes de los estudios y disefios de la ampliacién y extension de la Troncal
Caracas entre la estacion Molinos hasta Portal Usme - actualizacion, complementacion, ajustes de la factibilidad y
estudios y disefios del tramo Usme - Yomasa y factibilidad, estudios y disefios desde Yomasa hasta el nuevo patio y
obras complementarias en Bogota D.C” de acuerdo con los estudios y documentos previos elaborados por la Direccion
Técnica de Proyectos, segun lo determinado por el Articulo 25, numeral 7, de la Ley 80 de 1993 y el articulo
2.2.1.1.2.1.1. del Decreto 1082 de 2015.

Una vez agotado el tramite legal, se adjudic6 el contrato de interventoria No. 1106 de 2016, a la firma INTEGRAL S.A.
con NIT 890.903.055-1, representada legalmente por JUAN LUIS CADAVID RESTREPO, de acuerdo con los factores
de escogencia y calificacion establecidos en el Pliego de Condiciones y en aplicacion del principio de seleccion objetiva
de que trata el articulo 5 de la Ley 1150 de 2007.

En el contrato se dispuso un plazo inicial de diez (10) meses, contados a partir de la suscripcion del acta de inicio, la
cual fue suscrita el dia 26 de enero de 2017. El plazo fue discriminado por la cldusula segunda del contrato en los
siguientes términos:

ETAPA INICIO DURACION FIN
RECOPILACION Y ANALISIS DE - Acta de inidio +
INFORMACION faccincy un() mes )4 imes

} Actadeinicio + 1Tmes (@
ANALISIS DE ALTERNATIVAS Y/O | potestad y responsabiidad de tres (3) meses Ada de inicio +
FACTIBILIDAD consultor puede iniciar desde el 4 meses
acta de inicio del proyecio)
z Actadeinicio +4 meses (a
ESTUDIOS Y Dt | .
APHOBACIONDSEENOS NCHITE potly eprE e | o onimasee [ AcOSIGD
INTERVENTORIA consulltx puede iniciar desde el 8meses
acta de inicio del proyecto)
TRAMITES APROBACIONES DE
PERMISOS ENTIDADES Actadeinido +8meses (@
DISTRITALES Y NACIONALES, AL | patestad y responsabiidad de dos () meses Actadeinicio +
IGUAL QUE LA ARMONIZACION consultor puede iniciar desde el 10meses
CON LAS EMPRESAS DE acta de inicio del proyecto)
SERVICIO
TOTAL DIEZ (10) MESES

El valor inicial del contrato fue dispuesto, de conformidad con lo enunciado en la clausula tercera del contrato, en la
suma de UN MIL CIENTO TREINTA'Y DOS MILLONES NOVECIENTOS SESENTA MIL CUATROCIENTOS PESOS
($1.132.960.400 MCTE) incluido IVA. Dicho valor de conformidad con lo dispuesto en el contrato fue discriminado asi:
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1-VALOR BASICO PARA INTERVENTORIA (INCLUYE ELEMENTOS DE SEGURIDAD Y SALUD

ENEL TRABAJO Y AJUSTES) .

Eslasumade $976.690.000 NOVECIENTOS SETENTAY SEIS MILLONES
SEISCIENTOS NOVENTAMIL PESOS M/C

2{VA SOBRE EL VALOR BASICO PARA INTERVENTORIA

Estasumade $156.270.400 CIENTO CINCUENTAY SEISMILLONES DOSCIENTOS

SETENTA MILCUATROCIENTOS PESOSMC

Durante la ejecucion del contrato se celebraron las siguientes prérrogas, modificaciones, adiciones y suspensiones:

|. PRORROGAS
NUmero de Prérroga Plazo
1. Prérroga No 1 30 dias calendario
2. Prorroga No 2 60 dias calendario

3. Prérroga No 3

30 dias calendario

4. Prorroga No 4

60 dias calendario

5. Prérroga No 5

60 dias calendario

6. Prorroga No 6

60 dias calendario

7. Prorroga No 7

60 dias calendario

8. Prérroga No 8

8 dias calendario

60 dias calendario
3 meses
1 mesy 15 dias

9. Prorroga No. 9
10. Prorroga No. 10
11. Prorroga No. 11

[Il. ADICIONES
Numero de Adicion Valor
1. Adicién No 1 271.556.644
2. Adicion No 2 90.000.000
3. Adicion No 3 180.000.000
4. Adicion No 4 180.000.000
5. Adicion No 5 180.000.000
6. Adicion No 6 180.000.000
7. Adicion No. 7 180.000.000
8. Adicion No. 8 165.000.000
9. Adiciéon No 9 82.500.000

El valor de las adiciones realizadas al contrato fue por la suma de MIL QUINIENTOS NUEVE MILLONES CINCUENTA
Y SEIS MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y CUATRO PESOS ($1.509.056.644)

[1l. SUSPENSIONES
NUmero del Acta de Suspensidn Tiempo
1. Acta de suspension No 2 15 dias calendario
2. Acta reinicio No 3 06/09/2017

3. Acta de suspensién No 4
4. Acta de ampliacion de suspension No 5

15 dias calendario
8 dias calendario

5. Acta de ampliacion de suspensién No 6 8 dias calendario
6. Acta reinicio No 7 7111/2017
7. Acta de suspension No 8 15 dias calendario
8. Acta de reinicio No 9 24/11/2017

9. Acta de suspension No 12 15 dias calendario
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1. SUSPENSIONES

10. Acta de reinicio No 13

08/03/2017

11. Acta de suspension No 14

15 dias calendario

12. Acta de ampliacion de suspensién No 15

5 dias calendario

13. Acta de reinicio No 16 25/04/2018
14. Acta de suspension No 17 8 dias calendario
15. Acta de reinicio No 18 02/11/2018

16. Acta de suspension No 20

8 dias calendario

17. Acta de ampliacion de suspension No 21

3 dias calendario

18. Acta de reinicio No 22 19/02/2019
19. Acta de suspension No 23 15 dias calendario
20. Acta de ampliacién de suspension No 24 11 dias

21. Acta de reinicio No 25 13/05/2019

IV. MODIFICACIONES CONTRACTUALES (OTROSI)

Numero de la Modificacion | Clausula N°

Descripcién

1. Modificatorio No 1 13era

Se modifica clausula décima tercera
“Supervision’- Area ejecutora del IDU

2. Modificatorio No 2 4ta

Se modifica clausula cuarta “Tabla

Porcentajes de Productos’- Area ejecutora
del IDU

3. Modificatorio No 3 4ta

Se modifica paragrafo primero de la
clausula cuarta “Forma de Pago’ Area
ejecutora del IDU

4. Modificatorio No 4 4ta

Modificar la “Tabla porcentaje de los
productos’- Area ejecutora del IDU

5. Modificatorio No 8 4ta

Se modifica la clausula cuarta “Tabla de

Porcentajes de Productos’- Area ejecutora
del IDU

6. Modificatorio No 9 4ta

Se modifica la clausula cuarta “Tabla de
Porcentajes de Productos’- Area ejecutora
del IDU

7. Modificatorio No 10 4ta

Se modifica la clausula cuarta “Tabla de
Porcentajes de Productos’- Area ejecutora
del IDU

8. Modificatorio No 11 4ta

Se modifica la clausula cuarta “Tabla de
Porcentajes de Productos’- Area ejecutora
del IDU

9. Modificatorio No 12 4ta

Se modifica la clausula cuarta “Tabla de
Porcentajes de Productos’- Area ejecutora
del IDU

De conformidad con las prorrogas y las suspensiones realizadas al plazo de ejecucion del contrato, la fecha de

culminacién de este acaecio el dia 20 de junio de 2019.

El valor final del contrato ascendio a la suma de DOS MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y DOS MILLONES
DIESCISIETE MIL CUARENTA Y CUATRO PESOS ($2.642.017.044) incluido IVA.

La Direccion Técnica de Proyectos, en calidad de supervisora del contrato de interventoria presentd informe de
presunto incumplimiento de que trata el literal a) del articulo 86 de la Ley 1474 de 2011, mediante memorando No.
20192250146883 del 6 de junio del 2019, de conformidad con lo dispuesto en el procedimiento cédigo PR-GC-06
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version 6 “declaratoria de incumplimiento para la imposicion de multa, clausula penal y caducidad”, en cumplimiento
de las obligaciones contempladas en los numerales 1, 5 y 6 del articulo 4 de la Ley 80 de 1993 y lo previsto en el
articulo 83 de la Ley 1474 de 2011 y teniendo en cuenta el deber de direccidn general que las normas previamente
sefialadas, le han asignado a las entidades publicas contratantes, respecto de los contratos estatales que suscriben.

La Direccion Técnica de Gestion Contractual proyecto la citacion con radicado No. 20194350834141 del 13 de agosto
de 2019, dirigida al contratista, y la citacion con radicado 20194350845401 del 15 de agosto de 2019, dirigida a la
aseguradora, conforme con las previsiones del articulo 86 de la Ley 1474 de 2011.

Como obra en el numeral 2 de las citaciones en mencién, el incumplimiento imputado al contratista fue:

“Presunto Incumplimiento por la deficiente calidad en la revision y aprobacion por parte de la interventoria de los
productos de DISENO REDES HUMEDAS ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO, y ESTUDIOS Y DISENOS
ESTRUCTURALES del Tramo 1, entregados por el consultor, en el marco del contrato de interventoria IDU 1106 de
2016, de acuerdo con lo establecido en las Obligaciones Generales del Interventor Nos. 1, 13 y 23, Obligaciones
Especificas del Interventor Nos. 24, 27, 28, 29, 32 y 33, del Contrato de Interventoria IDU 1106 de 2016”.

De conformidad con lo previsto en la clausula DECIMA SEPTIMA del contrato de la CLAUSULA PENAL PECUNIARIA,
se establecié que:

“En caso de incumplimiento parcial o total del contrato o el mero retardo en el cumplimiento de las obligaciones
contractuales, el INTERVENTOR pagara al IDU, a titulo de pena pecuniaria, una suma equivalente hasta el
treinta por ciento (30%) del valor total del contrato. La tasacion de la clausula penal atendera criterios de
razonabilidad, proporcionalidad y gravedad del incumplimiento. La imposicion de esta pena pecuniaria se
considerard como una estimacion anticipada de perjuicios que el INTERVENTOR cause al IDU. El valor
pagado como clausula penal no es dbice para demandar, ante el juez del contrato, la indemnizacion integral
de perjuicios causados si estos superan el valor de la clausula penal.

PARAGRAFO PRIMERO: El pago o deduccion de la clausula penal no exonerara al INTERVENTOR, del
cumplimiento de sus obligaciones emanadas del contrato.

PARAGRAFO SEGUNDO: En Caso de proceder a la aplicacién de la cldusula penal, de conformidad con el
articulo 17 de la Ley 1150 de 2007 y el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011, el INTERVENTOR, autoriza
expresamente a la entidad con la firma del presente contrato, para hacer el descuento correspondientes de
los saldos a él adeudados pro la entidad, previo a practicar las retenciones por tributos a que haya lugar,
sobre los saldos a favor del INTERVENTOR o en su defecto se hara efectivo el amparo de cumplimiento de
la Garantia Unica’.

Segun lo expuesto en la citacién se establecieron los siguientes perjuicios:

1. Debido a la insuficiente calidad en las revisiones a los productos de Redes Humedas Acueducto y
Alcantarillado, y Estructuras, efectuadas por la firma interventora Integral S.A., se ha incurrido en re-procesos
de las verificaciones de los productos, dadas las mdltiples devoluciones por las no conformidades, por lo que
se tiene concepto de NO objecion por parte del IDU y las empresas de servicios publicos (EAAB-ESP). Lo
anterior ha ocasionado el retraso en la finalizacién de la etapa de estudios y disefios y aprobacion de
productos del Tramo 1.

2. Consecuentemente con lo sefialado en el numeral anterior, el inicio de la estructuracion del proceso de
seleccion para contratar las obras se ha visto retrasado, impactando el cumplimiento de la misién del IDU en
cuanto a los proyectos consignados en el Plan de Desarrollo Vigencia 2016-2020.

La tasacién de perjuicios causados, para hacer efectiva la clausula penal pecuniaria, se establecio en los siguientes
términos: (va en comillas o no)
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Tasacion clausula penal producto de redes himedas:

Teniendo en cuenta lo establecido en la clausula DECIMA SEPTIMA. CLAUSULA PENAL PECUNIARIA, del contrato
IDU 1106 de 2016 del contrato, donde se determina que el valor maximo de la sancion a imponer sera el 30% del valor
total del contrato $ 2.394.517.044.

Valor Contrato + Adiciones 100,00% $2.394.517.044
Tasacion Maxima 30,00% $718.355.113

Debido a que el proyecto cuenta con 8,62 Km de longitud por los tres tramos, y el Tramo 1 tiene 2,22 km, se determina
que el producto de redes himedas del tramo 1 corresponde al 25,75% del total del componente por valor de $
113.296.498; valor total sobre el cual se debe estimar la proporcion para establecer la tasacion maxima sobre el
componente de redes htimedas tramo 1, que corresponde a $ 29.178.448.

Entreqgas aprobadas por la Interventoria IDU — 1106-2016

Relacion del Producto sobre el Valor Total
Producto de Redes Humedas
LONG/KM Vr Inicial Vr Adiciones Vr Total
Proyecto (Tramo 1, 2y 3) 8,62 $113.296.498 $113.296.498
Tramo 1 2,22 $29.178.448 $- $29.178.448

La determinacion del valor del incumplimiento por calidad se realizé sobre la entrega del producto del componente, de
acuerdo con los criterios de evaluacion del especialista de redes himedas del IDU, enfocado en los planos, memorias
de célculo, cantidades e informes técnicos entregados por la interventoria y relacionados en latrazabilidad.

Dicha informacion, se evaltio sobre cada uno de los disefios tanto de red matriz, como de redes de acueducto, redes
de alcantarillado y SUDS.

De acuerdo con lo anterior, se determiné que la tasacion del incumplimiento por el deficiente control de calidad técnico
del componente de redes humedas es el equivalente al valor del producto en el Tramo 1 por § 29.178.448, establecido
en el contrato inicial.

Tasacion clausula penal producto de estructuras:

Teniendo en cuenta lo establecido en la clausula DECIMA SEPTIMA. CLAUSULA PENAL PECUNIARIA, del contrato
IDU 1106 de 2016, donde se determina que el valor maximo de la sancién a imponer sera el 30% del valor total del
contrato § 2.394.517.044.

Valor Contrato + Adiciones 100,00% $2.394.517.044
Tasacion Maxima 30,00% $718.355.113

Debido a que el proyecto cuenta con 8,62 Km de longitud por los tres tramos, y el Tramo 1 tiene 2,22 km, se determina
que el producto de estructuras del tramo 1 corresponde al 25,75% del total del componente por valor de § 79,307,549;
valor total sobre el cual se debe estimar la proporcion para establecer la tasacion maxima sobre el componente de
estructuras tramo 1, que corresponde a $ 20,424,914,

Entreqas aprobadas por la Interventoria IDU - 1106-2016
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Relacion del Producto sobre el Valor Total
Producto de Estructuras
LONG/KM Vr Incial Vr Adiciones Vr Total
Proyecto (Tramo 1, 2y 3) 8,62 $79.307.549 $79.307.549
Tramo 1 2,22 $20.424.914 $- $20.424.914

La determinacion del valor del incumplimiento por calidad se realizé sobre la entrega del producto del componente, de
acuerdo con los criterios de evaluacion del especialista de estructuras del IDU, enfocado en los planos, memorias de
célculo y cantidades, entregadas por la interventoria y relacionados en la trazabilidad.

Dicha informacion, se evaltio sobre cada uno de los disefios tanto de puentes, box culvert, muros de contencion,
estaciones y estructuras de cajas y anclajes, entre otros.

De acuerdo con lo anterior, se determiné que la tasacion del incumplimiento por el deficiente control de calidad técnico
del componente de estructuras es el equivalente al valor del producto en el Tramo 1 por $ 20.424.914, establecido en
el contrato inicial.

En consideracion a lo anterior, la indemnizacion total es por valor de $ 49.603.362.

COMPONENTES SIN NO OBJECION DEL IDU TRAMO1
Redes himedas $29.178.448
Estructuras $20.424.914
Total Indemnizacion $49.603.362
Il. ACTUACION PROCESAL.

1. Sesion de Audiencia No. 1. Instalacion (1 de octubre de 2019).

Llegada la hora y fecha prevista para la celebracion de la diligencia, se hizo presente en las instalaciones del Instituto de
Desarrollo Urbano el contratista y su garante, por lo que se procedié por la Ordenacién del Gasto a realizar instalacién de la
audiencia que trata el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011. En este estado de la diligencia se les solicitd al Contratista y Garante
por intermedio de los apoderados designados para tal fin, emitir pronunciamiento respecto del conocimiento previo del contenido
de la citacién, a lo que respondieron asertivamente, autorizando a la Entidad el omitir la lectura completa de la misma.

Asi, se le otorgd la palabra a la apoderada del contratista, la doctora Maria Virginia Velasco Campo, identificada con la cédula
de ciudadania No. No. 25.278.484 y T.P. 133.662 C.S.J. previo reconocimiento del mandato para actuar en la presente diligencia,
con el objeto de que presentara sus descargos.

Una vez le fue concedida la palabra a la apoderada del contratista para la presentacion de los descargos, solicitd que la firma
garante tuviera otro apoderado, ya que la misma abogada fungia como apoderada en el proceso administrativo sancionatorio
del contrato No. 1109 de 2015. Asi las cosas y de manera voluntaria la apoderada de la firma garante solicit6 a la ordenacion
del gasto que fuera suspendida la presente diligencia, toda vez que solicitaria la remocidn de su poder para actuar en la presente
audiencia.

Conforme lo anteriormente expuesto, la ordenacion del gasto accedio a la peticion y suspendié la presente diligencia, fijando
como nueva fecha para la reanudacion de la audiencia el dia 4 de octubre de 2019, desde las 10:00 a.m.

2. Sesion de Audiencia No. 2. (4 de octubre de 2019).

Llegada la hora y fecha prevista para la celebracion de la diligencia, se hizo presente en las instalaciones del Instituto de

6
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Desarrollo Urbano el contratistay su garante, razon por la cual se procedio al reconocimiento del poder para actuar en la presente
diligencia a la apoderada designada por la COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A. la doctora Paola Silvana
Vanegas Sanchez, identificado con la C.C. No. 1.098.604.488 y T.P. 186.271 C.S.J.

En este estado de la diligencia se le solicitd a la apoderada del Garante por intermedio de su apoderada designada para tal fin,
emitir pronunciamiento respecto del conocimiento previo del contenido de la citacién, a lo que respondid asertivamente,
autorizando a la Entidad el omitir la lectura completa de la misma.

Conforme lo anterior, se procedié a otorgar la palabra a la apoderada del contratista, con el objeto de que presentara sus
descargos.

Manifestd que, previo a la presentacion de los descargos, era necesario poner en conocimiento que durante la reunion de la
Camara Colombiana de Infraestructura llevada a cabo el dia 01 de octubre de 2019, en las instalaciones del IDU la
Directora de la Entidad la Doctora Yaneth Mantilla manifestd frente a los asistentes del auditorio, que en el contrato
Caracas Tramo 1 existian problemas de calidad, con lo cual en su concepto se rompio la imparcialidad de la Entidad
hacia un contratista que se encuentra incurso en un Proceso Sancionatorio, razén por la cual presentd solicitud de
nulidad absoluta, por el prejuzgamiento realizado por parte de la Directora del IDU, lo que vulneraria, segun su dicho,
el debido proceso.

Conforme con la solicitud realizada, se manifestd por parte de la Ordenacién del Gasto que se ordenaria la prueba a
que hubiera lugar, con el objeto de esclarecer la presente solicitud, durante el desarrollo de la préxima sesion de
audiencia.

Asi las cosas y durante el desarrollo de la diligencia, el representante legal del contratista solicitd a la ordenacion del
gasto autorizacion para presentar las explicaciones técnicas que soportan el cumplimiento de las obligaciones
emanadas del contrato de interventoria, frente a lo cual le fue otorgada la palabra, argumentando que:

- Los presuntos incumplimientos no se encontraban sustentados en debida forma.

- Los presuntos incumplimientos hacian relacion con dos entregables, los que correspondian a redes himedas
y estructuras, frente a lo cual presento un diagrama en el que acreditd la aprobacion de cada uno de los
productos.

De igual manera argumentd que siempre existio la disposicion por parte de la interventoria de cumplir las prestaciones
necesarias para el cumplimiento del proyecto, por lo que dispuso del personal necesario para dichas actividades.

Manifest6 que todos los productos de redes humedas no fueron objetados por el IDU y la empresa de acueducto, asi
como estructuras, teniéndose que el proyecto hoy se encuentra en Licitacion Publica.

Conforme con lo anterior se tiene que, el contratista, se pronuncié de manera principal en los siguientes términos:

- La interventoria cumplié con los requerimientos legales que le eran propios, la direccion de apoyo técnico se
ve suplida por direcciones diversas en la empresa de acueducto, por tanto, en la que se presume primera
revisién no lo es, al faltar observacion de otras direcciones, que posteriormente son realizadas.

- Conforme lo anterior, y en consideracion de la necesidad de los productos la interventoria apoyo con su propio
personal a la consultoria.

- Encuentra que entre la primera y segunda revision Se realizaron 196 observaciones nuevas, las repetitivas
correspondian a discusiones técnicas con la empresa de acueductos, quien presionaba por cambios segun
su criterio.

- Conforme revisiones 3 y 4 se dieron 237 observaciones nuevas las cuales correspondian a de forma, que no
modificaban el resultado correspondiente.

- De lo anterior, manifiesta se puso de presente que se solicit realizar lista de chequeo para no mas cambios
respecto de las observaciones que se debian a la atomizacion de los productos dentro de la empresa de

acueducto.
7
Calle 22 No. 6 - 27 0 v
Cé(_iigo Postal 110311 | ESEEEEE A B 50 27002013 ; 1SO 22301
Tel: 3_386660 BUREAUVERITAS | g I BUREAU VERITAS P
www.idu.gov.co Certification Certification caniioass en conciscén LL=C 5‘7i 1”;-7“'"“‘ AR ANAYOR

nfo: Linea: €018.03578 - CO 1800598 \J828 ; T TR TICONTES AD.C.
Info: L 195 CO19.09106 DEBOGOTAD.C

IND.19.7720/HS


http://www.idu.gov.co/

i T 0

DTGC
BOGOTI\ Desarrollo Urbano 20204350077736

Informacion Plblica

RESOLUCION NUMERO 007773 DE 2020
“Pormedio de la cual se ordena el cierre del proceso administrativo sancionatorio
del Cto. 1106-2016”

- Indica que conforme su experiencia las revisiones de esta empresa, han dificultado de manera general la
gjecucion de los contratos del IDU y que las demoras en las mismas son el comun denominador de los
contratos.

Fue aportado como soporte de la exposicion de los descargos un CD y 125 folios; los cuales fueron verificados por
parte del Despacho e incorporados al expediente del presente proceso administrativo sancionatorio, de los cuales se
puede extraer como conclusidn general los siguientes apartes.

1. Laactuacion del IDU se enmarca en una conducta de incumplimiento de sus obligaciones legales de
Supervision, puesto que no adelanté el procedimiento administrativo sancionatorio solicitado por
INTEGRAL S.A una vez culminé el tiempo de la prorroga 4 del contrato de Consultoria No 1109 de

2016, para la entrega de los productos atientes al tramo 1. Se reitera que el Proceso Administrativo
Sancionatorio en contra del Consultor, fue solicitado desde el mes de junio de 2018

2. Sien efecto la Entidad tenia identificado un perjuicio que se causaria por la no entrega por parte del
Consultor, de los productos del Tramo 1, debié iniciar inmediatamente el proceso solicitado por
INTEGRAL S.A. y en caso tal de que el informe técnico presentado por la INTEGRAL S.A presentara
deficiencias, el IDU, debi6 convocar al Interventor para subsanarlas de manera definitiva.

3. LaEntidad no realiza una debida tasacion de la sancion o explicacion de la misma, identificando la
fecha que toma de referencia para tazar el perjuicio y/o en la que el perjuicio se materializa, lo
cual impiden a INTEGRAL S.A. tener los elementos de juicio suficiente para llevar a cabo la defensa
en el marco del procedimiento sancionatorio, tendiente a la aplicacion de la Clausula penal.

4. e Elinicio del Procedimiento Administrativo Sancionatorio es una conducta deMala Fe , POR y
VULNERA LA CONFIANZA LEGITIMA EN INTEGRAL S.A puesto que fue el mismo IDU PARTICIPE
de las mesas de trabajo que se realizaron de manera conjunta con el Consultor para atender las
observaciones del acueducto. En consecuencia no es aceptable que siendo participe de dichas mesas
en las que se constato que se cumplian las observaciones del Acueducto, ahora, en contravia de sus
propios actos inicie un proceso sancionatorio contra INTEGRAL S.A.

5. EI IDU no realizor requerimientos previos a INTEGRAL S.A, respecto del presente procedimiento
sancionatorio contractual, mas aln , si como lo manifiesta el IDU en sus descargos, la Entidad estaba
sufriendo un perjuicio consolidado , y omitié por un afo adelantar el proceso sancionatorio en contra
del Consultor
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6. INTEGRAL S.A. informé oportunamente al IDU sobre el presunto incumplimiento del Consultor
Consorcio Troncal Caracas a las entregas de los productos del tramo 1 en los tiempos establecidos
en la prorroga 4 y en consecuencia INTEGRAL S.A. no es solidario con el Consultor de los posibles
perjuicios causados al IDU con ocasion de los retrasos en las entregas del tramo 1.

7. Elnumeral 6.1 del Manual de Interventoria y Supervision del IDU NO LIMITA el nimero de revisiones
que deba realizar la Interventoria, respeto de los productos entregados por el Consultor. Este numeral
aplica SOLAMENTE para informes. En consecuencia, se viola el principio de TIPICIDA de la sancién,

8. INTEGRAL S.A. ha actuado conforme le exigen las normas del Contrato y la Ley, cumpliendo con
TODAS y CADA UNA DE LAS OBLIGACIONES DEL CONTRATO de REVISAR, APROBAR Y
CONSTATAR que los "productos entregados por el Consultor, cumplen con las exigencias del
contrato y los requerimientos del Acueductoy el IDU.

9. El oficio citatorio que dio inicio al Procedimiento Administrativo Sancionatorio NO SE AJUSTA A LO
DISPUESTO EN EL ARTICULO 86 DE LA LEY 1474 DE 2011, por no contener los presuntos hechos
generadores del incumplimiento ni las normas presuntamente incumplidas por INTEGRAL.

10. El responsable del atraso del proyecto vs. los tiempos que el IDU manifiesta que tenia para publicar
la licitacion son atribuibles EXCLUSIVAMENTE al Consultor.

11. No obra prueba alguna en el expediente enviado por el IDU, sobre el supuesto perjuicio causado por
INTEGRAL S.A asi como tampoco existe prueba que detente que el IDU tenia prevista una fecha
especifica para aperturar la licitacion del Tramo 1.

12. NO PROCEDE LA APLICACION DE LA CLAUSULA PENAL por cuanto: i) los perjuicios aducidos
por la Entidad no se encuentran probados, tal como lo exige el articulo 86 de la ley 1474 de 2011, i)
INTEGRAL S.A. ha cumplido con todas sus obligaciones que NO SON DE RESULADO, bajo los
criterios de razonabilidad y proporcionalidad contenidos en la Clausula Décima Séptima del Contrato
de Interventoria.

Una vez terminada la intervencién por parte del contratista, se concedido el uso de la palabra a la apoderada del
Garante quien manifestd, de manera general, que coadyuva los argumentos expuestos por la apoderada del
contratista, dejando constancia que tiene pleno conocimiento del cumplimiento de las actuaciones ejecutadas dentro
del contrato de obra, con lo que se ha evidenciado su ejecucién, razén por la cual respalda la solicitud de nulidad
impetrada por el contratista.

De igual manera manifesté que ninguno de los dos amparos podria afectarse, toda vez que el contratista se encuentra
cumplido conforme lo expuesto el cumplimiento de sus obligaciones contractuales.

Se dejo constancia que la apoderada de la firma garante no presento documento alguno que soportara los descargos
expuestos de manera verbal.

La presente sesion de audiencia fue suspendida, informandose que la fecha de la reanudacion de la audiencia seria
previamente informada a través de cada uno de los correos electronicos autorizados para tal fin.

Ahora bien, se dejo constancia que, a través de los correos electrénicos de los sujetos procesales, el dia 6 de
noviembre de 2019, fue informada la fecha de la reanudacion de la audiencia, fijandose para el dia 12 de noviembre
de 2019, desde las 02:00 p.m.

3. Sesion de Audiencia No. 3. (12 de noviembre de 2019).

Llegada la hora y fecha prevista para la celebracidn de la diligencia, se hizo presente en las instalaciones del Instituto de
Desarrollo Urbano el contratista y su garante.
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De esta manera y en aras de dirimir la solicitud de nulidad presentada por parte de la apoderada del contratista, fue
expedido el auto de pruebas, en el cual se decreté que la Oficina Asesora de Comunicaciones del IDU, entregara en
caso de existir, grabacion filmica o audio de la reunién que se llevé a cabo el dia 1° de octubre de 2019, razén por la
cual desde la Direccion Técnica de Gestién Contractual se deberia realizar el requerimiento directamente ante la
Oficina de Comunicaciones.

La presente sesion de audiencia fue suspendida, informandose que la fecha de la reanudacién seria previamente
informada a través de cada uno de los correos electronicos autorizados para tal fin.

Mientras se procedia a instalar la audiencia, el dia 11 de diciembre de 2019, fue remitida la informacion solicitada, por
parte de la OAC, de conformidad a la prueba decretada dentro del presente tramite.

A través del oficio No. 20195261526402 del 20 de diciembre de 2019, el contratista present6 solicitud de recusacion
en contra de la Directora General del IDU, del doctor Ivan Abelardo Sarmiento Galvis en calidad de Director Técnico
de Gestion Contractual y del ingeniero José Javier Suarez Bernal, en calidad de Director Técnico de Proyectos,
argumentando la existencia de prejuzgamiento durante el desarrollo de la reunion de la Camara Colombiana de
Infraestructura llevada a cabo el dia 01 de octubre de 2019, en las instalaciones del IDU.

A través de la Resolucion No. 1599 del 6 de febrero de 2020, el Director General del IDU, se abstuvo de conocer la
recusacion solicitada, toda vez que la doctora Yaneth Mantilla e lvan Sarmiento Galvis, con oportunidad del cambio de
Administracion Distrital, desde el 1 de enero de 2020, no hacen parte de la Entidad y que el ingeniero José Javier
Suarez Bernal en calidad de Director Técnico de Proyectos presentd renuncia al cargo desde el 31 de enero de 2020.

Es preciso manifestar que teniendo en cuenta la Declaratoria del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica
en todo el territorio Nacional", establecido por el Gobierno Nacional, a través del Decreto Nacional 417 del 17 de marzo
de 2020, y en concordancia con lo establecido en el Decreto 081 de 2020 “Por el cual se adoptan medidas sanitarias
y acciones transitorias de policia para la preservacion de la vida y mitigacion del riesgo con ocasion de la situacion
epidemiologica causada por el Coronavirus” expedido por la Alcaldesa de Bogotd, el Instituto de Desarrollo Urbano,
mediante la Resolucion No. 2779 del 23 de marzo de 2020, Resolucion No. 2824 del 8 de abril de 2020, Resolucion
No. 002853 del 26 de abril de 2020 y la Resolucién 3370 de 2020, suspendio las actuaciones y términos de las
actuaciones sancionatorias desde el dia 23 de marzo de 2020 y hasta 1 de junio de 2020.

Se dej6 constancia que, a través de los correos electronicos de los sujetos procesales, el dia 2 de julio de 2020, fue
informada la fecha de la reanudacién de la audiencia, fijandose para el dia 7 de julio de 2020, desde las 02:00 p.m.

4. Sesion de Audiencia No. 4. (7 de Julio de 2020).

Llegada la hora y fecha prevista para la celebracién de la diligencia, se hizo presente en las instalaciones del Instituto de
Desarrollo Urbano el contratistay su garante, fueron notificados en audiencia el contenido de la Resolucion No. 001599 de 2020.

De igual manera y una vez concedida la palabra al representante legal de la firma INTEGRAL S.A. manifest6 que
interpondria recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion, en contra de la precitada resolucion.

En el mismo sentido se procedié por parte de la Ordenacion del Gasto a realizar el pronunciamiento respecto de la “vulneracion
al debido proceso” que habia sido invocado por parte del contratista, durante el desarrollo de la sesion de audiencia del 4 de
octubre de 2019, manifestandole que no se habia vulnerado el debido proceso, en el entendido que la solicitud de
recusacion solicitada, habia sido resulta a través de la Resolucion No. 001599 de 2020.

Asi las cosas, y al no existir razdn alguna de una posible vulneracion al debido proceso, se pone de presente que la
audiencia de que trata el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011, continua su trdmite normal, en el entendido que ya fue
resuelta la solicitud de recusacion impetrada en el presente tramite.
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La presente sesion de audiencia fue suspendida, informandose que la fecha de la reanudacién de la audiencia seria
previamente informada a través de cada uno de los correos electronicos autorizados para tal fin.

Ahora bien la Direccion Técnica de Gestion Contractual recibié el oficio con radicado No. 20205260560232 del 22 de
julio de 2020, mediante el cual el sefior Esteban Posada Jaramillo, en calidad de representante legal de la firma
INTEGRAL S.A. presento la sustentacion del recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion, interpuesto en contra
de la Resolucién No. 001599 del 6 de febrero de 2020, mediante la cual el Director General del IDU se abstuvo de
conocer una recusacion, en relacion con la ejecucion del contrato IDU — 1106-2016 y se ordend continuar con la
audiencia de que trata el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011.

Razén por la cual y conforme con lo preceptuado en los Acuerdos 002 de 2009 y 002 de 2017, se procedio a través
del memorando No. 20204350154743 del 24 de julio de 2020, a trasladar, por ser competencia de la Subdireccion
General Juridica, el recurso de reposicion y en subsidio el de apelacién, interpuesto en contra de la resolucion en
comento.

A través del memorando No. 20202250183133 del 1 de septiembre de 2020, la Direccién Técnica de Proyectos,
presento el estado actual de las obligaciones presuntamente incumplidas por parte del contratista, manifestando que
los hechos que dieron origen al proceso administrativo sancionatorio se encuentran superados.

5. CONSIDERACIONES
1. Potestad sancionadora de la administracion.

El derecho administrativo sancionatorio tiene sus cimientos en la constitucion y en las leyes que han sido promulgadas
para la aprobacion y regulacion de los procedimientos sancionatorios de naturaleza contractual, pese que este sea un
criterio actualmente en formacién.

Al respecto el Consejo de Estado, define la nocién de derecho administrativo sancionatorio, en sentencia del 22 de
octubre de 2012 como;

“El derecho administrativo sancionador es un derecho en formacion, de forma tal que las
construcciones del derecho penal resultan (tiles como punto de partida, pero su trasposicion no es
horizontal se deben matizar y deben adaptar a la praxis administrativa y especialmente responder a
los intereses que las organizaciones administrativas gestionan. En otros términos, principios como la
tipicidad, la antijuridicidad y la culpabilidad son propios del derecho publico por lo que las
elaboraciones que se utilizan del derecho penal deben ser relativizadas para responder a principios
como la eficacia, celeridad, imparcialidad, publicidad y economia, consagrados en el articulo 209 de
la constitucion. Por consiguiente, en el ambito administrativo la sancién no es un fin sino un
instrumento adicional con el que se cuenta para la consecucion de las competencias asignadas, de
alli que el poder punitivo que le es confiado deba ser siempre el resultado de la ponderacion de dos
extremos: el respeto por las garantias sustanciales y procedimentales de los ciudadanos sobre los
que la potestad recae y el que se constituya en una herramienta para el correcto ejercicio de las
funciones; sin dicha ponderacién no es posible explicar en el ambito administrativo la facultad de
imponer un castigo?.”

Por lo anterior, el Consejo de Estado de manera concreta evidencia como se debe de entender y asumir el concepto
de derecho administrativo sancionatorio, pues esta figura tal y como lo sefiala la Honorable Corte, es uno de los
instrumentos con el que cuenta la administracion para la realizacién de sus fines.

Del derecho administrativo sancionatorio surge la Potestad Sancionatoria de la Administracion, y en ese sentido,

1 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera Sentencia 22 de octubre de 2012. Exp. 20738 Dr. Enrique Gil Botero Rad.: 05001-
23-24-000-1996-0680-01 (20738)
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resulta necesario abordar su definicién, pues el Consejo de Estado en reiteradas oportunidades ha sefialado que;

“La potestad sancionadora es solo un instrumento de los muchos con que cuenta la administracion en
materia contractual para la consecucion de los objetivos que la ley le asigna a través de la delimitacion
de competencias. Se halla sometida al principio de legalidad en los siguientes aspectos: 1. Su
atribucion; 2. El caracter discrecional o reglado de su ejercicio; 3. El espacio temporal en que puede
utilizarse, y 4. Las formalidades procedimentales exigidas para imponer una sancién El sancionar en
el ambito contractual es posible porque esta expresamente establecido en el ordenamiento juridico.
Ello significa que aun cuando se reconozca en la actualidad que a la Administracion se le confia parte
del ius puniendi del Estado, la posibilidad de su ejercicio se supedita a una habilitacion legal expresa,
pues como ya tuvo oportunidad de decirse, en este ambito se presenta una vinculacion de caracter
positivo con el principio de legalidad.”

Asi mismo, el legislador en la Ley 1150 de 2007, estableci6 en su articulo 17 la facultad de las entidades estatales de
imponer las sanciones que hubieren sido pactadas, asi:

"El debido proceso sera un principio rector en materia sancionatoria de las actuaciones contractuales.

En desarrollo de lo anterior y del deber de control y vigilancia sobre los contratos que corresponde a
las entidades sometidas al Estatuto General de Contratacion de la Administracién Publica, tendran la
facultad de imponer las multas que hayan sido pactadas con el objeto de conminar al contratista a
cumplir con sus obligaciones.

Esta decision debera estar precedida de audiencia del afectado que debera tener un procedimiento
minimo que garantice el derecho al debido proceso del contratista y procede solo mientras se halle
pendiente la ejecucion de las obligaciones a cargo del contratista Asimismo _podran declarar el
incumplimiento con el propésito de hacer efectiva la clausula penal pecuniaria incluida en el contrato.

PARAGRAFO: La clausula penal y las multas asi impuestas, se haran efectivas directamente por las
entidades estatales pudiendo acudir para el efecto entre otros a los mecanismos de compensacion de
las sumas adeudadas al contratista, cobro de la garantia o a cualquier otro medio para obtener el pago
incluyendo el de la jurisdiccion coactiva.

PARAGRAFO TRANSITORIO. Las facultades previstas en este articulo se entienden atribuidas
respecto de las clausulas de multas o clausula penal pecuniaria pactadas en los contratos celebrados
con anterioridad a la expedicion de esta ley y en los que por autonomia de la voluntad de las partes
se hubiese previsto la competencia de las entidades estatales para imponerlas y hacerlas efectivas.”
(Subraya propia)

Concordante con ello, el procedimiento minimo que se mencionaba en la referenciada normativa, se desarrollé en el
articulo 86 de la Ley 1474 de 2011, en el que se reiterd que las entidades sometidas al Estatuto General de
Contratacion de la Administracién Publica, valga decir, las entidades estatales segun aparecen definidas en el numeral
1° del articulo 2° de la Ley 80 de 1993, estan facultadas para (i) declarar el incumplimiento del contrato, (ii) cuantificar
los perjuicios causados por el incumplimiento, (iii) imponer las multas y las sanciones pactadas vy, (iv) hacer efectiva la
clausula penal.

Sobre este aspecto, la Jurisprudencia se ha referido a la potestad sancionadora de la administracién, como:

"(...) La atribucion propia de la Administracion que se traduce en la posibilidad juridica de la imposicion
de sanciones a los particulares y aun a los funcionarios que infringen sus disposiciones, 0 a sus

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera Sentencia 22 de octubre de 2012. Exp. 20738 Dr. Enrique Gil Botero Rad.: 05001-
23-24-000-1996-0680-01 (20738)
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servidores que, en el gjercicio de sus funciones, transgreden sus mandatos o desconocen sus
prohibiciones." 3

El articulo 86 de la Ley 1474 de 2011, otorg6 a las entidades sometidas al Estatuto General de Contratacién la
posibilidad de declarar el incumplimiento e imponer las sanciones a los administrados que incumplan las obligaciones
contraidas, en aras de garantizar los fines del Estado, pues el propésito del legislador es establecer un mecanismo
efectivo para sancionar al contratista que ha incumplido y proteger el interés publico de los posibles efectos adversos
del incumplimiento.

2. De la clausula penal en los contratos estatales.

En este punto, para revisar la legalidad de la imposicion de una sancién “Clausula Penal” en los contratos estatales,
como ejercicio de la potestad sancionatoria del Estado, se debe verificar, si dicha potestad se encuentra autorizada
por la ley y en el contrato mismo toda vez que la administracion debe tener en cuenta que siempre que se acuda a una
de estas figuras en materia contractual, debera cumplirse, previamente, con los postulados propios del principio de
legalidad como se dijo en acapite anterior.

En efecto, respecto a la clausula penal, la ley 80 de 1993 no regulo expresamente la figura de la clausula penal
pecuniaria, pues en algunos apartes se hace una referencia indirecta de la misma; es como la ley 1150 de 2007 y
posteriormente por el articulo 86 de la ley 1474 de 2011, en donde se contempla la facultad de las entidades estatales
de imponer multas y la clausula penal pecuniaria que hubieran sido pactadas, ambas figuras juridicas de naturaleza
civil y comercial aplicables a los contratos estatales de conformidad con lo preceptuado en el articulo 13 de la ley 80
de 1993.

En este orden de ideas, debe entonces precisarse que la cldusula penal pecuniaria €s una sancién cuya naturaleza
deviene ab initio de la norma legal pero ademas y sobre todo del contrato mismo, pues cuando la administracion recurre
al ejercicio de la potestad sancionatoria recurre en primera instancia al contenido del contrato.

Sobre la clausula penal pecuniaria, el Consejo de Estado, ha sefialado que:

“Aunque las multas y la clausula penal pecuniaria tienen una finalidad comdn -en lo sustancial-, que se concreta
en el logro de los objetivos propuestos en el contrato; se diferencian en que la multa por regla general es

conminatoria del cumplimiento de las obligaciones en razén al acaecimiento de incumplimientos parciales4; la
cldusula penal constituye en principio una tasacién anticipada de perjuicios, a raiz de la declaratoria de
caducidad o del incumplimiento definitivo del contrato, es decir, que se impone por un incumplimiento severo y
grave de las obligaciones. En cuanto a esta dltima institucién el Consejo de Estado haexpresado:

“De lo expuesto se infiere, que la clausula penal consiste entonces en la estipulacion contractual segun la cual,
el contratista se obliga a pagar a titulo de tasacion anticipada de perjuicios, la cuantia que contractualmente se
haya determinado, en dos eventos: a) En el evento de la declaratoria de caducidad del contrato;, y b) En el evento
en que se declare el incumplimiento del mismo, aun vencido el plazo de ejecucion del contrato. Lo anterior, sin
que sea necesario demostrar el perjuicio percibido por la administracion, aunque deberd si declararse el
incumplimiento mediante acto administrativo motivado, una vez se haya garantizado el debido proceso al
contratista.”s

3 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera CP: Enrique Gil Botero junio 23 de 2010 Radicacion nimero 16367.

4 La multa contractual se prevé para el evento en que surgido un incumplimiento parcial 0 una mora en el cumplimiento de determinadas obligaciones que sean
imputables al contratista, la entidad contratante acude a ella para efectos de constrefiirlo para lograr el desarrollo del contrato. Al respecto ha sefialado el Consejo
de Estado:

“El Consejo de Estado ha sido claro y reiterativo en cuanto a la finalidad pretendida con la figura juridica de la multa, al respecto ha sentado, “Las multas que la
administracion puede imponer a un contratista suyo tienen una finalidad especifica: inducir el cumplimiento del contrato. Por eso la doctrina las incluye en las
denominadas medidas coercitivas provisionales, por oposicion a la medida coercitiva definitiva (caducidad o terminacion) que sanciona no ya incumplimientos
parciales y salvables, sino incumplimientos graves que muestran que ya el contrato no podréa cumplirse.”4 (Negrillas fuera del texto) (Seccion Tercera. Sentencia
de octubre 1 de 1992. Exp. 6631)

5Seccion Tercera. Sentencia de octubre 19 de 2005. Exp. 15.011.
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La doctrina también se ha referido a la clausula penal pecuniaria, en los siguientes términos:

“La clausula penal es, por su naturaleza y la forma en que es convenida entre las partes, secundaria y accesoria
a una obligacion primitiva y principal. Ella no existe, si no existe la obligacion primitiva que constituye el vinculo
obligatorio entre los contratantes y al cual accede con la finalidad de reforzarlo y asegurar asi su cumplimiento,
porque sean mas firmes o mejor guardadas las obligaciones. Su causa se encuentra en el temor del
incumplimiento de la obligacion principal; y su fuente, en la libre voluntad de las partes.”

“La clausula penal es estipulada ademas con la intencién de indemnizar al acreedor el dafio que le ocasiona la
falta de cumplimiento o el cumplimiento tardio de la obligacion principal: es, por consiguiente, compensatoria de
los dafios y perjuicios que sufre el acreedor, segun la apreciacién que de éstos hacen laspartes.”

Con la imposicion y ejecucion de la clausula penal se penaliza al contratista, por el incumplimiento grave del
contrato, constituyendo una verdadera indemnizacion, que aunque parcial es definitiva, pues con ella se
resarcen los perjuicios, o parte de ellos, a favor de la parte que ha cumplido el negocio.

La Sala resalta que, pese a que la clausula penal es una tasacién anticipada y definitiva de perjuicios, pueden
presentarse dos situaciones: una, que el monto estipulado no cubra todos los perjuicios irrogados por el
incumplimiento, es decir, que estos superan la sancion acordada; y otra hipétesis se constituye en el evento de
que la entidad imponga al contratista incumplido el monto total de la clausula, la cual puede ser considerada por
el contratista como excesiva, en consideracion a la ejecucion parcial que haya hecho del objeto del contrato.

En ambos casos -por defecto o por exceso-, las partes deben solicitar al juez que determine el valor definitivo
que una parte le debe pagar a la otra.

Por lo tanto, para el presente caso, es indispensable determinar si el actuar del contratista, generé incumplimiento
contractual de conformidad con las obligaciones adquiridas durante la ejecucion del contrato.

De lo anterior, se puede colegir que de manera especifica para el presente proceso sancionatorio y de acuerdo con
los presuntos incumplimientos que fueron esgrimidos en la citacion, la entidad procedera a verificar si por parte del
contratista, se dio 0 no cumplimiento al objeto contractual establecido, conforme con los documentos técnicos que
establecian el alcance y la intervencion del proyecto como interventoria.

3. Del cumplimiento del contratista en el marco de un proceso administrativo sancionatorio por clausula
penal pecuniaria.

El literal d) del articulo 86 de la ley 1474 de 2011, dispone:

“d) En cualquier momento del desarrollo de la audiencia, el jefe de la entidad o su delegado podra
suspender la audiencia cuando de oficio o a peticién de parte, ello resulte en su criterio necesario para
allegar o practicar pruebas que estime conducentes y pertinentes, o cuando por cualquier otra razon
debidamente sustentada, ello resulte necesario para el correcto desarrollo de la actuacion administrativa.
En todo caso, al adoptar la decision, se sefialara fecha y hora para reanudar la audiencia. La entidad
rd_dar por termin | pr imiento en lquier momen i_por algin medio tien

conocimiento de la cesacion de situacion de incumplimiento”. (Subrayado nuestro)

Se tiene entonces que la facultad de adelantar y por ende imponer sanciones en materia administrativa sancionatoria
contractual esta limitada por expresa disposicion legal, por cuanto una vez se determine que el Contratista ha cumplido,
el proceso podra darse culminado o si hay cesacion de la situacién de incumplimiento.

Es importante tener presente que a lo que refiere la norma es a una facultad discrecional en cabeza de la Entidad, lo
que se traduce en que no todos los procesos sancionatorios o no en todos los casos, el cumplimiento del contratista
obliga a la administracion a dar por terminado el tramite incoado.

6CLARO SOLAR, Luis. Derecho Civil - Obligaciones. Tomo I. Imprenta Universal de Chile. Santiago de Chile, 1968. Pags. 505 y 508.
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Pues bien, tal y como se aduijo, en los procesos en los que se pretende la indemnizacién de perjuicios, debido a que
el dafio se ha consolidado en cabeza de la Entidad, el cumplimiento del contratista no necesariamente supera la
vulneracién provocada, por cuanto, y a la luz de lo normado en el articulo 1614 del Cédigo Civil, el dafio puede
provocarse por no haberse cumplido una obligacidn, haberse incumplido imperfectamente o haberse retardado su
cumplimiento.

Asi lo ha manifestado el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C,
Radicacion 24697 del 24 de octubre de 2013, con ponencia del doctor Enrique Gil Botero.

“En estos términos -se insiste-, no es admisible la siguiente tesis general que propone el contratista: la
administracion sélo puede declarar la caducidad del contrato dentro del plazo de ejecucion, y mientras
el contratista se encuentre en estado de incumplimiento; si supera esa situacion desaparece el poder
exorbitante. Semejante idea es inadmisible, porque la tesis no solo carece de respaldo normativo sino
también ldgico y de coherencia administrativa, toda vez que de admitirse se facultaria al contratista para
manipular y jugar con la potestad sancionatoria de la administracion, de manera irresponsable y ademas
injustificada para la seguridad juridica que también protege a la administracion, porque bastara que le
inicien un proceso sancionatorio para que previamente o incluso durante él “se ponga al dia”, con el
proposito declarado de burlar la sancién que tiene merecida.

Semejante autorizacion para la mofa no existe en la ley, ni seria tolerable, porque aceptarlo judicialmente
autorizaria al contratista a jugar con el interés general y el bien comin, consintiendo que manipule su
incumplimiento hasta los limites, ya que puede ponerse al dia en sus obligaciones cuando le parezca
necesario para inhibir el poder sancionatorio iniciado, y que ya merece padecer.

Esta tesis solo tiene una salvedad posible -ni siquiera necesaria u obligada- tratandose de sanciones de
fodo tipo, y esto en vigencia de la Ley 1150 —que ademas no rige para el caso concreto-, puesto que el
literal d) del art. 86 de la Ley 1474 de 2011 establece que ‘La entidad podra dar por terminado el
procedimiento en cualquier momento, si por algtn medio tiene conocimiento de la cesacion de situacion
de incumplimiento” -negrillas fuera de texto-, lo que significa que la administracién puede imponer la
sancion o perdonarla, pero el contratista no tiene el derecho a exigir lo dltimo, por el hecho de ponerse
al dia en las obligaciones, pues se trata de una potestad para la administracion y no de un derecho de
aquél.

Por esta razén, retornando a la caducidad en el evento sub iudice, la Sala reitera que siendo posible,
como regla general, declararla durante el plazo del contrato, en todo caso el contratista tiene la carga de
demostrar que la oportunidad en que efectivamente se impuso no pretendia satisfacer y cumplir las
exigencias del art. 18, y del ordenamiento juridico en general, sino moviles fitiles y revanchistas, que
S0lo buscan actualizar una discusion contractual que ya carece de sentido en el presente, hasta para la
propia administracion.

En esto términos, el juez debe hallar el equilibrio, la equidad o la justicia en relacién con la razonabilidad
de la decision administrativa, de manera que controle no sélo el abuso del derecho que eventualmente
alega el contratista, sino también la desviacion de poder de la administracion que a veces se esconde
en decisiones de este talante, razén que impide formular la regla temporal que propone la parte actora.
En su lugar, se insiste, la labor del juez consiste en determinar la razonabilidad temporal de la medida,
sumado al examen del cumplimiento de los demas requisitos legales para adoptarla, de modo que el
juicio prudente establezca si en el momento en que se adoptd la decision —en todo caso al interior del
plazo del contrato- cumplia la finalidad llamada a satisfacer, bien que se imponga durante el instante en
que existe el incumplimiento —supuesto que no ofrece problemas- o bien que se aplique en un momento
diferente en relacion con ese mismo instante -supuesto mas problematico y critico, pero posible-.
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Como corolario de lo descrito se tiene que existe una diferencia sustancial entre los tramites adelantados para
constrefir el cumplimiento y los que se gestionan para lograr la indemnizacion de perjuicios ocasionados a la Entidad
acreedora de la obligacion contractual, por cuanto en el primer caso cumplido el contrato se pierde el soporte factico
de la medida en el entendido que se logrd su objeto, el que era compeler el cumplimiento, y en el segundo evento
pese a que el contratista cumpla las obligaciones a su cargo, no en todo los casos el perjuicio se ve superado razén
por la cual, a discrecionalidad de la Entidad podra continuarse con el tramite en busqueda del resarcimiento del dafio
ocasionado, una vez se hubiera constatado la persistencia del mismo.

Terminada la anterior disertacién, se procede ahora a realizar un analisis en concreto de la actuacion sancionatoria,
para establecer la ocurrencia del incumplimiento y su posibilidad de imputarsele o si por el contrario existe alguna
causal eximente de responsabilidad que se encuentre acreditada en la presente actuacion.

6. EL CASO CONCRETO

En este sentido, la Entidad procedera a hacer una revision de cada una de las obligaciones presuntamente incumplidas,
para hacer la valoracién del posible incumplimiento, realizando el analisis técnico y juridico correspondiente para
adoptar la decision respectiva en la actuacién administrativa, de conformidad con las pruebas y los argumentos
expuestos en el procedimiento.

Conforme con la citacion No. 2019435083414 del 13 de agosto de 2019, dirigido a la firma INTEGRAL S.A. con NIT
890.903.055-1, y oficio con radicado 20194350845401 del 15 de agosto de 2019 para el garante COMPANIA
ASEGURADORA DE FIANZAS S.A. se expuso el siguiente presunto incumplimiento:

1. PRESUNTO INCUMPLIMIENTO POR LA DEFICIENTE CALIDAD EN LA REVISION Y APROBACION POR
PARTE DE LA INTERVENTORIA DE LOS PRODUCTOS DE DISENO REDES HUMEDAS ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO, Y ESTUDIOS Y DISENOS ESTRUCTURALES DEL TRAMO 1, ENTREGADOS POR
EL CONSULTOR, EN EL MARCO DEL CONTRATO DE INTERVENTORIA IDU 1106 DE 2016, DE
ACUERDO CON LO ESTABLECIDO EN LAS OBLIGACIONES GENERALES DEL INTERVENTOR NOS. 1,
13 Y 23, OBLIGACIONES ESPECIFICAS DEL INTERVENTOR NOS. 24, 27, 28, 29, 32 Y 33, DEL
CONTRATO DE INTERVENTORIA IDU 1106 DE 2016.

Con el fin de conocer el estado actual de las obligaciones presuntamente incumplidas y que soportaron el inicio del
proceso sancionatorio, la Direccion Técnica de Gestion Contractual mediante los memorandos No. 20204350157733
del 29 de julio de 2020 y 20204350183013 del 1 de septiembre de 2020, solicitd a la Direccion Técnica de Proyectos,
en calidad de area supervisora pronunciamiento frente al estado de cumplimiento del contratista.

Atendiendo lo anterior, dicha dependencia dio respuesta con radicado No. 20202250183133 del 1 de septiembre de
2020, manifesto que:

- PRODUCTOS DE DISENOS REDES HUMEDAS ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO

Se informd a través de la Direccion Técnica de Proyectos, que mediante los oficios S-2019-151820 y radicado en el
IDU a través del oficio No. 20195260668042 del 30 de mayo de 2019, la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE BOGOTA - EAAB, emitié concepto de NO OBJECION a los DISENOS HIDRAULICOS DE
REDES DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO del proyecto.

Asi las cosas y decaido el soporte factico y juridico que soportd el tramite administrativo sancionatorio que nos atafie,
y directamente relacionado con la calidad en la revisién y aprobacién por parte de la interventoria de los productos de
disefio redes humedas acueducto y alcantarillado, y al encontrarse aprobados desde el dia 30 de mayo de 2019, y de
conformidad con los principios de economia, eficacia y eficiencia, no es procedente seguir adelantando una actuacién
administrativa que busca sancionar el incumplimiento, cuando dicho incumplimiento no se materializd en tanto los
productos fueron aprobados por la ESP competente, tal fue probado dentro de la presente actuacion administrativa.
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- ESTUDIOS Y DISENOS ESTRUCTURALES

Se informd a través de la Direccion Técnica de Proyectos, que mediante los oficios S-2019-153599 y radicado en el
IDU a través del oficio No. 20195260677142 del 4 de junio de 2019, la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE BOGOTA - EAAB, emitié concepto de NO OBJECION a los DISENOS HIDRAULICOS DE LA
RED MATRIZ del proyecto y que mediante oficio S-2019-239701 con radicado IDU 20195260971222 del 12 de agosto
de 2019, la EMPRESA DE ACUEDUCTO DE BOGOTA emitid concepto de NO OBJECION de los DISENOS
ESTRUCTURALES de los sistemas urbanos de drenaje sostenible SUDS del proyecto.

Decaido el soporte factico y juridico que soporté el tramite administrativo sancionatorio que nos atarie, y directamente
relacionado con la calidad en la revisién y aprobacion por parte de la interventoria de los estudios y disefios
estructurales y al encontrarse aprobados desde el dia 12 de agosto de 2019, y de conformidad con los principios de
economia, eficacia y eficiencia, no es procedente seguir adelantando con una actuacién administrativa que busca
sancionar el incumplimiento, cuando dicho incumplimiento no se materializé en tanto los productos fueron aprobados
por la ESP competente, tal fue probado dentro de la presente actuacion administrativa.

Conforme con lo expuesto, y una vez verificada la informacién anteriormente expuesta, quedd demostrado el
cumplimiento total de la obligacion presuntamente incumplidas y relacionadas con los productos de disefio redes
humedas acueducto y alcantarillado, y estudios y disefios estructurales.

Resulta necesario afirmar que los objetivos que persigue la Entidad estan orientados a lograr el cumplimiento de los
fines del Estado a través del contrato estatal, ademas de garantizar la continua y eficiente prestacion de los servicios
publicos, conforme lo establecido en el numeral 3 del articulo 2 de la Ley 80 de 1993 y lograr de esta manera la
efectividad de los derechos e intereses de los administrados como colaboradores del Estado, con la ejecucién de los
contratos estatales.

En relacién con los perjuicios ha quedado probado que a la fecha, no se generaron perjuicios para la Entidad ni por el
hecho de la demora en la entrega de los productos objeto de contratacidn, ni por el hecho de no haber podido iniciar
el proceso licitatorio de obra dentro de los plazos establecidos, segun informacidn suministrada por parte de la Directora
Técnica de Proyectos, en calidad de supervisora del contrato de Interventoria No. 1106-2016, a través del radicado
IDU No. 20202250183133 del 1 de septiembre de 2020, donde consta “Por lo anterior, se aclara que a la fecha la
gjecucion del Tramo 1 de la Extension Caracas se encuentra en ejecucion de obra y adicionalmente, tal como se
expuso anteriormente los hechos que dieron origen al proceso administrativo sancionatorio en curso se encuentran
superados, tal como se menciond en los numerales precedentes, por lo tanto, se remite para sus fines pertinentes.”.

Por lo dicho, los perjuicios identificados al inicio de la presente actuaciéon administrativa’ no subsisten, pues conforme
a lo probado dentro de la presente actuacién administrativa, las obligaciones inicialmente endilgadas como
presuntamente incumplidas, fueron ejecutadas en su totalidad, sin derivar perjuicio para la entidad, tal como se indicé.

En atencion a lo expuesto, los fundamentos facticos y juridicos que soportan el tramite administrativo sancionatorio
que nos atafie desaparecieron como consecuencia del cumplimiento de las obligaciones a cargo del contratista y la
inexistencia de perjuicios para la Entidad.

Asi, de conformidad con los principios de economia, eficacia y eficiencia, no es procedente seguir adelantando la
actuacion administrativa sancionatoria.

7 Debido a la insuficiente calidad en las revisiones a los productos de Redes Himedas Acueducto y Alcantarillado, y Estructuras, efectuadas por
la firma interventora Integral S.A., se ha incurrido en re-procesos de las verificaciones de los productos, dadas las mdiltiples devoluciones por las
no conformidades, por lo que se tiene concepto de NO objecion por parte del IDU y las empresas de servicios publicos (EAAB-ESP). Lo anterior
ha ocasionado el retraso en la finalizacién de la etapa de estudios y disefios y aprobacion de productos del Tramo 1.

Consecuentemente con lo sefialado en el numeral anterior, el inicio de la estructuracion del proceso de seleccion para contratar las obras se ha
visto retrasado, impactando el cumplimiento de la misién del IDU en cuanto a los proyectos consignados en el Plan de Desarrollo Vigencia 2016-

2020.
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En consecuencia, el Subdirector General de Desarrollo Urbano - IDU con fundamento en lo expuesto y en virtud de lo
previsto en la Ley 80 de 1993, Ley 1150 de 2007, Ley 1474 de 2011 y demas normas concordantes.

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR TERMINADO el presente proceso administrativo sancionatorio de conformidad
con lo enunciado en la parte motiva del presente acto.

ARTICULO SEGUNDO: ARCHIVAR las diligencias del presente proceso administrativo sancionatorio como
consecuencia de lo dispuesto en el anterior articulo.

ARTICULO TERCERO: Notificar en audiencia el contenido del presente acto administrativo al Contratista INTEGRAL
S.A. con NIT 890.903.055-1, a través de su Representante Legal o apoderado, y al Representante Legal o apoderado
de la COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A. conforme lo previsto en el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011.

ARTICULO CUARTO: Contra el presente acto procede recurso de reposicion, de conformidad con lo normado en el
articulo 86 de la Ley 1474 de 2011.

Dada en Bogota D.C. a los dieciocho (18) dias del mes de diciembre de 2020.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

s

JOSE FELIX GOMEZ PANTOJA
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