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Sefores.
JUZGADO PRIMERO (1°) CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI

j0O1cccali@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.
REFERENCIA: PROCESO VERBAL
RADICADO: 760013103001-2022-00104-00
DEMANDANTES: JAMILETH PECHENE MONTEALEGRE
DEMANDADO: HDI SEGUROS COLOMBIA'Y OTRO

ASUNTO: CONTESTACION A LA DEMANDA Y A LA SOLICITUD DE VINCULACION COMO
LITISCONSORTE CUASINECESARIO

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, vecino de Cali, identificado con la Cédula
de Ciudadania No. 19.395.114 expedida en Bogota D.C., abogado titulado y en ejercicio, portador
de la Tarjeta Profesional No. 39.116 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi calidad
de apoderado especial de BBVA SEGUROS COLOMBIA S.A., tal como consta en el poder que
obra en el expediente y que se aporta nuevamente, sociedad legalmente constituida e identificada
con el NIT 800.226.6098- 0, con domicilio en la ciudad de Bogota D.C., representada legalmente
por la Doctora Marivel Sandoval Varén, como consta en el certificado de existencia y representacion
legal expedido por la Superintendencia Financiera de Colombia. De manera respetuosa y
encontrandome dentro del término legal, manifiesto comedidamente procedo en primer lugar a
CONTESTAR LA DEMANDA promovida por la sefiora JAMILETH PECHENE MONTEALEGRE
en contra de HDI SEGUROS COLOMBIA Y HECTOR FABIAN CHAPARRO CABRERA; y en
segundo lugar, a CONTESTAR LA SOLICITUD DE VINCULACION _ COMO
LITISCONSORTE CUASINECESARIO formulada por LIBERTY SEGUROS S.A. (hoy HDI
SEGUROS COLOMBIA S.A)), anunciando desde ahora que me opongo a las pretensiones de la

demanda y de la solicitud de vinculacién, de acuerdo con los fundamentos facticos y juridicos que

se esgrimen a continuacion:

CAPITULO |

CONTESTACION A LA DEMANDA

I FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

FRENTE AL HECHO PRIMERO: De la redaccion sintactica de este numeral se desprenden varias

afirmaciones, frente a las cuales me pronunciaré de la siguiente manera:
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A mi representada no le consta de manera directa que la sefiora JAMILETH PECHENE
MONTEALEGRE se dirigia por la antigua via CALI - BUENAVENTURA al momento de los
hechos, junto con el sefior DUVAN PECHENE MONTEALEGRE, pues se trata de
circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por BBVA SEGUROS COLOMBIA S.A,y
en este sentido, la parte actora deberd cumplir con la carga que le impone el articulo 167
del C.G.P. Sin embargo, revisando el archivo denominado “003 AnexosDemanda” obrante
en el expediente, se evidencia Informe Policial de Accidente de Transito (IPAT), en el que

se puede confirmar que es cierto.

A mi representada no le consta que el seiior DUVAN PECHENE MONTEALEGRE sea
hermano de la sefiora JAMILETH PECHENE MONTEALEGRE, comoquiera que entre mi
procurada y los mismos no media relacién alguna mas alla del presente tramite, y en este
sentido, la parte actora deberd cumplir con la carga que le impone el articulo 167 del C.G.P.
No obstante, se expone que no obra en el expediente prueba alguna que respalde dicha
afirmacion, maxime cuando ni siquiera se aporta el registro civil que acredite que los

interesados son hijos de los mismos padres.

Ahora bien, se expone que de conformidad con lo expuesto en el Informe Policial de
Accidente de Transito (IPAT) y lo declarado por la demandante ante el Instituto de Medicina
Legal, era el sefior DUVAN PECHENE MONTEALEGRE quien conducia la motocicleta de
placas EJY56E para el momento de los hechos, quien, de acuerdo con lo registrado en el
IPAT y en el Registro Unico Nacional de Transito (RUNT), no contaba con licencia de
conduccién para esa fecha, y quien conforme a lo reportado en el SIMIT ya contaba con

multas por este hecho.

8. CONDUCTORES, VEHICULOS Y PROPIETARIOS _VEHICULO
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RUNT

Caonsulta Perscnas Raslizar cira consuta

Sefior usuario sila i iGN ini: no corresponde con sus datos reales por favor comuniguese con la
autoridad de transito en la cual solicitd su tramite.

NOMBRE COMPLETO: DUVAN PECHENE MONTEALEGRE

EUMENTE: C.C. 1144088978 ESTADG O LA PERSONA: ACTIVA
ESTADD DEL CONDUCTOR: NO TIENE LICENCIA Mumern da inscripidn: 183334383
FECHA DE INSCRIPCION: 30/06/2018

Licencia(s) de conduccidn

Mullas ¢ infracciones
TIENE MULTAS O INFRACCIONES! 81 MR PAZ Y SALVD.

e A mirepresentada no le consta que la sefiora JAMILETH PECHENE MONTEALEGRE sea
la propietaria de la motocicleta de placas EJY56E, comoquiera que entre mi procurada y los
mismos no media relacion alguna mas alla del presente tramite, y en este sentido, la parte
actora debera cumplir con la carga que le impone el articulo 167 del C.G.P. No obstante, se
expone que no obra en el expediente prueba alguna que permita acreditar dicha propiedad,
como seria el caso de un certificado de tradicién, documento que ni siquiera fue aportado
por la interesada. Ademas, se pone de presente que una vez consultada la informacion en
el Registro Unico Nacional de Transito mas conocido como RUNT, se evidencia que la
cedula de la seilora JAMILETH PECHENE ni siquiera corresponde con la del propietario

activo de la motocicleta de placas EJY56E:

Resultado Consulta

Los dalos registrados no corresponden con kos propietarios activos para el vehiculo

consultado.

FRENTE AL HECHO SEGUNDO: No es cierto, por cuanto lo expuesto por la parte demandante en
este “hecho” constituye una aseveracion que carece abiertamente de sustento probatorio, en la

medida que no se allega con el acervo probatorio elemento alguno con el cual acreditar que en

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,
Centro Empresarial Chipichape
+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69 ABOGADOS & ASOCIADOS
+57 3173795688 - 601-7616436

Pagina 3|91



[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

efecto el conductor del vehiculo de placas HZR938 invadi6 el carril de la motocicleta. Pues lo Gnico
gue se demuestra es el animo fantasioso del extremo actor por fundar la tesis que erradamente ha
sostenido de cara a obtener una indemnizacion que no le corresponde. Lo anterior, por cuanto fue
el conductor de la motocicleta de placas EJY56E quien ocasiond el accidente, debido a su falta de
pericia, en tanto se trataba de un conductor inexperto quien no contaba con licencia de conduccion
y estaba haciendo un mal uso de su carril invadiendo el del vehiculo asegurado, tal como se
evidencia en el dictamen pericial aportado, configurdndose asi la causal eximente de

responsabilidad denominada “hecho de un tercero”.

Ahora, si bien en los anexos de la demanda, se aporta Informe Policial de Accidente de Transito,
es importante precisar que este documento Unicamente tiene la finalidad de brindar informacién
general acerca de las condiciones de tiempo y lugar del accidente presuntamente ocurrido, pero no
es un dictamen de responsabilidad, de lo cual carece la demanda. El agente encargado de levantar
el IPAT, arribé al lugar de los hechos minutos después de ocurrida la colision, es decir que, no fue
un testigo directo de las circunstancias de tiempo, modo y lugar que rodearon el accidente, motivo
por el cual dicho documento no tiene la virtualidad demostrativa para acreditar la supuesta
responsabilidad que pretende endilgarse por el extremo actor. Inclusive, segin se consigna en el
mismo IPAT, la agente de transito llegaron 50 minutos después de ocurridos los hechos, e incluso,
dentro del dictamen pericial aportado, el conductor del vehiculo de placas HZR938, refiere que ésta
realmente llegd dos (2) horas después. Es decir, la agente no fue testigo presencial del mismo, y

por consiguiente, tampoco puede ser considerado como plena prueba dentro del presente proceso.

4. FECHA Y HORA
(B13)(02](2/5 DL
ElE)ERI[2I0[2]0] 2]

FECHA Y MORA DE LEVANTAMIENTO

Habiéndose dicho lo anterior, tenemos que dentro del presente caso no existen los elementos de
prueba necesarios para demostrar la responsabilidad del conductor del vehiculo de placas HZR938
y en consecuencia de la pasiva de la accién, toda vez que la Unica prueba de la que se vale el
apoderado del demandante no constituye un elemento veraz de las circunstancias de rodearon el

accidente.

Sumado a lo anterior, se observa que en el mismo Informe Policial de Accidente de Transito se
consigna expresamente que, al momento en que la agente de transito llegé al lugar de los hechos,
“no se encuentran los vehiculos”. Esto significa que los vehiculos involucrados en el accidente

habian sido movidos antes de la llegada de las autoridades, lo cual genera una incertidumbre
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considerable respecto a la posicion final de los mismos. Dicha circunstancia imposibilita contar con
una base obijetiva y confiable para determinar con precision la mecénica del accidente o establecer

una hipétesis técnica fundamentada sobre su ocurrencia.
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Adicionalmente, al no encontrarse los vehiculos en el lugar de los hechos al momento de la llegada
de los agentes de transito, existe la posibilidad de que las huellas de frenado consignadas en el
croquis no correspondan al vehiculo asegurado. No obstante, en el remoto e hipotético caso de que
este H. Despacho considere que las huellas de frenado consignadas en el croquis corresponden
efectivamente al vehiculo asegurado de placas HZR938, resulta fundamental tener en cuenta que
dichas huellas, evidencian que el inicio de la frenada comienza desde el carril derecho. Este
detalle es relevante, ya que dicho carril era el indicado para el conductor del vehiculo asegurado.
Por lo tanto, se puede concluir que el frenado se efectué mientras el vehiculo permanecia dentro
de su carril, lo cual demuestra que el conductor actué de manera diligente y respeté las normas de

transito en todo momento, veamos:
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FRENTE AL HECHO TERCERO: De la redaccion sintactica de este numeral se desprenden varias

afirmaciones, frente a las cuales me pronunciaré de la siguiente manera:
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Del archivo denominado “003 AnexosDemanda” obrante en el expediente, se evidencia que
es cierto que el Informe Policial de Accidente de Transito (IPAT), fue diligenciado por la

agente de transito Nelly Tatiana Ocampo Gomez.

No es cierto que en el IPAT se haya determinado “la responsabilidad en cabeza del sefior
HECTOR FABIAN CHAPARRO CABRERA’, toda vez que de conformidad con la
Resolucion 0011268 de 2012 expedida por el Ministerio de Transporte, el objetivo de
diligenciar los Informes Policiales de Accidentes de Transito es identificar las hipétesis de
causas de accidentalidad que permitan elaborar diagnosticos para la planificacion de
correctivos en materia vial con la finalidad de reducir el nUmero de accidentes y/o disminuir
su gravedad. Supuesto que dista considerable de establecer la responsabilidad de los
vehiculos implicados en los accidentes de transito. Circunstancia que esta en consonancia
con lo establecido por la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia segun la
cual, el valor probatorio del bosquejo topografico o del Informe de Policial de Accidentes de
Transito debe ser apreciado de conformidad con el sistema de apreciacion racional,
mediante el cual el juez no se encuentra atado por reglas preestablecidas que establezcan
el mérito atribuible a los diversos medios de prueba.

Inclusive, en el Informe Técnico de Investigacién y Reconstruccién de Accidente de Transito
aportado con la presente contestacion, se constatan las irregularidades por parte de la
agente NELLY TATIANA OCAMPO al diligenciar el IPAT, pues entre otras, la ubicacion de
las huellas y el ancho de la via, es incongruente con lo registrado en el IPAT, puesto que
las medidas distan de la realidad, ademas, no aport6 registro fotogréafico de las huellas de
frenado, sin embargo, dibuja dos huellas en el Bosquejo topografico de las cuales solo acota
una, dejando un manto de dudas sobre la relacién de esas con el labrado de las llantas del
vehicul6 de placas HZR938 .

FRENTE AL HECHO CUARTO: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante,

pues se trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por BBVA SEGUROS

COLOMBIA S.A., Compafiia Aseguradora sin relacion alguna con los hechos expuestos. En todo

caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y

suficientemente, conforme a los medios de pruebas Utiles, conducentes y pertinentes para el efecto

y en las oportunidades procesales previstas para ello.
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Sin embargo, no se encuentra en el expediente la historia clinica correspondiente a la atencion en
el puesto de salud de Borrero Ayerbe, ni obra prueba alguna que demuestre que la interesada asistié

a dicha institucién y que en esta se le hayan diagnosticado las fracturas o lesiones que afirma.

FRENTE AL HECHO QUINTO: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante,
pues se trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por BBVA SEGUROS
COLOMBIA S.A., Compafiia Aseguradora sin relacion alguna con los hechos expuestos. En todo
caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora deberd acreditar su dicho debida y suficientemente,
conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las

oportunidades procesales previstas para ello.

FRENTE AL HECHO SEXTO: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante,
pues se trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por BBVA SEGUROS
COLOMBIA S.A., Compafiia Aseguradora sin relacion alguna con los hechos expuestos. En todo
caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente,
conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las

oportunidades procesales previstas para ello.

FRENTE AL HECHO SEPTIMO: De la redaccion sintactica de este numeral se desprenden varias

afirmaciones, frente a las cuales me pronunciaré de la siguiente manera:

¢ No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante respecto a su presunto
impacto psicol6gico, pues se trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por
BBVA SEGUROS COLOMBIA S.A., Compafiia Aseguradora sin relaciéon alguna con los
hechos expuestos. En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora deberéa acreditar
su dicho debida y suficientemente, conforme a los medios de pruebas Utiles, conducentes y
pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para ello. Sin
embargo, se aclara que no obra en el expediente historia clinica alguna que acredite que la

demandante haya recibido atencion psicologica derivada de los hechos que aqui se debaten.

e No es cierto que el accidente de transito objeto de asunto se haya provocado por el sefior
HECTOR FABIAN CHAPARRO CABRERA, pues tal como ha sido expuesto, recae sobre el
sefior DUVAN PECHENE MONTEALEGRE la responsabilidad del accidente, en tanto fue
quien desatendiendo las medidas minimas necesarias de prevencion y seguridad no estuvo
atento a los demas actores viales, y ademas, no contaba con las aptitudes y conocimientos
técnicos para la ejecucion de la actividad peligrosa de manejo. Es decir que, de manera

voluntaria, fue el conductor de la motocicleta quien asumié un riesgo que a la postre se
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materializd en las supuestas lesiones sufridas por la sefiora JAMILETH PECHENE
MONTEALEGRE, pues decidié conducir la motocicleta violando las normas de transito
existentes, con lo cual, sumado a que la conduccién de vehiculos est4 considerada como
una actividad de alto riesgo, se tiene que aument6 de manera desproporcionada el riesgo
permitido, siendo que el mismo fue el generador de la situacion de peligro para el bien

juridico de la vida e integridad personal.

Debe decirse entonces que el accidente hubiese podido evitarse si el sefior DUVAN
PECHENE MONTEALEGRE, hubiese atendido a las normas de transito que regulan el
comportamiento de los conductores en la via, puesto que el Cédigo Nacional de Transito en
su articulo 94, dispone las normas generales para bicicletas, triciclos, motocicletas,
motociclos y moto triciclos, donde determina que:

“ARTICULO 94. NORMAS GENERALES PARA BICICLETAS,
TRICICLOS, MOTOCICLETAS, MOTOCICLOS Y MOTOTRICICLOS. Los
conductores de bicicletas, triciclos, motocicletas, motociclos y mototriciclos,

estaran sujetos a las siguientes normas:

(..

Deben respetar las sefales, normas de transito v limites de velocidad

(...)” — (Subrayado y negrilla por fuera de texto)

Se evidencia que el conductor de la motocicleta no cumplié con las normas de transito, por
cuanto no contaba con licencia de conduccion para el momento de los hechos, aun cuando
el articulo 18 del Codigo Nacional de Transito, establece que con ésta se habilita a su titular
para manejar vehiculos automotores. La licencia de conduccién es un documento expedido
por las autoridades de transito, cuya emision implica un proceso de evaluacion que certifica
la idoneidad del conductor. La ausencia de esta licencia en el sefior DUVAN PECHENE
MONTEALEGRE implica que no contaba con los conocimientos técnicos y necesarios que
se requieren para desarrollar una actividad catalogada como peligrosa. En tal sentido, es
posible concluir que, ante la falta de dicho documento, el sefior no contaba con las aptitudes
y conocimientos técnicos para la ejecucion de dicha actividad, por lo que es valido afirmar
gue la causa del accidente se debié también a su falta de pericia, es decir, a su falta de
conocimientos para la conduccion del vehiculo en el que se desplazaba, vulnerando asi el
articulo 55 del Cdédigo Nacional de Transito el cual dispone que el conductor debe
“‘comportarse en forma que no obstaculice, perjudique o ponga en riesgo a las deméas y debe
conocer y cumplir las normas y sefales de transito que le sean aplicables, asi como

obedecer las indicaciones que les den las autoridades de transito”.
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Ademas, con el Informe Técnico de Investigacion y Reconstruccidn de Accidente de Transito
aportado, se evidencia que el conductor de la motocicleta en quien ingresa a la curva cerrada
y por las caracteristicas y la deficiencia de la via pierde control del automotor y esto provoca
la colisionando con el automavil. El dafio en el vehiculo automovil fue a la altura del tercio
izquierdo, lo cual es congruente con los dafios sufridos en la motocicleta, por lo tanto, se
concluye que se tratdé de un choque roce y no hay invasion de carril donde transitaba la
motocicleta por el contrario es la motocicleta quien roza el vehiculo al no tener
maniobrabilidad al no tener punto de peralte y ocasiona desviacion del carril invadiendo de
forma lateral el carril del vehiculo de placas HZR 938 contrariando asi lo dispuesto en los
articulos 60 y 68 del Cédigo Nacional de Transito (ley 769 del 2002), los cuales disponen:

ARTICULO 60. OBLIGATORIEDAD DE TRANSITAR POR LOS
CARRILES DEMARCADOS. Los vehiculos deben transitar,
obligatoriamente, por sus respectivos carriles, dentro de las
lineas de demarcacion, y atravesarlos solamente para efectuar

maniobras de adelantamiento o de cruce.

ARTICULO 68. UTILIZACION DE LOS CARRILES. Los

vehiculos transitaran de la siguiente forma:

(.)

En aquellas vias con velocidad reglamentada para sus carriles,
los vehiculos utilizaran el carril de acuerdo con su velocidad de

marcha (...)

FRENTE AL HECHO OCTAVO: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante,
pues se trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por BBVA SEGUROS
COLOMBIA S.A., Compafiia Aseguradora sin relacion alguna con los hechos expuestos. En todo
caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente,
conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las

oportunidades procesales previstas para ello.

FRENTE AL HECHO NOVENO: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante,
pues se trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por BBVA SEGUROS
COLOMBIA S.A., Compafiia Aseguradora sin relacion alguna con los hechos expuestos. En todo

caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente,
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conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las

oportunidades procesales previstas para ello.

No obstante, no puede pasar desapercibido para el Despacho que la actora no allega declaracion
de renta, constancia de los pagos, desprendibles de nébmina y en general, la parte demandante no
aporta ningun documento conducente, pertinente, ni Gtil para demostrar que en efecto se
encontraba activamente laborando para la fecha de los hechos. Con el agravante de pretender
convenientemente solo acreditar su vinculacion e ingresos con una certificacion, misma que carece

de soporte alguno.

Ademas, no demuestra la demandante que no haya podido acceder al mercado laboral de manera
posterior al accidente, pues su porcentaje de pérdida de capacidad laboral (32,68%) no representa
un estado de invalidez. Pues, en el caso que el Despacho le de valor probatorio a la certificacion
aportada por la parte demandante, expedida por la empresa MAXVISION, se debe resaltar que en
la misma se evidencia que la sefiora JAMILETH PECHENE MONTEALEGRE aun se encuentra

trabajando para dicha empresa, en tanto se indica que el contrato de prestacion de servicios ha
sido renovado por periodos de seis meses hasta la actualidad.

MAXVISION

TELESALES CALL CENTER

TELESALES CALL CENTER S.A.5. EN USO DE
SUS FACULTADES LEGALES Y REGLAMENTARIAS

CERTIFICA QUE:

La sefiora JAMILETH PECHENE MONTEALEGRE mayor de edad y vecina de Call,
identificado con cédula No 1.144.060.558 de Call. Sostiene un contrato de prestacion
de servicios para actividades de venta de productos a través de Call Center,
el cual fue suscrito el dia 22 noviembre de 2018, |renovado por periodos de seis|

|meses consecutivos cada uno, hasta la actual/dad.|Por el cual recibe honorarios
aproximados equivalentes a JATROCIENTOS MIL PESOS
M/C ($2.400.000) pagaderos mensuales previa liquidacion de las actividades
realizadas.

Asimismo, al consultar la Base de Datos Unica de Afiliados (BDUA), se verifica que la sefiora
JAMILETH PECHENE MONTEALEGRE figura en calidad de cotizante, lo que corrobora que sigue
recibiendo ingresos de manera regular, descartando cualquier afectacion econémica derivada del
accidente.
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FRENTE AL HECHO DECIMO: De la redaccién sintactica de este numeral se desprenden varias

afirmaciones, frente a las cuales me pronunciaré de la siguiente manera:

¢ No me consta que, como consecuencia del accidente la motocicleta de propiedad de la
actora haya sufrido “dafios que requirieron reparaciones taller en cuantia de $2.081.300”,
toda vez que ello resulta ajeno a lo que pueda conocer sobre el particular BBVA SEGUROS
COLOMBIA S.A, y en este sentido, la parte actora debera cumplir con la carga que le impone
el articulo 167 del C.G.P. Sin embargo, se aclara que tal como fue constatado en
precedencia, la motocicleta no registra a nombre de la demandante JAMILETH PECHENE
MONTEALEGRE, por lo que, en todo caso, no se acredita que esta le haya representado

erogaciones por concepto de reparaciones.

¢ No es cierto que el valor se encuentre “debidamente soportado en factura”, puesto que, al
revisar los anexos de la demanda, no se encuentra ninguna factura que respalde dicho
monto. Ademas, la parte demandante no hace mencién alguna a este documento en el

apartado de “pruebas” del escrito de demanda.

FRENTE AL HECHO ONCE: Se observa que lo aqui expuesto es cierto de acuerdo con las pruebas

documentales aportadas al proceso.

Il. FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

ME OPONGO a la totalidad de las pretensiones incoadas en la demanda, por cuanto las mismas
carecen de fundamentos facticos y juridicos que hagan viable su prosperidad, como quiera que al
hacer la narracién de los supuestos hechos se pretende imputar una supuesta responsabilidad civil
extracontractual, la cual como se establecera dentro del proceso, no se estructurd, por cuanto la
parte accionante no asistio a su deber procesal de la carga de la prueba tanto de la supuesta culpa,

del dafio, de la cuantia del supuesto detrimento y el nexo de causalidad entre uno y el otro.
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Aunado a lo anterior, no se vislumbran los elementos sine qua non para declarar una
responsabilidad civil en el caso que nos ocupa. Lo anterior, toda vez que: Primero, es clara la
configuracién de la causal eximente de responsabilidad denominada hecho de un tercero, toda vez
que recae en cabeza del sefior DUVAN PECHENE MONTEALEGRE el accidente ocurrido el 08 de
febrero del 2020. Segundo, la sefiora JAMILETH PECHENE MONTEALEGRE se expuso
imprudentemente al riesgo de transitar como pasajera de un conductor claramente inexperto en un
vehiculo de alta peligrosidad. Tercero no existe un nexo de causalidad entre la conducta de los
demandados y las supuestas lesiones sufridas por la sefiora JAMILETH PECHENE

MONTEALEGRE, pues en este caso se encuentra desvirtuada la existencia de dicho nexo causal.

Il. OPOSICION FRENTE A TODAS LAS PRETENSIONES DECLARATIVAS Y DE
CONDENA

FRENTE A LA PRETENSION PRIMERA: ME OPONGO a la declaratoria de responsabilidad en
cabeza de los demandados, toda vez que en este caso no se encuentra demostrada la
responsabilidad civil del sefior HECTOR FABIAN CHAPARRO, por cuanto operd la causal
excluyente de responsabilidad denominada “hecho de un tercero” y “hecho de la victima”,
configurada la primera al recaer en cabeza del sefior DUVAN PECHENE MONTEALEGRE el
accidente ocurrido el 08 de febrero del 2020 y la segunda bajo el supuesto de hecho de que la
sefiora JAMILETH PECHENE MONTEALEGRE se expuso imprudentemente al riesgo de transitar

como pasajera de un conductor claramente inexperto en un vehiculo de alta peligrosidad.

En cualquier caso, vale la pena aclarar que el nexo causal que pretende hacer valer la parte
demandante en este proceso se encuentra completamente desvirtuado, habida cuenta que la Unica
prueba que supuestamente lo demuestra hace referencia al Informe Policial de Accidente de
Transito. Sin embargo, dicha prueba no es véalida como sera expuesto mas adelante. Razén por la
cual el Despacho no puede tener por demostrado el nexo causal entre las supuesto dafios
ocasionados a la actora y la conducta desplegada por la conductora del vehiculo asegurado, sino
que debera valorar las circunstancias de modo, tiempo y lugar, asi como la gradacion del riesgo en

la actividad desplegada de cada vehiculo.

FRENTE A LA PRETENSION SEGUNDA: ME OPONGO a esta pretension por sustraccion de
materia, en tanto que resulta consecuencial a la primera, y al ser improcedente, esta también debe

ser desestimada frente al extremo pasivo.
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FRENTE A LA PRETENSION TERCERA: ME OPONGO a esta pretension por sustraccion de
materia, en tanto que resulta consecuencial a las anteriores, y al ser improcedentes, esta también

debe ser desestimada frente al extremo pasivo. Sin perjuicio de ello, me opongo concretamente asi:

e Oposicion frente al LUCRO CESANTE PASADO Y FUTURO

Tal como se dispuso anteriormente, la sefiora JAMILETH PECHENE MONTEALEGRE omitio
allegar declaracion de renta, constancia de los pagos, desprendibles de némina y en general, la
parte demandante no aporta ningin documento conducente, pertinente, ni Gtil para esos efectos.
Con el agravante de pretender convenientemente solo acreditar su vinculacion laboral e ingresos

con una certificacién, misma que carece de soporte alguno.

e Oposicion frente al DANO MORAL

No hay lugar a reconocimiento alguno por concepto de dafios morales en favor del extremo actor,
dado que no existe responsabilidad en cabeza de la parte pasiva dentro del presente asunto.
Ademas, es inviable el reconocimiento del dafio moral en la suma pretendida por la parte
demandante, por cuanto la tasacion propuesta es exorbitante, y en tal sentido, en el improbable e
hipotético caso que dicho concepto sea reconocido, no hay lugar al pago de suma alguna que

supere los montos fijados a partir del desarrollo jurisprudencial de la Corte Suprema de Justicia.

e Oposicion frente al DANO A LA VIDA EN RELACION

No resulta procedente el reconocimiento de perjuicios por concepto de dafio a la vida en relacion
en favor de la activa de la litis. Primero, porque no se estructuré responsabilidad civil en cabeza de
la pasiva y por lo mismo, no existe obligacién indemnizatoria a su cargo. Segundo, porque en este
evento no se ha demostrado el dafio a la vida de relacion como repercusion en las actividades
cotidianas de la demandante, es decir, una afectacion psicofisica que incida negativamente en la
esfera externa de aquella y que sea capaz de desbordar el perjuicio moral por ser diferente a la
tristeza, angustia o congoja que pudo producirle el presunto hecho dafioso. Es por ello que al no
encontrarse prueba del dafio deprecado debera negarse la pretension, pero aun si se considerara
procedente, debe decirse que la misma tal como fue solicitada desborda los limites indemnizatorios

fijados en la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia.

e Oposicion frente al DANO A LA SALUD

Debe precisarse que el dafio a la salud se trata de un perjuicio juridicamente inviable, toda vez que

el mismo en la jurisdiccion ordinaria especialidad civil no constituye un dafio resarcible. Como quiera
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que el presente asunto se tramita ante la jurisdiccion civil y no ante la jurisdiccion de lo contencioso

administrativo, deberé el Despacho desconocer esta pretension.

e Oposicion frente al DANO EMERGENTE

No resulta procedente lo solicitado respecto del reconocimiento y pago en favor de la actora de
sumas de dinero por concepto de dafio emergente, en el entendido que no fue allegado con el
acervo probatorio, documento alguno que lograra demostrar los presuntos gastos en los que incurrié
por concepto de reparacion de la motocicleta de placas EJY56E. Siendo asi, la parte demandante
no atendid a lo dispuesto por la Corte Suprema de Justicia, en el entendido que los perjuicios deben
ser ciertos y concretos y no meramente hipotéticos o eventuales, teniendo el reclamante la carga

de su demostracion.

FRENTE A LA PRETENSION CUARTA: ME OPONGO a esta pretension por sustraccion de
materia, en tanto que resulta consecuencial a las anteriores, y al ser improcedentes, esta también
debe ser desestimada frente al extremo pasivo. En su lugar, solicito se condene al extremo actor al

pago de costas y agencias en derecho.

V. OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO

Objeto el juramento estimatorio presentado por la parte demandante de conformidad con el articulo
206 del Codigo General del Proceso. Ahora bien, debe decirse que no se hara referencia a los
perjuicios extrapatrimoniales, toda vez que el citado articulo indica expresamente que: “El juramento
estimatorio no aplicara a la cuantificacion de los dafios extrapatrimoniales”. En virtud del precitado,

en esta objecidn no se hara alusion a los mismos.

En cuanto a la categoria de dafios patrimoniales o materiales, objeto su cuantia en atencién a que
la parte demandante no cumplié su carga probatoria establecida en el articulo 167 del Cédigo
General del Proceso, puesto que no aportd prueba detallada del perjuicio cuya indemnizacion
depreca. No resulta entonces procedente lo solicitado respecto del reconocimiento y pago en favor
de la parte demandante de sumas de dinero por concepto de dafio emergente. Lo anterior, en tanto
que no existe en el plenario del proceso prueba o elemento de juicio suficiente que permita acreditar
los presuntos gastos en los que incurrié la actora por concepto de costos de reparacion de la
motocicleta de placas EJY56E, pues no fue allegado con el acervo probatorio, documento alguno
gue lograra demostrar el supuesto detrimento patrimonial de la demandante, mas alla de la sola

afirmacion de haber sufrido dicho dafio.
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En lo concerniente al lucro cesante, es improcedente el reconocimiento de dicho concepto, en tanto,
no se probo (i) que la sefiora JAMILETH PECHENE MONTEALEGRE desarrollara una actividad
econdmica y esta a que atendia, (ii) que percibiera ingresos y cuales eran, (iii) que tuviera un cese
en sus actividades (esto no esta probado en ninguna medida) y (iv) que esta Ultima se derivara

como consecuencia del accidente de transito.

En este orden de ideas, es preciso reiterar que la parte demandante tenia entre sus mandatos toda
la carga probatoria sobre los perjuicios deprecados en la demanda. Por lo tanto, cada uno de los
dafos por los cuales esta exigiendo una indemnizacién deberan estar claramente probados a través
de los medios idoneos que la ley consagra en estos casos. Esta teoria ha sido ampliamente
desarrollada por la Corte Suprema de Justicia, debido a que sobre este particular ha establecido lo

siguiente:

“(...) aun cuando en la accién de incumplimiento contractual es dable reclamar el
reconocimiento de los perjuicios, en su doble connotacion de dafio emergente y
lucro cesante, no lo es menos que para ello resulta ineludible que el perjuicio

reclamado tenga como causa eficiente aquel incumplimiento, y gue 10s mismos

sean ciertos y concretos y no meramente hipotéticos o eventuales, teniendo

el reclamante la carga de su demostracién, como ha tenido oportunidad de

indicarlo, de manera reiterada.” - (Subrayado y negrilla por fuera de texto)

Bajo esta misma linea, en otro pronunciamiento también ha indicado que la existencia de los

perjuicios en ningun escenario se puede presumir, tal y como se observa a continuacion:

“Ya bien lo dijo esta Corte en los albores del siglo XX, al afirmar que “(...) la

existencia de perjuicios no_se presume _en _ningun caso; [pues] no hay

disposicion legal que establezca tal presuncion (...)’” - (Subrayado y negrilla por

fuera de texto)

En virtud de lo expuesto, resulta claro que el extremo actor desconocié los mandatos legales y
jurisprudenciales citados, dado que su estimacion no obedece a un ejercicio razonado sino
meramente especulativo. Razén por la cual, objeto enfaticamente el juramento estimatorio

presentado por el extremo actor.

1 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Sentencia del 15 de febrero de 2018. M.P. Margarita Cabello Blanco. EXP: 2007-

0299.
2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 12 de junio de 2018. M.P. Luis Armando Tolosa Villabona. EXP:

2011-0736.
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V. EXCEPCIONES DE MERITO FRENTE A LA DEMANDA

En primer lugar, es preciso poner en conocimiento del Honorable Juez que la defensa se abordara
con la formulacion de medios exceptivos divididos en dos grupos. Por un lado, se formularan las
excepciones relacionadas con los medios de defensa respecto a la responsabilidad en el caso bajo
estudio, y posteriormente, se abordaran los medios exceptivos que guardan profunda relacion con

el contrato de seguro. Por lo anterior, se formularan las siguientes excepciones:

EXCEPCIONES DE FONDO FRENTE A LA RESPONSABILIDAD

1. EXIMENTE DE LA RESPONSABILIDAD DE LOS DEMANDANDOS POR
CONFIGURARSE LA CAUSAL “HECHO DE UN TERCERO”.

En el presente caso no podra imputarse responsabilidad alguna a los demandados, como quiera
que operod la causal excluyente de la responsabilidad denominada “hecho de un tercero”, en tanto
que fue el sefior DUVAN PECHENE MONTEALEGRE quien expuso imprudentemente su vida y la
sefiora JAMILETH PECHENE MONTEALEGRE al desatender las normas de transito existentes y
manejar con impericia. Es decir, que en la ocurrencia del accidente tuvo injerencia significativa el
actuar de quien se encontraba conduciendo la motocicleta en la que viajaba como acompafiante la
sefiora JAMILETH PECHENE MONTEALEGRE. Por lo que no podria entonces intentar endilgarse
responsabilidad a los demandados cuando en el presente caso se encuentra clara la configuracion

de una causal exonerativa de responsabilidad, consistente en el hecho de un tercero.

Dicho esto, es importante anotar que el hecho de un tercero hace parte de las causas extrafias
mediante las cuales se rompe el vinculo de causalidad. De modo tal que la conducta del tercero
ajeno a las partes, que sea imprevisible e irresistible y que desempefie un papel exclusivo o esencial
en el cumplimiento de los débitos del oferente, reviste la calidad de excusar la responsabilidad de
a quien se le atribuye el dafio. Frente a lo anterior y antes de entrar a estudiar la aplicacion de la
causal de exclusion de responsabilidad al caso concreto, es necesario hacer referencia a la
sefialada norma del articulo 64 del Cddigo Civil y posteriormente, hacer un recorrido por los
pronunciamientos jurisprudenciales mas relevantes con los cuales se le ha dado desarrollo a la

figura del hecho de tercero, como causal que enerva la responsabilidad.

“ARTICULO 64. <FUERZA MAYOR O CASO FORTUITO>. Se llama fuerza

mayor o0 caso fortuito el imprevisto 0 _gue no_es posible resistir, como un

naufragio, un terremoto, el apresamiento de enemigos, los actos de autoridad

ejercidos por un funcionario publico, etc.” - (Subrayado y negrilla fuera de texto)
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Sobre este tema, la Corte Suprema de Justicia mediante sentencia del 21 de noviembre de 2008,

fue enfatica al sefalar que:

“(...) cuando un contratante pretende alegar el hecho de un tercero como factor
exonerarte de responsabilidad debera probar que tal hecho fue imprevisible e

irresistible’®

Al respecto, es necesario complementar con lo sefialado por la Jurisprudencia del Consejo de

Estado*, quien se ha pronunciado sobre el hecho del tercero, asi:

“Por otra parte, en relacioén con la causal de exoneracion consistente en el hecho
de un tercero, la jurisprudencia de esta corporacion ha sefialado que la misma se

configura siempre v cuando se demuestre que la circunstancia extrafia es

completamente ajena al servicio y gue este Ultimo no se encuentra vinculado

de manera alguna con la actuacidon de aguel” - (Subrayado y negrilla fuera de

texto)

Asi también, en pronunciamiento mas reciente, sefialé el mas alto Tribunal de lo Contencioso

Administrativo® que:

“Las tradicionalmente denominadas causales eximentes de responsabilidad

(fuerza mayor, caso fortuito, hecho exclusivo y determinante de un tercero o

de la victima) constituyen diversos eventos gue dan lugar a que devenga

imposible imputar, desde el punto de vista juridico, la responsabilidad por los

dafos cuya causacion da lugar a la iniciacion del litigio, a la persona o entidad
gue obra como demandada dentro del mismo. En relacién con todas ellas, tres

son los elementos cuya concurrenciatradicionalmente se ha sefflalado como

necesaria para gque sea procedente admitir su configuracion: (i) su

irresistibilidad; (ii) su imprevisibilidad vy (iii) su exterioridad respecto del

demandado.

3 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 21 de noviembre de 2005. Expediente No. 11001-3103-003-1995-

07113-01. M.P. Edgardo Villamil Portilla.
4 Consejo de Estado. Seccién Tercera. Sentencia del 24 de marzo de 2011. Radicado 66001-23-31-000-1998-00409-01 (19067) MP.

Mauricio Fajardo Gomez.
® Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia del 24 de marzo de 2011. Radicado 66001-23-31-000-1998-00409-01 (19067) MP.

Mauricio Fajardo Gomez.
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(...

Por otra parte, a_efectos de que operen las mencionadas eximentes de

responsabilidad (hecho de la victima o de un tercero), es necesario aclarar, en

cada caso concreto, si el proceder activo u omisivo de aquellos tuvo, o0 no,

injerencia y en qué medida, en la produccion del dafio. En ese orden de

ideas, resulta dable concluir que para que dichas causales eximentes de

responsabilidad puedan tener plenos efectos liberadores respecto de la

responsabilidad estatal, resulta necesario gue la conducta desplegada por

la victima o por un tercero sea tanto causa del dafio, como la raiz

determinante del mismo, es decir, gue se trate de la causa adecuada o

determinante, (...)” - (Subrayado y negrilla fuera de texto)

Por su parte, la doctrina al respecto de hecho del tercero sefala que:

“Esta causa de exoneracion parte del supuesto inicial, segun el cual, el causante
directo del dafio es un tercero ajeno a las partes intervinientes en el juicio de
responsabilidad (...) juridicamente solo es tercero alguien extrafio, por quien no
se debe responder, es decir, no vinculado con el sujeto contra el que se dirige la

accion resarcitoria™®

En ese orden de ideas, es claro que el hecho de tercero es aquel elemento de ruptura del nexo
causal entre el acto u omision del agente y el dafio que se le imputa. Por tanto, entremos a estudiar

cada uno de sus requisitos a la luz del caso concreto:

i. Irresistibilidad

Resulta importante sefialar que para el conductor del vehiculo de placas HZR938 era imposible
resistirse a la imprudencia del sefior DUVAN PECHENE MONTEALEGRE, quien era el conductor
de la motocicleta de placas EJY56E en la que viajaba la sefiora JAMILETH PECHENE
MONTEALEGRE como pasajera. Maxime, cuando su actuar resulto abrupto y repentino, lo que
confirma en total medida que para el sefior HECTOR FABIAN CHAPARRO resultaba totalmente
irresistible la falta de prudencia y diligencia con la que conducia el sefior DUVAN PECHENE

MONTEALEGRE para el momento de los hechos. Por tanto, es dable concluir que la imprudencia

® ZAVALA DE GONZALEZ, Matilde. Actuaciones por dafios. Ed. Hammurabi, BA. P4g. 172. Del articulo de PATINO. Héctor. Las causales
exonerativas de la responsabilidad extracontractual.
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y negligencia de un conductor que se movilizaba en vias de amplia circulacion en un vehiculo de
alta peligrosidad sin atender las normas de transito se constituyé como una conducta irresistible

para el conductor del vehiculo de placas EJY56E.

Lo anterior se corrobora con el Informe Técnico de Investigacion y Reconstruccion de Accidente de
Transito aportado junto con esta contestacion, en el que, de acuerdo con los videos, fotografias del
momento de los hechos, imagenes 3D, condiciones y medidas de la via, entre otros, se evidencia
gue el conductor de la motocicleta ingresa a la curva cerrada y por las caracteristicas y la deficiencia

de la via pierde control del automotor y esto provoca la colisionando con el automovil.

Segun documentacién grafica, el dafio en el vehiculo automdvil, fue a la altura del tercio izquierdo,
lo cual es congruente con los dafios sufridos en la motocicleta, por lo tanto, se concluye que se traté
de un choque roce y no hay invasién de carril donde transitaba la motocicleta por el contrario es la
motocicleta quien roza el vehiculo al no tener maniobrabilidad al no tener punto de peralte y
ocasiona desviacion del carril invadiendo de forma lateral el carril del vehiculo de placas HZR 938
contrariando de esta manera el articulo 60 del Cédigo Nacional de transito el cual dispone que “Los
vehiculos deben transitar, obligatoriamente, por sus respectivos carriles, dentro de las lineas de

demarcacion, y atravesarlos solamente para efectuar maniobras de adelantamiento o de cruce” .

Por lo tanto, al determinarse la responsabilidad que obra en cabeza del sefior DUVAN PECHENE
MONTEALEGRE oper6 la causal exonerativa de responsabilidad denominada “hecho de un

tercero”, en tanto fue este quien expuso imprudentemente su vida y la de LA SENORA JAMILETH
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PECHENE MONTEALEGRE al no tomar las medidas minimas necesarias de prevencion y
seguridad, por cuanto no estuvo atento a los demas actores viales, Yy ademas manejo sin tener la
idoneidad para hacerlo es decir que, de manera voluntaria, asumié un riesgo que a la postre se
materializo en las lesiones sufridas por la sefiora JAMILETH PECHENE MONTEALEGRE, pues fue
quien decidié conducir la motocicleta violando las normas de transito existentes, con lo cual, sumado
a que la conduccion de vehiculos esta considerada como una actividad de alto riesgo, se tiene que
aumentdé de manera desproporcionada el riesgo permitido. Lo que desde ya debe indicarle al
Despacho una falta total de prudencia del conductor de la motocicleta, dado que el accidente habria
podido evitarse si el sefior DUVVAN PECHENE MONTEALEGRE, hubiese atendido a las normas
de transito que regulan el comportamiento de los conductores en la via, puesto que el Codigo
Nacional de Transito en su articulo 94 dispone las normas generales para bicicletas, triciclos,

motocicletas, motociclos y moto triciclos, donde determina que:

“ARTICULO 94. NORMAS GENERALES PARA BICICLETAS, TRICICLOS,
MOTOCICLETAS, MOTOCICLOS Y MOTOTRICICLOS. Los conductores de
bicicletas, triciclos, motocicletas, motociclos y mototriciclos, estaran sujetos a las

siguientes normas:

(..

Deben respetar las sefiales, normas de transito y limites de velocidad (...)"—

(Subrayado y negrilla por fuera de texto)

Ahora bien, se expone que de conformidad con lo expuesto en el Informe Policial de Accidente de
Transito (IPAT) y lo declarado por la demandante en medicina legal, era el sefior DUVAN PECHENE
MONTEALEGRE quien conducia la motocicleta de placas EJY56E para el momento de los hechos,
quien, de acuerdo con lo registrado en el IPAT y en el Registro Unico Nacional de Transito (RUNT),
no contaba con licencia de conduccion para esa fecha, y quien conforme a lo reportado en el SIMIT

ya contaba con multas por este hecho.

8. CONDUCTORES, VEHICULOS Y PROPIETARIOS —_VEHICULO[Z]_
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1144088978

Estado de cuenta ﬂ

Consulta aqui comparendos, multas y acuerdos de paga

Resumen Comparendos: O Multas: 2 Aruerdas de page: 0 Estado de cuenta Curses viales
DU Cédulz 1144088978 Torsk $1.058.405 B Gudar catocin = Vet histarial {0

Comparendos y Multas
Tino Notificacién Placa Secretaria Infraccién Estado Valor Vhlor a pagar

No splca rose ci A endionte de pgo 438900 sereea

Mo splica rLOBED coi A B0t Bundiente o paga $ 234080 § 379767
e 10738 el Faco

RUNT

Caonsulta Perscnas Raslizar cira consuta

Sefior usuario si la informacién suministrada no corresponde con sus datos reales por favor comuniguese con la
autoridad de transito en la cual solicitd su tramite.

NOMBRE COMPLETO: DUVAN PECHENE MONTEALEGRE

DOCUMENTO: C.C. 1144088978 ESTADG DE LA PERSONA: ACTIVA
FETADD DFL CONDUCTOR: NO TIENE LICENCIA Mumero e inseripeidn: 183334383
FECHA DE INSCRIPCION, 30/06/2018

Licencia(s) de conduccidn

Mullas ¢ infracciones

TIENE MULTAS O INFRACCIONES: 81 NRO. PAZ Y SALVO

La licencia de conduccion es un documento expedido por las autoridades de transito, cuya emision
implica un proceso de evaluacion que certifica la idoneidad del conductor. La ausencia de esta
licencia en el sefior DUVAN PECHENE MONTEALEGRE implica que no contaba con los
conocimientos técnicos y necesarios que se requieren para desarrollar una actividad catalogada
como peligrosa. En tal sentido, es posible concluir que, ante la falta de dicho documento, el sefior
DUVAN PECHENE MONTEALEGRE no contaba con las aptitudes y conocimientos técnicos para
la ejecucion de dicha actividad, por lo que es valido afirmar que la causa del accidente se debid
también a su falta de pericia, es decir, a su falta de conocimientos para la conduccién del vehiculo

en el que se desplazaba.

Como lo han indicado estudios sobre el tema “Los conductores novatos tienen una mayor

probabilidad de tener un siniestro vial que los conductores experimentados. Detectar el peligro es

una de las habilidades que este tipo de conductores deben adquirir con la edad y la experiencia.”

" Investigacion Percepcion del peligro del conductor novato en carreteras de montafia: un caso de estudio en Ecuador. Universidad
Técnica Particular de Loja.
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Situacién que deberd ser considerada por el Despacho a efectos de resolver la controversia en

cuestion.

Bajo dicho derrotero, es evidente que el sefior DUVAN PECHENE MONTEALEGRE realiz6 una
conducta prohibida, exponiendo su vida imprudentemente y la de la sefiora JAMILETH PECHENE
MONTEALEGRE desatendiendo las leyes que regulan el transito en Colombia. Lo que no puede
ser desconocido por el Despacho, puesto que de la valoracion integral de las pruebas obrantes ene
| rpoceso objeto de asunto queda totalmente claro que la causa que ocasioné el accidente en el
resulto lesionada la sefiora JAMILETH PECHENE MONTEALEGRE fue de exclusiva
responsabilidad del conductor de la motocicleta y no del conductor del vehiculo de placas HZR938.
Por cuanto es evidente que las circunstancias que rodearon el hecho se encontraban en la esfera

de dominio del conductor de la motocicleta y no de los demandados.
ii. Imprevisibilidad

En segundo lugar, es necesario sefalar que para el conductor del vehiculo de placas HZR938, era
totalmente imposible prever que el sefior DUVAN PECHENE MONTEALEGRE conducia una
motocicleta sin contar con la pericia necesaria para el ejercicio de una actividad peligrosa. Lo que
condujo inevitablemente a la ocurrencia de un accidente que pudo haberse evitado en caso de que
el conductor de la motocicleta de placas EJY56E hubiese empleado mayor pericia y prudencia en
la conduccién del vehiculo. Lo anterior, puesto que para el momento de la ocurrencia del accidente
el sefior DUVAN PECHENE MONTEALEGRE condujo la motocicleta sin tomar las medidas de

prevencion requeridas, resultando a todas luces un conductor altamente peligroso.

Por esta razén, resulté totalmente imprevisible que, para el momento del accidente, el sefior DUVAN
PECHENE MONTEALEGRE maniobrara de manera peligrosa al no contar con la diligencia y pericia
requeridas para la conduccion de un vehiculo. Puesto que, de haber empleado la prudencia
necesaria, no hubiese transitado por una via de alta circulacion de manera peligrosa poniendo en

riesgo a su acompafante y a los demés actores viales.

iii. Emana de un tercero totalmente ajeno.

Como es evidente, la conduccion de la motocicleta de placas EJY56E correspondia a un tercero
gue nada tenia que ver con el conductor del vehiculo asegurado por BBVA SEGUROS COLOMBIA
S.A. Por tanto, la omisién de emplear la debida prudencia y pericia en el ejercicio de la conduccion

de un vehiculo de tan alta accidentalidad es exclusivamente atribuible al sefior DUVAN PECHENE
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MONTEALEGRE, quien como conductor de la motocicleta tenia la obligacion de emplear la debida
diligencia y prudencia en el ejercicio de la conduccion a fin de propender por la seguridad de su
acompanfante y de los demas actores viales. En tal virtud, tal omision es totalmente ajena a la esfera

de manejo y control de los demandados.

En conclusion, de todo lo anteriormente explicado, es perfectamente I6gico concluir que para el
conductor del vehiculo de placas HZR938, fue totalmente irresistible e imprevisible sortear la falta
de prudencia y diligencia del sefior DUVAN PECHENE MONTEALEGRE como conductor de la
motocicleta de placas EJY56E, quien en ejercicio de una actividad peligrosa atendié a su
imprudencia y negligencia al maniobrar ocasionando el accidente objeto de litis. Por tanto, dado que
opero la causal excluyente de la responsabilidad denominada “hecho de un tercero” en cabeza del
sefior DUVAN PECHENE MONTEALEGRE, se enervo la responsabilidad de los demandados y no

podran ser condenados a indemnizar a los demandantes.
Por tanto, debera el Honorable Juez proceder a negar las pretensiones de la demanda.

2. EXIMENTE DE LA RESPONSABILIDAD DE LOS DEMANDANDOS POR
CONFIGURARSE LA CAUSAL “HECHO EXCLUSIVO DE LA VICTIMA”.

En el presente caso no podra imputarse responsabilidad alguna a los demandados por los hechos
acaecidos el 08 de febrero del 2020, en el accidente de transito en el que se vio involucrado el
vehiculo de placas HZR938 y la motocicleta de placas EJY56E. Lo anterior, como quiera que opero
la causal eximente de la responsabilidad relativa a la “Hecho exclusivo de la victima”. Bajo esta
premisa, a través de esta excepcion se le mostrara al Despacho como la ocurrencia del accidente
de transito y los decesos que de éste se derivaron, es atribuible exclusivamente a la
irresponsabilidad y negligencia de la victima. En ese orden de ideas, la configuracion y aplicacion
de esta causal exonerativa de responsabilidad tiene por efecto la imposibilidad de imputacién del

dafio al extremo pasivo de la litis.

En ese sentido, la Corte Suprema de Justicia ha indicado con claridad que cuando la conducta
imprudente de la victima fue suficiente para causar el dafio, debe liberarse de toda responsabilidad

a los demandados, asi:

“La culpa exclusiva de la victima, como factor eximente de responsabilidad civil,
ha sido entendida como la conducta imprudente o negligente del sujeto
damnificado, que por si sola resulté suficiente para causar el dafio. Tal proceder

u omision exime de responsabilidad si se constituye en la Unica causa generadora
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del perjuicio sufrido, pues de lo contrario solo autoriza una reduccién de la
indemnizacion, en la forma y términos previstos en el articulo 2357 del Cédigo
Civil .2

(...

Precisado lo anterior, se debe mencionar que la doctrina es pacifica en sefialar
gue para el comportamiento del perjudicado tenga influencia en la determinacién
de la obligacibn reparatoria, es indispensable que tal conducta incida
causalmente en la produccion del dafio y que dicho comportamiento no sea
imputable al propio demandado en cuanto que él ya haya provocado esa reaccion
en la victima. Sobre lo que existe un mayor debate doctrinal es si se requiere que
la conducta del perjudicado sea constitutiva de culpa, en sentido estricto, o si lo
gue se exige es el simple aporte causal de su actuacion independientemente de

gue se pueda realizar un juicio de reproche sobre ella.

(...) En todo caso, asi se utilice la expresion “culpa de la victima” para designar el
fendmeno en cuestion, en el andlisis que al respecto se realice no se deben
utilizar, de manera absoluta o indiscriminada, los criterios correspondientes al
concepto técnico de culpa, entendida como presupuesto de la responsabilidad
civil en la que el factor de imputacién es de caracter subjetivo, en la medida en
gue dicho elemento implica la infraccion de deberes de prudencia y diligencia
asumidos en una relacion de alteridad, esto es, para con otra u otras personas,
lo que no se presenta cuando lo que ocurre es que el sujeto damnificado ha
obrado en contra de su propio interés. Esta reflexion ha conducido a considerar,

en acercamiento de las dos posturas, que la “culpa de la victima” corresponda

— mas precisamente — a un conjunto heterogéneo de supuestos de hecho,

en los que se incluyen no solo comportamientos culposos en sentido

estricto, sino también actuaciones anémalas o irrequlares del perjudicado

gue interfieren causalmente en la produccidn del dafio, con lo que se logra

explicar, de manera general, que la norma consagrada en el articulo 2357 del
codigo Civil, aun cuando alli se aluda a “imprudencia” de la victima, pueda ser
aplicable a la conducta de aquellos llamados inimputables porque no son
“capaces de cometer delito o culpa” o a comportamientos de los que la propia

victima no es consciente o en los que no hay posibilidad de hacer reproche alguno

8 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. SC7534-2015. Sentencia del 16 de junio de 2015.
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a su actuacion (v.gr. aquel que sufre un desmayo, un desvanecimiento o un

tropiezo y como consecuencia sufre un dafo)

Asi lo consideré esta Corporacion hace varios lustros cuando precisé que “en la
estimacion que el juez ha de hacer del alcance y forma en que el hecho de la
parte lesionada puede afectar el ejercicio de la accion civil de reparacion, no hay
para que tener en cuenta, a juicio de la Corte, el fendbmeno de la imputabilidad

moral para calificar como culpa la imprudencia de la victima, porque no se trata

entonces del hecho- fuente de la responsabilidad extracontractual gue

exigiria la aplicacion de un criterio subjetivo, sino del hecho de la

imprudencia simplemente, objetivamente considerado como un elemento

extrano a la actividad del autor pero concurrente en el hecho vy destinado

solamente a producir una consecuencia juridica patrimonial en relacién con

otra persona.” - (Subrayado y negrilla por fuera de texto)

Por todo lo anterior, la doctrina y jurisprudencia contemporanea?® prefieren denominar el fenémeno
en cuestion como el “hecho” de la victima, como causa unica en la produccion del dafio cuya
reparacion se demanda. Continuando con el estudio jurisprudencial del hecho de la victima como
causal eximente de la responsabilidad, debemos hacer referencia a los pronunciamientos de la
Corte Suprema de Justicia, que en fallo del 17 de noviembre de 2020 se refirié a los elementos que

estructuran la responsabilidad asi:

“El régimen de responsabilidad por las actividades peligrosas es singular y esta
sujeto a directrices especificas en su etiologia, ratio y fundamento. Por su virtud,
el fundamento y criterio de imputacion de la responsabilidad es el riesgo que el
ejercicio de una actividad peligrosa comporta por el peligro potencial e inminente
de causar un dafio a los bienes e intereses tutelados por el ordenamiento. La
culpa no es elemento necesario para estructurar la responsabilidad por
actividades peligrosas ni para su exoneracion; no es menester su demostracion,
ni tampoco se presume; el damnificado tiene la carga probatoria exclusivamente
de la actividad peligrosa, el dafio y la relacion de causalidad; y, el autor de la
lesion, la del elemento extrafio, o sea, la fuerza mayor o caso fortuito, la

participacion de un tercero o de la victima que al actuar como causa unica

0 exclusiva del guebranto, desde luego, rompe el nexo causal y determina

9 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 15 de marzo de 1941.

10 Corte suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 16 de diciembre de 2010. Expediente 1989- 00042 M.P. Arturo
Solarte Rodriguez
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que no le es causalmente atribuible, esto es, que no es autor.” - (Subrayado

y negrilla por fuera de texto)

En el mismo pronunciamiento del 17 de noviembre de 2020, la corte indico:

“La vision del asunto contenida en dicha providencia se traduce en una verdad
inobjetable: si no existe nexo causal entre el dafio y el actuar del demandado,
resulta indudable que en ese evento no pudo mediar culpa o dolo de su parte,

dado que, finalmente, a hadie puede atribuirse falta alguna por un hecho que

no tiene ninguna relacion con su conducta™ - (Subrayado y negrilla por fuera

de texto)

Teniendo en cuenta los pronunciamientos jurisprudenciales expuestos, es dable concluir que de
mediar un “hecho exclusivo de la victima”, el presunto responsable y generador del dafio sera
exonerado de cualquier tipo de responsabilidad. Para el caso que nos ocupa, es totalmente claro
que fue la sefiora JAMILETH PECHENE MONTEALEGRE (Q.E.P.D.) quien asumié el riesgo de
movilizarse en un vehiculo de tan alta peligrosidad como es una motocicleta, con un conductor que
no contaba con licencia de conduccién., y que ademas ya contaba con multad anteriores por ello
Tal como se evidencia en el IPAT aportado por la misma demandante, Registro Unico Nacional de
Transito (RUT), y SIMIT.

Méaxime cuando distintas investigaciones han indicado que “Los conductores novatos tienen una

mayor_probabilidad de tener un siniestro vial que los conductores experimentados. Detectar el

peligro es una de las habilidades que este tipo de conductores deben adquirir con la edad y la
experiencia.”™ De tal suerte que fue la misma victima quien asumio el riesgo de transitar como
pasajera de una motocicleta cuando el conductor claramente carecia de la experticia y pericia
suficiente para la conduccién del vehiculo.Vale la pena aclarar que el extremo activo en el escribo
de su demanda, afirma ser la hermana del conductor de la motocicleta, por lo cual es claro que
conocia claramente del hecho de que este no contaba con Licencia de conduccion para dicha fecha.
Configurando claramente un hecho de la victima que enerva de responsabilidad a los demandados

en este proceso.

11 Corte Suprema de Justicia. SC4420-2020. Expediente 2011-00093. M.P. Luis Armando Tolosa Villabona.

2 |bidem.

13 Investigacion Percepcion del peligro del conductor novato en carreteras de montafia: un caso de estudio en Ecuador. Universidad
Técnica Particular de Loja.
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En este punto es importante resaltar, que la Corte Suprema de Justicia delimité el hecho exclusivo
de la victima como causal eximente de responsabilidad, al exponer que ni siquiera es necesario
que exista un componente subjetivo culposo para fracturar el nexo de causalidad. Sino que
sencillamente basta con que la conducta de la victima tenga tal entidad, que pueda ser catalogada
como la causa adecuada en la produccion del perjuicio. De lo que es dable concluir, que de mediar
un “hecho de la victima” el presunto responsable y generador del dafio sera exonerado de cualquier

tipo de responsabilidad.

En conclusién, es totalmente claro que la conducta de la sefiora JAMILETH PECHENE
MONTEALEGRE fue un factor relevante y adecuado que incidié en la ocurrencia del accidente.
Puesto que asumié el riesgo de transitar en una motocicleta conducida por un conductor inexperto,
cuya falta de experiencia y experticia en la conduccién lo llevé a maniobrar peligrosamente
causando el accidente en el que perdio la vida. Por lo que resulta juridicamente inviable imputarle
responsabilidad a los demandados por estos hechos. Por tanto, debera el honorable Juez proceder

a negar las pretensiones de la demanda.

3. INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD A CARGO DE LOS DEMANDADOS POR LA
FALTA DE ACREDITACION DEL NEXO CAUSAL.

En este caso no podra atribuirse responsabilidad a los demandados como quiera que no existe
prueba cierta que acredite que los dafios alegados por la demandante ocurrieron como
consecuencia de las actuaciones del conductor del vehiculo de placas HZR938. Pues como ya se
indicé, no existe alguna prueba fehaciente que pruebe la hipétesis planteada por el Informe Policial
de Accidente de Transito, mismo que ni siquiera tuvo en cuenta la posicion final de los vehiculos
involucrados en el accidente, ya que estos fueron movidos antes de la llegada de las autoridades al
lugar de los hechos, limitando asi la posibilidad de realizar un andlisis técnico adecuado que permita
determinar las circunstancias reales del accidente. Por esa razén, no podra entenderse un nexo
causal entre los dafos alegados por el demandante y las conductas desplegadas por el conductor

del vehiculo asegurado.

Vale la pena recordar que la teoria de la causalidad aplicada en Colombia es la causalidad
adecuada. A diferencia de la teoria de la equivalencia de condiciones en la que simplemente basta
aplicar el método de la supresion mental hipotética y determinar si el hecho final se hubiere o no
presentado o no con determinada actuacion. La teoria de la causa adecuada exige un filtro adicional,
en el que de esa multiplicidad de causas que se pueden presentar en el mundo fenomenoldgico

gue pueden ser condiciones sine qua non, seran relevantes solo aquellas de las que fuera previsible
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el resultado. Doctrina autorizada y reciente confluye en aseverar que para declarar la

responsabilidad es necesaria la concurrencia de tres elementos indispensables, a saber:

“Es sabido que para que exista la responsabilidad se requieren tres elementos
absolutamente indispensables y necesarios: el dafo, el hecho generador del mismo
y un nexo de causalidad que permita imputar el dafio a la conducta (accion u omision)
del agente generador. El nexo causal se entiende como la relacion necesaria y
eficiente entre el hecho generador del dafio y el dafio probado. La jurisprudencia y la
doctrina indican que para poder atribuir un resultado a una persona y declararla
responsable como consecuencia de su accion u omision, es indispensable definir si
aquel aparece ligado a esta por una relaciébn de causa-efecto. Si no es posible
encontrar esa relacion mencionada, no tendra sentido alguno continuar el juicio de

responsabilidad.”* (Subrayado y negrilla fuera del texto original).

En ese sentido, debe precisarse que una actividad peligrosa es la que puede producir dafios
incontrolables e imprevisibles, tal como lo advierte la sociologia en las situaciones impredecibles,
incalculables y catastrdficas de la sociedad del riesgo contemporanea. De ahi, que la obligacién de
indemnizar en este tipo de responsabilidad no puede depender del control o la previsién de las
consecuencias, pues ello supondria imponer un criterio de imputacion basado en la prevision de lo
imprevisible. Ahora bien, la labor persuasiva debe orientarse a establecer cual de todos los
comportamientos antijuridicos ocasiond el dafio. Al respecto, la Corte Suprema de Justicia ha

manifestado lo siguiente:

“(...) aquél que de acuerdo con la experiencia (las reglas de la vida, el sentido comun,
la l6gica de lo razonable) sea el mas ‘adecuado’, el mas idéneo para producir el
resultado, atendidas por lo demas, las especificas circunstancias que rodearon la
producciéon del dafio y sin que se puedan menospreciar de un tajo aquellas
circunstancias azarosas que pudieron decidir la produccion del resultado, a pesar de

que normalmente no hubieran sido adecuadas para generarlo™®

En efecto, el concepto de peligrosidad de la actividad, empero, no ha sido definido bajo un criterio
juridico general, sino que suele explicarse mediante ejemplos tales como la velocidad alcanzada, la
naturaleza explosiva o inflamable de la cosa utilizada, la energia desplegada o conducida, entre
otras situaciones cuya caracterizacion ha sido delimitada por la jurisprudencia. Del mismo modo, en

este punto es menester aclarar que la responsabilidad civil supone resarcir un dafio generado con

14 Patifio, Héctor. “Responsabilidad extracontractual y causales de exoneracion. Aproximacion a la jurisprudencia del Consejo de Estado
colombiano”. Revista Derecho Privado N14. Universidad Externado de Colombia. 2008.
15 Corte Suprema de Justicia. Sala Civil. Sentencia del 15 de enero de 2008. Expediente 87300.
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ocasién de un hecho que no tiene origen en un incumplimiento obligacional, sino que opera entre
quienes ha vinculado Unicamente el azar. En particular, la responsabilidad civil extracontractual en
actividades peligrosas, como sucede con la conduccién de vehiculos automotores, supone (i) que

la victima demuestre el ejercicio de la actividad peligrosa, el dafio y la relacién de causalidad entre

ambos; (i) que el presunto responsable solo podra exonerarse, salvo norma en contrario,
demostrando la existencia de alguna causal eximente de responsabilidad que rompa el nexo causal;
y (iii) que en los casos de actividades peligrosas concurrentes el juez deba examinar las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se produce el dafio para establecer el grado de
responsabilidad que corresponde a cada actor.

De manera que en la investigacion dirigida a establecer si fue destruido el nexo causal o a ponderar
el grado de incidencia de la conducta de la victima, entre los varios antecedentes que en forma
hipotética ocasionaron el dafio. Unicamente deben dejarse los que, atendiendo los criterios dichos
en la jurisprudencia, tuvieron la aptitud para producirlo, mas no los que simplemente emergieron
como factores meramente circunstanciales. En el caso concreto, es menester sefialar que la parte
actora en el presente asunto no acreditd los elementos para estructurar un juicio de responsabilidad,
puesto que no existe prueba alguna que acredite relacion de causalidad entre el supuesto perjuicio
alegado y la actuacion del conductor del vehiculo de placas HZR938. Por ende, la falencia de este
requisito indispensable destruye cualquier posibilidad de erigir validamente un cargo de

responsabilidad en contra de los demandados.

Asi las cosas, para que se configure la responsabilidad civil extracontractual es necesario que
concurran los siguientes elementos: i) una conducta humana, positiva o negativa, por regla general
antijuridica, ii) un dafio o perjuicio, esto es, un detrimento, menoscabo, deterioro, que afecte bienes
o intereses ilicitos de la victima, vinculados con su patrimonio, con los bienes de su personalidad, o
con su esfera espiritual o afectiva, iii) una relacién de causalidad entre el dafio sufrido por la victima
y la conducta de aquel a quien se imputa su produccién o generacioén y, iv) un factor o criterio de
atribucion de la responsabilidad, por regla general de caracter subjetivo (dolo o culpa). Presupuestos

que no se rednen en el presente caso.

Al respecto, vale la pena decir que en el analisis realizado a las pruebas que acompafian la
demanda, no se observo en el expediente ninguna que permita demostrar o acreditar la ocurrencia
de los hechos aducidos en el escrito de demanda con relacion a la responsabilidad del sefior
HECTOR FABIAN CHAPARRO CABRERA. Puesto que, el Informe Policial de Accidente de
Transito que se aportd a este proceso, constituye un documento que solo da cuenta de las
circunstancias de tiempo y lugar que rodearon el suceso, del vehiculo y sujetos involucrados, mas
no corresponde a un dictamen de responsabilidad. Debe tener en cuenta el Despacho que lo
que se consigna en el Informe Policial del Accidente corresponde a una mera HIPOTESIS (que

segun la Real Academia Espafiola es la “suposicion de algo posible o imposible para sacar de ello
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una consecuencia”), realizada por un agente de transito que no estuvo presente en el momento de
la colisién y que por ende no pudo observar la dindmica del accidente. Inclusive, segun se consigna
en el mismo IPAT, los agentes llegaron 50 minutos después de ocurridos los hechos, es decir, no
fueron testigos del mismo, y por consiguiente, tampoco puede ser considerado como plena prueba

dentro del presente proceso.
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Habiéndose dicho lo anterior, tenemos que dentro del presente caso no existen los elementos de
prueba necesarios para demostrar la responsabilidad del conductor del vehiculo de placas HZR938
y en consecuencia de la pasiva de la accién, toda vez que la Unica prueba de la que se vale el
apoderado del demandante, no constituye un elemento veraz de las circunstancias de rodearon el

accidente.

Sumado a lo anterior, se observa que en el mismo Informe Policial de Accidente de Transito (IPAT)
se consigna expresamente que, al momento en que los agentes de transito llegaron al lugar de los
hechos, “no se encuentran los vehiculos”. Esto significa que los vehiculos involucrados en el
accidente habian sido movidos antes de la llegada de las autoridades, lo cual genera una
incertidumbre considerable respecto a la posicion final de los mismos. Dicha circunstancia
imposibilita contar con una base objetiva y confiable para determinar con precision la mecanica del

accidente o establecer una hipétesis técnica fundamentada sobre su ocurrencia.
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Adicionalmente, al no encontrarse los vehiculos en el lugar de los hechos al momento de la llegada
de los agentes de transito, existe la posibilidad de que las huellas de frenado consignadas en el
croquis no correspondan al vehiculo asegurado. No obstante, en el remoto e hipotético caso de que
este H. Despacho considere que las huellas de frenado consignadas en el croquis corresponden
efectivamente al vehiculo asegurado de placas HZR938, resulta fundamental tener en cuenta que
dichas huellas, evidencian que el inicio de la frenada comienza desde el carril derecho. Este
detalle es relevante, ya que dicho carril era el indicado para el conductor del vehiculo asegurado.
Por lo tanto, se puede concluir que el frenado se efectu6 mientras el vehiculo permanecia dentro
de su carril, lo cual demuestra que el conductor actué de manera diligente y respet6 las normas de

transito en todo momento, veamos:
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Aunado a lo anterior, en el Informe Técnico de Investigacién y Reconstruccion de Accidente de
Transito aportado junto con la presente contestacion, se evidencia quien en el diligenciamiento del
Informe Policial de Accidente de Transito (IPAT) se tuvieron varias irregularidades e imprecisiones,
por cuanto el mismo no cumple los parametros técnicos y normativos establecidos en la ley 769 del

2002 en concordancia con la Resolucion 11268 de 2012, a decir:

1.1. La ubicacion de las huellas y el ancho de la via es incongruente con lo registrado en el IPAT,

puesto que las medidas distan de la realidad.

1.2. Del informe de transito y levantamiento topogréfico, se puede concluir la irregularidad en la
elaboracion y diligenciamiento por parte de la autoridad de transito, al descartar la trayectoria pre y

post impacto

1.3. Lainspectora de transito omite establecer e identificar en el (Bosquejo topogréfico) el punto de
impacto o area de impacto entre la motocicleta y el vehiculo particular de acuerdo al capitulo VII

inciso 2 de la resolucion 11268 del 2012, a pesar de ser tan evidente el golpe.

1.4 La inspectora no aporta registro fotografico de las huellas de frenado, sin embargo, dibuja dos
huellas en el Bosquejo topografico de las cuales solo acota una, dejando un manto de dudas sobre

la relacion de esas con el labrado de las llantas del vehicul6 de placas HZR938

1.5. El cddigo de hipotesis 157 (otra) Invasion del Carril de sentido contrario, no guarda relacion con
el nexo causal entre el hecho y el dafio, ya que no existe congruencia para determinar una invasion

de carril, teniendo presente que los vehiculos
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En conclusion, para configurarse los elementos de la responsabilidad civil es necesario que
concurran los siguientes elementos: i) hecho generador, ii) dafio y iii) nexo de causalidad entre el
dafio sufrido por la victima y la conducta de aquel a quien se imputa su produccién o generacion.
Sin embargo, verificados los elementos probatorios que obran dentro del expediente no se logra
establecer que se reunan los elementos de la responsabilidad civil dentro del presente asunto,
puesto que no existe prueba idénea que acredite un nexo de causalidad entre las conductas de los
demandados y los dafios que hoy reclama la demandante. Razon por la cual, al no encontrarse
acreditado un nexo causal, no podria endilgarsele al extremo pasivo de la litis ningun tipo de
responsabilidad por no encontrarse acreditado uno de los elementos estructurales de la misma.

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

4. INEXISTENCIA DE PRUEBA DEL LUCRO CESANTE.

Para empezar, debe hacerse remembranza que al no existir prueba si quiera sumaria que permita
acreditar que existié6 una ganancia dejada de percibir con ocasién al accidente de transito, no es
procedente el reconocimiento del lucro cesante. Maxime cuando no se probg, (i) que la sefiora
JAMILETH PECHENE MONTEALEGRE desarrollara una actividad econémica y esta a que atendia,
(i) que percibiera ingresos y cuales eran, (iii) que tuviera un cese en sus actividades (esto no esta
probado en ninguna medida) y (iv) que esta Ultima se derivara como consecuencia del accidente de

transito, los anteriores motivos son suficientes para negar la solicitud de lucro cesante.

Sobre los aspectos fundamentales que configuran el lucro cesante debe recordarse que este se ha
entendido como una categoria de perjuicio material, de naturaleza econdmica, de contenido
pecuniario, es decir, que puede cuantificarse en una suma de dinero, y que consiste en la afectacion
0 menoscabo de un derecho material o patrimonial, reflejado en la ganancia o ingreso que se ha
dejado de percibir y que no ingresara al patrimonio de la persona. Es decir, se deja de recibir cuando
se sufre un dafio y puede ser percibido a titulo de indemnizacion por las victimas directas o

indirectas cuando se imputa al causante del perjuicio la obligacioén de reparar.

El lucro cesante entendido como una categoria de perjuicio material, de naturaleza econémica y de
contenido pecuniario comporta la afectacion patrimonial reflejado en la ganancia o ingreso dejado
de percibir con ocasién al hecho dafioso, el cual debe ser, ademas, cierto y real. En este caso,
dichos presupuestos no se encuentran acreditados porque no se ha demostrado que, en efecto, la
sefiora Jamileth Pechene, haya dejado de percibir ingresos econdmicos con ocasion al accidente
objeto de asunto, por ende, no es posible valerse de una presuncién porque tal situacion contraria

el caracter cierto del perjuicio susceptible de indemnizacion.
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No obstante lo anterior, para indemnizar un dafio, ademas de su existencia cierta, actual o futura,
es necesaria su plena demostracion en el proceso con elementos probatorios fidedignos e idéneos,
como lo son aquellos medios permitidos en el ordenamiento juridico. Al respecto, la Corte Suprema

de Justicia ha sostenido lo siguiente:

“(...) en cuanto perjuicio, el lucro cesante debe ser cierto, es decir, gue supone

una existenciareal, tangible, no meramente hipotética o eventual. (...) Vale decir

que el lucro cesante ha de ser indemnizado cuando se afinca en una situacion

real, existente al momento del evento dafioso, condiciones estas que,

justamente, permiten inferir, razonablemente, gque las ganancias o ventajas que

se percibian o se aspiraba razonablemente a captar dejaran de ingresar al

patrimonio fatal o muy probablemente (...)

Por dltimo, estan todos aquellos “suefios de ganancia”, como suele calificarlos la
doctrina especializada, gue no son mas que conjeturas o eventuales perjuicios que
tienen como apoyatura meras hipétesis, sin anclaje en la realidad que rodea la
causacion del dafio, los cuales, por obvias razones, no son indemnizables (...)"®

(Subrayado y negrilla fuera del texto original)

Asi, resulta evidente que para reconocer la indemnizacion del lucro cesante es necesario, de un
lado, estar en presencia de una alta probabilidad de que la ganancia esperada iba a obtenerse vy,
de otro, que sea susceptible de evaluarse concretamente, sin que ninguna de esas deducciones
pueda estar soportada en simples suposiciones o conjeturas, porque de ser asi, se estaria en frente

de una utilidad meramente hipotética o eventual.

Ahora bien, se debe mencionar que todas las posibles discusiones que pueden emerger frente al
particular fueron zanjadas mediante el mas reciente pronunciamiento de unificacién del Consejo de
Estado en la Sentencia No. 44572 del 18 de julio de 2019 proferida por la Seccién Tercera, M.P.
Carlos Alberto Zambrano. Providencia en la que se eliminoé la posibilidad de reconocer lucro cesante
a una persona que, aunque esté en edad productiva no acredite los ingresos percibidos por el
efectivo desarrollo de una actividad econdmica, por contrariar el caracter cierto del perjuicio. Es
decir, con esta sentencia se elimind la presuncion segun la cual toda persona en edad productiva
percibe al menos un salario minimo, en tanto contraria uno de los elementos del dafio, esto es la

certeza, de manera que el lucro cesante solo reconocera cuando obren pruebas suficientes que

16 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Expediente 2000-01141. Junio 24 de 2008.
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acrediten que efectivamente la victima dejé de percibir los ingresos o perdié una posibilidad cierta

de percibirlos. En dicho pronunciamiento se manifesto literalmente lo siguiente:

“(...) La ausencia de peticibn, en los términos anteriores, asi como el

incumplimiento de la carga probatoria dirigida a demostrar la existencia y

cuantiade los perjuicios debe conducir, necesariamente, adenegar su decreto.

(...

En los casos en los que se pruebe que la detencion produjo la pérdida del derecho
cierto a obtener un beneficio econdémico, lo cual se presenta cuando la detencién ha
afectado el derecho a percibir un ingreso que se tenia o que con certeza se iba a
empezar a percibir, el juzgador solo podra disponer una condena si, a partir de las
pruebas obrantes en el expediente, se cumplen los presupuestos para ello, frente a
lo cual se requiere que se demuestre que la posibilidad de tener un ingreso era cierta,
es decir, que correspondia a la continuacién de una situacion precedente o que iba
a darse efectivamente por existir previamente una actividad productiva licita ya
consolidada que le permitiria a la victima directa de la privacion de la libertad obtener

un determinado ingreso y que dejo de percibirlo como consecuencia de la detencion.

Entonces, resulta oportuno recoger lajurisprudencia en torno alos parametros

empleados paralaindemnizacién del lucro cesante vy, en su lugar, unificarla en

orden a establecer los criterios necesarios para: i) acceder al reconocimiento

de este tipo de perjuicio v ii) proceder a su liquidacién.

La precision jurisprudencial tiene por objeto eliminar las presunciones que han

llevado a considerar que la indemnizaciéon del perjuicio es un derecho gue se

tiene per se y establecer gue su existenciay cuantia deben reconocerse solo:

i)apartirdelarupturade unarelacion laboral anterior o de una que, aun cuando

futura, era cierta en tanto gue ya estaba perfeccionada al producirse la

privacion de lalibertad o ii) a partir de la existencia de una actividad productiva

licita previa no derivada de una relacion laboral, pero de la cual emane la

existencia del lucro cesante (...)”'" (Subrayado y negrilla fuera del texto original).

17 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Sentencia No. 44572-2019.
Julio 18 de 2019.
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Este pronunciamiento entonces excluye posibilidad alguna de que se reconozca lucro cesante a
una persona que, aunque esté en edad productiva, no acredite los ingresos percibidos por el efectivo

desarrollo de una actividad econémica, por contrariar el caracter cierto del perjuicio.

En el caso sub judice, no puede presumirse el lucro cesante a favor de la parte actora, como

consecuencia de que:

e No se probo la actividad desarrollada por la sefiora JAMILETH PECHENE MONTEALEGRE

Debe advertirse que la demandante no adjunté pruebas Utiles, conducentes y pertinentes que
permitieran acreditar su vinculacion laboral, mas alla de una certificacion que no se encuentra
acompafada de soporte alguno que constate efectivamente que la actora se encontraba laborando

para la fecha de los hechos.

e No se probd el valor de los ingresos percibidos por la sefiora JAMILETH PECHENE
MONTEALEGRE en la fecha del accidente

Esto como quiera que al plenario tampoco fue allegada declaracién de renta, constancia de los
pagos, movimientos bancarios y en general, documento conducente, pertinente y util para

demostrar los ingresos.

e No se probé que la sefora JAMILETH PECHENE MONTEALEGRE hubiese presentado

algun “cese” en sus labores, maxime porque no se prueba que tenia un trabajo, y maxime

cuando en certificacion gue adjunta se aduce gue Su supuesto contrato se ha venido

prorrogando hasta la fecha.

En efecto brilla en el presente proceso la orfandad de pruebas de la parte demandante, por cuanto
no se acredito siquiera que la sefiora JAMILETH PECHENE MONTEALEGRE se encontrara
laborando, por lo que mucho menos se corroboro que hubiera dejado de lado sus labores con el fin
de atender sus lesiones, pues en hipotético caso que el Despacho le diera valor probatorio a la
certificacion allegada por la actora, expedida por la empresa MAXVISION, se debe resaltar que en
la misma se evidencia que la sefiora JAMILETH PECHENE MONTEALEGRE aun se encuentra

trabajando para dicha empresa, en tanto se indica que el contrato de prestacion de servicios ha

sido renovado por periodos de seis meses hasta la actualidad.
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MAXVISION

TELESALES CALL CENTER

TELESALES CALL CENTER S.A.S. EN USO DE
SUS FACULTADES LEGALES Y REGLAMENTARIAS

CERTIFICA QUE:

La sefiora JAMILETH PECHENE MONTEALEGRE mayor de edad y vecina de Call,
identificado con cédula No 1.144.060.558 de Call. Sostiene un contrato de prestacion
de servicios para actividades de venta de productos a través de Call Center,
el cual fue suscrito el dia 22 noviembre de 2018, renovado por periodos de seis
meses consecutivos cada uno, hasta la actualidad. Por el cual recibe honorarios
aproximados equivalentes a DOS MILLONES CUATROCIENTOS MIL PESOS
M/C ($2.400.000) pagaderos mensuales previa liquidacion de las actividades
realizadas.

e No se prueba que dejara de percibirse alguna ganancia con ocasion al accidente

Nuevamente, en ausencia de prueba de la actividad econdmica desarrollada, también se evidencia
gue no existe desprendible de némina o documento alguno que demuestre la ganancia dejada de
percibir. Ademas no demuestra que la demandante no haya podido acceder al mercado laboral de
manera posterior al accidente, pues su porcentaje de pérdida de capacidad laboral (32,68%) que
sera objeto de contradiccion) no representa un estado de invalidez y claramente no constituyo un
impedimento para que la actora accediera al mercado laboral, por cuanto si bien se desconoce la
empresa para la que actualmente labora, de acuerdo a lo reportado en el Registro Unico de Afiliados
— RUAF y en la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud

— ADRES, esta Ultima ha estado activa en el sistema como cotizante en el régimen contributivo.

Informucion Bisica del Afilindo :

TIFQ DE IDENTIF \CACIgN cc

HUMERD DE IDENTIFICACION 1144060558
NOWBRES JAMILETH
APELLIDOS PECHENE MONTEALEGRE
FECHADE NACIMIENTQ S
DEPARTANENTO
MUNICIPIO SANTIAGO DE CALI

Datos de afiliacién :

ACTVG COOSALUD EPS S.A. CONTRIBUTIVO 011092019 3111272808 COTIZANTE

Asi pues, no resulta procedente la pretension impetrada, segun la cual, debe reconocerse y pagarse
en favor de la actora sumas de dinero por concepto de lucro cesante, toda vez que no hay prueba
dentro del expediente de actividad productiva alguna que le generard ingresos a la sefiora
JAMILETH PECHENE MONTEALEGRE, pues se pretende convenientemente solo acreditar dichos

ingresos con una certificacion que carece de soporte alguno. En consecuencia, se trata de una mera
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expectativa que atenta contra el caracter cierto del perjuicio y, por tanto, no puede presumirse valor

alguno para indemnizar el lucro cesante solicitado por la parte demandante.

En este orden de ideas, es preciso reiterar que la sefiora JAMILETH PECHENE MONTEALEGRE
tenia entre sus mandatos como parte demandante, toda la carga probatoria sobre los perjuicios
deprecados en la demanda, toda vez que no es posible presumirlos, por lo tanto, cada uno de los
dafios por los cuales esta exigiendo una indemnizacion deberan estar claramente probados a través
de los medios idoneos que la ley consagra en estos casos. Pese a dicha carga la hoy accionante
no ha probado que como consecuencia del accidente del 08de febrero del 2020 haya estado
cesante y que sus ingresos se hayan visto frustrados y mucho menos ha acreditado el monto de la
supuesta pérdida, por lo anterior el caracter incierto del supuesto dafio es Obice para que el

despacho acoja tal solicitud.

En conclusién, no puede existir reconocimiento de lucro cesante como quiera que no se acreditaron
con los elementos probatorios prueba de la actividad y de los ingresos de la sefiora la sefiora
JAMILETH PECHENE MONTEALEGRE En ese sentido, la demanda careci6 de una carga
probatoria que ademas de certera, la misma fuera conducente con el fin de acreditar y demostrar el
lucro cesante solicitado. Lo anterior, en tanto tal como lo ha dispuesto la jurisprudencia, quien afirma
una cosa es quien esta obligado a probarla, obligando a quien pretende o demanda un derecho,
que lo alegue y demuestre los hechos que lo gestan o aquellos en que se funda, puesto que es
absolutamente imperativo que se acredite procesalmente con los medios de conviccion regular y
oportunamente decretados y arrimados al plenario, ya que a nadie le es dado el privilegio de que

su mero dicho sea prueba suficiente de lo que afirma.

El honorable Despacho no tiene otra alternativa diferente que negar las pretensiones de la demanda

y declarar probada esta excepcion.

5. FALTA DE PRUEBA DEL DANO EMERGENTE Y DE LEGITIMACION PARA
RECLAMARLO.

Pretende el extremo actor emolumento por concepto de dafio emergente, alegando que, como
consecuencia del presunto accidente tuvo que incurrir en costos de reparacion de la motocicleta de
placas EJY56E. Sin embargo, no obra prueba idénea, pertinente y conducente que permita entrever
la materializacion del perjuicio, especialmente considerando que, al revisar los anexos de la
demanda, no se encuentra ninguna factura que respalde dicho monto. Ademas, no aporta prueba

idonea que acredite que es la propietaria de la motocicleta de placas EJY56E de la cual alega realiz6
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arreglos, careciendo asi de una falta de legitimacion por activa para reclamar el presente perjuicio.

Por lo anterior, el reconocimiento de este concepto resulta improcedente.

La Honorable Corte Suprema de Justicia ha definido el dafio emergente en los siguientes términos:

“De manera, que el dafio emergente comprende la pérdida misma de elementos
patrimoniales, las erogaciones que hayan sido menester o que en el futuro sean
necesarios y el advenimiento de pasivo, causados por los hechos de los cuales se
trata de deducirse la responsabilidad.

Dicho en forma breve y precisa, el dafio emergente empobrece y disminuye el
patrimonio, pues se trata de la sustraccion de un valor que ya existia en el
patrimonio del damnificado; en cambio, el lucro cesante tiende a aumentarlo,
corresponde a nuevas utilidades que la victima presumiblemente hubiera

conseguido de no haber sucedido el hecho ilicito o el incumplimiento.™®

Con fundamento de lo anterior, podemos concluir que el dafio emergente comprende la pérdida de
elementos patrimoniales causado por los hechos de los cuales se trata de deducirse la

responsabilidad.

En ese sentido, el Consejo de Estado reiter6 la necesidad de probar el valor del detrimento con

ocasién al hecho dafioso en los siguientes términos:

“(...) En relacion con los gastos derivados de los servicios médicos prestados a la

sefilora Maria Norvi Portela Torres, considera la Sala que no se encuentran

acreditados en el expediente, por cuanto se echa de menos su historia

clinica, documento o factura del gue se pueda inferir su pago, asi como

material probatorio tendiente a probar que la afectacién a su salud, si es que la
hubo, tuvo relacién con la privacion de la libertad a la que se vio sometida, de ahi
gue no se cumplié con la carga de la prueba que le correspondia para demostrar
los supuestos de hecho de los que pretendia derivar las consecuencias juridicas
de su pretension, por lo que debe asumir las resultas procesales que ello implica,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 177 del Cddigo de Procedimiento

Civil.**” — (Subrayado y negrilla por fuera de texto)

18 Corte Suprema de Justicia. Sentencia del 07 de diciembre de 2017. M.P. Margarita Cabello Blanco. SC20448-2017 .
19 Consejo de Estado Seccion Tercera, Sentencia del veinticuatro (24) de mayo de dos mil dieciocho (2018) C.P. MARIA ADRIANA
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En este orden de ideas, es fundamental que el Despacho tome en consideracién que la carga de
la prueba de acreditar los supuestos perjuicios reside Unica y exclusivamente en cabeza de la parte
demandante. En este sentido, si dicha parte no cumple con su carga, y en tal virtud, no acredita
debida y suficientemente sus aparentes dafios, es juridicamente improcedente reconocer cualquier
suma por dicho concepto. Esta teoria ha sido ampliamente desarrollada por la Corte Suprema de

Justicia, debido a que, sobre este particular, ha establecido lo siguiente:

“(...) aun cuando en la accién de incumplimiento contractual es dable reclamar el
reconocimiento de los perjuicios, en su doble connotacién de dafio emergente y
lucro cesante, no lo es menos que para ello resulta ineludible que el perjuicio

reclamado tenga como causa eficiente aquel incumplimiento, y gue los mismos

sean ciertos y concretos y no meramente hipotéticos o eventuales, teniendo

el reclamante |la carga de su demostracién, como ha tenido oportunidad de

indicarlo, de manera reiterada.?®” — (Subrayado y negrilla por fuera de texto)

Bajo esta misma linea, en otro pronunciamiento también ha indicado que la existencia de los

perjuicios en ningun escenario se puede presumir, tal y como se observa a continuacion:

“Ya bien lo dijo esta Corte en los albores del siglo XX, al afirmar que “(...) la

existencia_de perjuicios no_se presume_en ningln _caso; [pues] no hay

disposicion legal que establezca tal presuncion (...)"** — (Subrayado y negrilla por

fuera de texto)

En consecuencia, la carga de la prueba sobre la materializacion del dafio emergente recae en quien
lo alega, quien debe aportar elementos probatorios idoneos y suficientes para demostrar tanto la
existencia del perjuicio como el nexo causal directo con el hecho dafoso que se reclama. En el
presente caso, la parte demandante no cumpli6 con esta carga probatoria, pues no presentd
documentos como facturas, comprobantes de pago u otros elementos que acrediten de manera

clara y precisa que asumio el gasto por la reparacion de la motocicleta de placas EJY56E.

Al revisar los anexos de la demanda, no se encuentra ninguna factura que respalde dicho monto.

Ademas, la parte demandante no hace mencion alguna a este documento en el apartado de

MARIN. Radicacién nimero 73001-23-31-000-2012-00020-01(50844)

20 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 15 de febrero de 2018. M.P. Margarita Cabello Blanco. Exp. 2007-
0299.

21 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 12 de junio de 2018. Mp Luis Armando Tolosa Villabona. EXP: 2011-
0736.
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“pruebas” del escrito de demanda. La ausencia de facturas o comprobantes especificos genera una
incertidumbre sobre la existencia y el monto del dafio emergente reclamado, lo cual impide que esta
pretensidn sea reconocida, dado que la certeza es uno de los elementos esenciales para acceder
a una indemnizacién. Ademas, se pone de presente que una vez consultada la informacién en el
Registro Unico Nacional de Transito mas conocido como RUNT, se evidencia que la cedula de la
sefiora JAMILETH PECHENE ni siquiera corresponde con la del propietario activo de la motocicleta

de placas EJY56E, es decir que, ni siquiera probo ser la propietaria de la misma.

En conclusion, en el caso de marras la parte demandante pretende estimar la cuantia del dafio
emergente sin que se observe dentro del plenario un esfuerzo probatorio encaminado a demostrar
un detrimento patrimonial real. Es entonces evidente que en el presente caso no esta probado
mediante ningln medio pertinente que la actora haya sufrido una afectacion en su patrimonio, pues
sus pretensiones estan basadas exclusivamente sobre especulaciones. De este modo, dado que la
parte actora no cumplié con la carga probatoria que le es exigible, el Honorable Despacho no tiene

otra alternativa diferente que negar las pretensiones de la demanda.

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

6. IMPROCEDENCIA DE RECONOCIMIENTO Y TASACION EXORBITANTE DEL DANO
MORAL.

Sea lo primero indicar que los perjuicios extrapatrimoniales por concepto de dafio moral que
pretende el demandante resultan a todas luces improcedentes. Lo anterior, bajo el entendido de
gue la indemnizacion del dafio moral solo procede cuando existe responsabilidad de los
demandados y como quiera que en este caso no existe tal responsabilidad, claramente no hay lugar
a su reconocimiento. El extremo procesal activo no acredita, argumenta, explica ni justifica de
manera alguna la valoracién sobre la tasacién de las sumas de dinero pretendidas bajo el concepto
de dafio moral. Adicionalmente, no puede pasarse por alto que la tasacion propuesta por la
demandante para su reconocimiento es exorbitante y en tal virtud, no puede ser tenida en cuenta

por el Despacho.

Resulta pertinente recordar que, con relacion a la ponderacion de los dafios morales que
pretende la parte actora, si bien la misma se encuentra deferida al recto criterio del fallador, estas
deben ser debidamente acreditadas, demostradas y tasadas por quien las pretende, teniendo en
cuenta ademas que, este tipo de perjuicios “se trata de agravios que recaen sobre intereses, bienes

o0 derechos que por su naturaleza extrapatrimonial o inmaterial resultan inasibles e
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inconmensurables™2. Sobre este tipo de perjuicio, la Corte ha resefiado que se encuentra
encaminado a “reparar la congoja, impacto directo en el estado animico espiritual y en la estabilidad
emocional de la persona que sufrié la lesion y de sus familiares”?, con sujecion a los elementos
de conviccion y las particularidades de la situacion litigiosa. Sin perjuicio de los criterios
orientadores de la jurisprudencia, en procura de una verdadera, justa, recta y eficiente imparticién

de justicia®.

La doctrina ha establecido, en relacién a la naturaleza demostrable de los perjuicios morales, lo

siguiente:

“(...) Los perjuicios morales subjetivados, igual que los materiales, deben aparecer
demostrados procesalmente. Si bien su cuantificacion econémica es imposible, dada
la naturaleza misma del dafio, lo cierto es que su intensidad es perfectamente
demostrable. La medicina y la psiquiatria contemporaneas pueden dictaminar casi

con exactitud el grado y duracién del dolor fisico y psiquico (...)".

Es menester que quien aduce la generacion de este tipo de perjuicios, demuestre plenamente la
aflicciéon sufrida, tanto fisica como sentimental, para que siquiera, se entre a considerar si tienen
lugar o no lugar a obtencién de un resarcimiento econémico. En tal sentido, tiene dicho la Corte lo

siguiente? :

“(...) Y aunque tal regla esta prevista para la cuantia de los procesos, en general,

permite ver gue el sistema procesal es reacio a aceptar pretensiones de

indemnizacién inmaterial por montos exagerados, a voluntad de las partes, ya

gue asi se generan distorsiones en las instancias y recursos que razonablemente

deben tener los tramites judiciales (...)” (Subraya y negrillas fuera del texto original).

Con base en lo anterior, debe decirse que la demandante Gnicamente se limita a solicitar un monto
en su favor, sin que se argumente y/o sustente lo alli pretendido. Ademas, esa suma se aparta
distantemente de las sumas indemnizatorias que la Corte Suprema de Justicia ha reconocido
incluso para eventos de extrema gravedad como la muerte o la pérdida de capacidad laboral
superior al 50%, situaciones que no obedecen a los supuestos de hecho en que se funda esta

demanda.

22 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 13 de mayo de 2008, Exp.1997-09327-01.
2 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 6 de mayo de 2016. Rad: 2004-032 (M.P: Luis ArmandoTolosa Villabona)

24 [dem
25 Sala de Casacion Civil, Corte Suprema de Justicia, 11 de mayo de 2017, Radicado: 11001-02-03-000-
2017-00405-00
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En este caso debe considerarse gue se solicitan unos perjuicios morales que superan los baremos
jurisprudenciales, por cuanto se solicita la suma de 60.000.000 para la victima directa. En efecto,
es inviable el reconocimiento del dafio moral en la suma pretendida por la parte demandante, por
cuanto la tasacion propuesta es equivocada y en tal sentido, no hay lugar al reconocimiento de
suma alguna por concepto que supere los montos fijados a partir del desarrollo jurisprudencial de

la Corte Suprema de Justicia.

Ciertamente, se estd desconociendo que en distintos pronunciamientos en los que se han
presentado casos de lesiones similares a las de la demandante, la Corte Suprema de Justicia ha
reconocido el equivalente a treinta millones de pesos ($30.000.000) para la victima directa, y veinte
millones de pesos ($20.000.000) para las victimas indirectas, veamos: “(...) Tasacién del dafio
moral para la victima directa en treinta millones de pesos ($30.000.000) y para su hijo en veinte
millones de pesos ($20.000.000), por las lesiones de mediana gravedad padecidas por su madre,
quien sufrié un «trauma craneano y fractura frontal» mientras se transportaba como pasajera en un
vehiculo que recorria la ruta que de Neiva va a Florencia, en el que el conductor perdi6 el control

de la camioneta, colisionando en la via (...)” ?®.

Aunado a lo anterior, cabe traer a colacion la sentencia del afio 2013, en la que la Corte Suprema
de Justicia abord6 un caso de mayor gravedad, de un joven de 25 afios de edad que perdi6 el 75%
de su capacidad laboral (porcentaje evidentemente muy superior al que fue otorgado al hoy
demandante, es decir, del 32,68%), como consecuencia de un accidente de transito. En primera
instancia, se condené a pagar a los demandados las sumas de $24.845.000 por dafios morales a
la victima y $12.422.500 por perjuicios morales para cada uno de sus padres y la misma suma para
su hija, debido a una reduccién del 50% de la indemnizacion por la existencia de culpa de la victima.
Esto significa que los perjuicios estimados por el juez de instancia fueron de $49.690.000 para la
victima directa y $24.845.000 para cada uno de los padres e hija del demandante. Esta decision fue
confirmada en segunda instancia y no fue objeto de estudio por parte de la Corte, pues los reproches

en el recurso de casacion se dirigieron a cuestionar otros aspectos del fallo.

Por lo antes expuesto es claro que la pretension de reconocimiento de perjuicios morales en cabeza
de la parte demandante se encuentra totalmente alejada de los criterios normativos y
jurisprudenciales que se han sostenido durante afios. Lo anterior, al no encontrarse acreditado, en
primer lugar, la responsabilidad en cabeza de los demandados y, en segundo lugar, de forma clara
y fehaciente los valores pretendidos, ya que sélo se estipulan unos rubros sin indicacion de su

procedencia.

26 (SC780-2020, 10/03/2020)
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En conclusién, en este caso especifico, conforme a las pruebas obrantes en el expediente, asi como
los pronunciamientos y manifestaciones realizadas por los sujetos intervinientes en cada uno de
sus escritos, no pueden ni deben ser indemnizados por mi representada, ya que su presunta
causacion no se encuentra debidamente probada en ninguna de las modalidades por perjuicio
extrapatrimonial, ademas de que, resultan abiertamente indebida e injustificada la desmesurada
solicitud de perjuicios morales solicitados a la luz de los presupuestos configurativos que permiten
estructurar el origen de este tipo de perjuicios.

Por todo lo anterior, solicito declarar probada esta excepcion.

7. IMPROCEDENCIA DEL RECONOCIMIENTO DEL DANO A LA VIDA EN RELACION AL
EXTREMO ACTOR.

El extremo actor pretende que se condene al extremo pasivo de la litis al pago de los perjuicios
extrapatrimoniales en la modalidad dafio a la vida en relacién. Sin embargo, es menester resaltar
que es juridicamente improcedente condenar a los demandados al pago de suma alguna a titulo de
dafio a la vida de relacion, toda vez que este concepto no tiene ninguna viabilidad juridica. En primer
lugar, se precisa que en este evento no se ha demostrado el dafio a la vida de relacibn como
repercusion en las actividades cotidianas de la sefiora JAMILETH PECHENE MONTEALEGRE, es
decir una afectacion psicofisica que incida negativamente en la esfera externa de aquella y que sea
capaz de desbordar el perjuicio moral por ser diferente a la tristeza, angustia o congoja que pudo
producirle el presunto hecho dafioso, y en todo caso, las sumas solicitadas por dicho concepto
resultan exorbitantes teniendo en cuenta los baremos jurisprudenciales fijados por la corte para

dicho concepto en casos semejantes al que nos ocupa.

Lo primero que se debe tomar en consideracion es que el dafio a la vida de relacion se presenta
cuando la victima sufre una alteracion psicofisica que le impide o dificulta gozar de actividades
rutinarias o bienes de la vida que disfrutaba antes del hecho lesivo. Asi, este perjuicio se ve reflejado
en el deterioro de la calidad de vida de la victima y la pérdida de la posibilidad de tener contacto

con las demas personas o relacionarse con ellas.

Al respecto, ha delimitado la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, que:

“(...) Este tipo de agravio [refiriéndose al dafio a la vida de relacion] tiene su expresion
en la esfera externa del comportamiento del individuo, situacion que también lo
diferencia del perjuicio moral propiamente dicho” y, ademas, en las situaciones de la

vida practica o en el desenvolvimiento que el afectado tiene en el entorno personal,
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familiar o social se manifiesta en impedimentos, exigencias, dificultades,

privaciones, vicisitudes, inmutaciones o alteraciones, temporales o definitivas,

de mayor o menor grado, que él debe soportar o padecer, las cuales, en todo

caso, no poseen un significado o contenido monetario, productivo o econémico (...)”
SC665-2019 MP Octavio Tejeiro Duque.

En otro pronunciamiento la Corte también ha precisado como el dafio a la vida de relacion no es el
mismo dolor o congoja (dafio moral) que padece la victima sino esas dificultades o privaciones a

las que se ve expuesta de manera injustificada después del agravio sufrido, veamos:

“...) a diferencia del dafio moral, que corresponde a la Orbita subjetiva, intima o
interna del individuo, el dafio a la vida de relacién constituye una afectacion a la esfera
exterior de la persona, que puede verse alterada, en mayor o menor grado, a causa
de una lesion infligida a los bienes de la personalidad o a otro tipo de intereses
juridicos, en desmedro de lo que la Corte en su momento denominé ‘actividad social

no patrimonial’.

Dicho con otras palabras, esta especie de perjuicio puede evidenciarse en la

disminucion o deterioro de la calidad de vida de la victima, en la pérdida o

dificultad de establecer contacto o relacionarse con las personas y cosas, en

orden a disfrutar de una existencia corriente, como también en la privacion que

padece el afectado para desplegar las mas elementales conductas que en forma

cotidiana o habitual marcan su realidad. Podria decirse que quien sufre un dafio a

la vida de relacion se ve forzado a llevar una existencia en condiciones mas
complicadas o0 exigentes que los demas, como quiera que debe enfrentar
circunstancias y barreras anormales, a causa de las cuales hasta lo mas simple se
puede tornar dificil. Por lo mismo, recalca la Corte, la calidad de vida se ve reducida,
al paso que las posibilidades, opciones, proyectos y aspiraciones desaparecen
definitivamente o su nivel de dificultad aumenta considerablemente. Es asi como de
un momento a otro la victima encontrara injustificadamente en su camino obstaculos,
preocupaciones y vicisitudes que antes no tenia, lo que cierra o0 entorpece su acceso
a la cultura, al placer, a la comunicacion, al entretenimiento, a la ciencia, al desarrollo
y, en fin, a todo lo que supone una existencia normal, con las correlativas

insatisfacciones, frustraciones y profundo malestar (...)”*" (énfasis afiadido)

27.CSJ, SC del 13 de mayo de 2008, Rad. n.° 1997-09327-01 reiterada en sentencia SC16690-2016, MP. Alvaro Fernando Garcia
Restrepo
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Por lo anterior se puede afirmar que el dafio a la vida de relacion guarda estrecha relacion con la
afectacién que sufrira la victima en su desarrollo social y cotidiano, la existencia de barreras para el
goce de sus actividades placenteras. Sin embargo, esta tipologia de perjuicio no se presume, sino
que le compete a quien lo reclama demostrar las circunstancias que soportan su pretension. Notese
como en otros pronunciamientos la Corte Suprema se refirié a la necesidad de la prueba del dafio

a la vida de relacion, en los siguientes términos:

“(...) Como todos los perjuicios|refiriéendose al dafio a la vida de relacion], dado que
el resarcible es aquel de caracter cierto, recae sobre quien demanda su reparacion

la carga de demostrar la estructuracion de esta tipologia (...)"?®

“...) De las pruebas resefiadas tampoco se desprende que el homicidio haya

ocasionado una afectacién al plan de vida de sus hermanos, como para tener por

probada la causacién de un dafio a la vida en relacién que deba ser indemnizado,

entendido éste como «una modificacion sustancial en las relaciones sociales v

desenvolvimiento de la victima en comunidad, comprometiendo su desarrollo

personal, profesional o familiar, como ocurre con quien sufre una lesién invalidante

a consecuencia de la cual debe privarse de ciertas actividades ludicas o deportivas

(..)%.

De las decisiones antes resefiadas se pueden enfatizar que: (i) el dafio a la vida de relacién debe
encontrarse debidamente probado, en ninguna manera puede presumirse, y; (i) a partir de las
pruebas debe quedar demostrado que, con el hecho dafioso, el reclamante se ha visto sometido a
mayores cargas, dificultades o privaciones, de lo contrario no se cumplen los supuestos para su
resarcimiento. En este aspecto, vale resaltar que no se ha probado la causacion del dafio a la vida
de relacion pues solo existe un relato del extremo actor a través de los hechos de la demanda, pero
no existe otro tipo de pruebas que tiendan a demostrar con certeza que en efecto el desarrollo de
JAMILETH PECHENE se ha visto afectado y mucho menos su proyecto y desarrollo de vida. Asi
como tampoco se ha demostrado verse privada de actividades placenteras y mucho menos

encontrarse sometida a cargas o alteraciones que trastoquen el decurso normal de su vida.

Ademas, la peticion elevada por la sefiora PECHEME resulta exorbitante y supera los baremos
establecidos por la Corte Suprema de Justicia incluso para casos de invalidez. Segun el precedente
jurisprudencial, se contempl6 una indemnizacién de cuarenta millones de pesos ($40.000.000) para

la victima directa, por las lesiones de mediana gravedad padecidas por su madre, quien sufrié un

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion civil, Sentencia SC665-2019, Rad. 0500131030162009-00005-01, M.P. Octavio Augusto
Tejeiro Duque.

2 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL, M.P. EUGENIO FERNANDEZ CARLIER. Sentencia SP12969-2015,
Radicacion N° 44595, reitera sentencia CSJ SP, 17 abr. 2013, rad. 40.559.
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«trauma craneano y fractura frontal» mientras se transportaba como pasajera en un vehiculo que
recorria la ruta que de Neiva va a Florencia, en el que el conductor perdié el control de la camioneta,
colisionando en la via. (SC780-2020, 10/03/2020).

En ese sentido, es evidente que no es juridicamente procedente reconocer suma alguna por el
presente perjuicio solicitado, y menos en las sumas en que se pretende, las cuales resultan
exorbitantes, pues I). en este evento no se ha demostrado el dafio a la vida de relacion como
repercusion en las actividades cotidianas de la sefiora JAMILETH PECHENE MONTEALEGRE, y
II). en todo caso, las sumas solicitadas resultan exorbitantes teniendo en cuenta los baremos

jurisprudenciales fijados por la corte para dicho concepto en casos semejantes al que nos ocupa.

Por lo expuesto, respetuosamente solicito declarar probada esta excepcion.

EXCEPCIONES DE FONDO FRENTE AL CONTRATO DE SEGURO

1. FALTA DE COBERTURA TEMPORAL DE LA POLIZA No. 299834 POR REVOCACION
UNILATERAL POR PARTE DEL TOMADOR.

Antes de exponer esta excepcion, es imperativo recordar que dada la naturaleza de la obligacion
que contrae el Asegurador en el Contrato de Seguro, resulta de la mayor importancia la
determinacion del momento exacto a partir del cual aquel asume el riesgo que le es trasladado y
asi mismo la hora y el dia hasta los cuales va tal asuncién. Puesto que Unicamente estara obligado
a ejecutar la prestacién a su cargo cuando el riesgo se realice dentro de ese lapso, es decir si el
siniestro se presenta dentro de esos limites temporales. Para este caso, BBVA SEGUROS DE
COLOMBIA S.A. y BANCO BBVA COLOMBIA SA. concertaron que la modalidad de la pdliza seria
por ocurrencia, de modo que la péliza Unicamente ampara los hechos que ocurran dentro de su
vigencia. En tal virtud, no puede perderse de vista la pdliza expedida por mi procurada estuvo
vigente desde el 29 de mayo del 2019 hasta el dia 07 de septiembre del 2019, fecha en la cual
termind por solicitud del tomador del contrato de seguro, esto es la entidad financiera BBVA
COLOMBIA S.A. debido al vencimiento del crédito. Por lo tanto, desde ya debe tener en cuenta el
Despacho, que les hechos objeto de asunto ocurridos el 08 de febrero del 2020, no se encuentran

cubiertos temporalmente por la péliza expedida por mi prohijada.

Frente a lo anterior, el Consejo de Estado ha sido enfatico en establecer que el derecho a la
indemnizacién solo surge cuando el riesgo se realiza dentro del periodo amparado por la poliza,
pues si éste no se materializa dentro del término de vigencia no podra ser cubierto por el respectivo

contrato de seguro:
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“(...) De_acuerdo con lo anterior, el legislador sélo concede el derecho a la

indemnizacion a cargo del asegurador, cuando el riesgo se realiza o inicia

su realizacion dentro del periodo amparado por larespectiva p6liza. Como lo

sostuvo la Sala, “Debe tenerse en cuenta que lo que se exige en el régimen

de los contratos de sequros, en cuanto a su vigencia y cobertura, es que el

riesgo efectivamente se materialice durante el periodo de vigencia de la

pdliza, puesto que una cosa es el surgimiento del derecho a obtener la
indemnizacién y otra cosa es el derecho a recibir su pago, el que si se concreta
una vez se hace la reclamacion en la forma establecida por la ley.” - (Subrayado

y negrilla por fuera de texto)

Al respecto, se observa que el articulo 1047 del C4digo de Comercio, establece cuales son los
requisitos que debe contener la poéliza, entre los cuales se encuentran (i) la determinacion de la
fecha en que se extiende la misma y (ii) la vigencia del contrato, con indicacién de las fechas y
horas de iniciacion y vencimiento, o el modo de determinar unas y otras. Obsérvese como el
legislador considerd necesario determinar el limite temporal de cobertura de las pélizas de seguro,
pues la responsabilidad de la Aseguradora estara delimitada estrictamente por las fechas de
cobertura. Se concluye entonces que, al haberse determinado un ambito temporal de cobertura,
puntualmente el de ocurrencia, para que pueda predicarse el amparo, es necesario que el hecho

ocurra dentro de la vigencia de la péliza.

De esta forma, resulta evidente que el riesgo contractualmente amparado por la Aseguradora es
aquel gue se encuentra dentro de la vigencia de la pdéliza de seguro. En otras palabras, para que
sea juridicamente posible la afectacidn de la pdliza, resulta indispensables que el riesgo asegurado
haya acaecido dentro de los extremos temporales fijados en el contrato de seguro. Al respecto ha

indicado el Consejo de Estado:

“32. Dada la naturaleza de la obligacién que contrae el asegurador, resulta de la
mayor importancia la determinacién del momento exacto a partir del cual aquel
asume el riesgo que le es trasladado y asi mismo, la horay el dia hasta los cuales

va tal asuncién, puesto que Unicamente estard obligado a ejecutar la

prestaciéon a su cargo cuando el riesgo se realice dentro de ese lapso, es

decir si el siniestro se presenta dentro de esos limites temporales. Al respecto, el
articulo 1073 del C. de Co., relativo a la responsabilidad del asegurador, establece
que “Si el siniestro, iniciado antes y continuado después de vencido el término del
seguro, consuma la pérdida o deterioro de la cosa asegurada, el asegurador

responde del valor de la indemnizacion en los términos del contrato. Pero si se
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inicia antes y continla después que los riesgos hayan principiado a correr por

cuenta del asegurador, éste no serd responsable por el siniestro

33. De acuerdo con lo anterior, el legislador s6lo concede el derecho a la
indemnizacién a cargo del asegurador, cuando el riesgo se realiza o inicia su
realizacién dentro del periodo amparado por la respectiva poliza. Como lo sostuvo
la Sala, “Debe tenerse en cuenta que lo que se exige en el régimen de los
contratos de seguros, en cuanto a su vigencia y cobertura, es gue el riesgo

efectivamente se materialice durante el periodo de vigencia de la pdliza,

puesto que una cosa es el surgimiento del derecho a obtener la indemnizacién y
otra cosa es el derecho a recibir su pago, el que si se concreta una vez se hace
la reclamacién en la forma establecida por la ley” - (Subrayado y negrilla por fuera

de texto)

De lo anterior, es claro que la jurisprudencia ha precisado que es necesario que el hecho ocurra
dentro de la vigencia de la pdliza, para que sea juridicamente posible la afectacion de la misma.
Por tanto, resulta indispensable que el riesgo asegurado haya acaecido dentro de los extremos
temporales fijados en el contrato de seguro. En el mismo sentido, la Legislacion Colombiana
establecio en el articulo 1057 del Codigo de Comercio, desde qué momento se asumen los riesgos

por parte de la Aseguradora, asi:

“ARTICULO 1057. <TERMINO DESDE EL CUAL SE ASUMEN LOS RIESGOS>.
En defecto de estipulaciéon o de norma legal, los riesgos principiaran a correr por
cuenta del asegurador a la hora veinticuatro del dia en que se perfeccione el

contrato.”

De acuerdo a lo anterior, para el caso concreto se avizora la particularidad de la terminacién
anticipada del contrato de seguro como consecuencia del vencimiento del crédito, por lo que es
pertinente concluir que dado que la vigencia de la poéliza expedida por mi representada BBVA
SEGUROS COLOMBIA S.A., estuvo comprendida desde el dia 29 de mayo del 2019 hasta la fecha
de su terminacion el 07 de septiembre del 2019, y teniendo en cuenta que el hecho que aqui se
reclama, es decir, el accidente de transito presuntamente ocurrido el 08 de febrero de 2019, es
claro que no habria lugar a afectacion de la poliza de seguro puesto que el hecho reclamado
acaecio con posterioridad a la finalizacion de la vigencia de la pdliza. De tal suerte que no cabe

duda alguna en cuanto a la falta de cobertura temporal de la Pdliza de automoéviles No. 299834.

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,
Centro Empresarial Chipichape
+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69 ABOGADOS & ASOCIADOS
+57 3173795688 - 601-7616436

Pagina 48| 91




ABOGADOS & ASOCIADOS

[€]HERRERA

Para efectos de lo anterior, debe tomarse en consideracion que la revocatoria se dio a solicitud del

tomador, tal como fue corroborado:

De: CASTANO, IOHANA <Johana.Castano@libertyseguros o>
Enviado: martes, 11 de octubre de 2022 11:10 8

Para: Castro, Ana <Ana Casiro@Libertycolombia.com>; QUINTERD, KIfA <KIRA. QUINTERO @libertycolombia.com>; BURGOS, MIRIAN <Mirian.Burgos @Libertycolombia.com:
Cc: SANCHEZ, TERESA <Teresa Sanchez@Libertycolombla.com; LUIS FERNANDO PATINO <lulsferpatino@hotmail.com>; Mauriclo Andres Cleves Calderon <helpdesk@i
Asunta; KE: Fwd: IAMILETH PECHENE MONTEALEGRE 760013103001-2022-D0104-00 01 CIVIL /A VALLE DEL CAUCA CALI [#5R-7300]

Buenos dias, Ana

La paliza que me Indicas fus anulada el 11 noviembra 2019 con fecha de efects 07 septismbre 2019, motive solictud del banco.

s s ] P o pee— [re—

Buenas tardes

La solicitud de cancelacién se tramito por BPM 2015848650, adjunto envio Excel con la relacidn de exclusiones.

~ Observaciones del caso

Responsable. Fecha
LADYBARRAGAN 2015/11/06 04:28:52

Observaciin Caso

Julysanatrin 208/11/13 15:30:19 Revisar Datos y Documestos del

Juby sansiel 5/11/13 154154 Rindsar Datos.y Docurmentos del

161072010

A B C D E
PLACA -¥ FECHA AN ~ |[ESTADO LI ~ RTY
|HZR938 7/09/2019 Vencimiento del Prestamo

De todo lo anterior, se concluye sin mayores dificultades que el hecho por el cual se reclama en
este proceso judicial, no se encuentra cubierta temporalmente en la poéliza, puesto que ocurrio
después de que feneciera la vigencia de la misma. Pues como se ha dejado claro a lo largo de esta
contestacion, la cobertura brindada por la Compafiia Aseguradora feneci6 el dia 07 de septiembre
del 2019. Es decir, casi 6 meses antes de ocurrido el accidente objeto de asunto (08 de febrero del
2020). Y como consecuencia, los riesgos no son predicables al asegurador, toda vez que por
expresa disposicion legal consagrada en el estatuto comercial, el legislador establecié que el

asegurador no sera responsable por el hecho ocurrido fuera de la vigencia de la pdliza.

En conclusién, del analisis de los hechos es claro que el contrato de seguro expedido por BBVA
SEGUROS COLOMBIA S.A., NO cubre los pagos que en un hipotético evento tenga de pagar el
sefior HECTOR FABIAN CHAPARRO CABRERA con ocasion a los supuestos perjuicios sufridos
por la sefiora JAMILETH PECHENE MONTEALEGRE, dado que siguiendo los términos del articulo
1057 del Cédigo de Comercio, mi procurada no estaria llamada a responder por los hechos
acaecidos fuera de la vigencia de la poliza. Es decir, la pdliza no cubre el ningun hecho ocurrido
antes del 29 de mayo del 2019 y después del 07 de septiembre del 2019. De modo que, siendo el
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accidente ocurrido el 08 de febrero del 2020, un evento posterior a la vigencia de la péliza, es claro
que la misma no presta cobertura temporal y, por ende, no puede ser afectada. Razon por la que
resultaria inadmisible que se le atribuya cualquier tipo de responsabilidad a BBVA SEGUROS DE
VIDA COLOMBIA S.A., por tratarse de un hecho posterior a la fecha de fin de vigencia de la pdliza

en mencion.

En ese orden de ideas, solicito de forma respetuosa se declare probada esta excepcion.

2. INEXISTENCIA DE OBLIGACION DE INDEMNIZAR A CARGO DE BBVA SEGUROS
COLOMBIA S.A. POR INCUMPLIMIENTO DE LAS CARGAS DEL ARTICULO 1077 DEL
CODIGO DE COMERCIO.

Es menester argumentar que BBVA SEGUROS COLOMBIA S.A. no se encuentra obligada a
indemnizar lo reclamado en el escrito de demanda ya que la parte actora incumplié en la carga
obligacional dado que en el presente caso no se demostré la realizacién del riesgo asegurado, por
cuanto no se demostré un nexo de causalidad entre las conductas del conductor del vehiculo
asegurado y los dafios alegados por la demandante. Adicionalmente, debido a que no se acredité
la cuantia de la pérdida, dado que el extremo actor pretende acreditar este Ultimo concepto con su
mero dicho sin ningln tipo de soporte de valor, por tanto, es claro que no naci6 obligacion de

indemnizar por parte de la aseguradora.

Es necesario aclarar que para que nazca a la vida juridica la obligaciéon condicional del asegurador,
es requisito que el solicitante del amparo demuestre tanto la realizacion del riesgo asegurado, como
también la cuantia de la pérdida. En tal virtud, si no se prueban estos dos elementos, la prestacion

condicional de la Aseguradora no nace a la vida juridica y no podra hacerse efectiva la péliza.

Para efectos de las reclamaciones por los riesgos amparados, la carga probatoria gravita sobre la
parte demandante, que en la relacién contractual tiene la calidad de asegurada. En ese sentido el

articulo 1077 del Codigo de Comercio, establecio:

“ARTICULO 1077. CARGA DE LA PRUEBA. Correspondera al asegurado

demostrar la ocurrencia del siniestro, asi como la cuantia de la pérdida, Si

fuere el caso.

El asegurador debera demostrar los hechos o circunstancias excluyentes de su

responsabilidad (...)” (subrayado y negrilla fuera del texto original)
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El cumplimiento de tal carga probatoria respecto de la ocurrencia del siniestro, asi como de la
cuantia de la pérdida, es fundamental para que se haga exigible la obligacion condicional derivada

del contrato de seguro, tal como lo ha indicado doctrina respetada sobre el tema:

“(...) Es asunto averiguado que en virtud del negocio aseguraticio, el asegurador
contrae una obligacion condicional que el articulo 1045 del c6digo de comercio
califica como elemento esencial del contrato, cuyo objeto se concreta a pagar la
indemnizacién cuando se realice el riesgo asegurado. Consecuente con esta
concepcion, el articulo 1054 de dicho estatuto puntualiza que la verificacion del
riesgo -como suceso incierto que no depende exclusivamente de la voluntad del
tomador- “da origen a la obligacion del asegurado” (se resalta), lo que significa
gue es en ese momento en el que nace la deuda y, al mismo tiempo, se torna

exigible (...)”

“...) Luego la obligacion del asegurador nace cuando el riesgo asegurado se

materializa, y cual, si fuera poco, emerge pura y simple.

Pero hay méas. Aunque dicha obligacion es exigible desde el momento en que

ocurrio el siniestro, el asegurador, ello es medular, no esta obligado a efectuar

el pago hasta tanto el asegurado o beneficiario le demuestre que el riesgo

se realizd y cual fue la cuantia de su perdida. (...) Por eso el articulo 1080 del

Cadigo de Comercio establece que “el asegurador estara obligado a efectuar el
pago...[cuando] el asegurado o beneficiario acredite, aun extrajudicialmente, su
derecho ante el asegurador de acuerdo con e/ articulo 1077”. Dicho en breve, el
asegurador sabe que tiene un deber de prestacién, pero también sabe que

mientras el acreedor no cumpla con una carga, no tendra que pagar (...)”

“...) Se dira que el asegurado puede acudir al proceso declarativo, y es cierto;
pero aunque la obligacién haya nacido y sea exigible, la pretensién fracasara si
no se atiende la carga prevista en el articulo 1077 del Cédigo de Comercio, porque
sin el cumplimiento de ella el asegurador no debe “efectuar el pago” (C. de CO.,

art. 1080) (...)"®° (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

La importancia de la acreditacion probatoria de la ocurrencia del siniestro, de la existencia del dafio

y Su cuantia, se circunscribe a la propia filosofia resarcitoria del seguro. Consistente en reparar el

30 ALVAREZ GOMEZ Marco Antonio. “Ensayos sobre el Cédigo General del Proceso. Volumen |. Hipoteca, Fiducia mercantil,
Prescripcion, Seguros, Filiacion, Particion de bienes en vida y otras cuestiones sobre obligaciones y contratos”. Segunda Edicion. Editorial
Temis, Bogotd, 2018. Pag. 121-125.
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dafio acreditado y nada mas que este. Puesto que, de lo contrario, el asegurado o beneficiario
podria enriquecerse sin justa causa, al indemnizarle un dafio inexistente. En esta linea ha indicado

la Corte Suprema de Justicia lo siguiente:

“(...) 2.1. La efectiva configuracién del riesgo amparado, segun las previsiones del

articulo 1054 del Cédigo de Comercio, “da origen a la obligacién del asegurador”.

2.2. En consonancia con ello, “[e]l asegurado o el beneficiario [estan] obligados a
dar noticia al asegurador de la ocurrencia del siniestro” (art. 1075, ib.), informacion
que en el caso de la pdliza de que se trata, debia verificarse “dentro de los treinta
(30) dias siguientes a la fecha en que tenga conocimiento de la ocurrencia de un
tratamiento de las enfermedades de Alto Costo relacionada en la Clausula
Primera, asi no afecte la Cobertura provista mediante la presente péliza” (clausula

décima, condiciones generales, contrato de seguro).

2.3. Pero como es obvio entenderlo, no bastaba con reportar el siniestro, sino que
era necesario ademas “demostrar [su] ocurrencia (...), asi como la cuantia de la

pérdida, sifuere el caso” (art. 1077, ib.).

2.4 Esos deberes acentlan su importancia en los seguros de dafios, como el que
es base de la accion, toda vez que ellos, “[rlespecto del asegurado”, son “contratos
de mera indemnizacion y jamas podran constituir para él fuente de
enriquecimiento” (art. 1088, ib.), de modo que “la indemnizacioén no excedera, en
ningun caso, el valor real del interés asegurado en el momento de siniestro, ni del

monto efectivo del perjuicio patrimonial sufrido por el asegurado o el beneficiario

(..)%.

La Corte Suprema de Justicia, ha establecido la obligacion del asegurado en demostrar la cuantia

de la pérdida en los siguientes términos:

“...) Se lee en las peticiones de la demanda que la parte actora impetra el

que se determine en el proceso el monto del siniestro. Asi mismo, no

cuantifica una pérdida. De ello se colige con claridad meridiana que la

demandante no ha cumplido con la carga de demostrar la ocurrencia del

siniestro v su cuantia que le imponen los articulos 1053 vy 1077 del C. de

Comercio. En consecuencia y en el hipotético evento en que el siniestro

31 Sentencia SC2482-2019 de 9 de julio de 2019, Radicacion n.° 11001-31-03-008-2001-00877-01. Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia. MP: ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO
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encontrare cobertura bajo los términos del contrato de seguros, la demandante
carece de derecho a demandar el pago de los intereses moratorios (...)"*

(Negrilla y subrayado fuera del texto original)

De lo anterior, se infiere que, en todo tipo de seguros, cuando el asegurado quiera hacer efectiva la
garantia debera demostrar la ocurrencia del siniestro y de ser necesario, también deberd demostrar
la cuantia de la pérdida. Para el caso en estudio, debe sefialarse como primera medida que la parte
Demandante no cumplié con la carga de la prueba consistente en demostrar la realizacion del riesgo
asegurado y la cuantia de la pérdida, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 1077 del Cédigo
de Comercio. Segun las pruebas documentales obrantes en el plenario, no se han probado estos
factores, por lo que, en ese sentido, no ha nacido a la vida juridica la obligacién condicional del
Asegurador. A efectos de aclararle al Despacho las razones por las que no se encuentran cumplidas
las cargas del articulo 1077, divido la excepcion en dos subcapitulos, que permitirdn un mejor

entendimiento del argumento.

0] La no realizaciéon del Riesgo Asegurado.

De conformidad con lo estipulado en las condiciones especificas de la Pdliza de Seguro de
Automoviles No. 299834, podemos concluir que el riesgo asegurado no se realiz6. Mediante la
poliza en virtud de la cual se vinculé a mi procurada al presente litigio, la Aseguradora se oblig6 a
cubrir los perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales que cause el Asegurado nombrado en la
caratula de la pdliza o conductor autorizado del vehiculo asegurado derivados de la responsabilidad
civil extracontractual. Sin embargo, en este caso encontramos que tal responsabilidad no se
estructurd, pues se esta ante la causal exonerativa de responsabilidad denominada “hecho de un
tercero”. La cual, se configuré cuando el sefior DUVAN PECHENE MONTEALEGRE de manera
voluntaria, asumio un riesgo que a la postre se materializé en las lesiones sufridas por la sefiora
JAMILETH PECHENE MONTEALEGRE.

En virtud de la clara inexistencia de responsabilidad del asegurado, la Aseguradora debera ser
absuelta de cualquier responsabilidad indemnizatoria. Pues al tenor del amparo contratado, se
estipuld6 que mi representada cubre los perjuicios derivados de la responsabilidad civil
extracontractual en que incurra el asegurado. Sin embargo, la demandante no logré estructurar los
elementos constitutivos para que se predique la responsabilidad a cargo de los demandados y con

eso se torna imposible acceder a reconocimientos econdémicos que deba asumir la aseguradora,

32 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civii M.P. Dr. Pedro Octavio Munar Cadena. Exp.
1100131030241998417501
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pues el riesgo amparado no se configuré. El riesgo fue descrito dentro de las condiciones del

contrato de seguros, de la siguiente manera:

“Liberty cubre la responsabilidad civil extracontractual en que de acuerdo con la
ley incurra el asegurado nombrado en la caratula de la pdliza, por los perjuicios
patrimoniales y extrapatrimoniales en la modalidad de dafio moral y dafio a la vida
de relacion o perjuicios fisioldgicos, que cause al conducir el vehiculo descrito en
la misma o cualquier otra persona que conduzca dicho vehiculo con su
autorizacion, proveniente de un accidente o serie de accidentes emanados de un

solo acontecimiento ocasionados por el vehiculo descrito en esta pdliza.”

Dicho lo anterior, es claro que en el presente caso no se ha realizado el riesgo asegurado, toda vez
que nos encontramos ante una situacion en la que no existe nexo causal por haber operado el
“hecho de un tercero”. Como consecuencia de ello, no hay obligacién condicional por parte de la

Aseguradora.

(i) Acreditacién de la cuantia de la pérdida.

Es claro que en el presente caso no procede el reconocimiento de indemnizacion alguna por
perjuicios patrimoniales o extrapatrimoniales, toda vez que no se encuentran debidamente
acreditados dentro del proceso. Lo anterior, puesto que la parte demandante solicita el
reconocimiento del lucro cesante, no obstante, dentro del proceso, no se probdé (i) Que la sefiora
JAMILETH PECHENE MONTEALEGRE desarrollara una actividad econémica y esta a que atendia,
(i) Que percibiera ingresos y cuales eran, (iii) Que tuviera un cese en sus actividades (esto no esta

probado en ninguna medida) y (iv) Que este Ultimo se derivara como consecuencia del accidente.

Respecto al dafio a la vida en relacién y el dafio moral, la suma solicitada supera los baremos
establecidos por la Corte Suprema de Justicia incluso para casos de invalidez, lo cual diciente con

la supuesta pérdida de capacidad laboral de la demandante.

Por ultimo, es importante sefialar que, respecto del dafio emergente, no obra prueba idénea,
pertinente y conducente que permita entrever la materializacion del perjuicio, especialmente
considerando que, al revisar los anexos de la demanda, no se encuentra ninguna factura que
respalde dicho monto. Ademas, la parte demandante no hace mencién alguna a este documento
en el apartado de “pruebas” del escrito de demanda. Aunado al hecho de que la actora ni siquiera

es propietaria de la motocicleta.
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En conclusién, para el caso en estudio debe sefalarse en primera medida que la parte actora no
demostro la realizacion del riesgo asegurado, pues no se ha presentado un evento en el cual haya
sido declarada la responsabilidad civil del asegurado. Por otro lado, la cuantia de la supuesta
pérdida no se encuentra probada, por los motivos expuestos, teniendo en cuenta que no existe
prueba que acredite las tipologias de dafio deprecadas en la demanda con ocasion al accidente de
transito ocurrido el 08 de febrero del 2020. En virtud de lo anterior, del incumplimiento de las cargas
gue imperativamente establece el articulo 1077 del Cédigo del Comercio por la parte demandante,
basta con remitirnos a las pruebas aportadas con la demanda, en donde se evidencia la carencia
de elementos demostrativos que acrediten la realizacion del riesgo asegurado y la supuesta pérdida.
Por tanto, es claro que no se cumplen las cargas del articulo 1077 del C4digo de Comercio por lo
gue deberan negarse las pretensiones de la demanda.

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

3. RIESGOS EXPRESAMENTE EXCLUIDOS EN LA POLIZA DE SEGURO DE
AUTOMOVILES No. 299834.

Sin perjuicio de las excepciones precedentes, se plantea que dentro de las condiciones particulares
de la Pdliza de Seguro de Automodviles No. 299834 suscrita entre mi representada y la entidad
financiera BBVA COLOMBIA S.A., se establecieron los parametros que enmarcan la obligacién
condicional y la delimitacién de la extensién del riesgo asumido por BBVA SEGUROS COLOMBIA
S.A. En efecto, en ella se refleja la voluntad de los contratantes al momento de celebrar el contrato,

y definen de manera explicita las condiciones del negocio aseguraticio.

En materia de contrato de seguros, es menester sefialar que los riesgos excluidos son una serie de
coberturas que se excluyen de amparo, en cuyo caso de acaecimiento, eximen al asegurador de la
obligacion de satisfacer prestacion alguna. Estas coberturas excluidas figuran expresamente en las
condiciones generales y particulares de la Pdliza. En tal sentido, la Corte Suprema de Justicia, se

refirid a las exclusiones de la siguiente manera:

“En efecto, no en vano los articulos 1056 y 1120 del Codigo de Comercio,
permiten al asegurador, con las restricciones legales, escoger los riesgos que a
su arbitrio tenga a bien en amparar y estipular las exclusiones expresas de riesgos

inherentes a dicha actividad.

33 Dice el precepto: “Con las restricciones legales, el asegurador podra, a su arbitrio, asumir todos o algunos de los riesgos a que estén
expuestos el interés o la cosa asegurados, el patrimonio o la persona del asegurado”.
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Por lo demas, debe la empresa de seguros tener presentes que, en la delimitacién
del riesgo, no debe vaciar de contenido ese que asume pues tal postura
conllevaria a un remedo de amparo sin traslacién efectiva de riesgos, sucesos que

originan pérdidas y, en suma, desembolsos econémicos”.**

En tal sentido, la Corte Suprema de Justicia defini6 la inexistencia de responsabilidad del

asegurador cuando el riesgo se encuentra expresamente excluido, asi:

“Este principio de la universalidad que informa al seguro de transporte, entre otros
mas, justifica las precisas diferencias que, en lo pertinente, existen con las demas

clases de seguros. Asi, por via de ejemplo, en lo tocante con la delimitacién

del riesgo, mientras el articulo 1056 del Codigo de Comercio permite que el
asegurador, a su arbitrio, asuma “todos o algunos de los riesgos a que estén
expuestos el interés o la cosa asegurados, el patrimonio o la persona del
asegurado’, el art. 1120 ib. preceptua que el seguro de transporte “comprende
todos los riesgos inherentes al transporte, salvo el deterioro por el simple
transcurso del tiempo y los riesgos expresamente excluidos” (Se subraya), luego,

en este Ultimo negocio aseguraticio, el asegurador es responsable cuando

la pérdida sea ocasionada por uno de los “riesgos inherentes al transporte”,

salvo que el riesgo se encuentre expresa e inequivocamente excluido por

las partes’® — (Subrayado y negrilla por fuera de texto.

Bajo esa misma interpretativa, la Corte Suprema de Justicia mediante Sentencia del 13 de
diciembre de 2018, indic6 que las exclusiones de tipo convencional estipuladas en los contratos de
seguro no comprometen la responsabilidad del asegurador, en virtud de la facultad prevista en el

articulo 1056 del Cdodigo de Comercio:

“Las exclusiones de tipo convencional deben entenderse, como es apenas obvio,

como aquellas pactadas por las partes o, cuando menos, en_las gue existe

consentimiento respecto de las indicadas en el clausulado prestablecido, en

los denominados acuerdos de adhesidon y que, siendo origen del siniestro o

consecuencia del mismo, no comprometen la responsabilidad del

asegurador.

34 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia SC4527-2020. M.P. Francisco Ternera Barrios.
% Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 31 de enero de 2007. Exp. 2000-5492-01. M.P. Carlos Ignacio
Jaramillo.
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Esas clausulas son validas, inicialmente, en tanto se sustentan en el principio de
la libre autonomia de las partes, cuyos limites son el orden publico y las buenas
costumbres; de ahi que el articulo 1056 consagre la posibilidad del asegurador de,
«a su arbitrio, asumir todos o algunos de los riesgos a que estén expuestos el
1136

interés o la cosa asegurados, el patrimonio o la persona del asegurado

(Subrayado y negrilla por fuera de texto).

Asi las cosas, segun la jurisprudencia previamente expuesta, se evidencia como se exhorta a los
jueces para tener en cuenta en sus providencias las exclusiones contenidas en los Contratos de
Seguro. Razén por la cual, es necesario sefialar que en la Péliza de Seguro de Automdviles No.
299834, emitida por BBVA SEGUROS COLOMBIA S.A. en sus condiciones generales sefiala una
serie de exclusiones para todas las coberturas, porque de configurarse alguna de ellas, no podra

condenarse a mi prohijada.

En conclusion, de configurarse alguna de las exclusiones que constan en el clausulado general de
la pdliza, no podra existir responsabilidad en cabeza de BBVA SEGUROS COLOMBIA S.A., por
cuanto el juez no podra ordenar la afectacion del Contrato de Seguro, pues las partes acordaron
expresamente pactar tales exclusiones. En consecuencia, si se evidencia dentro del proceso alguna
de ellas, la Pdliza no cubriria ninguna solicitud de indemnizacion por lo que deberan denegarse las

pretensiones respecto a mi mandante.

Por lo anteriormente expuesto, solicito al Despacho declarar probada esta excepcion.

4. CARACTER MERAMENTE INDEMNIZATORIO QUE REVISTEN LOS CONTRATOS DE
SEGUROS.

Es un principio que rige el contrato de seguro de dafios, el caracter indemnizatorio del mismo, esto
es, que el contrato de seguro tiene como interés asegurable la proteccion de los bienes o el
patrimonio de una persona que pueda afectarse directa o indirectamente por la realizacion del
riesgo. De modo que la indemnizacion que por la ocurrencia de dicho siniestro corresponda, nunca

podra ser superior al riesgo asumido ni a los perjuicios plenamente acreditados.

Asi las cosas, el caracter de los seguros de dafios y en general de cualquier seguro, es meramente
indemnizatorio, esto es, que no puede obtener ganancia alguna el asegurado/beneficiario con el

pago de la indemnizacion, es decir no puede nunca pensarse el contrato de seguro como fuente

36 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia SC5327-2018. Magistrado Ponente: Luis Alfonso Rico Puerta.
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de enriquecimiento. Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, respecto al
caracter indemnizatorio del Contrato de Seguro, en sentencia del 22 de julio de 1999, expediente
5065, dispuso:

“Este contrato no puede ser fuente de ganancias y menos de riqueza, sino que se
caracteriza por ser indemnizatorio. La obligacion que es de la esencia del contrato
de seguro y que surge para el asegurador cumplida la condicion, corresponde a
una prestacion que generalmente tiene un alcance variable, pues depende de la
clase de seguro de la medida del dafio efectivamente sufrido y del monto pactado
como limitante para la operancia de la garantia contratada, y que el asegurador
debe efectuar una vez colocada aquella obligacidon en situacion de solucién o pago

inmediato.”

En tal sentido, el articulo 1088 del Cddigo de Comercio establecio lo siguiente:

“‘Respecto del asequrado, los sequros de dafios seran contratos de mera

indemnizacion y jamas podran constituir para él fuente de enriguecimiento.

La indemnizacion podra comprender a la vez el dafio emergente y el lucro cesante,
pero éste debera ser objeto de un acuerdo expreso” - (Subrayado y negrilla por

fuera de texto).

A su vez, el articulo 1127 ibidem, dispone lo siguiente:

“El seguro de responsabilidad impone a cargo del asegurador la obligacion de

indemnizar los perjuicios patrimoniales gue cause el asequrado con motivo

de determinada responsabilidad en gue incurra de acuerdo con laley y tiene

como propésito el resarcimiento de la victima, la cual, en tal virtud, se constituye
en el beneficiario de la indemnizacién, sin perjuicio de las prestaciones que se le

reconozcan al asegurado.

Son asegurables la responsabilidad contractual y la extracontractual, al igual que
la culpa grave, con la restriccion indicada en el articulo 1055.” - (Subrayado y

negrilla por fuera de texto).

Debe recordarse que tal como se expuso en el capitulo de contestacion de la demanda, en lo

referente al lucro cesante que aduce haber sufrido la sefiora JAMILETH PECHENE
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MONTEALEGRE, es improcedente el reconocimiento de dicho concepto, en tanto, no se probd, i)
que la sefiora JAMILETH PECHENE MONTEALEGRE desarrollara una actividad econémica y
estd a que atendia, (ii) que percibiera ingresos y cuales eran, (iii) que tuviera un cese en sus
actividades (esto no estd probado en ninguna medida) y (iv) que este ultimo se derivara como

consecuencia del accidente de transito.

Por otro lado, reconocer el dafio a la vida en relacion y el dafio moral en una suma superior a los
baremos establecidos por la Corte Suprema de Justicia incluso para casos de invalidez, o el dafio
emergente, aun cuando no obra prueba idonea, pertinente y conducente que permita entrever la
materializacién del perjuicio, especialmente considerando que, al revisar los anexos de la demanda,
no se encuentra ninguna factura que respalde dicho monto, indiscutiblemente transgrediria el

principio indemnizatorio que rige en los contratos de seguro.

Por lo tanto, en el caso de marras no es viable el reconocimiento y pago de suma alguna, por
cuanto no estd demostrada la ocurrencia del riesgo amparado, responsabilidad civil
extracontractual. Razon por la cual, de pagar suma alguna que no esté debidamente acreditada
por la parte accionante, se estaria contraviniendo el citado principio de mera indemnizacién del
contrato de seguro, asi como se estaria supliendo la carga probatoria de la parte actora frente a los
presupuestos de una responsabilidad patrimonial del asegurado y eventualmente enriqueciendo a

los accionantes.

En conclusién, como no existe ninguna certeza de los perjuicios pretendidos y mucho menos de
que los mismos hubieren sido causados por el asegurado, reconocerlos con cargo a la Pdliza
transgrediria en mayor medida el caracter indemnizatorio del contrato de seguro, por lo tanto,
deber& el Despacho evitar la contravencion del caracter indemnizatorio del contrato de seguro y

asi evitar un enriguecimiento sin justa causa en beneficio de la parte actora.

En virtud de lo anterior, respetuosamente solicito al Despacho, declarar probada la presente

excepcion.

5. EXISTENCIA DE COASEGURO ENTRE BBVA SEGUROS COLOMBIA S.A. Y HDI
SEGUROS S.A. FRENTE A LA POLIZA No. 299834,

Debe sefalarse sefior Juez, que la relacion sustancial entre BBVA COLOMBIA S.A., HDI
SEGUROS COLOMBIA S.A. y BBVA SEGUROS COLOMBIA S A, surge por el contrato de seguro
documentado en la Pdliza de Seguro de Automdviles No. 299834, en el cual obran como
coaseguradoras HDI SEGUROS COLOMBIA S.A. con un porcentaje de participacion del 50% y
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BBVA SEGUROS COLOMBIA S.A con un porcentaje de participacion del 50%. Asi las cosas, la
solicitud de vinculacién efectuado a mi defendida, se basa en un contrato de seguro, el cual fue
tomado en un tipo contractual denominado coaseguro, que se presenta cuando el asegurado
promueve o asiente la celebracién de un acuerdo entre dos o mas aseguradoras, con el fin de
distribuir entre ellas el interés y riesgos asegurados. Situacién que definitivamente genera para el
Despacho que ante una muy remota condena en contra de mi mandante aquella tan solo esta
obligada al pago del 50% de aquella, pues en ninguna medida el coaseguro genera una suerte de
solidaridad entre las aseguradoras que asumen el riesgo y por ende cada una limita su obligacion

al porcentaje en que asumieron el riesgo.

Ahora bien, la figura del coaseguro se encuentra contemplada en el articulo 1095 el Codigo de

Comercio, asi:

“ARTICULO 1095. COASEGURO. Las normas que anteceden se aplicaran
igualmente al coaseguro, en virtud del cual dos o mas aseguradores, a peticion
del asegurado o con su aquiescencia previa, acuerdan distribuirse entre ellos

determinado seguro’.

En linea con lo antes expuesto, se resalta que el coaseguro como figura juridicamente valida y bajo
la cual se pact6 el contrato de seguro por el cual se vincula a BBVA SEGUROS COLOMBIAS.A. a
este litigio, cumple cabalmente con las condiciones establecidas en el articulo 1094 del Codigo de
comercio, aplicable por remisién expresa del mismo articulo 1095, es decir, que para aquella figura
se requiere que concurran “(...) 1. Diversidad de aseguradores; 2. Identidad de asegurado; 3.

Identidad de interés asegurado, y 4. Identidad de riesgo".

En este orden de ideas puede afirmarse que quienes participan en un coaseguro son un conjunto
de compaiias de seguros, entre las cuales no existe relaciones reciprocas de aseguramiento, pues
tales aseguradoras asumen responsabilidades individuales frente a un mismo riesgo, cuya iniciativa
nace del asegurado que quiere hacerlas participes 0 de una de éstas con la aceptacion del

interesado, para efectos de hacer la reparticion del riesgo.

Como se podréa evidenciar en la péliza de seguro que ocupa el presente litigio, BBVA SEGUROS

COLOMBIA S.A., asumio el 50% de la participacion en el negocio juridico asegurador:
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[ 1
CODIGO CIA. COMPANIA % PART. TIPO
1 HDM SEGUROS COLOMBIA 5.4 50% C
375 BBVA SEGUROS COLOMBIA S A 50% A

Dada la existencia del coaseguro, cada compafiia de seguros asumio un porcentaje determinado,
destacandose que ni siquiera en el improbable caso de que fueran viables las pretensiones de la
parte actora y las que contiene la solicitud de litisconsorcio cuasinecesario, podria condenarse a mi
representada por lo que le corresponde a las otras coaseguradoras, comoquiera que en el
coaseguro las aseguradoras no son solidarias, como se desprende del articulo 1092 del Cédigo de
Comercio, debido a que en caso de coexistencia de seguros cada asegurador debera soportar la

indemnizacién debida, en proporcion a la cuantia de su participacién porcentual.

A la figura del coaseguro, como se manifestd en el parrafo precedente, le son aplicables las normas
de la coexistencia de seguros, entre las cuales se encuentra el articulo 1092 del Cdodigo de

Comercio, el cual establece:

“ARTICULO 1092. INDEMNIZACION EN CASO DE COEXISTENCIA DE
SEGUROS. En el caso de pluralidad o de coexistencia de seguros, los
aseguradores deberadn soportar la indemnizacion debida al asegurado en
proporcion a la cuantia de sus respectivos contratos, siempre que el asegurado

haya actuado de buena fe. La mala fe en la contratacién de éstos produce nulidad.”

Lo anterior, quiere decir que, en el caso de una eventual condena, las compafiias aseguradoras
responderan Unicamente por el porcentaje pactado en la pdliza, por tal razén al no tener obligacion
solidaria una no podria responder por el riesgo asumida por otra de las aseguradoras, sino en el la
debida proporcion del riesgo asumido. Al respecto vale la pena sefialar lo indicado por la Seccién
Tercera del Consejo de Estado en sentencia del 27 de noviembre de 2002, M.P. Maria Elena Giraldo

Gdmez, sobre esta figura juridica:

“(...) para efectos indemnizatorios cada coaseguradora se entiende que concurre
conforme a su importe y por tanto las obligaciones que asume cada coaseguradora
no se torna en relacion con las otras coaseguradoras en obligaciones solidarias que
impliquen que si alguna paga la indemnizacion total pueda reembolsarse en términos
del articulo 1096 ibidem, sobre la subrogacion. Recuérdese ademas que el articulo
1092 ibidem establece que “En el caso de pluralidad o de coexistencia de seguros,

los aseguradores deberan soportar la indemnizacion debida al asegurado en
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proporcion a la cuantia de sus respectivos contratos, siempre que el asegurado haya
actuado de buena fe. La mala fe en la contratacion de éstos produce nulidad”. “En
consecuencia, y como ademas se conoce del caso en grado jurisdiccional de
consulta, no es procedente reconocer a la actora el total de la indemnizacion pagada

al asegurado sino el valor en el que concurrié como Coaseguradora.

Quiere decir lo anterior entonces, que las compafias coaseguradoras solo podran obligarse, en el
caso de una eventual condena, hasta el porcentaje pactado en la pdliza, sin que ello implique de
manera alguna, que dicha obligacién se torne solidaria en relacidn con las otras coaseguradoras.
Asi pues, se aclara que la podliza objeto de asunto, contempla el coaseguro entre 2 compafias,
quienes asumieron el riesgo en un 50% cada una Unicamente. Luego, una eventual condena a ellas

no podria superar dicho porcentaje.

Se aclara igualmente, que en el coaseguro no se aplica la presuncién de obligacion solidaria prevista
en el articulo 825 del Codigo de Comercio, en la medida en que segun el articulo 1095 del Cédigo
de Comercio en caso de coaseguro hay que recurrir a la regla consagrada en el articulo 1092 del
mismo cAdigo, conforme a la cual, tal como ya fue expuesto, cada aseguradora debera soportar la

indemnizacién en proporcién a la cuantia de su respectivo contrato.

En conclusion, el H. Despacho debera considerar que en el remoto caso de una eventual condena
en contra de BBVA SEGUROS COLOMBIA S.A, conforme al limite del riesgo asumido en la pdliza,
no sera posible ordenar un pago directo o reembolso en un porcentaje superior al 50%, pues lo
cierto es que a mi mandante le fue trasladado un riesgo en ese estricto porcentaje y no mas alla de
aquel. Ademas, porque el coaseguro existente no genera obligaciones solidarias entre las diversas
compafias aseguradoras y por ende conforme a la legislacion comercial cada una asumird el riesgo

en la proporcién pactada, que para este caso es Unicamente del 50%.

6. EN CUALQUIER CASO, DE NINGUNA FORMA SE PODRA EXCEDER EL LIMITE DEL
VALOR ASEGURADO.

En el remoto e improbable evento en que el Despacho considere que la Péliza No. 299834 que hoy
nos ocupa si presta cobertura para los hechos objeto de este litigio, que si se realiz6 el riesgo
asegurado y que, en este sentido, si ha nacido a la vida juridica la obligacién condicional de BBVA
SEGUROS COLOMBIA S.A. Exclusivamente bajo esta hipétesis, el Juzgado debera tener en cuenta
entonces que no se podra condenar a mi poderdante al pago de una suma mayor a la asegurada,

incluso si se lograra demostrar que los presuntos dafios reclamados son superiores. Por supuesto,
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sin que esta consideracion constituya aceptacion de responsabilidad alguna a cargo de mi

representada.

En este orden de ideas, mi procurada no estara llamada a pagar cifra que exceda el valor asegurado
previamente pactado por las partes, en tanto que la responsabilidad de mi mandante va hasta la
concurrencia de la suma asegurada. De esta forma y de conformidad con el articulo 1079 del Cédigo
de Comercio, debe tenerse en cuenta la limitacion de responsabilidad hasta la concurrencia de la

suma asegurada:

“ARTICULO 1079. RESPONSABILIDAD HASTA LA CONCURRENCIA DE LA
SUMA ASEGURADA. El asegurador no estara obligado a responder si no hasta
concurrencia de la suma asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso

segundo del articulo 1074,

La norma antes expuesta, es completamente clara al explicar que la responsabilidad del asegurador
va hasta la concurrencia de la suma asegurada. De este modo, la Corte Suprema de Justicia ha

interpretado el precitado articulo en los mismos términos al explicar:

‘Al respecto es necesario destacar que, como lo ha puntualizado esta

Corporacion, el valor de la prestacion a cargo de la asequradora, en lo que

tiene que ver con los seguros contra dafos, se encuentra delimitado, tanto por

el valor asegurado, como por las previsiones contenidas en el articulo 1089 del

Cdédigo de Comercio, conforme al cual, dentro de los limites indicados en el
articulo 1079 la indemnizacién no excedera, en ningun caso, del valor real del
interés asegurado en el momento del siniestro, ni del monto efectivo del perjuicio
patrimonial sufrido por el asegurado o el beneficiario, regla que, ademas de sus
significativas consecuencias juridicas, envuelve un notable principio moral: evitar
gue el asegurado tenga interés en la realizacion del siniestro, derivado del afan de
enriguecerse indebidamente, a costa de la aseguradora, por causa de su

realizacion®’ — (Subrayado y negrilla por fuera de texto)

Por ende, no se podra de ninguna manera obtener una indemnizacion superior en cuantia al limite
de la suma asegurada por parte de mi mandante y en la proporcién de dicha pérdida que le

corresponda debido a la porcion de riesgo asumido. Asi las cosas, el limite de la responsabilidad

7 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 14 de diciembre de 2001. Mp. Jorge Antonio Castillo Rugeles. Exp.
5952.
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de la Aseguradora corresponde a la suma asegurada individual indicado en la caratula de la Pdliza,

asi:

AMPAROS VALOR ASEGURADO

Darios a Bienes de Terceros 1,000,000,000
Lesiones o muerte a una persona 1,000,000,000
Lesiones o muerte a mas de una persona 2,000,000,000
Pérdida Total por Hurto 25,100,000
Pérdida Total por Dafos 25,100,000
Pérdida Parcial por Dafios 25,100,000
(contindia en la siguiente p&

Para todos los efectos, debe precisarse que las coberturas relacionadas con lesiones y muerte de
una o varias personas, operan en exceso de los pagos correspondientes a los gastos médicos,
quirdrgicos, farmacéuticos y hospitalarios y a los gastos funerarios reconocidos por Seguro
Obligatorio de Accidentes de Transito (SOAT), mas los gastos adicionales amparados por el ADRES
en un monto de 300 SMMLYV o en su defecto del pago total que le haya correspondido asumir al
ADRES.

Por todo lo anterior, comedidamente le solicito al Honorable Despacho tomar en consideracion que,
sin perjuicio que en el caso bajo andlisis BBVA SEGUROS COLOMBIA S.A. no puede ser
condenada por un mayor valor que el expresamente establecido en la Pdliza. En todo caso, dicha
Pdliza contiene unos limites y valores asegurados que deberan ser tenidos en cuenta por el Juzgado

en el remoto e improbable evento de una condena en contra de mi representada.

En virtud de lo anterior, respetuosamente solicito al Despacho, declarar probada la presente

excepcion.

7. DISPONIBILIDAD DEL VALOR ASEGURADO.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 1111 del Cédigo de Comercio, el valor asegurado se reducira
conforme a los siniestros presentados y a los pagos realizados por la Aseguradora, por tanto, a
medida que se presenten mas reclamaciones por personas con igual o mayor derecho y respecto
a los mismos hechos dicho valor se disminuira en esos importes, siendo que para la fecha de la

sentencia se ha agotado totalmente el valor asegurado no habré lugar a cobertura alguna.

8. GENERICA O INNOMINADA

En atencion a lo reglado por el articulo 282 del Codigo General del Proceso, solicito al sefior Juez

decretar cualquier otra excepcion de fondo que resulte probada en el curso del proceso y que pueda

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,
Centro Empresarial Chipichape
+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69 ABOGADOS & ASOCIADOS
+57 3173795688 - 601-7616436

Pagina 64 | 91




ABOGADOS & ASOCIADOS

[€]HERRERA

corroborar que no existe obligacién alguna a cargo de las entidades demandadas y que pueda
configurar otra causal que las exima de toda obligacion indemnizatoria, incluida la de caducidad y
la de prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguro contemplada en el articulo 1081

del Codigo de Comercio.

CAPITULO Il
CONTESTACION A LA SOLICITUD DE VINCULACION COMO
LITISCONSORTE CUASINECESARIO FORMULADA POR LIBERTY SEGUROS S.A.
(HOY HDI SEGUROS COLOMBIA S.A)

l. FRENTE A LOS HECHOS DE LA SOLICITUD DE INTEGRACION DE
LITISCONSORCIO CUASINECESARIO

FRENTE AL HECHO 1: Parcialmente cierto. Si bien entre BBVA COLOMBIA S.A. en calidad de
tomador y beneficiario, HECTOR FABIAN CHAPARRO CABRERA en calidad de asegurado, BBVA
SEGUROS COLOMBIA S.A. y LIBERTY SEGUROS S.A. (hoy HDI SEGUROS COLOMBIA S.A)
en calidad de coaseguradoras, se contratd la Pdliza Seguro de Automéviles No. 299834, con una
vigencia comprendida desde el 28 de mayo de 2019 hasta el 28 de mayo de 2020, para amparar
los riesgos asociados a la responsabilidad civil extracontractual respecto del vehiculo de placas
HZR938. No puede dejarse de lado, el hecho de que el precitado contrato de seguro fue revocado
unilateralmente por el tomador, esto es BBVA COLOMBIA S.A., desde el dia 13 de noviembre de
2019 con fecha de efecto desde el 07 de septiembre de 2019, debido al vencimiento del crédito. Lo
gue a todas luces demuestra que para la fecha de los hechos (08 de febrero de 2020) no existia
contrato de seguro expedido por las coaseguradoras que amparara al vehiculo de placas HZR938.

FRENTE AL HECHO 2: Es cierto. No obstante, desde este momento se debe poner de presente al
Despacho la falta de legitimacién en la causa por activa de HDI SEGUROS COLOMBIA S.A. para
haber solicitado la vinculacién de mi procurada como litisconsorte cuasinecesario, toda vez que tal
solicitud carece de asidero juridico, puesto que la distribucion horizontal del riesgo no constituye per
se una obligacion solidaria entre las aseguradoras que conforman el coaseguro, ni mucho menos

conforma un litisconsorcio necesario y/o cuasinecesario entre las mismas.

FRENTE AL HECHO 3: Es cierto. Sin embargo, debe precisarse que la Pdliza de Seguro de
Automoviles No. 299834 por la cual se vincula como litisconsorte a mi representada, no puede

afectarse por existir una clara falta de cobertura temporal para los hechos materia de litigio, en razén
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a la revocatoria unilateral del contrato de seguro por parte del tomador, con anterioridad al

acaecimiento del accidente de transito.

FRENTE AL HECHO 4: Lo aqui expuesto no es un hecho, sino consideraciones subjetivas que
carecen abiertamente de sustento probatorio. Habida cuenta que, no es cierto que “el riesgo
amparado tendria que ser asumido por el demandado en el porcentaje de la coaseguradora que no
participe en el proceso”, pues en materia de coaseguro, cada aseguradora asume una
responsabilidad individual frente al riesgo asegurado, en proporcion al porcentaje que haya
aceptado cubrir segln lo pactado en el contrato de coaseguro. En ese orden de ideas, no existe
fundamento que ampare la tesis de HDI SEGUROS COLOMBIA S.A., guiada a justificar

indebidamente la vinculacién de mi procurada al presente litigio.

FRENTE AL HECHO 5: Es cierto. Sin embargo, se aclara que, la Péliza de Seguro de Automoviles
No. 299834 no opera automaticamente, pues necesariamente tiene que darse la realizacién del
riesgo asegurado en los términos del articulo 1072 del Cédigo de Comercio, para que el contrato
de seguro pueda ser llamada a afectarse y en este caso eso no ha ocurrido, porque no se ha
probado la responsabilidad, tal como se expuso en la contestacion a la demanda. Aunado a ello,
bajo ninguna medida puede entenderse que la Péliza No. 299834 presta cobertura a los hechos
materia de litigio, pues se reitera que la misma fue revocada unilateralmente por el tomador, con

anterioridad al acaecimiento del accidente de transito.

I PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRETENSIONES LA SOLICITUD DE
VINCULACION COMO LITISCONSORTE CUASINECESARIO

En estricto sentido esta pretension no implica una resolucién de fondo a la controversia Gnicamente
implica la solicitud de vinculacion a BBVA SEGUROS COLOMBIA S.A. en calidad de litisconsorte
cuasi necesario, situacion que ya se ha resuelto debido a que el Despacho admitié la demanda de
llamamiento en garantia, mediante auto del 16 de septiembre del 2024 el Despacho vincul6 al
proceso en calidad de litisconsorte necesario, a la coaseguradora BBVA SEGUROS COLOMBIA
SA.

Il. EXCEPCIONES DE FONDO FRENTE A LA INTEGRACION DE
LITISCONSORCIO

1. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA DE HDI SEGUROS COLOMBIA
S.A. PARA SOLICITAR LA VINCULACION DE BBVA SEGUROS COLOMBIA S.A. COMO
LITISCONSORTE CUASINECESARIO.
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HDI SEGUROS COLOMBIA S.A esta elevando su pedimento de litisconsorcio cuasinecesario en
contra de mi representada BBVA SEGUROS COLOMBIA S.A., toda vez que tal solicitud carece de
asidero juridico, puesto que la distribucién horizontal del riesgo no constituye per se una obligacién
solidaria entre las aseguradoras que conforman el coaseguro, ni mucho menos conforma un

litisconsorcio necesario y/o cuasinecesario entre las mismas.

El coaseguro, se realizé con base en lo establecido en el articulo 1095 del Cédigo de Comercio, es
decir, con la AQUIESCENCIA previa del asegurado, el cual aceptd distribuir el riesgo
horizontalmente entre las compafias Aseguradoras, en la proporcién indicada en la pdliza de

seguro No. 299834, base de la solicitud de vinculacién como litisconsorcio cuasinecesario.

Asi las cosas, es de ostentar que el coaseguro no genera una obligacion solidaria conforme a lo
indicado expresamente en el articulo 1095 del cédigo de comercio en concordancia con lo dispuesto

en el articulo 1092 de la misma normatividad, el cual dispone:

“En el caso de pluralidad o de coexistencia de seguros, los aseguradores deberan
soportar la indemnizacion debida al asegurado en proporcién a la cuantia de sus
respectivos contratos, siempre que el asegurado haya actuado de buena fe. La

mala fe en la contratacion de estos produce nulidad”.

Al respecto de la inexistencia de solidaridad, el connotado tratadista Efrén Ossa, refiriéndose al

tema, puntualizé:

“Los coaseguradores, es verdad, solo responden ante el asegurado hasta por la
cuota que cada uno asume en el seguro conforme a la distribucién preestablecida
en el respectivo contrato (...) Y que laobligacion de los coaseguradores no es,
ni puede ser solidaria. (...) Y, en fin, que el asegurado puede promover sus
acciones judiciales, contra cada uno de los coaseguradores con arreglo a la cuota

que sobrelleve en el seguro.”®

Ahora bien, en el asunto de la referencia las pretensiones de la solicitud de integracién de
litisconsorcio cuasinecesario estdn incoadas por un miembro del coaseguro, HDI SEGUROS

COLOMBIA S.A., quien solo se encontraria obligado a indemnizar el 50% de una eventual e

38 Libro Teoria General del Seguro, El Contrato, J Efrén Ossa G. Editorial Temis, 1991, pagina 172-173.
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hipotética condena en caso de las marras, de conformidad con la distribucién horizontal del riesgo,
pactada en la Pdliza No. 299834.

En ese sentido, resulta necesario indicar al Despacho que al integrar un coaseguro, cada una de
las companias que forman el extremo negocial denominado “asegurador” se compromete a amparar
Unica y exclusivamente el porcentaje del riesgo que asumid al momento de expedir la pdliza, por lo
gue no existe vinculo legal y/o contractual entre estas, sino de cada una de las compafiias frente al
asegurado y posibles beneficiarios, razén por la cual, son estos los Unicos con interés para vincular
a la totalidad de los integrantes del coaseguro, dado que son quienes deben pretender la reparacion

o reembolso de la totalidad de los supuestos perjuicios causados.

Visto lo anterior, resulta necesario reiterar que el contrato de seguro no es generador de una
obligacion solidaria de los coaseguradores, situacion que tornan en ineficaces las pretensiones de
la solicitud de vinculacién como litisconsorcio cuasinecesario aunada a la falta de legitimacion del

soliictante en el presente asunto.

2. FALTA DE COBERTURA TEMPORAL DE LA POLIZA No. 299834 POR REVOCACION
UNILATERAL POR PARTE DEL TOMADOR.

Antes de exponer esta excepcion, es imperativo recordar que dada la naturaleza de la obligacién
que contrae el Asegurador en el Contrato de Seguro, resulta de la mayor importancia la
determinacion del momento exacto a partir del cual aquel asume el riesgo que le es trasladado y
asi mismo la hora y el dia hasta los cuales va tal asuncién. Puesto que Unicamente estara obligado
a ejecutar la prestacion a su cargo cuando el riesgo se realice dentro de ese lapso, es decir si el
siniestro se presenta dentro de esos limites temporales. Para este caso, BBVA SEGUROS DE
COLOMBIA S.A. y BANCO BBVA COLOMBIA SA. concertaron que la modalidad de la pdliza seria
por ocurrencia, de modo que la péliza Unicamente ampara los hechos que ocurran dentro de su
vigencia. En tal virtud, no puede perderse de vista la pdliza expedida por mi procurada estuvo
vigente desde el 29 de mayo del 2019 hasta el dia 07 de septiembre del 2019, fecha en la cual
termind por solicitud del tomador del contrato de seguro, esto es la entidad financiera BBVA
COLOMBIA S.A. debido al vencimiento del crédito. Por lo tanto, desde ya debe tener en cuenta el
Despacho, que les hechos objeto de asunto ocurridos el 08 de febrero del 2020, no se encuentran

cubiertos temporalmente por la poliza expedida por mi prohijada.

Frente a lo anterior, el Consejo de Estado ha sido enfatico en establecer que el derecho a la

indemnizacién solo surge cuando el riesgo se realiza dentro del periodo amparado por la péliza,
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pues si éste no se materializa dentro del término de vigencia no podra ser cubierto por el respectivo

contrato de seguro:

“(...) De_acuerdo con lo anterior, el legislador s6lo concede el derecho a la

indemnizacion a cargo del asegurador, cuando el riesqgo se realiza o inicia

su realizacion dentro del periodo amparado por la respectiva pdéliza. Como lo

sostuvo la Sala, “Debe tenerse en cuenta gue lo que se exige en el régimen

de los contratos de sequros, en cuanto a su vigencia y cobertura, es que el

riesgo _efectivamente se materialice durante el periodo de vigencia de la

péliza, puesto que una cosa es el surgimiento del derecho a obtener la
indemnizacion y otra cosa es el derecho a recibir su pago, el que si se concreta
una vez se hace la reclamacién en la forma establecida por la ley.” - (Subrayado

y negrilla por fuera de texto)

Al respecto, se observa que el articulo 1047 del Cédigo de Comercio, establece cuales son los
requisitos que debe contener la pdliza, entre los cuales se encuentran (i) la determinacion de la
fecha en que se extiende la misma vy (ii) la vigencia del contrato, con indicacion de las fechas y
horas de iniciacién y vencimiento, o el modo de determinar unas y otras. Obsérvese como el
legislador considerd necesario determinar el limite temporal de cobertura de las poélizas de seguro,
pues la responsabilidad de la Aseguradora estara delimitada estrictamente por las fechas de
cobertura. Se concluye entonces que, al haberse determinado un dmbito temporal de cobertura,
puntualmente el de ocurrencia, para que pueda predicarse el amparo, es necesario que el hecho

ocurra dentro de la vigencia de la pdliza.

De esta forma, resulta evidente que el riesgo contractualmente amparado por la Aseguradora es
aquel que se encuentra dentro de la vigencia de la poéliza de seguro. En otras palabras, para que
sea juridicamente posible la afectacion de la pdliza, resulta indispensables que el riesgo asegurado
haya acaecido dentro de los extremos temporales fijados en el contrato de seguro. Al respecto ha

indicado el Consejo de Estado:

“32. Dada la naturaleza de la obligacion que contrae el asegurador, resulta de la
mayor importancia la determinacion del momento exacto a partir del cual aquel
asume el riesgo que le es trasladado y asi mismo, la hora y el dia hasta los cuales

va tal asuncién, puesto que Unicamente estard obligado a ejecutar la

prestacion a su cargo cuando el riesqo se realice dentro de ese lapso, es

decir si el siniestro se presenta dentro de esos limites temporales. Al respecto, el

articulo 1073 del C. de Co., relativo a la responsabilidad del asegurador, establece
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que “Si el siniestro, iniciado antes y continuado después de vencido el término del
seguro, consuma la pérdida o deterioro de la cosa asegurada, el asegurador
responde del valor de la indemnizacion en los términos del contrato. Pero si se
inicia antes y continla después que los riesgos hayan principiado a correr por

cuenta del asegurador, éste no ser& responsable por el siniestro

33. De acuerdo con lo anterior, el legislador s6lo concede el derecho a la
indemnizacién a cargo del asegurador, cuando el riesgo se realiza o inicia su
realizacién dentro del periodo amparado por la respectiva péliza. Como lo sostuvo
la Sala, “Debe tenerse en cuenta que lo que se exige en el régimen de los
contratos de seguros, en cuanto a su vigencia y cobertura, es gue el riesgo

efectivamente se materialice durante el periodo de vigencia de la pdliza,

puesto que una cosa es el surgimiento del derecho a obtener la indemnizacién y
otra cosa es el derecho a recibir su pago, el que si se concreta una vez se hace
la reclamacién en la forma establecida por la ley” - (Subrayado y negrilla por fuera

de texto)

De lo anterior, es claro que la jurisprudencia ha precisado que es necesario que el hecho ocurra
dentro de la vigencia de la pdliza, para que sea juridicamente posible la afectacion de la misma.
Por tanto, resulta indispensable que el riesgo asegurado haya acaecido dentro de los extremos
temporales fijados en el contrato de seguro. En el mismo sentido, la Legislacién Colombiana
establecio en el articulo 1057 del Cédigo de Comercio, desde qué momento se asumen los riesgos

por parte de la Aseguradora, asi:

“ARTICULO 1057. <TERMINO DESDE EL CUAL SE ASUMEN LOS RIESGOS>.
En defecto de estipulacién o de norma legal, los riesgos principiaran a correr por
cuenta del asegurador a la hora veinticuatro del dia en que se perfeccione el

contrato.”

De acuerdo a lo anterior, para el caso concreto se avizora la particularidad de la terminacién
anticipada del contrato de seguro como consecuencia del vencimiento del crédito, por lo que es
pertinente concluir que dado que la vigencia de la poéliza expedida por mi representada BBVA
SEGUROS COLOMBIA S.A., estuvo comprendida desde el dia 29 de mayo del 2019 hasta la fecha
de su terminacion el 07 de septiembre del 2019, y teniendo en cuenta que el hecho que aqui se
reclama, es decir, el accidente de transito presuntamente ocurrido el 08 de febrero de 2019, es

claro que no habria lugar a afectacion de la péliza de seguro puesto que el hecho reclamado

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,
Centro Empresarial Chipichape
+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69 ABOGADOS & ASOCIADOS
+57 3173795688 - 601-7616436

Pagina70|91




[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

acaecié con posterioridad a la finalizacion de la vigencia de la pdliza. De tal suerte que no cabe

duda alguna en cuanto a la falta de cobertura temporal de la Pdliza de automoviles No. 299834.

Para efectos de lo anterior, debe tomarse en consideracion que la revocatoria se dio a solicitud del

tomador, tal como fue corroborado:

De: CASTANO, JOHANA <Johans.Castano@libertyseguros.co>
Enviado: martes, 11 de octubre de 2022 11:10 a. m

Para: Castro, Ana <Ana.Castro@Uibertycolombia.com>; QUINTERD, KIRA <KIRA.QUINTERO @libertycalombia.com>; BURGOS, MIRIAN <Mirian.Burgos @Libertycolombia.com>

Ce: SANCHEZ, TERESA <Teresa Sancher@Uibertycolombia.com; LUIS FERNANDD PATIO <lulsferpatino@ hotmail.com>; Mauricie Andres Cleves Calderon <helpdesk@|ibertylingios.frashservice.com>
Asunto: RE: Fwd: JAMILETH PECHENE MONTEALEGRE 760013103001-2022-00104-00 01 CIVIL N/A VALLE DEL CAUCA CALI [#5R-7900]

Buenos dias, Ana

La paliza que me Indicas fus anulada el 11 noviembra 2019 con fecha de efects 07 septismbre 2019, motive solictud del banco.

s s ] P o pee— [re—

Buenas tardes

La solicitud de cancelacion se tramito por BPM 2019848650, adjunto envio Excel con |a relacién de exclusiones.

 Observaciones del caso

Responsable Fecha Actividad Observacin Caso.
LADYBARRAGAN 2015/11/06.04:38:52 Radficsr €30

Julysansbeia 2019/11/13 15:30:19 Revisar Datos y Documentos del
151

Juby sansbel 511/13 154154 Rirsar Datos y Docurmentas del a sioente
181072019

A B C D E
. PLACA - FECHA AN ~ |[ESTADO LI ~ RTY
|HZR938 7/09/2019 Vencimiento del Prestamo

De todo lo anterior, se concluye sin mayores dificultades que el hecho por el cual se reclama en
este proceso judicial, no se encuentra cubierta temporalmente en la péliza, puesto que ocurrié
después de que feneciera la vigencia de la misma. Pues como se ha dejado claro a lo largo de esta
contestacion, la cobertura brindada por la Compariia Aseguradora fenecié el dia 07 de septiembre
del 2019. Es decir, casi 6 meses antes de ocurrido el accidente objeto de asunto (08 de febrero del
2020). Y como consecuencia, los riesgos no son predicables al asegurador, toda vez que por
expresa disposicion legal consagrada en el estatuto comercial, el legislador establecié que el

asegurador no sera responsable por el hecho ocurrido fuera de la vigencia de la poliza.

En conclusién, del analisis de los hechos es claro que el contrato de seguro expedido por BBVA
SEGUROS COLOMBIA S.A., NO cubre los pagos que en un hipotético evento tenga de pagar el
sefior HECTOR FABIAN CHAPARRO CABRERA con ocasion a los supuestos perjuicios sufridos
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por la sefiora JAMILETH PECHENE MONTEALEGRE, dado que siguiendo los términos del articulo
1057 del Cédigo de Comercio, mi procurada no estaria llamada a responder por los hechos
acaecidos fuera de la vigencia de la poliza. Es decir, la pdliza no cubre el ningin hecho ocurrido
antes del 29 de mayo del 2019 y después del 07 de septiembre del 2019. De modo que, siendo el
accidente ocurrido el 08 de febrero del 2020, un evento posterior a la vigencia de la péliza, es claro
gue la misma no presta cobertura temporal y, por ende, no puede ser afectada. Razon por la que
resultaria inadmisible que se le atribuya cualquier tipo de responsabilidad a BBVA SEGUROS DE
VIDA COLOMBIA S.A., por tratarse de un hecho posterior a la fecha de fin de vigencia de la pdliza

en mencion.

En ese orden de ideas, solicito de forma respetuosa se declare probada esta excepcion.

3. INEXISTENCIA DE OBLIGACION DE INDEMNIZAR A CARGO DE BBVA SEGUROS
COLOMBIA S.A. POR INCUMPLIMIENTO DE LAS CARGAS DEL ARTICULO 1077 DEL
CODIGO DE COMERCIO.

Es menester argumentar que BBVA SEGUROS COLOMBIA S.A. no se encuentra obligada a
indemnizar lo reclamado en el escrito de demanda ya que la parte actora incumplié en la carga
obligacional dado que en el presente caso no se demostro la realizacion del riesgo asegurado, por
cuanto no se demostré un nexo de causalidad entre las conductas del conductor del vehiculo
asegurado y los dafios alegados por la demandante. Adicionalmente, debido a que no se acredité
la cuantia de la pérdida, dado que el extremo actor pretende acreditar este Ultimo concepto con su
mero dicho sin ningln tipo de soporte de valor, por tanto, es claro que no naci6 obligacion de

indemnizar por parte de la aseguradora.

Es necesario aclarar que para que nazca a la vida juridica la obligacién condicional del asegurador,
es requisito que el solicitante del amparo demuestre tanto la realizacion del riesgo asegurado, como
también la cuantia de la pérdida. En tal virtud, si no se prueban estos dos elementos, la prestacion

condicional de la Aseguradora no nace a la vida juridica y no podra hacerse efectiva la péliza.

Para efectos de las reclamaciones por los riesgos amparados, la carga probatoria gravita sobre la
parte demandante, que en la relaciéon contractual tiene la calidad de asegurada. En ese sentido el

articulo 1077 del Codigo de Comercio, establecio:
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“ARTICULO 1077. CARGA DE LA PRUEBA. Corresponderd al asegurado

demostrar la ocurrencia del siniestro, asi como la cuantia de la pérdida, Si

fuere el caso.

El asegurador debera demostrar los hechos o circunstancias excluyentes de su

responsabilidad (...)” (subrayado y negrilla fuera del texto original)

El cumplimiento de tal carga probatoria respecto de la ocurrencia del siniestro, asi como de la
cuantia de la pérdida, es fundamental para que se haga exigible la obligacion condicional derivada
del contrato de seguro, tal como lo ha indicado doctrina respetada sobre el tema:

“(...) Es asunto averiguado que en virtud del negocio aseguraticio, el asegurador
contrae una obligacion condicional que el articulo 1045 del c6digo de comercio
califica como elemento esencial del contrato, cuyo objeto se concreta a pagar la
indemnizacion cuando se realice el riesgo asegurado. Consecuente con esta
concepcion, el articulo 1054 de dicho estatuto puntualiza que la verificacion del
riesgo -como suceso incierto que no depende exclusivamente de la voluntad del
tomador- “da origen a la obligacion del asegurado” (se resalta), lo que significa
gue es en ese momento en el que nace la deuda y, al mismo tiempo, se torna

exigible (...)”

“(...) Luego la obligaciéon del asegurador nace cuando el riesgo asegurado se

materializa, y cual, si fuera poco, emerge pura y simple.

Pero hay méas. Aunque dicha obligacion es exigible desde el momento en que

ocurri6 el siniestro, el asegurador, ello es medular, no estd obligado a efectuar

el pago hasta tanto el asegurado o beneficiario le demuestre que el riesgo

se realiz6 v cual fue la cuantia de su perdida. (...) Por eso el articulo 1080 del

Cddigo de Comercio establece que “el asegurador estara obligado a efectuar el
pago...[cuando] el asegurado o beneficiario acredite, aun extrajudicialmente, su
derecho ante el asegurador de acuerdo con e/ articulo 1077”. Dicho en breve, el
asegurador sabe que tiene un deber de prestacién, pero también sabe que

mientras el acreedor no cumpla con una carga, no tendra que pagar (...)”

“...) Se dira que el asegurado puede acudir al proceso declarativo, y es cierto;
pero aunque la obligacién haya nacido y sea exigible, la pretensién fracasara si

no se atiende la carga prevista en el articulo 1077 del Cédigo de Comercio, porque
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sin el cumplimiento de ella el asegurador no debe “efectuar el pago” (C. de CO.,

art. 1080) (...)"®® (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

La importancia de la acreditacion probatoria de la ocurrencia del siniestro, de la existencia del dafio
Y Su cuantia, se circunscribe a la propia filosofia resarcitoria del seguro. Consistente en reparar el
dafio acreditado y nada mas que este. Puesto que, de lo contrario, el asegurado o beneficiario
podria enriquecerse sin justa causa, al indemnizarle un dafio inexistente. En esta linea ha indicado

la Corte Suprema de Justicia lo siguiente:

“(...) 2.1. La efectiva configuracion del riesgo amparado, segun las previsiones del

articulo 1054 del Cédigo de Comercio, “da origen a la obligacién del asegurador”.

2.2. En consonancia con ello, “[e]l asegurado o el beneficiario [estan] obligados a
dar noticia al asegurador de la ocurrencia del siniestro” (art. 1075, ib.), informacién
que en el caso de la péliza de que se trata, debia verificarse “dentro de los treinta
(30) dias siguientes a la fecha en que tenga conocimiento de la ocurrencia de un
tratamiento de las enfermedades de Alto Costo relacionada en la Clausula
Primera, asi no afecte la Cobertura provista mediante la presente péliza” (clausula

décima, condiciones generales, contrato de seguro).

2.3. Pero como es obvio entenderlo, no bastaba con reportar el siniestro, sino que
era necesario ademas “demostrar [su] ocurrencia (...), asi como la cuantia de la

pérdida, si fuere el caso” (art. 1077, ib.).

2.4 Esos deberes acenttian su importancia en los seguros de dafios, como el que
es base de la accion, toda vez que ellos, “[rlespecto del asegurado”, son “contratos
de mera indemnizacién y jamas podran constituir para él fuente de
enriquecimiento” (art. 1088, ib.), de modo que “la indemnizacién no excedera, en
ningun caso, el valor real del interés asegurado en el momento de siniestro, ni del

monto efectivo del perjuicio patrimonial sufrido por el asegurado o el beneficiario

(...

La Corte Suprema de Justicia, ha establecido la obligacion del asegurado en demostrar la cuantia

de la pérdida en los siguientes términos:

3 ALVAREZ GOMEZ Marco Antonio. “Ensayos sobre el Cédigo General del Proceso. Volumen |. Hipoteca, Fiducia mercantil,
Prescripcion, Seguros, Filiacion, Particién de bienes en vida y otras cuestiones sobre obligaciones y contratos”. Segunda Edicion. Editorial
Temis, Bogotd, 2018. Pag. 121-125.

40 Sentencia SC2482-2019 de 9 de julio de 2019, Radicacion n.° 11001-31-03-008-2001-00877-01. Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia. MP: ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO
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“...) Se lee en las peticiones de |la demanda que la parte actora impetra el

que se determine en el proceso el monto del siniestro. Asi mismo, no

cuantifica una pérdida. De ello se colige con claridad meridiana que la

demandante no ha cumplido con la carga de demostrar la ocurrencia del

siniestro v su cuantia que le imponen los articulos 1053 v 1077 del C. de

Comercio. En consecuencia y en el hipotético evento en que el siniestro
encontrare cobertura bajo los términos del contrato de seguros, la demandante
carece de derecho a demandar el pago de los intereses moratorios (...)"*

(Negrilla y subrayado fuera del texto original)

De lo anterior, se infiere que, en todo tipo de seguros, cuando el asegurado quiera hacer efectiva la
garantia debera demostrar la ocurrencia del siniestro y de ser necesario, también deberd demostrar
la cuantia de la pérdida. Para el caso en estudio, debe sefialarse como primera medida que la parte
Demandante no cumplié con la carga de la prueba consistente en demostrar la realizacién del riesgo
asegurado y la cuantia de la pérdida, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 1077 del Cadigo
de Comercio. Segun las pruebas documentales obrantes en el plenario, no se han probado estos
factores, por lo que, en ese sentido, no ha nacido a la vida juridica la obligacion condicional del
Asegurador. A efectos de aclararle al Despacho las razones por las que no se encuentran cumplidas
las cargas del articulo 1077, divido la excepcion en dos subcapitulos, que permitirAn un mejor

entendimiento del argumento.

(i) La no realizacion del Riesgo Asegurado.

De conformidad con lo estipulado en las condiciones especificas de la Pdliza de Seguro de
Automoviles No. 299834, podemos concluir que el riesgo asegurado no se realiz6. Mediante la
péliza en virtud de la cual se vinculé a mi procurada al presente litigio, la Aseguradora se oblig6 a
cubrir los perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales que cause el Asegurado nombrado en la
caratula de la péliza o conductor autorizado del vehiculo asegurado derivados de la responsabilidad
civil extracontractual. Sin embargo, en este caso encontramos que tal responsabilidad no se
estructurd, pues se esta ante la causal exonerativa de responsabilidad denominada “hecho de un
tercero”. La cual, se configuré cuando el sefior DUVAN PECHENE MONTEALEGRE de manera
voluntaria, asumi6 un riesgo que a la postre se materializé en las lesiones sufridas por la sefiora
JAMILETH PECHENE MONTEALEGRE.

41 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civii M.P. Dr. Pedro Octavio Munar Cadena. Exp.

1100131030241998417501
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En virtud de la clara inexistencia de responsabilidad del asegurado, la Aseguradora debera ser
absuelta de cualquier responsabilidad indemnizatoria. Pues al tenor del amparo contratado, se
estipuld que mi representada cubre los perjuicios derivados de la responsabilidad civil
extracontractual en que incurra el asegurado. Sin embargo, la demandante no logroé estructurar los
elementos constitutivos para que se predique la responsabilidad a cargo de los demandados y con
eso se torna imposible acceder a reconocimientos econdémicos que deba asumir la aseguradora,
pues el riesgo amparado no se configurd. El riesgo fue descrito dentro de las condiciones del

contrato de seguros, de la siguiente manera:

“Liberty cubre la responsabilidad civil extracontractual en que de acuerdo con la
ley incurra el asegurado nombrado en la caratula de la péliza, por los perjuicios
patrimoniales y extrapatrimoniales en la modalidad de dafio moral y dafio a la vida
de relacion o perjuicios fisioldgicos, que cause al conducir el vehiculo descrito en
la misma o cualquier otra persona que conduzca dicho vehiculo con su
autorizacion, proveniente de un accidente o serie de accidentes emanados de un

solo acontecimiento ocasionados por el vehiculo descrito en esta pdliza.”

Dicho lo anterior, es claro que en el presente caso no se ha realizado el riesgo asegurado, toda vez
gue nos encontramos ante una situacioén en la que no existe nexo causal por haber operado el
“hecho de un tercero”. Como consecuencia de ello, no hay obligacién condicional por parte de la

Aseguradora.

(iv)  Acreditacién de la cuantia de la pérdida.

Es claro que en el presente caso no procede el reconocimiento de indemnizacién alguna por
perjuicios patrimoniales o extrapatrimoniales, toda vez que no se encuentran debidamente
acreditados dentro del proceso. Lo anterior, puesto que la parte demandante solicita el
reconocimiento del lucro cesante, no obstante, dentro del proceso, no se probdé (i) Que la sefiora
JAMILETH PECHENE MONTEALEGRE desarrollara una actividad econémica y esta a que atendia,
(i) Que percibiera ingresos y cuales eran, (iii) Que tuviera un cese en sus actividades (esto no esta

probado en ninguna medida) y (iv) Que este Ultimo se derivara como consecuencia del accidente.

Respecto al dafio a la vida en relacién y el dafio moral, la suma solicitada supera los baremos
establecidos por la Corte Suprema de Justicia incluso para casos de invalidez, lo cual diciente con

la supuesta pérdida de capacidad laboral de la demandante.
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Por dltimo, es importante sefialar que, respecto del dafio emergente, no obra prueba idonea,
pertinente y conducente que permita entrever la materializacion del perjuicio, especialmente
considerando que, al revisar los anexos de la demanda, no se encuentra ninguna factura que
respalde dicho monto. Ademas, la parte demandante no hace mencion alguna a este documento
en el apartado de “pruebas” del escrito de demanda. Aunado al hecho de que la actora ni siquiera

es propietaria de la motocicleta.

En conclusién, para el caso en estudio debe sefialarse en primera medida que la parte actora no
demostro la realizacion del riesgo asegurado, pues no se ha presentado un evento en el cual haya
sido declarada la responsabilidad civil del asegurado. Por otro lado, la cuantia de la supuesta
pérdida no se encuentra probada, por los motivos expuestos, teniendo en cuenta que no existe
prueba que acredite las tipologias de dafio deprecadas en la demanda con ocasion al accidente de
transito ocurrido el 08 de febrero del 2020. En virtud de lo anterior, del incumplimiento de las cargas
que imperativamente establece el articulo 1077 del Cédigo del Comercio por la parte demandante,
basta con remitirnos a las pruebas aportadas con la demanda, en donde se evidencia la carencia
de elementos demostrativos que acrediten la realizacion del riesgo asegurado y la supuesta pérdida.
Por tanto, es claro que no se cumplen las cargas del articulo 1077 del Cédigo de Comercio por lo

gue deberan negarse las pretensiones de la demanda.

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

4. RIESGOS EXPRESAMENTE EXCLUIDOS EN LA POLIZA DE SEGURO DE
AUTOMOVILES No. 299834.

Sin perjuicio de las excepciones precedentes, se plantea que dentro de las condiciones particulares
de la Pdliza de Seguro de Automdviles No. 299834 suscrita entre mi representada y la entidad
financiera BBVA COLOMBIA S.A., se establecieron los parametros que enmarcan la obligacién
condicional y la delimitacion de la extensién del riesgo asumido por BBVA SEGUROS COLOMBIA
S.A. En efecto, en ella se refleja la voluntad de los contratantes al momento de celebrar el contrato,

y definen de manera explicita las condiciones del negocio aseguraticio.

En materia de contrato de seguros, es menester sefialar que los riesgos excluidos son una serie de
coberturas que se excluyen de amparo, en cuyo caso de acaecimiento, eximen al asegurador de la
obligacion de satisfacer prestacion alguna. Estas coberturas excluidas figuran expresamente en las
condiciones generales y particulares de la Pdliza. En tal sentido, la Corte Suprema de Justicia, se

refirid a las exclusiones de la siguiente manera:
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“En efecto, no en vano los articulos 1056** y 1120 del Codigo de Comercio,
permiten al asegurador, con las restricciones legales, escoger los riesgos que a
su arbitrio tenga a bien en amparar y estipular las exclusiones expresas de riesgos

inherentes a dicha actividad.

Por lo demas, debe la empresa de seguros tener presentes que, en la delimitacion
del riesgo, no debe vaciar de contenido ese que asume pues tal postura
conllevaria a un remedo de amparo sin traslacion efectiva de riesgos, sucesos que

originan pérdidas y, en suma, desembolsos economicos”.**

En tal sentido, la Corte Suprema de Justicia definié la inexistencia de responsabilidad del

asegurador cuando el riesgo se encuentra expresamente excluido, asi:

“Este principio de la universalidad que informa al seguro de transporte, entre otros
mas, justifica las precisas diferencias que, en lo pertinente, existen con las demas

clases de seguros. Asi, por via de ejemplo, en lo tocante con la delimitacién

del riesgo, mientras el articulo 1056 del Cédigo de Comercio permite que el
asegurador, a su arbitrio, asuma “todos o algunos de los riesgos a que estén
expuestos el interés o la cosa asegurados, el patrimonio o la persona del
asegurado’, el art. 1120 ib. preceptiua que el sequro de transporte “comprende
todos los riesgos inherentes al transporte, salvo el deterioro por el simple
transcurso del tiempo y los riesgos expresamente excluidos” (Se subraya), luego,

en este ultimo negocio aseguraticio, el asegurador es responsable cuando

la pérdida sea ocasionada por uno de los “riesgos inherentes al transporte”,

salvo que el riesgo se encuentre expresa e inequivocamente excluido por

las partes™* — (Subrayado y negrilla por fuera de texto.

Bajo esa misma interpretativa, la Corte Suprema de Justicia mediante Sentencia del 13 de
diciembre de 2018, indic6 que las exclusiones de tipo convencional estipuladas en los contratos de
seguro no comprometen la responsabilidad del asegurador, en virtud de la facultad prevista en el

articulo 1056 del Codigo de Comercio:

42 Dice el precepto: “Con las restricciones legales, el asegurador podra, a su arbitrio, asumir todos o algunos de los riesgos a que estén
expuestos el interés o la cosa asegurados, el patrimonio o la persona del asegurado”.

43 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia SC4527-2020. M.P. Francisco Ternera Barrios.

4 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 31 de enero de 2007. Exp. 2000-5492-01. M.P. Carlos Ignacio
Jaramillo.
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“Las exclusiones de tipo convencional deben entenderse, como es apenas obvio,

como aquellas pactadas por las partes o, cuando menos, en _las gue existe

consentimiento respecto de las indicadas en el clausulado prestablecido, en

los denominados acuerdos de adhesién y que, siendo origen del siniestro o

consecuencia del mismo, no comprometen la responsabilidad del

asegurador.

Esas clausulas son validas, inicialmente, en tanto se sustentan en el principio de
la libre autonomia de las partes, cuyos limites son el orden publico y las buenas
costumbres; de ahi que el articulo 1056 consagre la posibilidad del asegurador de,
«a su arbitrio, asumir todos o algunos de los riesgos a que estén expuestos el
interés o la cosa asegurados, el patrimonio o la persona del asegurado™ -

(Subrayado y negrilla por fuera de texto).

Asi las cosas, segun la jurisprudencia previamente expuesta, se evidencia como se exhorta a los
jueces para tener en cuenta en sus providencias las exclusiones contenidas en los Contratos de
Seguro. Razén por la cual, es necesario sefalar que en la Pdliza de Seguro de Automoviles No.
299834, emitida por BBVA SEGUROS COLOMBIA S.A. en sus condiciones generales sefiala una
serie de exclusiones para todas las coberturas, porque de configurarse alguna de ellas, no podra

condenarse a mi prohijada.

En conclusion, de configurarse alguna de las exclusiones que constan en el clausulado general de
la pdliza, no podra existir responsabilidad en cabeza de BBVA SEGUROS COLOMBIA S.A., por
cuanto el juez no podra ordenar la afectacion del Contrato de Seguro, pues las partes acordaron
expresamente pactar tales exclusiones. En consecuencia, si se evidencia dentro del proceso alguna
de ellas, la Pdliza no cubriria ninguna solicitud de indemnizacion por lo que deberan denegarse las

pretensiones respecto a mi mandante.

Por lo anteriormente expuesto, solicito al Despacho declarar probada esta excepcion.

5. CARACTER MERAMENTE INDEMNIZATORIO QUE REVISTEN LOS CONTRATOS DE
SEGUROS.

Es un principio que rige el contrato de seguro de dafios, el caracter indemnizatorio del mismo, esto
es, que el contrato de seguro tiene como interés asegurable la proteccion de los bienes o el

patrimonio de una persona que pueda afectarse directa o indirectamente por la realizacion del

4 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia SC5327-2018. Magistrado Ponente: Luis Alfonso Rico Puerta.

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,

Centro Empresarial Chipichape
+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69 ABOGADOS & ASOCIADOS
+57 3173795688 - 601-7616436

Pagina79 |91



[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

riesgo. De modo que la indemnizacion que por la ocurrencia de dicho siniestro corresponda, nunca

podra ser superior al riesgo asumido ni a los perjuicios plenamente acreditados.

Asi las cosas, el caracter de los seguros de dafios y en general de cualquier seguro, es meramente
indemnizatorio, esto es, que no puede obtener ganancia alguna el asegurado/beneficiario con el
pago de la indemnizacion, es decir no puede nunca pensarse el contrato de seguro como fuente
de enriquecimiento. Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, respecto al
caracter indemnizatorio del Contrato de Seguro, en sentencia del 22 de julio de 1999, expediente
5065, dispuso:

“Este contrato no puede ser fuente de ganancias y menos de riqueza, sino que se
caracteriza por ser indemnizatorio. La obligacion que es de la esencia del contrato
de seguro y que surge para el asegurador cumplida la condicion, corresponde a
una prestacion que generalmente tiene un alcance variable, pues depende de la
clase de seguro de la medida del dafio efectivamente sufrido y del monto pactado
como limitante para la operancia de la garantia contratada, y que el asegurador
debe efectuar una vez colocada aquella obligacién en situacion de solucién o pago

inmediato.”

En tal sentido, el articulo 1088 del Cédigo de Comercio establecio lo siguiente:

“‘Respecto del asequrado, los seqguros de dafios seradn contratos de mera

indemnizacidn y jamas podran constituir para él fuente de enriguecimiento.

La indemnizacion podréd comprender a la vez el dafio emergente y el lucro cesante,
pero éste debera ser objeto de un acuerdo expreso” - (Subrayado y negrilla por

fuera de texto).

A su vez, el articulo 1127 ibidem, dispone lo siguiente:

“El seguro de responsabilidad impone a cargo del asegurador la_obligacion de

indemnizar los perjuicios patrimoniales que cause el asequrado con motivo

de determinada responsabilidad en que incurra de acuerdo con laley y tiene

como propdsito el resarcimiento de la victima, la cual, en tal virtud, se constituye
en el beneficiario de la indemnizacion, sin perjuicio de las prestaciones que se le

reconozcan al asegurado.
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Son asegurables la responsabilidad contractual y la extracontractual, al igual que
la culpa grave, con la restriccion indicada en el articulo 1055.” - (Subrayado y

negrilla por fuera de texto).

Debe recordarse que tal como se expuso en el capitulo de contestacion de la demanda, en lo
referente al lucro cesante que aduce haber sufrido la sefiora JAMILETH PECHENE
MONTEALEGRE, es improcedente el reconocimiento de dicho concepto, en tanto, no se probd, i)
que la sefiora JAMILETH PECHENE MONTEALEGRE desarrollara una actividad econémica y
estd a que atendia, (ii) que percibiera ingresos y cuales eran, (iii) que tuviera un cese en sus
actividades (esto no esta probado en ninguna medida) y (iv) que este Ultimo se derivara como

consecuencia del accidente de transito.

Por otro lado, reconocer el dafio a la vida en relacion y el dafio moral en una suma superior a los
baremos establecidos por la Corte Suprema de Justicia incluso para casos de invalidez, o el dafio
emergente, aun cuando no obra prueba idénea, pertinente y conducente que permita entrever la
materializacion del perjuicio, especialmente considerando que, al revisar los anexos de la demanda,
no se encuentra ninguna factura que respalde dicho monto, indiscutiblemente transgrediria el

principio indemnizatorio que rige en los contratos de seguro.

Por lo tanto, en el caso de marras no es viable el reconocimiento y pago de suma alguna, por
cuanto no esta demostrada la ocurrencia del riesgo amparado, responsabilidad civil
extracontractual. Razén por la cual, de pagar suma alguna que no esté debidamente acreditada
por la parte accionante, se estaria contraviniendo el citado principio de mera indemnizacion del
contrato de seguro, asi como se estaria supliendo la carga probatoria de la parte actora frente a los
presupuestos de una responsabilidad patrimonial del asegurado y eventualmente enriqueciendo a

los accionantes.

En conclusién, como no existe ninguna certeza de los perjuicios pretendidos y mucho menos de
gue los mismos hubieren sido causados por el asegurado, reconocerlos con cargo a la Pdéliza
transgrediria en mayor medida el caracter indemnizatorio del contrato de seguro, por lo tanto,
debera el Despacho evitar la contravencion del caracter indemnizatorio del contrato de seguro y

asi evitar un enriquecimiento sin justa causa en beneficio de la parte actora.

En virtud de lo anterior, respetuosamente solicito al Despacho, declarar probada la presente

excepcion.
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6. EXISTENCIA DE COASEGURO ENTRE BBVA SEGUROS COLOMBIA S.A. Y HDI
SEGUROS S.A. FRENTE A LA POLIZA No. 299834,

Debe sefalarse sefior Juez, que la relacién sustancial entre BBVA COLOMBIA S.A., HDI
SEGUROS COLOMBIA S.A. y BBVA SEGUROS COLOMBIA S A, surge por el contrato de seguro
documentado en la Pdliza de Seguro de Automoviles No. 299834, en el cual obran como
coaseguradoras HDI SEGUROS COLOMBIA S.A. con un porcentaje de participacion del 50% vy
BBVA SEGUROS COLOMBIA S.A con un porcentaje de participacion del 50%. Asi las cosas, la
solicitud de vinculacién efectuado a mi defendida, se basa en un contrato de seguro, el cual fue
tomado en un tipo contractual denominado coaseguro, que se presenta cuando el asegurado
promueve o asiente la celebracién de un acuerdo entre dos o0 mas aseguradoras, con el fin de
distribuir entre ellas el interés y riesgos asegurados. Situacion que definitivamente genera para el
Despacho que ante una muy remota condena en contra de mi mandante aquella tan solo esta
obligada al pago del 50% de aquella, pues en ninguna medida el coaseguro genera una suerte de
solidaridad entre las aseguradoras que asumen el riesgo y por ende cada una limita su obligacién

al porcentaje en que asumieron el riesgo.

Ahora bien, la figura del coaseguro se encuentra contemplada en el articulo 1095 el Cédigo de

Comercio, asi;

“ARTICULO 1095. COASEGURO. Las normas que anteceden se aplicaran
igualmente al coaseguro, en virtud del cual dos o0 mas aseguradores, a peticion
del asegurado o con su aquiescencia previa, acuerdan distribuirse entre ellos

determinado seguro’.

En linea con lo antes expuesto, se resalta que el coaseguro como figura juridicamente valida y bajo
la cual se pact6 el contrato de seguro por el cual se vincula a BBVA SEGUROS COLOMBIA S.A. a
este litigio, cumple cabalmente con las condiciones establecidas en el articulo 1094 del Codigo de
comercio, aplicable por remision expresa del mismo articulo 1095, es decir, que para aquella figura
se requiere que concurran “(...) 1. Diversidad de aseguradores; 2. ldentidad de asegurado; 3.

Identidad de interés asegurado, y 4. Identidad de riesgo".

En este orden de ideas puede afirmarse que quienes participan en un coaseguro son un conjunto
de compafias de seguros, entre las cuales no existe relaciones reciprocas de aseguramiento, pues
tales aseguradoras asumen responsabilidades individuales frente a un mismo riesgo, cuya iniciativa
nace del asegurado que quiere hacerlas participes 0 de una de éstas con la aceptacion del

interesado, para efectos de hacer la reparticion del riesgo.
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Como se podra evidenciar en la poliza de seguro que ocupa el presente litigio, BBVA SEGUROS

COLOMBIA S.A., asumi6 el 50% de la participacion en el negocio juridico asegurador:

CODIGO CiA. COMPANIA % PART. TIPO
1 HOM SEGUROS COLOMBIA 5.4, 0% C
375 BBWA SEGUROS COLOMBIA S A 50% A

Dada la existencia del coaseguro, cada compafiia de seguros asumié un porcentaje determinado,
destacandose que ni siquiera en el improbable caso de que fueran viables las pretensiones de la
parte actora y las que contiene la solicitud de litisconsorcio cuasinecesario, podria condenarse a mi
representada por lo que le corresponde a las otras coaseguradoras, comoquiera que en el
coaseguro las aseguradoras no son solidarias, como se desprende del articulo 1092 del Cadigo de
Comercio, debido a que en caso de coexistencia de seguros cada asegurador debera soportar la

indemnizacién debida, en proporcion a la cuantia de su participacién porcentual.

A la figura del coaseguro, como se manifesté en el parrafo precedente, le son aplicables las normas
de la coexistencia de seguros, entre las cuales se encuentra el articulo 1092 del Cédigo de

Comercio, el cual establece:

“ARTICULO 1092. INDEMNIZACION EN CASO DE COEXISTENCIA DE
SEGUROS. En el caso de pluralidad o de coexistencia de seguros, los
aseguradores deberan soportar la indemnizacion debida al asegurado en
proporcion a la cuantia de sus respectivos contratos, siempre que el asegurado

haya actuado de buena fe. La mala fe en la contratacién de éstos produce nulidad.”

Lo anterior, quiere decir que, en el caso de una eventual condena, las compafias aseguradoras
responderan Unicamente por el porcentaje pactado en la péliza, por tal razén al no tener obligacion
solidaria una no podria responder por el riesgo asumida por otra de las aseguradoras, sino en el la
debida proporcion del riesgo asumido. Al respecto vale la pena sefialar lo indicado por la Seccién
Tercera del Consejo de Estado en sentencia del 27 de noviembre de 2002, M.P. Maria Elena Giraldo

GOmez, sobre esta figura juridica:

“(...) para efectos indemnizatorios cada coaseguradora se entiende que concurre
conforme a su importe y por tanto las obligaciones que asume cada coaseguradora

no se torna en relacion con las otras coaseguradoras en obligaciones solidarias que

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,
Centro Empresarial Chipichape
+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69 ABOGADOS & ASOCIADOS
+57 3173795688 - 601-7616436

Pagina 83| 91




[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

impliguen que si alguna paga la indemnizacion total pueda reembolsarse en términos
del articulo 1096 ibidem, sobre la subrogacion. Recuérdese ademas que el articulo
1092 ibidem establece que “En el caso de pluralidad o de coexistencia de seguros,
los aseguradores deberan soportar la indemnizaciéon debida al asegurado en
proporcion a la cuantia de sus respectivos contratos, siempre que el asegurado haya
actuado de buena fe. La mala fe en la contratacion de éstos produce nulidad”. “En
consecuencia, y como ademas se conoce del caso en grado jurisdiccional de
consulta, no es procedente reconocer a la actora el total de la indemnizacion pagada

al asegurado sino el valor en el que concurrié como Coaseguradora.

Quiere decir lo anterior entonces, que las compafias coaseguradoras solo podran obligarse, en el
caso de una eventual condena, hasta el porcentaje pactado en la pdliza, sin que ello implique de
manera alguna, que dicha obligacién se torne solidaria en relacién con las otras coaseguradoras.
Asi pues, se aclara que la podliza objeto de asunto, contempla el coaseguro entre 2 compaifiias,
quienes asumieron el riesgo en un 50% cada una Unicamente. Luego, una eventual condena a ellas

no podria superar dicho porcentaje.

Se aclara igualmente, que en el coaseguro no se aplica la presuncién de obligacion solidaria prevista
en el articulo 825 del Cédigo de Comercio, en la medida en que segun el articulo 1095 del Cadigo
de Comercio en caso de coaseguro hay que recurrir a la regla consagrada en el articulo 1092 del
mismo codigo, conforme a la cual, tal como ya fue expuesto, cada aseguradora debera soportar la

indemnizacién en proporcion a la cuantia de su respectivo contrato.

En conclusion, el H. Despacho debera considerar que en el remoto caso de una eventual condena
en contra de BBVA SEGUROS COLOMBIA S.A, conforme al limite del riesgo asumido en la péliza,
no sera posible ordenar un pago directo o reembolso en un porcentaje superior al 50%, pues lo
cierto es que a mi mandante le fue trasladado un riesgo en ese estricto porcentaje y no mas alla de
aquel. Ademas, porque el coaseguro existente no genera obligaciones solidarias entre las diversas
compaiiias aseguradoras y por ende conforme a la legislacién comercial cada una asumira el riesgo

en la proporcidn pactada, que para este caso es Unicamente del 50%.

7. EN CUALQUIER CASO, DE NINGUNA FORMA SE PODRA EXCEDER EL LIMITE DEL
VALOR ASEGURADO.

En el remoto e improbable evento en que el Despacho considere que la Péliza No. 299834 que hoy
nos ocupa si presta cobertura para los hechos objeto de este litigio, que si se realiz6 el riesgo

asegurado y que, en este sentido, si ha nacido a la vida juridica la obligacién condicional de BBVA
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SEGUROS COLOMBIA S.A. Exclusivamente bajo esta hipétesis, el Juzgado debera tener en cuenta
entonces que no se podra condenar a mi poderdante al pago de una suma mayor a la asegurada,
incluso si se lograra demostrar que los presuntos dafios reclamados son superiores. Por supuesto,
sin que esta consideracion constituya aceptacion de responsabilidad alguna a cargo de mi

representada.

En este orden de ideas, mi procurada no estara llamada a pagar cifra que exceda el valor asegurado
previamente pactado por las partes, en tanto que la responsabilidad de mi mandante va hasta la
concurrencia de la suma asegurada. De esta formay de conformidad con el articulo 1079 del Codigo
de Comercio, debe tenerse en cuenta la limitacién de responsabilidad hasta la concurrencia de la

suma asegurada:

“ARTICULO 1079. RESPONSABILIDAD HASTA LA CONCURRENCIA DE LA
SUMA ASEGURADA. El asegurador no estara obligado a responder si no hasta
concurrencia de la suma asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso

segundo del articulo 1074”.

La norma antes expuesta, es completamente clara al explicar que la responsabilidad del asegurador
va hasta la concurrencia de la suma asegurada. De este modo, la Corte Suprema de Justicia ha

interpretado el precitado articulo en los mismos términos al explicar:

“Al respecto es necesario destacar que, como lo ha puntualizado esta

Corporacion, el valor de la prestacion a cargo de la asequradora, en lo que

tiene que ver con los seguros contra dafos, se encuentra delimitado, tanto por

el valor asegurado, como por las previsiones contenidas en el articulo 1089 del

Cdédigo de Comercio, conforme al cual, dentro de los limites indicados en el
articulo 1079 la indemnizacion no excedera, en ningun caso, del valor real del
interés asegurado en el momento del siniestro, ni del monto efectivo del perjuicio
patrimonial sufrido por el asegurado o el beneficiario, regla que, ademas de sus
significativas consecuencias juridicas, envuelve un notable principio moral: evitar
gue el asegurado tenga interés en la realizacion del siniestro, derivado del afan de
enriguecerse indebidamente, a costa de la aseguradora, por causa de su

realizacion™® — (Subrayado y negrilla por fuera de texto)

4 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 14 de diciembre de 2001. Mp. Jorge Antonio Castillo Rugeles. Exp.
5952.
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Por ende, no se podra de ninguna manera obtener una indemnizacion superior en cuantia al limite
de la suma asegurada por parte de mi mandante y en la proporcion de dicha pérdida que le
corresponda debido a la porcion de riesgo asumido. Asi las cosas, el limite de la responsabilidad
de la Aseguradora corresponde a la suma asegurada individual indicado en la caratula de la Pdliza,

asi:

AMPAROS VALOR ASEGURADO

Darios a Bienes de Terceros 1,000,000,000

Lesiones o muerte a una persona 1,000,000,000

Lesiones o muerte a mds de una persona 2,000,000,000
Pérdida Total por Hurto 25,100,000
Pérdida Total por Dafios 25,100,000
Pérdida Parcial por Dafios 25,100,000
(contintia en la siguiente p&

Para todos los efectos, debe precisarse gue las coberturas relacionadas con lesiones y muerte de
una o varias personas, operan en exceso de los pagos correspondientes a los gastos médicos,
quirargicos, farmacéuticos y hospitalarios y a los gastos funerarios reconocidos por Seguro
Obligatorio de Accidentes de Transito (SOAT), mas los gastos adicionales amparados por el ADRES
en un monto de 300 SMMLYV o en su defecto del pago total que le haya correspondido asumir al
ADRES.

Por todo lo anterior, comedidamente le solicito al Honorable Despacho tomar en consideracion que,
sin perjuicio que en el caso bajo andlisis BBVA SEGUROS COLOMBIA S.A. no puede ser
condenada por un mayor valor que el expresamente establecido en la Pdliza. En todo caso, dicha
Pdliza contiene unos limites y valores asegurados que deberan ser tenidos en cuenta por el Juzgado

en el remoto e improbable evento de una condena en contra de mi representada.

En virtud de lo anterior, respetuosamente solicito al Despacho, declarar probada la presente

excepcion.

8. DISPONIBILIDAD DEL VALOR ASEGURADO.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 1111 del Cédigo de Comercio, el valor asegurado se reducira
conforme a los siniestros presentados y a los pagos realizados por la Aseguradora, por tanto, a
medida que se presenten mas reclamaciones por personas con igual o mayor derecho y respecto
a los mismos hechos dicho valor se disminuira en esos importes, siendo que para la fecha de la

sentencia se ha agotado totalmente el valor asegurado no habra lugar a cobertura alguna.

9. GENERICA O INNOMINADA
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En atencion a lo reglado por el articulo 282 del Cddigo General del Proceso, solicito al sefior Juez
decretar cualquier otra excepcion de fondo que resulte probada en el curso del proceso y que pueda
corroborar que no existe obligacién alguna a cargo de las entidades demandadas y que pueda
configurar otra causal que las exima de toda obligacion indemnizatoria, incluida la de caducidad y
la de prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguro contemplada en el articulo 1081

del Cédigo de Comercio.

CAPITULO Il

PRONUNCIMIENTO FRENTE A LAS PRUEBAS DEL EXTREMO ACTOR

e RATIFICACION DE DOCUMENTOS.

El articulo 262 del Cédigo General del Proceso faculta a las partes dentro de un proceso para que,
si a bien lo tienen, soliciten la ratificacion de los documentos provenientes de terceros aportados
por la parte contraria, y en tal virtud, solicito al Despacho que no se les conceda valor alguno
demostrativo a los documentos provenientes de terceros aportados por la parte demandante en

tanto no se obtenga su ratificacion, y entre ellos, de manera enunciativa enumero los siguientes:

1. Certificacion contractual y de ingresos, expedida por MAXVISION TELESALES CALL
CENTER S.A.S. el dia 08 de febrero de 2021.

e NEGACION DE LA PRACTICA DE TESTIMONIOS

Es menester solicitar al Despacho sea negada la practica de pruebas en lo concerniente a los
testimonios solicitados por la actora, por cuanto dentro del libelo demandatorio fue solicitada dicha
prueba sin el cumplimiento del lleno de los requisitos del articulo 212 del Codigo General del
Proceso, en la medida que no fueron enunciados concretamente los hechos objeto de la prueba,
pues no se delimita sobre que versaran los testimonios ni en que consiste la necesidad de los

mismos. Por lo tanto, deberan ser negados los testimonios de:

1. DUVAN PECHENE MONTEALGRE.

2. MARIA EUGENIA MONTEALEGRE VIDAL.
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. MEDIOS DE PRUEBA

Solicito respetuosamente se decreten como pruebas las siguientes:

1. DOCUMENTALES

1.1. Copia de la Pdliza de Seguro de Automdviles No. 299834, junto a su condicionado
particular y general.

1.2.  Certificado de revocatoria de la Pdliza de Seguro de Automéviles No. 299834.

1.3. Consulta de propietario de la motocicleta de placas EJY56E en el Registro Unico
Nacional de Transito — RUNT.

1.4. Consulta de conductores respecto del sefior DUVAN PECHENE MONTEALGRE en el

Registro Unico Nacional de Transito — RUNT.

2. INTERROGATORIO DE PARTE

2.1. Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte a la sefiora
JAMILETH PECHENE MONTEALEGRE, en su calidad de demandante, a fin de que
conteste el cuestionario que se le formulara frente a los hechos de la demanda, de la
contestacion, y en general, de todos los argumentos de hecho y de derecho expuestos
en este litigio. La sefiora JAMILETH PECHENE MONTEALEGRE podré ser citada en la

direcciéon de notificacion relacionada en la demanda.

2.2. Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte al sefior
HECTOR FABIAN CHAPARRO CABRERA, en su calidad de demandado, a fin de que
conteste el cuestionario que se le formulara frente a los hechos de la demanda, de la
contestacion, y en general, de todos los argumentos de hecho y de derecho expuestos
en este litigio. El sefior HECTOR FABIAN CHAPARRO CABRERA, podré ser citado al

correo electrénico: hectorhoguera@hotmail.com.

3. DECLARACION DE PARTE

3.1. Al tenor de lo preceptuado en el articulo 198 del Coédigo General del Proceso,
respetuosamente solicito ordenar la citacion del representante legal BBVA SEGUROS

COLOMBIA S.A. para que sea interrogado por el suscrito, sobre los hechos referidos en
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la contestacion de la demanda y especialmente, para exponer y aclarar los amparos,

exclusiones, términos y condiciones de la Péliza de Seguro de Automéviles No. 299834.

4, TESTIMONIALES

4.1. Solicito respetuosamente se decrete el testimonio del sefior DUVAN PECHENE
MONTEALEGRE identificado con cédula de ciudadania No. 1.144.088.978, quien fue el
conductor de la motocicleta de placas EJY56E para la fecha de los hechos. Este
testimonio se solicita para que explique las circunstancias de tiempo, modo y lugar en
que ocurrié el accidente de transito del 08 de febrero del 2020, del cual estuvo
involucrado. El sefior DUVAN PECHENE MONTEALEGRE podra ser citado en la

direcciéon de notificacion relacionada en la demanda.

4.2.  Solicito respetuosamente se decrete el testimonio de la sefiora NELLY TATIANA
OCAMPO GOMEZ, identificada con cédula de ciudadania No. 1.114.733.962, quien fue
la agente de transito que suscribio el respectivo Informe Policial de Accidente de Transito
que obra en el expediente. Este testimonio se solicita igualmente para que ratifique y
explique al Despacho, sobre las circunstancias de tiempo, modo y lugar de los hechos,
las convenciones plasmadas en el Informe Policial de Accidente de Transito y cual fue
el andlisis realizado para determinar la hipétesis del accidente descrita en el precitado

informe.

La testigo podra ser citada en la Secretaria de Transito de Dagua, ubicada en la direccion
Carrera 10 No. 9 - 67, del municipio de Dagua (Valle del Cauca) o a los correos

electrénicos: contactenos@daqua-valle.gov.co; transito@dagua-valle.gov.co;

nellyocampo7595@gmail.com.

4.3.  Solicito respetuosamente se decrete el testimonio de la Doctora DARLYN MARCELA
MURNOZ NIEVES identificada con la C.C. No. 1.061.751.492 de Popayan, asesora
externa de mirepresentada con el objeto de que se pronuncie sobre los hechos narrados
en la demanda, asi como de los fundamentos de derecho y de las Pdlizas de Seguro.
Este testimonio se solicita igualmente para que deponga sobre las condiciones
particulares y generales de la Pdliza, sus exclusiones, deducibles y en general, sobre las

excepciones propuestas frente a la demanda.

Este testimonio es conducente, pertinente y util, ya que puede ilustrar al Despacho

acerca de las caracteristicas, condiciones, vigencia, coberturas, exclusiones, deducibles,
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entre otros, del contrato de seguro objeto del presente litigio. La testigo podra ser citada
en la Carrera 32 Bis No. 4 - 16 de la ciudad de Popayan o en el correo electrénico:

darlingmarcelal@gmail.com.

5. DICTAMEN PERICIAL

En los términos de los articulos 226 y 227 del Cédigo General del Proceso se aporta en la
oportunidad procesal pertinente el Dictamen Pericial de Reconstruccién de Accidente de Transito
No. 221232971 realizado por el experto LUIS ENRIQUE BECERRA PALMA (Técnico profesional
en seguridad vial y reconstruccién de accidentes de transito) que versa sobre la reconstruccion del
accidente de transito acaecido el 08 de febrero de 2020, en dénde se vio involucrado el vehiculo de

placas HZR938 y la motocicleta de placas EJY56E.

La prueba pericial aportada es conducente, pertinente y Util por cuanto es funcional para verificar
desde un punto de vista técnico, los hechos acaecidos el dia 08 de febrero de 2020. Criterio técnico
que permite acreditar la ocurrencia y causas del accidente a partir de una Optica cientifica en uso
de la fisica y otras ciencias aplicadas que permiten reconstruir fielmente las situaciones e hipétesis

gue rodean el accidente de transito el cual es objeto de litigio.

. ANEXOS

1. Pruebas relacionadas en el acapite de pruebas.

2. Poder especial conferido por BBVA SEGUROS COLOMBIA S.A, firmado por el suscrito

Gustavo Alberto Herrera.

3. Certificado de existencia y representacién legal de BBVA SEGUROS COLOMBIA S.A.

expedido por la Camara de Comercio de Bogota.

4. Certificado de existencia y representacion legal de BBVA SEGUROS COLOMBIA S.A.

expedido por la Superintendencia Financiera de Colombia.

V. NOTIFICACIONES

e La parte actora en el lugar indicado en la demanda.

e Mi procurada, BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A. recibira notificaciones en la
Carrera 7 No. 71 — 52, Torre A Piso 12, Edificio Los Venados, en la ciudad de Bogota D.C.
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Correo electréonico: defensoriaseguros.co@bbvasequros.co.

e Elsuscrito enla Avenida 6 A Bis No. 35 N - 100, Oficina 212, Centro Empresarial Chipichape,
en la Ciudad de Cali.

Correo electrénico: notificaciones@gha.com.co.

Atentamente,

Gi ERTO HERRERA AVILA
C.C. No. 19.395.114 de Bogota D.C.
T.P. No. 39.116 del C. S. de la J.
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