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RESOLUCION N° 05 DE 2025
“Por la cual se resuelve el recurso de reposicion presentado por la contratista y la aseguradora en
contra de la Resolucion No. 04 de 2025 por el cual se declaré el incumplimiento parcial del contrato
y se hace efectiva la clausula penal pecuniaria” — Procedimiento Sancionatorio Contractual

Contrato 523 de 2022- Expediente Orfeo 202211011000100757E

EL JEFE DE LA OFICINA JURIDICA DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
REHABILITACION Y MANTENIMIENTO VIAL

En uso de sus atribuciones legales y estatutarias y, en especial, las conferidas, entre otros,
por los numerales 1° y 2° del articulo 4 y el articulo 26 de la Ley 80 de 1993, los articulos 7 y
17 de laLey 1150 de 2007, el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011 y el articulo 2.2.1.2.3.1.19
del Decreto 1082 de 2015, y en ejercicio de la delegacion contenida en la Resolucién No.
115 de fecha 21 de febrero de 20241 “Por medio de la cual el Director General de la Unidad
Administrativa Especial de Rehabilitacion y Mantenimiento Vial, modifica de manera
transitoria la Resolucion 575 del 12 de Julio de 2023" y demas disposiciones concordantes,

y

CONSIDERANDO:
L. ANTECEDENTES

1.1. Mediante la Resolucibn No. 04 de 26 de febrero de 2025 con Radicado Orfeo
20251400022471 se declar6 el incumplimiento parcial del contrato y se hizo efectiva
la clausula penal pecuniaria” — Procedimiento Sancionatorio Contractual Contrato
523 de 2022- Expediente Orfeo 202211011000100757E, la cual fue leida y
notificada en estrados el 26 de febrero de 2025 y sobre la cual tanto contratista como
aseguradora presentaron recurso de reposicion.

1.2. En audiencia del pasado 4 de marzo de 2025 los abogados del contratista y de la
aseguradora presentar sustentacion al recurso de reposicion presentado.

L. DE LOS RECURSOS DE REPOSICION
2.1. Del recurso presentado por el abogado del contratista

Metodoldgicamente el apoderado del contratista anuncié que su sustentacion comprende
los siguientes capitulos, cuya argumentacién se desglosara al momento de presentar las
consideraciones del Despacho sobre estos:

Imposibilidad de hacer efectiva una clausula penal pecuniaria sin que previamente se
hayan acreditado los perjuicios alegados, incluso a sabiendas de que se tiene
contractualmente una tasacion anticipada de los perjuicios como es la naturaleza de la
clausula penal pecuniaria.

El analisis netamente probatorio de cada uno de los 6 vehiculos (equipo arrendado),
respecto de los cuales finalmente se declaré el incumplimiento, para demostrar que los
mismos no fueron incumplidos, fueron cancelados o no tuvieron la capacidad de generar

perjuicio.
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. Del recurso presentado por Ila abogada de la aseguradora.

La abogada de la aseguradora expuso inicialmente que no se acredité un incumplimiento
gue afecte de manera grave y directa a la ejecucién del contrato en tanto en la parte
resolutiva del acto recurrido la propia Entidad sefialé que “no se le causo ningun tipo de
perjuicios”, esto es que la Entidad no sufri6 afectacién alguna por lo que acusa al acto
recurrido de falsa motivacion y de violacion del principio de congruencia, pues en su criterio,
no existe coherencia a entre lo dicho en la parte considerativa y lo decidido la parte
resolutiva, porque, segun su decir, no se expusieron las razones por las cuales se declaré el
incumplimiento, impidiendo al contratista y a su aseguradora entender las razones de dicha
declaratoria e impidiéndole su comprension a propdsito de poder acudir a la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo.

En su exposicién descontextualizada afirmé que con las pruebas practicadas se ha logrado
desvirtuar los cargos endilgados al contratista, toda vez que el mismo honré con sus
obligaciones; muestra de ello, afirmd, es que varios de los equipos cuya falta de suministro
se alegaba en el pliego de cargos fueron entregados utilizados y facturados por la misma
unidad, refiriéndose a que se ha demostrado que el carrotanque irrigador que de emulsién
opero entre marzo y junio de 2024 fue facturado y pagado por la entidad contratante al igual
gue la retroexcavadora que estuvo en operaciéon entre enero y julio del mismo afio, y cuyos
servicios fueron aceptados por la Unidad, ademas de que se verific6 que en reuniones
celebradas en abril del 2024 se instruy0 al contratista sobre la inutilidad de ciertos equipos
menores como la planta la iluminaria, la placa vibratoria y la aplanadora, reconociéndose
gue estos ya no eran necesarios para la ejecucién del contrato. Sefald, ademas, que hubo
duplicidad en las solicitudes de maquinaria debido a que mdultiples funcionarios de la entidad
realizaban requerimientos simultdneos, lo que generé confusién sobre cudles equipos eran
realmente necesarios en cada momento.

De otro lado reproch6 que el despacho no hizo un analisis concreto frente a lo mencionado
en los alegatos de conclusidn con relaciéon a la existencia de factores externos ajenos a la
voluntad del contratista que influyeron en la ejecucion del contrato tales como condiciones
climaticas, dificultades logisticas derivadas de la distancia entre el lugar de suministro de los
equipos y el sitio de obra en Sumapaz, por lo que, la administraciébn no se pronuncié en
relacién con las causales de exclusion de responsabilidad como lo son la causa extrafia,
esto incluye la fuerza mayor o el caso fortuito, el hecho de un tercero o la culpa exclusiva de
la victima.
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Concluye la apoderada, que se ha demostrado que el contratista no incumplio el contrato de
arrendamiento, sino que cumplié con sus obligaciones dentro de las condiciones pactadas y
conforme a las necesidades reales del proyecto. La UAERMV acepto, utilizdé y pagd por
varios de los equipos que se alegaban como no suministrados, y en otros casos, fue la
misma entidad la que cancel6 su requerimiento o declar6 su innecesaridad. En ese orden,
precisé que no existe fundamento legal ni contractual para imponer sancién alguna al
contratista, pues la carga probatoria ha demostrado que no hubo incumplimiento atribuible a
su gestion.

Finalmente acus6 de falsa motivacién al acto por falta de aplicacion del principio de
proporcionalidad de la clausula penal, que en su consideracion no es aplicable al caso, en
cuanto la Entidad no sufri6 afectacién alguna, en tanto, en su sentir no se puede afectar la
clausula penal pecuniaria del contrato, pues se produce un enriquecimiento sin justa causa
para la administracion, por cuanto su aplicacion debe hacerse en proporcion al porcentaje
de incumplimiento del contratista. Sefiala que a pesar de que la “alcaldia” no demostrd
técnicamente el porcentaje de incumplimiento, esta, segun ella, afirmé que no se causé
perjuicio alguno y, por tanto, concluye que ademas por ello el acto adolece de desviacion de
poder.

lll. CONSIDERACIONES DE LA ENTIDAD EN ATENCION A LOS RECURSOS
PRESENTADOS

3.1. Acerca de la imposibilidad de hacer efectiva una clausula penal pecuniaria sin
que previamente se haya acreditado los perjuicios alegados, incluso a sabiendas de
que se tiene contractualmente una tasacion anticipada de los perjuicios como es la
naturaleza de la clausula penal pecuniaria.

El apoderado del contratista sefialé en su argumentacion que, para que se pueda aplicar la
clausula penal pecuniaria se debidé estimar y concretar el perjuicio causado a la
administracién, lo cual resulta contradictorio, cuando al mismo tiempo este reconoce la
naturaleza de esta cuando manifiesta que: “se tiene contractualmente una tasacidn
anticipada de los perjuicios como es la naturaleza de la clausula penal pecuniaria”.

En efecto, existe obligacion legal para que la administracién, una vez probado el
incumplimiento, deba hacer efectiva la clausula penal, toda vez que el articulo 13 de la Ley
80 de 1993 establece que los contratos de la administracion publica se deben regir por las
disposiciones comerciales y civiles pertinentes, salvo las particularmente reguladas por esa
ley, tal es el caso de las sanciones pecuniarias.

A su turno, el articulo 17 de la Ley 1150 de 2007 precisa:

Calle 26 No.69-76 Edificio Elemento Torre 1, Piso 3 — C.P. 111071 GDOC-FM-007
PBX: 3779555 — Informacién: Linea 195 Péagina 1 de 2
WWW.UMV.gOV.Co



Radicado: 20251400028021
Fecha: 12-03-2025

ALCALDIA MAYOR Pag. 4 de 26
DE BOGOTA D.C.
MOVILIDAD

RESOLUCION N° 05 DE 2025
“Por la cual se resuelve el recurso de reposicion presentado por la contratista y la aseguradora en
contra de la Resolucion No. 04 de 2025 por el cual se declaré el incumplimiento parcial del contrato
y se hace efectiva la clausula penal pecuniaria” — Procedimiento Sancionatorio Contractual

Contrato 523 de 2022- Expediente Orfeo 202211011000100757E

ARTICULO 17. DEL DERECHO AL DEBIDO PROCESO. El debido proceso
sera un principio rector en materia sancionatoria de las actuaciones
contractuales.

En desarrollo de lo anterior y del deber de control y vigilancia sobre los
contratos que corresponde a las entidades sometidas al Estatuto General de
Contratacion de la Administracion Publica, tendrén la facultad de imponer
las multas que hayan sido pactadas con el objeto de conminar al contratista
a cumplir con sus obligaciones. Esta decision debera estar precedida de
audiencia del afectado que debera tener un procedimiento minimo que
garantice el derecho al debido proceso del contratista y procede solo
mientras se halle pendiente la ejecucion de las obligaciones a cargo del
contratista. Asi_mismo podran declarar el incumplimiento con el
propdsito de hacer efectiva la clausula penal pecuniaria incluida en el
contrato.

PARAGRAFO. La cldusula penal y las multas asi impuestas, se haran
efectivas directamente por las entidades estatales, pudiendo acudir para
el efecto entre otros a los mecanismos de compensacion de las sumas
adeudadas al contratista, cobro de la garantia, o a cualquier otro medio para
obtener el pago, incluyendo el de la jurisdiccion coactiva.

PARAGRAFO TRANSITORIO. Las facultades previstas en este articulo se
entienden atribuidas respecto de las clausulas de multas o clausula penal
pecuniaria pactadas en los contratos celebrados con anterioridad a la
expedicion de esta ley y en los que por autonomia de la voluntad de las
partes se hubiese previsto la competencia de las entidades estatales
para imponerlas y hacerlas efectivas.

Ahora bien, los articulos 1599 y 1600 del Cédigo Civil establecen que:

“[...]ARTICULO 1599. <EXIGIBILIDAD DE LA PENA>. Habra lugar a exigir
la pena en todos los casos en que se hubiere estipulado, sin que pueda
alegarse por el deudor que la inejecucion de lo pactado no ha inferido
perjuicio al acreedor o le ha producido beneficio.

ARTICULO 1600. <PENA E INDEMNIZACION DE PERJUICIOS>. No
podra pedirse a la vez la pena y la indemnizacion de perjuicios, a menos de
haberse estipulado asi expresamente; pero siempre estara al arbitrio del
acreedor pedir la indemnizacién o la pena.

En este sentido, de la normatividad civil en cita, en materia de aplicacion de la clausula
penal pecuniaria, se encuentra la obligacion legal de aplicarla, sin que pueda alegarse por el
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deudor que la inejecucion de lo pactado no ha inferido perjuicio al acreedor, por lo que no es
necesario probar la existencia de perjuicios para su aplicacion, pues se trata de una
estimacién anticipada de estos.

De la misma forma se ha pronunciado el Consejo de Estado en reiteradas jurisprudencas* e
n reciente sentencia de 27 de septiembre de 2024, en relacién con la aplicaciéon de la
clausula penal como estimacion anticipada de perjuicios, ha sefialado que:

54. En suma, el caracter que se le debe atribuir a la “clausula penal” en su
acepcion mas genérica, depende de aquel que en ejercicio de la autonomia
de la libertad hubieren querido darle las partes. Para que funja como una
multa y pueda acumularse al cumplimiento de la obligacion principal o a la
indemnizacion de perjuicios, segun sea la voluntad de los contratantes, se
requiere que tal intencién sea explicita o clara, pues si ello no es asi, se
tendra como tasacion anticipada de perjuicios.

A pie de pagina el magistrado ponente cité la Jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia, para precisar que:

"Entendida, pues, la clausula penal como el negocio constitutivo de una
prestacion penal de contenido patrimonial, fijada por los contratantes, de
ordinario con la intenciéon de indemnizar al acreedor por el
incumplimiento o por el cumplimiento defectuoso de una obligacion,
por norma general se le aprecia a dicha prestacion como compensatoria de
los dafios y perjuicios que sufre el contratante cumplido, los cuales, en virtud
de la convencion celebrada previamente entre las partes, no tienen que ser
objeto de prueba dentro del juicio respectivo, toda vez que, como se dijo,
la pena estipulada es una apreciacion anticipada de los susodichos
perjuicios, destinada en cuanto tal a facilitar su exigibilidad. Esa es la
razoén, entonces, para que la ley excluya la posibilidad de que se acumulen
la clausula penal y la indemnizacion de perjuicios, y solamente por via de
excepcion, en tanto medie un pacto inequivoco sobre el particular, permita
la acumulacién de ambos conceptos, evento en el que, en consecuencia, el
tratamiento juridico debera ser diferente tanto para la pena como para la
indemnizacion, y donde, ademas, la primera dejara de ser observada como
una liquidacién pactada por anticipado del valor de la sequnda, para adquirir

! Consejo De Estado. Sala De Lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Subseccion A. Sentencia de 27 de
septiembre de 2024. Consejero ponente: José Roberto Sachica Méndez.Expediente:680012331000201100721
01 (62.016). Demandante: Unidon Temporal Puentes |. Demandado: Metrolinea S.A. Accién: Controversias
Contractuales
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la condicion de una sancion convencional con caracterizada funcion
compulsiva, ordenada a forzar al deudor a cumplir los compromisos por él
adquiridos en determinado contrato™. [...]

24 Al respecto, en sentencia del 5 de febrero de 2024, Exp. 62986, esta
Subseccion sefialé: “mientras la clausula penal pecuniaria, entendida
como una tasacion anticipada de perjuicios, tiene por finalidad reparar
el dafo causado con el incumplimiento del objeto acordado, incluso en
aquellos casos del simple retardo en la ejecucion de las prestaciones
acordadas, la multa busca siempre forzar el cumplimiento del contrato
como medida de presién o de apremio ...".

Asi las cosas, el hecho de que el Despacho haya decretado un informe para efectuar la
valoracion de un eventual perjuicio, dentro de la actuacion administrativa adelantada, no
constituye un elemento esencial o requisito sin el cual no pueda operar la clausula penal
pecuniaria, ya que lo que buscé la administracion fue determinar si el valor de dichos
perjuicios resultaba mayor al valor de la pena pecuniaria estimada, evento en el cual le era
imperativo perseguir el valor de la indemnizacion plena.

Baste observar que la Clausula Décimo-Octava del contrato 523 del 2022 - Clausula Penal
Pecuniaria, tiene como supuesto de hecho que se haya demostrado el incumplimiento del
contrato para que se produzcan dos consecuencias, como se precis6 en el acto
administrativo recurrido:

1. Laclausula penal punitiva, establece que, en caso de que, vencido el plazo
del contrato, el CONTRATISTA, no hubiere ejecutado todas o algunas de
sus obligaciones, o de que se declare la caducidad del contrato, aquella se
sujeta a pagar, a favor de la UAERMV, a titulo de pena, una suma
equivalente al diez (10) por ciento del valor del contrato, la cual se
establece como estimacion anticipada de los perjuicios que le
ocasione a la Entidad el incumplimiento del CONTRATISTA.

2. La norma contractual exige en primer lugar que, si el valor de dichos
perjuicios resulta mayor al valor de la pena, la UAERMV se reserva el
derecho a obtener, del CONTRATISTA y/o de su garante, el pago de la
indemnizacién correspondiente.

La referida clausula entonces obliga a la administracion a determinar, en primer lugar, si el
valor del perjuicio resultaba superior al valor estimado convencionalmente en forma
anticipada, para reservarle a la administracion el derecho de cobrar la indemnizacién plena.

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 23 de mayo de 1996, Exp. 4607.
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De tal suerte que, si resulta el valor estimado en el informe ser més alto, convencionalmente
se deberd perseguir el monto completo del valor asi estimado, por ser este mayor al 10% del
valor estimado como clausula penal pecuniaria.

Ahora bien, en el mismo acto administrativo recurrido se dejé en claro al contratista y a su
aseguradora, que dicha estimacion anticipada no requiere prueba del perjuicio, tal y como
lo ha sostenido la jurisprudencia en cita, sino que, ante el incumplimiento probado del
contratista basta con aplicar el porcentaje definido contractualmente para efectos de
obedecer estrictamente lo acordado entre las partes.

Ahora bien, en cuanto el incumplimiento probado, en el caso particular, obedece a un
incumplimiento parcial, este despacho estim6 procedente y en aras de un fallo justo,
desechar de la ponderacién de la clausula penal aquellos incumplimientos, en los cuales
conforme con la argumentacion presentada por el abogado del contratista y los abogados
de la aseguradora, tanto en sus descargos como en los alegatos de conclusion, y, ademas,
soportada dicha decisién en las pruebas recaudadas durante el curso del proceso, se
encontro que efectivamente, los bienes relacionados como i) la planta eléctrica ii) la
lampara de iluminacién de cuatro focos, iii) la motobomba fueron incumplidos por el
contratista en tanto era su deber colocarlos en arrendamiento y a disposicion de la
contratante para satisfacer el servicio publico; sin embargo, se encontr6 que
probatoriamente, a pesar de haber sido requeridos por la administracién e incumplidos por
el colaborador estatal, toda vez que al momento de la ejecucion se presentaron
circunstancias facticas en las cuales se desarrollé el contrato que, conforme al principio de
“utilidad”, impedian a la administracion hacer un uso efectivo de estos bienes durante la
ejecucion, ya sea porque legalmente estaba prohibido su uso por las autoridades
ambientales o en razén a que en efecto la administracion no podia hacer uso adecuado de
los mismos durante las horas diurnas en que se ejecutaba el contrato, por lo que, se
determind retirar estos tres (3) elementos para aplicar en debida forma la proporcionalidad
de la clausula penal, por estar plenamente probado que no iban a ser utilizados , mas nunca
se dijo, que dicha ratio aplicara para todos los incumplimientos probados, esto es que, para
los demas equipos o vehiculos no entregado por el contratista cuando se le requirid, si
existio dafio y, por tanto, existe incumplimiento que debe ser objeto de cobro de la
estimacién anticipada de perjuicios por medio de la aplicacién de la clausula penal.

De esta forma, la supuesta falsa motivacion que le endilga la aseguradora al acto recurrido
no tiene fundamento, pues nunca se dijo en el mismo que a la Entidad no se le haya
causado ningun tipo de perjuicios o que la Entidad no sufrié afectacién alguna.

Asi las cosas, la garantia del debido proceso y del derecho de defensa, fue ampliamente
garantizado en consecuencia no le asiste razén a la apoderada de la aseguradora para que
se declare que, la clausula penal pecuniaria no tiene efectos juridicos 0 no puede ser
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aplicada a los seis (6) bienes restantes, en relacion con los cuales, en efecto, se encontré y
probé que el colaborador estatal, efectivamente no los colocé a disposicién los equipos
solicitados dentro del contrato de arrendamiento.

Lo anterior por cuanto, ademas, de ser constitutivo per se de incumplimiento del contrato de
arrendamiento causé una afectacion en el proyecto realizado con recursos de regalias en la
region del Sumapaz, y con ello afectacion al servicio publico, pues el incumplimiento y, por
tanto, el dafo, consistié en la no entrega de los bienes objeto de arrendamiento en la fecha 'y
lugar debidos, que al no entregarse prueban la existencia del perjuicio estimado
contractualmente, sin mayores elucubraciones.

Por otra parte asi, los equipos extrafiados en el acto administrativo, acusado en reposicion,
son elementos cuya naturaleza, independientemente de que sean de gran magnitud o se les
pueda denominar equipos menores, eran en igual forma necesarios para la debida
confeccion de la obra publica, pues basta que falte uno solo para que no pueda
confeccionarse la obra proyectada; de tal suerte que, su valor o dimensién no pueden ser
tenidos en cuenta como criterio para valorar la incidencia que su falta pudo hacer en la obra,
por cuanto no existe un peso porcentual pactado dentro del contrato que nos permita inferir
gue una maquinaria es mas importante que la otra, razén por la cual la administracion, en el
acto recurrido, al momento de ponderar el perjuicio consideré que con la ausencia de cada
una de las seis (6) maquinas que definitivamente se probd se incumplié y se causoé
efectivamente un perjuicio por el mero hecho de no ser colocadas a disposicién de la
Entidad, por lo que, resulta legitimo y deben ser tenidas en cuenta para efectos de la
ponderacion de la clausula penal punitiva pactada.

Baste recordar que en el anexo técnico del contrato se estipulé que la maquinaria seria
requerida por kits o grupos especificos, por lo que la falta de solo uno de ellos implica una
igual ponderacion, pues su mera ausencia implica no poder ejecutar la intervencién
programada como se observa de lo estipulado en el Anexo Técnico correspondiente al
Grupo 2:

“Para el efectivo cumplimiento del objetivo y misionalidad de la entidad en
los frentes de obra de la ciudad, las solicitudes de maquinaria y equipos
podran ser requeridos en kits o grupos especificos conformados por equipos
vinculantes de acuerdo con las estrategias y tipos de intervencion que se
tengan programadas por parte de la UAERMV. “

Con base en lo anterior, no le cabe duda a este Despacho que los razonamientos que
presentan el respetado apoderado del contratista y los de la aseguradora para efectos de
buscar una exoneracién en la aplicacién de la clausula penal pecuniaria afirmando la
imposibilidad juridica y probatoria para hacerla efectiva y tasar efectivamente los perjuicios
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carece de todo sustento juridico jurisprudencial y probatorio, como se ha explicado, por lo
gue se procede a confirmar el acto recurrido respecto de este primer aspecto.

3.2. En relacion con del anélisis netamente probatorio de cada uno de los 6 vehiculos
(equipo arrendado), respecto de los cuales finalmente se declaré el incumplimiento,
para demostrar que los mismos no fueron incumplidos, fueron cancelados o no
tuvieron la capacidad de generar perjuicio.

Vistas asi las cosas, procede el despacho, a efectuar un analisis acerca de cada uno de los
argumentos que presenta el abogado del contratista referidos los seis (6) equipos
solicitados en arrendamiento que finalmente no fueron puestos a disposicion del contratante
y sobre los cuales, como se anot6 el acto administrativo recurrido, no presentaron ante ese
despacho causales eximentes de responsabilidad, sino que se limitaron a buscar probar
que el equipo nunca se solicitd y por tanto no se incumplié o bien el equipo que fue
incumplido, se solicitd pero luego se canceld, por lo que se trata en este caso de un examen
eminentemente probatorio que no dan lugar en esta oportunidad a discusién en aspectos de
derecho sino eminentemente probatorios.

3.2.1. El apoderado del contratista argumenta en relacion con los siguientes tres equipos: i)
EXCAVADORA SOBRE ORUGAS 4-8 TON, ii) GRUA SOBRE PLANCHON TIPO 800 v iii)
PLACA VIBRATORIA (RANA) que fueron solicitados mediante radicado Orfeo No.
20241920020821 de 28 de febrero de 2024, que este ultimo oficio no le fue comunicado por
correo electronico a su poderdante, por cuanto de la revision de los correos electrénicos
recibidos por este ultimo, no aparece que dicho oficio creado en el sistema documental
Orfeo le haya sido efectivamente comunicado y recibido por éste; adicionalmente afirma,
gue tampoco existe prueba documental en el expediente, que dicha comunicacion se le
haya enviado al representante legal del contratista a los correos destinados para recibir
comunicaciones en relacién con el contrato y, por tanto, nunca dichos equipos le fueron
solicitados.

fTEM DESCRIPCION EQUIPO
o EXCAVADORA SOBRE ORUGAS 20241920020821 Fecha: 28-02-
4-8 TON 2024
7 GRUA SOBRE PLANCHON TIPO 20241920020821 Fecha: 28-02-
TIPO 800 2024
20241920020821 Fecha: 28-02-
9 PLACA VIBRATORIA (RANA) 024

Tabla No. 1. Equipos solicitados mediante radicado Orfeo No. 20241920020821 de 28 de febrero de 2024 (Elaboracién propia)

Sobre este particular se precisa que, el Despacho decretd incorporar al proceso todas las
comunicaciones y cada uno de los documentos que conformen el contrato 523 de 2022,
incluyendo correo electrénicos y fisicos e incluso whats app personales o de grupo que se
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encuentren en los equipos de comunicacion, correos y mensajes, tanto del contratista como
de los funcionarios y colaboradores de la Entidad contratante.

Por tanto, extrafia el Despacho que el representante legal del Consorcio contratista no le
haya informado a su apoderado la existencia de un correo electrénico que contenia el
radicado Orfeo No. 20241920020821 de 20 de febrero de 2024, que efectivamente le lleg6 a
este en forma certificada por la firma pulblica de correspondencia 4-72° a los correos
electronicos dispuestos por el Consorcio para tal fin, e incluso que también le fueron
radicados en forma fisica a la aseguradora, como pasa a describirse a continuacion:

De los correos electrénicos que le fueron trasladados a las partes como prueba documental
incorporada, mediante Radicado Orfeo No. 20251400004111 de fecha 14 de enero de 2025
- AUTO N° 10 DE 2024 - CONTRATO 523-2022 Expediente 202211011000100757E.
“AUTO POR MEDIO DEL CUAL SE TRASLANDAN LAS PRUEBAS DOCUMENTALES
RECAUDADAS”, aparece el link de vista publica que contine un archivo con extension
“.pst”: https://uaermv-my.sharepoint.com/:f:/g/personall/yezid_alvarado_umv_gov_co/
Eh15pi9HWNEMnAWFTIwRiIDoBD6kQyfrjHFvCz6SyxChBEw?e=PJhLYW

El Ingeniero Mauricio Andres Ducon Sosa aportd carpeta electronica con todos los comreos
que se cruzaron con el contratista CONSORCIO MALLA VIAL 22 en el siguiente link de
consulta publica:
https://uaermv-my.sharepoint.com/ f./g/personal/vezid alvarado umv gov co/
Eh15piHWNFMnAWFTIWRIDoBD6kQufriHFwCz6SyxChBEW? e=PJhLYW

El mismo contiene archivo en formato pst que debe ser vinculado para su lectura en el
programa Outlook.

Mombre L~

| TCTTO523-22 COMSR MALLA VIAL 22 pst

% https://www.4-72.com.co/publicaciones/345/correo-certificado-nacional/
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En dichos correos electronicos aparece el siguiente:

ﬁ Outlook

SOUCITUD ENTREGA DOCUMENTO ORFEQ 20241920020821 del 28FEB24

Desde Mauricio Andres Ducon Sosa <mauricio. ducon@umv. gov.co>
Fecha Mig 28/02/2024 11:41 AM
Para Correspondentia <commespondencia@umy.gov.cas

B 1 archivo adjunto (152 K8)

SOL B CUMPLI OBLIG - INF ING 5 CUBIDES 28FEB24 documentovalidado1 7091381023414 pdf.

COFTT cia, cordial saludo.

De manera atenta, solicito la entrega fisica y digital del documento adjunto de acuerdo con la siguiente
informacién:

Doctor:

CARLOS ANDRES MASS GUERRERQ.

Representante Legal.

CONSORCIO MALLA VIAL 22

Contrato UMV No. 523-22

Calle BA No. 36 -56

Email: rocciasasint@gmail.com
consorciomallavial2022@gmail.com

Tel. 3012675296

Bogota D. G
Con copia a aseguradora:

Assguradora Solidaria de Colombia - Poliza de garantia tnica de cumplimiento en favor de Entidades estatales -
Decrelo 1082 de 2015 No. 49647934000016253

Calle 100 No. 8 A- 45 piso 12 Bogots

Gracias.

Asi las cosas, la Oficina de correspondencia dejé en la trazabilidad del sistema Orfeo la
documental que prueba las comunicaciones que le fueron enviadas a los correos
electronicos del contratista por parte de la firma 4-72 en forma certificada con acuse de
envio efectivo:

RADICACION pacIna  PATOS DEL RADICADO No 20241920020821 PERTENECIENTE AL EXPEDIENTE No. 202211011000100757E

f——————————— | \NTERIOR ASunto:  SOLICITUD CUMPLIMIENTO OBLIGACIONES CONTRACTUALES CONTRATO 523 DE 2022 - Consorcio Malla Vial 22.  SOLICITUD INFORM

Borradares(3/6) @ CONTRATO DEL ING. SERGIO CUBIDES

e e T LISTADO DE: USUARIO: DEPENDENCIA:

Busquedas RAFAEL ANTCNIO URIBE ECHEVERRI OFICINA JURIDICA

Actualizar CARPETAS

Pagos(0) . o o S [ ] "

Entrada(0) ( de J(n I os || Expedientes | [+

salida(0)

Interna(0) w3 ANEXADO s RADICADO (55 IMPRESD S(=JENYIADD GENERACION DE DOCUMENTOS ¥ ANEXOS

Devueltos(1)

Agendado(0) @ Q@ @:’ Radicado Tipo Info  Descripcién Fecha Usuario Crea
Agendado Vencido(0)

« OLICITUD CUMPLIMIENTO OBLIGACIONES

Informados (0) = _ .
CONTRACTUALES CONTRATO 523 DE 2022 - Consarci MAURICIO ANDRES DUCON
Transacciones o+ ‘ & ‘ - ‘ 4| 2024192000821 ma Mala Vil 2.+ SOLICITUD INFORMACION a2 oy
PERSONALES PARTICIPACION EN CONTR
¢ ‘ ‘ ‘ 2024192002082100002 pdlf B acuse de envio fisico efectivo 2240301 10:42 AT LEONARDO GARCIA
—
Consultas ¢ ‘ ‘ ‘ 2024192002082100003 pdf B acuse de envio efectivo 22403011222 GAND LEONARDO GARCIA
Consulta Expedientss
Inventaria Dacumental ¢ ‘ ‘ ‘ 2024192002082100004 pdlf B acuse de envio efectivo 2240301 1224 AT LEONARDO GARCIA
Consultas Expedientes
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En efecto, se envié por parte de la Oficina de correspondencia a los correos
rocciasasint@gmail.com y consorciomallavial2022@gmail.com el radicado
20241920020821 de 28 de febrero de 2024 donde aparece certificado que estos correos
fueron abiertos por la contratista:

Corren Elactrénico
Cariificado.

Acta de Envio y Entrega de Correo andes
Electrénico ==

informaciin @9

SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A S Certifica que ha realizado por encargo de UNIDAD DE MANTENIMIENTO VIAL identificado
(2) con NIT 900127032 el servicio de envio de la notificacidn eleciranica, a través de su sistema de registro de ciclo de comunicacién Emisor-
Receptor.

Segiin lo consignado los registros de SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A.S el mensaje de datos presenta la siguiente informacidn:

Resumen del mensaje

Id mensaje: 15973

Emisor: umv@umy.gov.co

Destinatario:

Asunto: envio de radicado 20241920020821
Fecha envio: 2024-02-28 11:48

Estado actual: El destinatario abrio la notificacion

/4 Trazabilidad de notificacién electrénica

Evento Fecha Evento Detalle
® Estampa de tiempo al envio de la Fecha: 2024/02/28 Tiempo de firmado: Feb 28 17:25:29 2024 GMT
notificacion Hora: 12:25:29 Politica: 1.36.1.4.1.31304.1.1.2.6.0

El mensaje de datos se tendrd por expedido cuando
ingrese en un sistema de informacion que no esté
bajo control del iniciador o de la persona que envig
el mensaje de datos en nombre de éste - Articulo
23 Ley 527 de 1999.

q it ) Direccién IP: 66.102.8.227
Agente de usuario: Mozilla/5.0 (Windows NT 5.1; rv:
11.0) Gecko Firefox/11.0 (via ggpht.com
GooglelmageProxy)

la Ley 527 de 1999 se pri
deas, el presente d
2 Indicadas ante

ido el mensaje, cuando el emisor del misme
atizado y constituye prueba de entrega d

use de reeibo que
co elecirdnico asi

_Imp_m'[alm-' En el aparte Ac use de Recibo w:! los casos en que aparece .‘I.[HJSI‘ “Lju_l ued mail 1f_u delivery” se t!rh: a las r;n'-,l_w!nm_ds<I1_‘J servidor t_l(- corren elec |u’1:|{('n Microsoft . -
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Acta de Envio y Entrega de Correo E:‘Fudesﬂ
Electrdnico

SERVICIOS POSTALES NACIONALES 5.4.5 Cenifica gque ha realizado par encargo de UNIDAD DE MANTENIMIENTO VIAL idemtificada
NIT 900020032 el servicio de envio de la nmificackin elocordarica, a traves de su sisiema de regisina de ciclo de comunicackin Emisor

Segdm | consignado Ios reglsinos de SERVICIOS POSTALES NACIONALES 545 el mensaje de dalos presenza la siguiente informacion,

Resumen del mensaje

Id menzaje: 15972

FEnmlsr: G T, R

Destimatarin:

Asumba: envia de radicado 2024 192020821
Fecha emvin: e LM e BATEL

Esiadio achaal: s TUrE 0ot MENsajE

# Trazabilidad de notificacidn electrdnica

Evento Fecha Evento Dretalle

L Estampa de tiempo al envio de la Fecha: :
notificacion

Thempe de Armuada: Freb 28
Palitlca: 1.3.6.1 4.1.31

Hora: 1

5t
(0
Articuln

23 Ley 527 e 1598

a e T = 1 Carha: 2002206220 Direcchéim TP 662

Finalmente aparece que a la aseguradora SOLIDARIA DE COLOMBIA se le radicé en
fisico, en la direccion del domicilio judicial, el oficio de Radicado Orfeo No. 20241920020821
de 28 de febrero de 2024:
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NG, L UL AT RIS S 8 P R | S VAR L LR TN D

Finalmente, esta Supervisibn nuevamente conmina al contratista al cumplimiento de obligaciones
contractuales y calidad en la prestacion de los servicios que actualmente se han dispuesto en obra,
en desarrollo del contrato 523 de 2022. .

P piEECCidn GEMERRL
rouisttos (GERESPONDENUIA

Laaatn sraia

Cordialmente, i e

TBD0 PARA £5TUDNO Y
vkggrﬁc;\mcrq MNEY IMPLICA
WCEPTACION

MAURICIO ANDRES DUCON SOSA.
Profesional Especializado = GIR UAERMY. |
Supervisor de Contrato No. 523-22

et ‘Aseguiadara Soldaria de Golomiin - POIia do garanlia Unica de currpimieni on faver de Enidades sitatiles » Dectéih 1082
de 2015 No. 40647094000016253 _ Calie 100 No. @ A - 48 pisa 12 Bogold.
Documento 20241920020821 firmado electrénicamente por:

MAURICIO ANDRES DUCON | Prolesional Especializado

S0SA GERENCIA DE INFRAESTRUCTURA RURAL
mauricio duceniBumv.gov.co

__| Fecha firma: 28-02-2024 11:34:33

::i:!- = E:;-l 2 et i = |

= =

2 = atr B . = - |
Ga3706656 L0 sealn ] 6156802059 5a04 30ce 1 182d1 1d5acie 541 0ban3 2419 ]
Codigo de Verihcacion CV: 1712 Com; cpsde; hips e unve. gov.coiponalivenfcar!

En este sentido, probatoriamente no le asiste razén al apoderado del contratista, pues los
documentos que reposan en la entidad y en el expediente dan cuenta que en efecto el
contratista fue debidamente comunicado del radicado No. 20241920020821 de 28 de
febrero de 2024 donde se le solicitaron los siguientes tres equipos: i) EXCAVADORA
SOBRE ORUGAS 4-8 TON, ii) GRUA SOBRE PLANCHON TIPO 800 y iii) PLACA
VIBRATORIA (RANA) vy, por tanto, le fue oponible el requerimiento desde la fecha en que
este apertura los correos, que resulta ser el mismo 28 de febrero de 2024, por lo que se
confirma la decisién tomada en el acto recurrido respecto de su incumplimiento.

3.2.2. En relacién con los tres (3) equipos restantes como son i) EL COMPACTADOR
SOBRE NEUMATICO DE 8 TONELADAS, ii) EL CANGURO APISONADOR Y iii) EL
CAMION IRRIGADOR DE EMULSION ASFALTICA, se argumento:

TEM DESCRIPCION EQUIPO

1 COMPACTADOR SOBRE Correo electrénico de
NEUMATICOS 8 TON 30/10/20238:18 AM

8 CANGURO APISONADOR [EOElevnicote

30/10/20238:18AM

DESCRIPCION EQUIPO DEL GRUPO

fTEM 2 =

1 CARROTANQUE IRRIGADOR DE|C0rTeo electrénico de
EMULSION ASFALTICA Mié 6/09/2023 3:38PM

Tabla No. 2. Equipos solicitados mediante correos electrénicos (Elaboracion propia)
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3.2.2.1. Enlo que se refiere al compactador sobre nheumaticos de 8 toneladas, recordé el
abogado del contratista que se probd, con los testimonios, que el contratista ofrecid, en la
Sede La Elvira el 18 de diciembre de 2023, un equipo con unas especificaciones técnicas
superiores a las establecidas en el anexo técnico, ya que se trataba de un compactador
sobre neumaticos de 9.5 toneladas, por lo que expuso gue el contrato exigia unos requisitos
minimos mas no unicos.

Precisé que el equipo ofrecido cumplia con las especificaciones técnicas o calidades o
habilidades funcionales superiores a las minimas exigidas, por cuanto el propio anexo
técnico en su pagina niumero cuatro sefiala, en torno a la maquinaria; “los requerimientos
minimos que deben cumplir todos los items de maquinaria’ precisando el apoderado que la
capacidad no es el peso sino la posibilidad funcional que tiene el aparato de cargar o
arrastrar mas peso. Por tanto, solicita se tenga como cumplido dicho equipo.

En relacién con el anexo técnico, en este aparece a pagina 6 la siguiente descripciéon del
equipo:

3. COMPACTADOR SOBRE NEUMATICOS 8 TON:

Peso operacional: de 6500 - 8500 Kg,

Potencia Neta (Norma SAE J1349): 70 Hp (minimo}).
8 llantas lisas.

Ancho de compactacién rango 1400-1700 mm
Direccion hidraulica.

Bomba de agua.

El despacho advierte que, como se observa en el anexo técnico que hace parte integral del
contrato, no aparece en él que se exija como requisito minimo, sino que el documento
técnico es preciso en determinar el tipo de equipo y las caracteristicas especificas que de
acuerdo al terreno y a la obra se requiere y, por tanto, la obligacion a satisfacer es la que se
origind en la planeacion técnica y en el contrato, por lo que, habra de darle razén al
Ingeniero Rafael Pefia, que actué como testigo, que al momento de referirse al compactador
sobre neumaticos de 8 toneladas, en efecto afirmé que, se les ofrecié otro, pero que no fue
admitido en la obra, toda vez que dadas las condiciones del terreno y de la obra que se
estaba efectuando era demasiado grande para efectos de poder realizar la obra en las
condiciones planeadas y por tanto, no cumplia con los requerimientos contractuales, porque
era muy pesado.

Lo anterior es suficiente para que el Despacho pueda sefialar sin ambages que, dadas las
dimensiones del equipo ofrecido como alternativa, este no era compatible con las
condiciones del terreno, por lo que técnicamente no era concebible su utilizacién para los
fines previstos en los estudios previos del contrato, conforme al anexo técnico citado,
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resaltando que los contratos son ley para las partes (Pacta Sunt Servanda) y el contratista
no tiene facultades para modificarlo unilateralmente.

En este sentido, el despacho se ratifica en la decision tomada al probar el incumplimiento
contractual en relacién con la obligacién de haber colocado a disposicion de la entidad un
compactador sobre neuméticos de 8 toneladas, con las precisas condiciones técnicas que
fueron solicitadas en el contrato, sin que sea admisible que al haber ofrecido uno de mayor
capacidad, permita entender satisfecha la obligacién, pues precisamente al momento de
realizar ese ofrecimiento se le indicé al contratista que dicho equipo no satisfacia los
requerimientos contractuales. Adicionalmente, se reitera que el contratista no esta facultado
para modificar unilateralmente las condiciones técnicas pactadas inicialmente en el
contrato, ya que todos los documentos que hicieron parte del proceso de seleccion, una vez
celebrado el contrato, forman parte integrante de este, y por tanto su cumplimiento es
obligatorio para las partes.

3.2.2.2. En lo que tiene que ver con el canguro apisonador el apoderado del contratista
reconoce que efectivamente existe un correo electrénico del 30 de octubre de 2023, suscrito
por el supervisor del contrato el ingeniero Ducon, en el que esta hace una solicitud de
equipos.

Considera el apoderado que dicho correo no cumple con las condiciones contractuales
segun las cuales debe ser el supervisor quien haga el requerimiento y, en este caso, afirma
gue lo que hace el supervisor es una remision a otro correo del 29 de octubre que envia un
subalterno de él, el Ingeniero Rafael Pefia, en el que le refiere el balance de los equipos que
ha entregado el contratista y hace las solicitudes de equipos con fundamento en dicho
balance.

Adicionalmente acepta que, en gracia de discusion, si se admitiera que dicho correo
constituye una solicitud, pero dicho equipo menor fue cancelado por el supervisor, a pesar
de que es un equipo del que disponia el contratista para disponerlo a favor de la entidad en
cualquier momento que se le solicitara, tal y como lo sefialé su representante legal.

Sobre este patrticular, el Despacho sefiala que es el mismo abogado quien reconoce que el
correo del supervisor existid y que en el mismo, materialmente, se efectué una solicitud de
un canguro apisonador, asi formalmente aparezca que resulta ser un reenvio que hizo el
supervisor al contratista del correo del funcionario de apoyo que tenia para efectos del
cumplimiento de su labor; por tal razén, la Oficina Juridica no le haya razoén al abogado del
contratista en el sentido de tachar el correo como inapropiado para efectos de ser
considerado como una solicitud material y formalmente elevada al contratista por el
supervisor.
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Ahora bien, en lo que se refiere a la cancelacién que tuvo el equipo, como se anoto en el
acto recurrido, la Entidad debié ante el incumplimiento del contratista buscar sus propios
equipos misionales para efectos de poder continuar con la obra, razén por la cual el
supervisor les indico que ya no se requerian, pero no porgue esos equipos no fueran utiles
para la obra sino porque finalmente ante el incumplimiento reiterado del contratista fueron
suplidos con maquinaria propia de la UAERMV.

Por tanto, se ratificara la decision respecto del incumplimiento del canguro apisonador por
parte del contratista por no haber puesto a disposicion, en su oportunidad, dicho elemento a
la entidad.

3.2.2.3. Finalmente en lo referido al camién irrigador de emulsién asfaltica, el abogado
del contratista reconoce que este se incumplié, pero para este especifico caso solicita se
tenga en cuenta que el incumplimiento no fue por 7 meses, como imprecisamente se dice en
el acto administrativo, porque si el camién irrigador estuvo contenido en esa primera
solicitud de 6 de septiembre de 2023 y debia entregarse a los 3 dias siguientes, es decir a
mas tardar el 10 de septiembre del 2023, el plazo en que el equipo no estuvo en operacion
fue de 6 meses y 10 dias, porque probado esta que el vehiculo ingres6 a operar el 20 de
marzo de 2024 y por tanto el incumplimiento transcurrié entre el 10 de septiembre de 2023y
el 20 de marzo de 2024.

Adicionalmente, afirmé que el incumplimiento no fue lineal durante todo ese periodo de
tiempo, por cuanto en la ejecucién del contrato y probado esta en las actas que el
carrotanque irrigador solamente trabajaba de lunes a viernes y en el lapso comprendido en
el periodo de mora que es entre el 10 de septiembre el 2023 y el 20 de marzo de 2024
solamente debio trabajar en 9 de esos sabados, luego tampoco se puede hacer un examen
lineal como se hace en el cuadro contenido en la pagina 44.

Adicionalmente precisé que, la suspension del trabajo en la obra tuvo lugar varias veces, por
ejemplo, entre el 22 de marzo al 01 de abril de 2024 (semana santa) no hubo trabajo, en
tanto la entidad suspendio todas las actividades, luego durante ese periodo, arguy6, no se
puede formular como tasacién de incumplimiento, porque no habia actividades y, por tanto,
no podia haber perjuicios.

Refirié que esto también sucedio entre el 6 de mayo de 2024 al 10 de mayo de 2024 también
hubo cancelacién de actividades por 5 dias mas y lo mismo para todo el 15 de julio de 2024
gue hubo cancelacion por decreto de dia civico.

Por tal razén, considera que estas fechas no se pueden incorporar en los célculos
matematicos de ponderacion de perjuicios anticipados de la clausula penal.
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El Despacho observa que, en efecto el 15 de julio de 2024 mediante Decreto 233 del 12 de
julio del 2024 se declaré dia civico y, de la documental recaudada, aparece correo dirigido
con copia al ingeniero Diucon por parte del Ingeniero Omar Patifio en el cual se sefialé que
el lunes 15 de julio no se llevaran a cabo actividades en ninguno de los frentes del proyecto
regalias de Sumapaz.

Asi mismo, es hecho notorio la semana santa que trascurrié entre el 24 de marzo y el 30 de
marzo de 2024. Adicionalmente se reviso la correspondencia electrénica y, en efecto, se
suspendieron actividades en mayo de 2024 por cinco dias.

Asi las cosas, el Despacho encuentra que debera reponerse este aspecto, pues en efecto
debié ponderarse el porcentaje de incumplimiento teniendo en cuenta los dias habiles del
contrato que van de lunes a viernes, y nos los meses como se hizo en el acto administrativo
recurrido, descontando para ello los dias de suspension a que se refiere el apoderado del
contratista, y obteniendo el nimero de dias donde en efecto se debia contar con la
maquinaria y equipo conforme con el siguiente cuadro:

No.
de | PERIODO MENSUAL
Orden
1 JULIO-2023 10 dias
2 AGOSTO-2023 21 dias
3 SEPTIEMBRE-2023 21 dias
4 OCTUBRE-2023 21 dias
5 NOVIEMBRE-2023 20 dias
6 DICIEMBRE-2023 19 dias
7 ENERO-2024 21 dias
8 FEBRERO-2024 21 dias
9 MARZO-2024 16 dias
10 ABRIL-2024 22 dias
11 MAYO-2024 16 dias
12 JUNIO-2024 18 dias
13 JULIO-2024 13 dias
TOTALES | 239 dias
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Se procede entonces en virtud de admitir la reposicién a reformular la ponderacion del
incumplimiento de los siguientes equipos en la siguiente forma:

1. COMPACTADOR SOBRE NEUMATICOS 8 TON (Vibro compactador)

En este evento encuentra el despacho que, el incumplimiento se produjo a los tres dias
héabiles siguientes contados desde el 30 de octubre de 2023, fecha en la cual el contratista
debia entregar la maquinaria y equipos, esto es, el viernes 3 de noviembre de 2023 a las
00:00 horas, evidenciandose que su incumplimiento fue de 163 dias, toda vez que se
mantuvo desde esa fecha y hasta la fecha de terminacién de la ejecucion del contrato el 18
de julio de 2024.

Se concluye que el incumplimiento es parcial de la siguiente forma:

DIAS |%
Plazo del 239 100
contrato
Incumplimien 163 68.20
to
No se 76| 31,80
requirio

En tanto trascurrieron 163 dias entre la fecha del requerimiento y la fecha de terminacion de
la ejecucion se pondera un incumplimiento parcial en el 68,20% para este equipo.

2. EXCAVADORA SOBRE ORUGAS 4-8 TON (Retroexcavadora)

La Entidad mediante radicado Orfeo No. 20241920020821 de fecha 28 de enero de 2024
requiri6 formalmente al contratista, por lo que, dicha obligacién de entrega de esta
magquinaria se declara como incumplida contados tres dias habiles a partir del 28 de febrero
de 2024, esto es el 5 de marzo de 2024 a las 00:00 horas y hasta la fecha de terminacién de
la ejecuciéon del contrato el 18 de julio de 2024. Se concluye que el incumplimiento es parcial
fue de 83 dias de la siguiente forma:

DIAS |%
Plazo del
239 100
contrato
Incumplimiento 83 34,73
No se requirié 156 65,27
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En tanto desde la fecha de requerimiento hasta la fecha de ejecucion transcurrieron 83 dias
se pondera el incumplimiento parcial en 34,73%.

3. GRUA SOBRE PLANCHON TIPO 800 y PLACA VIBRATORIA (RANA)

Por ser la misma ratio de la maquinaria descrita en el punto anterior, dicho porcentaje
deberd aplicarse de la misma forma, toda vez que dichos equipos igualmente fueron
solicitados mediante el radicado Orfeo No. 20241920020821 de 28 de febrero de 2024. En
tanto desde la fecha de requerimiento hasta la fecha de ejecucién transcurrieron 83 dias se
pondera el incumplimiento parcial en 34,73% para esta maquinaria.

4. CANGURO APISONADOR

El canguro apisonador se le solicitd al contratista desde correo electrénico del 30 de octubre
de 2023 por lo que debia entregarse dentro de los 3 dias habiles posteriores al mismo, esto
es el 3 de noviembre de 2023 a las 00:00 horas, por lo que se probd que hubo
incumplimiento del contrato de 163 dias desde dicha fecha y hasta el final de la ejecucion
del contrato, el 18 de julio de 2024.

Se concluye que el incumplimiento es parcial de la siguiente forma:

DIAS | %
239 100

Plazo del
contrato

Incumplimiento| 163| 68,20
No se requirio 76| 31,80

En tanto trascurrieron 163 dias entre la fecha del requerimiento y la fecha de terminacion de
la ejecucion se pondera un incumplimiento parcial en el 68,20% respecto de este equipo.

5. CARROTANQUE IRRIGADOR DE EMULSION ASFALTICA

Se probd que el carrotanque se solicit6 mediante correo electronico del miércoles 6 de
septiembre de 2023 y solo llegé a revision a la Entidad hasta el 20 de marzo de 2024, esto
es que se incumplié por un lapso de 134 dias, en relacidn con este equipo, conforme se
contabilizan los dias a continuacién:
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NUMERO
ANO | MES DE DIAS
septiembr 19
2023 |e
2023 | octubre 21
2023 | noviembre 20
2023 | diciembre 19
2024 | enero 21
2024 | febrero 21
2024 | marzo 13
134

Tabla No. 3. Dias de incumplimiento camidn irrigador

Conforme a los anterior se pondera el incumplimiento de la siguiente forma:

DIAS |[%
connao| 29| 100
Incumplimienc;[ 134 56,07
No se requirio 105 43,93

En tanto desde la fecha de requerimiento hasta la fecha de ejecucién transcurrieron 134
dias se pondera el incumplimiento parcial en 56,07%

6. TASACION y PONDERACION DE LA CLAUSULA PENAL PECUNIARIA:

Para el efecto, el Consejo de Estado* en reciente sentencia de 7 de febrero de 2025 referida
a la ponderacién de la clausula penal ha sefialado que:

151. Sobre el particular, esta Seccibn ha manifestado que la
proporcionalidad constituye uno de los principios rectores sobre los cuales
debe erigirse el ejercicio de la potestad sancionatoria, el cual exige dos
valoraciones, una de cara a la actuacion de los 6rganos del Estado, las

4 Consejo de Estado. Sala de Lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Subseccion A. Sentenciade 7 De
Febrero de 2025. Consejero Ponente: José Roberto Sadchica Méndez. Expediente: 250002336000201501024
01 (67.158) (Acumulado) Demandante: Une Epm Telecomunicaciones S.A.
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cuales deben dirigir su actuar bajo esta linea de reconocimiento, y otra
frente al juez a quien corresponde controlar las determinaciones de la
administracion a fin de constatar si_ su conducta se ciio a un juicio de
adecuacion o consonancia entre los hechos aducidos, las decisiones
proferidas y las finalidades que se persiguen con éstas.

152. En punto a la aplicacion de la clausula penal pecuniaria, se ha
establecido que “el juez tiene la competencia, previo juicio de
proporcionalidad, para fijar su reduccion”, puesto que el articulo 1596 del
Cddigo Civil prescribe que el deudor tiene derecho a que se rebaje o
gradue proporcionalmente la pena pactada en atencion al monto de las
prestaciones efectuadas por éste y aceptadas por la entidad, con la
aclaracion de que el parametro de disminucién de la sancidon no es la
magnitud del dafio, sino el grado de ejecucion del contrato por parte del
deudor. Con todo, tratandose de negocios juridicos en que el objeto es
indivisible, es decir, en los que sdélo hay lugar a su ejecucion completa, el
valor de la clausula debe corresponder al monto integro bajo el que se
pacté; salvo que la contratante acepte del contratista la parte ejecutada.

Conforme con la estimacion por dias de incumplimiento que se ha aceptado como
reposicion, corresponde al despacho modificar la ponderacion efectuada en el acto
administrativo recurrido, para efectos de precisar el monto de la clausula penal pecuniaria
de la siguiente forma:

% %
DESCRIPCION EQUIPO gUMPLIMIENT Cumplimient | Incumplimient
o o
MOTONIVELADORA ARTICULADA 120
1 HP CUMPLIDO 100% 0%
MOTONIVELADORA ARTICULADA 120
2 HP CUMPLIDO 100% 0%
VIBROCOMPACTADOR BASES
3 GRANULARES 8 TON CUMPLIDO 100% 0%
VIBROCOMPACTADOR BASES
4 GRANULARES 8 TON CUMPLIDO 100% 0%
5 C(_,)_MZACTADOR SOBRE NEUMATICOS INCUMPLIDO
8TO 31,80% 68,20%
MINICARGADOR CON BALDE Y
6 MARTILLO DEMOLEDOR CUMPLIDO 100% 0%
EXCAVADORA SOBRE ORUGAS 4-8
7 TON INCUMPLIDO 65,27% 34,73%
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3 ;izfzglcé\i)?GADOR SOBRE LLANTAS | ~ 110116 oo "
9 GRUA SOBRE PLANCHON TIPO 800 INCUMPLIDO 65,27% 34,73%
10 PLANTA ELECTRICA INCUMPLIDO 0%
11 TORRE DE ILUMINACION DE 4 FOCOS | INCUMPLIDO 0%
12 MOTOBOMBA INCUMPLIDO 0%
13 CANGURO APISONADOR INCUMPLIDO 29.17% 70,83%
14 PLACA VIBRATORIA (RANA) INCUMPLIDO 65.27% 34,73%
15 CARROTANQUE DE AGUA CUMPLIDO 100% 0%
16 %g‘?%c ARRIGADOR DE EMULSION | pocia) 15055 0075
13,007066 2,9929

81,29% 18,71%

Conforme con la regla contractual, el valor pleno de la clausula penal pecuniaria por el
incumplimiento de las obligaciones del contratista es la suma equivalente al diez por ciento
(10%) del valor total del contrato, esto es, la suma de TRESCIENTOS TREINTA Y SIETE
MILLONES SETECIENTOS SESENTA Y SEIS MIL SETECIENTOS TREINTA Y CINCO
PESOS CON SESENTA CENTAVOS M/CTE ($337.766.735,60).

Asi las cosas, procede el Despacho a ponderar, conforme al porcentaje de incumplimiento
precisado en este acto administrativo, el valor a imponer por concepto de estimacion
anticipada de perjuicios.

Conforme se observa, al realizar la ponderacion racional del incumplimiento contractual por
dias se encuentra que el contratista cumplié con un porcentaje del 81,29% del contrato de
arrendamiento de maquinaria y vehiculos, pero a su turno incumplié con el 18,71% del
mismo.

Asi las cosas, se tiene que, para efectos de tasar el porcentaje de la clausula penal, en
forma proporcional, que deba cobrarse al contratista y/o a su garante se debe aplicar el
porcentaje del 18,71% sobre la estimacion completa de la clausula penal, esto es sobre el
valor de $337.766.735,60, de lo que resulta la suma de SESENTA Y TRES MILLONES
CIENTO NOVENTA Y SEIS MIL CIENTO CINCUENTA Y SEIS PESOS CON VEINTITRES
CENTAVOS ($63.196.156,23) M/CTE.

En consecuencia, se repondra el articulo segundo y tercero de la Resolucién No. 04 de 2025
en el sentido de ajustar el valor a cobrar por concepto de clausula penal pecuniaria y, en
consecuencia, el valor del siniestro en la suma anteriormente definida.
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De otro lado para finalizar, debera hacerse alusion al recurso formulado por la abogada de la
aseguradora que en su “discurso” repite muchos de los argumentos ya presentados al
momento en que la aseguradora sustentd los alegatos de conclusion, particularmente
respecto a las pruebas testimoniales y documentales, los cuales fueron definidos de fondo
en el acto administrativo recurrido.

Lo que observa el despacho, es que en el recurso presentado se acuse al acto de falsa
motivacion, de violacion del principio de congruencia, ademas de desviacion de poder, pues
la abogada afirma que, en el acto no se expusieron las razones por las cuales se declaré el
incumplimiento, ademas de afirmar que la propia Entidad sefialé que “no se le causo ningun
tipo de perjuicios”, lo cual no resulta para nada cierto.

El Despacho considera que la apoderada se confunde, pues como ya se explico que, si bien
el Despacho determind, en el acto administrativo recurrido, retirar en forma “ficta” de la
ponderacion de tres equipos que fueron incumplidos por el contratista, por no obedecer al
principio de “utilidad” y por tanto, sobre los cuales no se puede predicar perjuicio, esto es i
) la planta eléctrica ii) la lampara de iluminacion de cuatro focos, iii) la motobomba, para
poder aplicar en debida forma el principio de la proporcionalidad de la clausula penal , nunca
se dijo, que con relacién a los demas equipos probados como incumplidos no se le haya
causado un perjuicio a la entidad. Por tanto, si existe incumplimiento probado, este debe ser
objeto de cobro de la estimacion anticipada de perjuicios por medio de la aplicacion de la
clausula penal.

En este sentido, el recurso efectuado por la apoderada no tiene respaldo juridico ni
probatorio y, por tanto, no se repone en lo que a sus argumentos se refiere, ademas de
llamarle la atencién en el sentido de que jamas fue objeto de debate un presunto
desequilibrio contractual, como tampoco que el contratante sea una “alcaldia”.

Tampoco encuentra el Despacho que previo al acto recurrido se le haya solicitado la
existencia de causal alguna eximente de responsabilidad como lo son la causa extrafia,
fuerza mayor, caso fortuito, hecho de un tercero o culpa exclusiva de la victima, como se
afirma.

Asi las cosas,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR los articulos primero, cuarto, quinto, sexto, séptimo y
octavo de la Resolucion No. 04 de 2025 mediante el cual se declard el incumplimiento
parcial del Contrato de Arrendamiento No. 523 de 2022, suscrito entre LA UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE REHABILITACION Y MANTENIMIENTO VIAL y
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CONSORCIO MALLA VIAL 22, identificado con NIT 901.610.197-8 conformado por
CAYENA CONSULTORES E INTERVENTORES S.A.S. con NIT: 901.013.669 — 1 con un
porcentaje de participacion del 50% y ROCCIA S.A.S 50% con NIT. 900.388.860-8 con un
porcentaje de participacion del 50%, representada legalmente por CARLOS ANDRES
MASS GUERRERO, por las razones, argumentos y pruebas expuestos en la parte motiva
de la presente decision administrativa.

ARTICULO SEGUNDO: MODIFICAR el articulo segundo de la Resolucién No. 04 de
2025 el cual quedara de la siguiente forma: Como consecuencia de lo anterior, hacer
efectiva de manera proporcional la CLAUSULA PENAL PECUNIARIA pactada en la
CLAUSULA DECIMO OCTAVA. CLAUSULA PENAL PECUNIARIA del Contrato de
Arrendamiento No. 523 de 2022, en la suma de SESENTA Y TRES MILLONES CIENTO
NOVENTA Y SEIS MIL CIENTO CINCUENTA Y SEIS PESOS CON VEINTITRES
CENTAVOS ($63.196.156,23) MICTE a favor de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE REHABILITACION Y MANTENIMIENTO VIAL — UAERMYV, y a cargo del contratista
CONSORCIO MALLA VIAL 22, identificado con NIT 901.610.197-8 conformado por
CAYENA CONSULTORES E INTERVENTORES S.A.S. con NIT: 901.013.669 — 1 con un
porcentaje de participacion del 50% y ROCCIA S.A.S 50% con NIT. 900.388.860-8 con un
porcentaje de participacion del 50%, representada legalmente por CARLOS ANDRES
MASS GUERRERO, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente decision
administrativa. Dicho valor debera consignarse en la cuenta corriente No. 0060 6999 8455
del Banco Davivienda a nombre de la Unidad Administrativa Especial de Rehabilitacion y
Mantenimiento Vial — UAERMV, identificada con NIT. 900.127.032-7.

ARTICULO TERCERO: MODIFICAR el articulo tercero de la Resolucién No. 04 de 2025
el cual quedara de la siguiente forma: Declarar ocurrido el siniestro amparado en la
Garantia Unica de cumplimiento a favor de entidades Estatales, Pdliza No. 496 47
994000016253 expedida por la Compafiia ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA,
con Nit. 860.524.654-6. ANEXOS 0 al 9, expedida por la ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA, con Nit. 860.524.654-6, en la suma de SESENTA Y TRES MILLONES
CIENTO NOVENTA Y SEIS MIL CIENTO CINCUENTA Y SEIS PESOS CON VEINTITRES
CENTAVOS ($63.196.156,23) MICTE, por las razones expuestas en la parte motiva de la
presente decision administrativa; en el evento en que el contratista CONSORCIO MALLA
VIAL 22, identificado con NIT 901.610.197-8 conformado por CAYENA CONSULTORES E
INTERVENTORES S.A.S. con NIT: 901.013.669 — 1 con un porcentaje de participacion del
50% y ROCCIA S.A.S 50% con NIT. 900.388.860-8 con un porcentaje de participacion del
50%, representada legalmente por CARLOS ANDRES MASS GUERRERO, se abstenga
de efectuar el pago de la sanciéon aqui impuesta dentro de los DIEZ (10) dias habiles
siguientes a la firmeza del presente acto administrativo.
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En caso de que el Garante no realice el pago dentro del término dispuesto, se procedera a
hacer el agotamiento del procedimiento persuasivo o en su defecto el coactivo desde las
areas competentes de la Unidad Administrativa Especial de Rehabilitacién y Mantenimiento
Vial — UAERMYV, con la efectividad de las respectivas garantias y de conformidad con el
articulo 1080 del Cédigo de Comercio, modificado por el paragrafo del Articulo 111 de la Ley
510 de 1999.

Ordenar al Supervisor del Contrato al momento de la liquidacion del contrato, en el evento
gue existan saldos a favor del contratista incluir el descuento de SESENTA Y TRES
MILLONES CIENTO NOVENTA Y SEIS MIL CIENTO CINCUENTA Y SEIS PESOS CON
VEINTITRES CENTAVOS ($63.196.156,23) MICTE por concepto y a titulo de
compensacion el valor correspondiente a la clausula penal aqui impuesta. En su defecto,
proceder a cobrar a la aseguradora el valor amparado en la péliza Unica de cumplimiento
No. 496 47 994000016253 expedida por la Compafiia ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA por valor de SESENTA Y TRES MILLONES CIENTO NOVENTA Y SEIS MIL
CIENTO CINCUENTA Y SEIS PESOS CON VEINTITRES CENTAVOS ($63.196.156,23)
MICTE.

ARTICULO CUARTO: La presente la decision sobre el recurso de reposicion interpuesto se
notifica en estrados a las partes intervinientes de conformidad con lo establecido en el literal
c) del articulo 86 de la Ley 1474 de 2011, haciéndole saber tanto al CONTRATISTA como
GARANTE, que contra la presente decision administrativa no procede recurso alguno
guedando en firme y ejecutoriada en el acto de notificacion.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE
Documento 20251400028021 firmado electrénicamente por:

RAFAEL ANTONIO URIBE | JEFE OFICINA JURIDCA

ECHEVERRI OFICINA JURIDICA
rafael.uribe@umv.gov.co

Fecha firma: 12-03-2025 10:13:39
2276732204fbe29beb5fch7a7ba439e6fc12a4c57cfd4d3ad3c514e55b6fb0ch
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