CONSTANCIA DE SECRETARIA: A Despacho de la sefiora Juez el presente proceso, informandole que el apoderado
judicial de la parte demandada interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacién frente al auto de fecha
18 de marzo de 2025, mediante el cual se fij6 fecha para audiencia y se decretaron y negaron pruebas.

El término de traslado corrié los dias 7, 8 y 9 de mayo de 2025. La parte demandante guardo silencio. Sirvase

proveer. Manizales, Caldas, 12 de mayo de 2025.
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JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL

Manizales, Caldas, tfrece (13) de mayo de dos mil veinticinco (2025)

RADICADO: 170014003008-2024-00948-00

PROCESO: VERBAL SUMARIA — RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL
DEMANDANTE: JOSE OMAR GARCIA RESTREPO

DEMANDADO: SOCIEDAD BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A.

INTERLOCUTORIO: 997
I OBJETO DE DECISION

Procede el Despacho el resolver el recurso de reposicion interpuesto por el
apoderado judicial de la parte demandada contra el auto proferido el dia 18 de
marzo de 2025.

. ANTECEDENTES

Mediante Auto No. 0504 de fecha 18 de marzo de 2025, el Juzgado fij6 fecha para
la realizacion de la audiencia puUblica contemplada en el articulo 392 del Cédigo
General del Proceso, en concordancia con los articulos 372 y 373 ibidem. En dicho
auto, se decretaron algunas pruebas solicitadas por las partes y otras de oficio; sin
embargo, fueron rechazadas varias pruebas documentales requeridas por la parte
demandada, al considerarse impertinentes, inconducentes o inutiles.

En particular, se negd el aporte de la historia clinica del sefor José Omar Garcia
Restrepo correspondiente al periodo comprendido entfre el ano 2000 y la fecha
actual, al considerar que Unicamente resulta relevante la informacién clinica
anterior al 15 de marzo de 2017, fecha en la que el asegurado suscribio la solicitud
del seguro de vida grupo deudores con BBVA Seguros. Ademds, dado que la
finalidad probatoria es acreditar una eventual reticencia, el despacho estimd que
el periodo comprendido a partir del ano 2014 constituye un lapso suficiente para
ese propdsito. También se rechazd la informacion relacionada con la fecha de
inicio de los trdmites de cadlificaciéon de pérdida de capacidad laboral, por
estimarse que dicho dato carece de relevancia, en tanto las circunstancias
patolégicas deben reflejarse en el dictamen correspondiente y en las historias
clinicas solicitadas.

Igualmente, se negd el informe y certificacion sobre la situacion laboral actual del
demandante, por considerar que dicha informacion no guarda relacién con la
acreditacion de preexistencias, ni con la calificacion de la pérdida de capacidad
laboral. Finalmente, se rechazd la solicitud de oficiar a las entidades EPS
Suramericana S.A., Servicios de Salud IPS Suramericana S.AS. y a la empresa
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Descafeinadora Colombiana S.A.S. — DESCAFECOL, para que aportaran historias
clinicas vy situaciéon laboral actual del actor, al estimarse innecesaria la prueba,
dado que ya obra copia de la historia clinica en el proceso y, de requerirse
complementacion, fue ordenado al actor allegarla directamente en el término
correspondiente; ademds, dicha solicitud nada tiene qué ver con la acreditacion
de preexistencias para el momento en que suscribié la solicitud de seguro de vida
grupo deudores y cdlificacion de su pérdida de capacidad laboral, hechos que
originaron la reclamacioén del seguro.

M. RAZONES DEL RECURSO

Inconforme con la decision adoptada, el apoderado judicial de la parte
demandada presentd recurso de reposicion y, en subsidio, apelacion frente al auto
mencionado, con fundamento en los siguientes argumentos:

La Sociedad BBVA Seguros de Vida Colombia, en la contestacion de la demanda
presentada el 15 de enero de 2025, solicitd la prdctica de varias pruebas para su
defensa. En primer lugar, requirié la ratificacion del dictamen de pérdida de
capacidad laboral emitido por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de
Caldas. Adicionalmente, solicité la exhibicion de documentos por parte de las
entidades Servicios de Salud IPS Suramericana S.AS., EPS Suramericana S.A. y
Descafeinadora Colombiana S.A.S. — DESCAFECOL, incluyendo:

e La historia clinica completa del sefior José Omar Garcia Restrepo desde el
ano 2000 hasta la fecha;

e Informacion sobre la fecha de inicio de los trdmites de calificacién de su
pérdida de capacidad laboral; y

e Susituacién laboral actual.

La parte demandada argumenta que estos documentos son esenciales para
demostrar que el demandante ya presentaba alteraciones en su estado de salud
antes de solicitar la pdliza en 2017, lo que podria constituir una omisién relevante
para la asegurabilidad. Asimismo, considera indispensable establecer la situacién
laboral actual del actor para determinar si efectivamente se materializd el riesgo
asegurado.

Pese a lo anterior, el Despacho negd dichas solicitudes al considerarlas
innecesarias, razdén por la cual se recurre tal decision, advirtiendo que las entidades
mencionadas son las Unicas que pueden aportar informacién veraz, completa y
pertinente sobre el estado de salud vy la situacion laboral del actor. Asimismo, se
resalta que el Juzgado omitié pronunciarse frente a la solicitud de ratificacion de
documentos provenientes de terceros, circunstancias que motivan la interposicion
del recurso de reposicion y, en subsidio, apelacién, con el fin de que se decreten
las pruebas anteriormente solicitadas.

V. CONSIDERACIONES

Déjese senalado que el recurso fue oportunamente impetrado ya que se interpuso
dentro del término indicado en el inciso segundo del articulo 318 del C. G. del P.

Puestas de este modo las cosas, procede el Despacho a desatar lo concerniente.

Como predmbulo, y una vez analizado el recurso interpuesto por el apoderado
judicial de la parte demandada, el Despacho advierte que son cuatro los motivos
que fundamentan la inconformidad con la decision adoptada: i) la omisidon de
pronunciamiento respecto de la solicitud de ratificacion del dictamen de pérdida
de capacidad laboral emitido por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez
de Caldas a favor del demandante José Omar Garcia Restrepo; i) la negativa a
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ordenar la exhibiciéon de la historia clinica del actor, correspondiente al periodo
comprendido entre el ano 2000 vy la fecha actual, por parte de Servicios de Salud
IPS Suramericana S.A.S. y la EPS Suramericana S.A.; iii) la negativa a ordenar la
exhibicién de documentos relacionados con la fecha de inicio de los tradmites de
calificaciéon de pérdida de capacidad laboral del demandante; y, iv) la negativa
a oficiar ala Sociedad Descafeinadora Colombiana S.A.S. - DESCAFECOL para que
informe la situacion laboral actual del mismo. En este contexto, el Despacho
procederd a examinar cada uno de estos aspectos con el fin de determinar si
procede o no la revocatoria de la decision recurrida.

1. Frente a la ratificacion de documentos provenientes de terceros.

El arficulo 262 del Cédigo General del Proceso indica que “Los documentos privados de
contenido declarativo emanados de terceros se apreciardn por el juez sin necesidad de ratificar su

contenido, salvo que la parte contraria solicite su ratificacién”. (Negrilla y subrayado fuera de
texto).

A fin de precisar el alcance normativo de dicha disposicion, es imperativo
identificar con exactitud el tipo de documento sobre el cual se solicita la
ratificacion. En el presente caso, la parte demandada pretende la ratificacion del
dictamen de pérdida de capacidad laboral emitido por la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez de Caldas al sefior José Omar Garcia Restrepo. Frente a
ello, el Despacho advierte que no se trata de un documento privado, requisito
indispensable para que proceda la ratificaciéon en los términos del articulo 262
ibidem, sino de un documento puUblico, como pasa a explicarse:

Si bien el articulo 42 de la Ley 100 de 1993 senala que “Las Juntas Regionales y Nacional
de Calificacion de invalidez son organismos del Sistema de la Seguridad Social del orden nacional,
de creacién legal, adscritas al Ministerio de Trabajo con personeria juridica, de derecho privado, sin
dnimo de lucro, de cardcter interdisciplinario, sujetas a revisoria fiscal, con autonomia técnica y
cientifica en los dictdmenes periciales, cuyas decisiones son de cardcter obligatorio, sin perjuicio de
la segunda instancia que corresponde a la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez, respecto de
las regionales y conforme a la reglamentacién que determine el Ministerio de Trabajo”, 10 que
podria dar a pensar a la parte impugnante que sus actos pueden constituir
documentos privados, ello no es asi, porque si bien tienen un cardcter particular,
ejercen funciones publicas que se materializan, entre otfros actos, en sus
dictdmenes al constituirse como “érganos del sistema de seguridad social que ejercen una
funcién de peritaje, técnica y de tipo operativo y que incumbe el ejercicio de una
funcién publica consistente en la calificacién de la pérdida de la capacidad laboral....” (Ver
Concepto 376891 de 2021 Departamento Administrativo de la Funcion Publica).

El articulo 243 del C.G.P. establece distintas clases de documentos:

“(...) Documento publico es el otorgado por el funcionario publico en ejercicio de sus
funciones o con su intervencién. Asi mismo, es publico el documento otorgado por un
particular en ejercicio de funciones publicas o con su intervencion (...)".

En consecuencia, el Despacho no puede acceder a la solicitud de ratificacion
elevada por la parte pasiva, toda vez que dicha figura no es procedente
tratdndose de documentos publicos, los cuales, de acuerdo con la jurisprudencia
vigente, gozan de presuncion de autenticidad y veracidad, salvo prueba en
conftrario. Al respecto:

“Se constituye entonces como prueba documental todo objeto mueble que tenga
cardcter representativo o declarativo, entre los cuales se encuentran los documentos
publicos y los privados, entendiendo los primeros a voces del inciso 2° del articulo 251,
como aquellos documentos otorgados por funcionario pUblico en ejercicio de su cargo
o con su intervenciéon. De conformidad con el articulo 264 del C.P.C., los documentos
publicos hacen fe de su oforgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en ellos
haga el funcionario que los autoriza. De otra parte, estos se reputan auténticos cuando
existe certeza sobre la persona que los elabord o suscribid mientras no se compruebe lo
contrario, tal como lo establece el articulo 252 ibidem. De acuerdo con lo anterior,
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resulta necesario precisar que la Ley le ha otorgado expresamente al documento
publico, presuncién de autenticidad y veracidad, la primera relacionada con el
aspecto externo y material del documento, la segunda tiene que ver estrictamente con
su contenido, con la parte declarativa del mismo; de manera que quien considera lo
contrario, es decir, la falsedad del mismo, le corresponde probar tal situacion en virtud
de las presunciones que le acompanan, aun cuando se ftrate de la misma
Administracion” 1.

De ahi que el andlisis de procedencia de la ratificaciéon deba partir no de una
invocacion genérica, sino de una clasificacion juridica precisa del documento
objeto de conftroversia. El cardcter publico del dictamen en cuestion, impide que
se someta al procedimiento de ratificacion reservado exclusivamente a los
documentos privados declarativos provenientes de terceros.

Por tanto, reiterando el limite normativo expresamente fijado por el legislador, este
Despacho desestimard la solicitud de ratificacion formulada por BBVA Seguros de
Vida Colombia S.A., al no cumplirse el presupuesto bdsico exigido para su
procedencia, el cual es que el documento cuya validacion se pretende tenga
naturaleza privada. Cualguier intento de desconocer esta distincion implicaria una
indebida extension del marco legal, lo cual no es admisible dentro de un Estado de
Derecho. En este sentido, se adicionard el decreto probatorio.

2. Frente a la exhibicién de la historia clinica del actor, correspondiente al
periodo comprendido entre el ano 2000 y la fecha actual, a cargo de
Servicios de Salud IPS Suramericana S.A.S. y la EPS Suramericana S.A.

Respecto de esta solicitud, la parte recurrente resalta su relevancia, en la medida
en que busca acreditar que el sefior José Omar Garcia Restrepo ya presentaba
afecciones en su estado de salud antes de haber formulado la solicitud de
aseguramiento ante BBVA Seguros de Vida Colombia S.A.

Ahora bien, mediante providencia proferida el 12 de marzo de 2025, en la que se
decretaron y negaron pruebas y se fij6 fecha para la audiencia, este Despacho
ordend la exhibicion de la historia clinica del demandante, a su cargo,
correspondiente al periodo comprendido entre el ano 2014 y el 15 de marzo de
2017. Tal determinacidén se mantiene, en la medida en que dicho lapso de tiempo
resulta adecuado vy suficiente para establecer si el actor presentaba patologias
diagnosticadas con anterioridad a la solicitud de asegurabilidad, toda vez que la
historia clinica contiene no solo la evolucidn clinica del paciente, sino también sus
antecedentes personales y familiares, asi como los diagndsticos y tfratamientos que
haya recibido.

En ese sentfido, ha sido reiterado por la jurisprudencia constitucional que la historia
clinica constituye un documento integral, de cardcter continuo, sistemdtico y
acumulativo, destinado no sélo a registrar los actos médicos de cada atencion,
sino también a contener la trazabilidad de la condicién de salud del paciente a lo
largo del tiempo.

Asi las cosas, incluso si el diagnéstico de determinada patologia se produjo con
anterioridad al ano 2014, su registro en las anotaciones médicas posteriores permite
establecer su preexistencia, siendo juridicamente procedente tomar como
referencia el contenido de las historias clinicas que documenten antecedentes o
condiciones diagnosticadas en fechas anteriores.

Por otra parte, solicita adicionalmente la parte demandada que la exhibicion de
la historia clinica sea requerida directamente a las entidades prestadoras del
servicio de salud del actor, es decir, Servicios de Salud IPS Suramericana S.AS. y la
EPS Suramericana S.A., por cuanto son las instifuciones que tienen acceso directo y

1 Sentencia T-481/18. Corte Constitucional
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completo a los registros médicos del demandante, y se busca con ello minimizar el
riesgo de omisiones o inexactitudes en la documentacion allegada por el propio
actor.

Revisado el expediente, se observa que mediante el auto recurrido se ordend al
actor allegar su historia clinica entre los anos 2014 y 15 de marzo de 2017, para lo
cual se le concedid un término de 10 dias. Ello es un motivo suficiente para no
reponer la decision, por haberse emitido ordenamiento que garantiza que la
prueba sea dllegada.

No obstante lo anterior, observa el juzgado que si bien el requerimiento hecho por
el Juzgado al actor fue atendido mediante memorial radicado el 9 de mayo de
2025, analizados los documentos aportados, se constata que aquél allegd historias
clinicas correspondientes a fechas distintas a las solicitadas, omitiendo asi dar
cumplimiento estricto a lo ordenado por el Despacho.

En consecuencia, con el fin de garantizar un descubrimiento probatorio eficazy el
derecho de defensa de la parte demandada, conforme a lo solicitado por ésta, se
accederd a oficiar a las Sociedades Servicios de Salud IPS Suramericana S.AS. y
EPS Suramericana S.A., para que en un término de ocho (8) dias remitan la historia
clinica completa del sefior José Omar Garcia Restrepo, identificado con cédula de
ciudadania No. 10.285.020, correspondiente al periodo comprendido entre el ano
2014 y el 15 de marzo de 2017, so pena de hacerse acreedoras a las sanciones
previstas en el articulo 44 del Cédigo General del Proceso.

3. Frente a la exhibicion de documentos relacionados con la fecha de inicio
de los frdmites de calificacion de pérdida de capacidad laboral del
demandante.

En relacién con esta solicitud, observa el Despacho que la parte demandada, al
presentar el recurso, omitid exponer con claridad y suficiencia los fundamentos que
justificarian la necesidad probatoria de establecer la fecha en la que el
demandante iniciod los tfrdmites de calificacion de pérdida de capacidad laboral,
limitdndose simplemente a senalar que dicha informacién resulta relevante por
cuanto el actor presenta antecedentes médicos de importancia desde el ano
2000.

Sin embargo, la mera alusion a la existencia de antecedentes clinicos no constituye,
por si sola, una argumentacion idénea que permita revocar la decision
previomente adoptada. En tal virtud, este Despacho se ratifica en lo resuelto
mediante auto del 18 de marzo de 2025, por cuanto, como ya se indico, la historia
clinica que se ordend incorporar al expediente resulta suficiente y adecuada para
determinar si el actor presentaba patologias relevantes con anterioridad a la
solicitud de asegurabilidad elevada ante BBVA Seguros de Vida Colombia S.A.

En consecuencia, no se advierte la necesidad, ni la utilidad procesal de requerir
informacidén adicional sobre la fecha de iniciacion del trdmite de calificacién de
pérdida de capacidad laboral, mdxime cuando las condiciones clinicas que
dieron origen a dicho frdmite ya se encuentran registradas tanto en la historia
clinica como en el dictamen respectivo.

Por lo anterior, y dado que con los medios probatorios decretados ya es posible
verificar los hechos que se pretende acreditar con esta solicitud, no se accederd a
lo solicitado, al no cumplir con los requisitos de conducencia, pertinencia vy
necesidad que rige tfoda solicitud probatoria.

4. Frente a la solicitud de oficiar a Descafeinadora Colombiana S.A.S. -
DESCAFECOL para que informe la situacion laboral actual del seior José
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Omar Garcia Restrepo.

Argumenta la parte demandada la procedencia de la prueba, senalando que
resulta relevante conocer el estado laboral actual del sefor José Omar Garcia
Restrepo, en tanto afirma contar con informacion segun la cual el mismo continda
desempendndose laboralmente, pese a haber sido calificado con una pérdida de
la capacidad laboral equivalente al 67,29%. Aduce que dicha circunstancia seria
determinante para establecer la configuracion o no del riesgo asegurado, en los
términos previstos en la pdliza suscrita.

Sobre el particular, considera pertinente este Despacho precisar que la cobertura
objeto del contrato de seguro celebrado con BBVA Seguros de Vida Colombia S.A.
comprende la ocurrencia de la muerte por cualquier causa o bien la incapacidad
total y permanente, sin supeditarse ello a la existencia o no de una vinculacion
laboral posterior al dictamen. En efecto, el medio probatorio idéneo y legalmente
reconocido para acreditar la pérdida de capacidad laboral es precisamente el
dictamen emitido por la entidad competente, el cual ya reposa en el expediente
y cuya validez no se ve afectada ni desvirtuada por la eventual continuidad del
asegurado en una relacion de trabaijo.

En ese sentido, se reitera que lo verdaderamente relevante para establecer la
realizacion del riesgo asegurado es la certificacion técnica y médica de la
incapacidad total y permanente, mas no el vinculo contractual o funcional que el
actor eventualmente conserve. Asi, la solicitud de oficiar a la empresa
Descafeinadora Colombiana S.A.S. — DESCAFECOL carece de conducencia
respecto de los hechos que se pretenden acreditar, particularmente si se tiene en
cuenta que la principal controversia gira en torno al conocimiento de patologias
previo al perfeccionamiento del seguro.

En consecuencia, este Despacho mantendrd su decision de no acceder al
pedimento probatorio elevado por la parte demandada.

Por todo lo expuesto, se negard la reposicion del auto recurrido.

Como prueba de oficio, en aplicacion de los articulos 169 y 170 del Codigo General
del Proceso, se ordena requerir de las Sociedades Servicios de Salud IPS
Suramericana S.A.S. y EPS Suramericana S.A., que en un término de ocho (8) dias
remitan la historia clinica completa del sefor José Omar Garcia Restrepo,
identificado con cédula de ciudadania No. 10.285.020, correspondiente al periodo
comprendido entre el ano 2014 y el 15 de marzo de 2017.

Recurso de Apelacion.

No se concederd el recurso de apelacion interpuesto de manera subsidiaria, pues
si bien el auto que niega el decreto o la prdactica de pruebas es apelable (numeral
3 del articulo 321 C.G.P), ello estd supeditado a que se esté ante un trdmite de
doble instancia, pero en el caso concreto se trata de un proceso de
responsabilidad civil contractual de minima cuantia que conoce el Despacho en
Unica instancia (numeral 1 del articulo 17 del C.G.P), donde ninguna de las
decisiones que se profieran son apelables.

Peticion Adicional.

Mediante memorial radicado el 3 de abril de 2025, el apoderado judicial de la
parte demandada solicité la ampliacidén del término concedido mediante auto
proferido el 18 de marzo de 2025, con el fin de allegar la declaraciéon de
asegurabilidad requerida por este Despacho. Sin embargo, se advierte que dicha
exigencia ya fue satisfecha oportunamente por la parte interesada, razén por la
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cual no se emitird pronunciamiento adicional frente a dicha solicitud, al haberse
subsanado el objeto que la motivé.

En mérito de lo expuesto, el JULZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL DE MANIZALES,
CALDAS,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la reposicion del auto interlocutorio No. 0504 de fecha 18 de
marzo de 2025 dentro del presente proceso, por las razones indicadas en la motiva.

SEGUNDO: ADICIONAR el auto interlocutorio No. 0504 de fecha 18 de marzo de 2025
dentro del presente proceso, con el rechazo, por improcedente, de la solicitud
elevada por la parte demandada, de ratificacion del dictamen de pérdida de
capacidad laboral emitido por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de
Caldas al sefior José Omar Garcia Restrepo, por lo expuesto en la motiva.

TERCERO: DECRETAR como prueba de oficio, que por las Sociedades Servicios de
Salud IPS Suramericana S.A.S. y EPS Suramericana S.A., en un término de ocho (8)
dias, remitan la historia clinica completa del sefior José Omar Garcia Restrepo,
identificado con cédula de ciudadania No. 10.285.020, correspondiente al periodo
comprendido entre el ano 2014 y el 15 de marzo de 2017, so pena de hacerse
acreedoras a las sanciones previstas en el articulo 44 del Codigo General del
Proceso. Librese oficio en tal sentido.

CUARTO: NEGAR, por improcedente, el recurso de apelacién interpuesto por la
parte demandada, como subsidiario del de reposicidon, por lo expuesto en la
motiva.

QUINTO: ABSTENERSE de resolver sobre la solicitud de ampliacion del término
concedido mediante auto proferido el 18 de marzo de 2025 a la parte demanda
para allegar la declaracién de asegurabilidad, por sustraccidén de materia,
conforme a la motiva.

SEXTO: Confinuar con el trdmite procesal subsiguiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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