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Sefiores.
JUZGADO TREINTA (30) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

ccto30bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.
REFERENCIA: PROCESO VERBAL
RADICACION: 1001-31-03-030-2024-00314-00
DEMANDANTES: EFIGENIA VELANDIA ALMEIDA'Y OTROS
DEMANDADOS: ALLIANZ SEGUROS S.A. Y OTRO

ASUNTO: CONTESTACION A LA DEMANDA

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, vecino de Cali, identificado con la Cédula
de Ciudadania numero 19.395.114 expedida en Bogota D.C., abogado titulado y en ejercicio,
portador de la Tarjeta Profesional nUmero 39.116 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando
en mi calidad de Apoderado General de ALLIANZ SEGUROS S.A., sociedad comercial anénima
de carécter privado, legalmente constituida, con domicilio en la ciudad de Bogota D.C., identificada
con NIT 860.026.182-5, como consta en el certificado de existencia y representacion legal expedido
por la Cadmara de Comercio que se aporta con el presente documento, en donde figura inscrito el
poder general conferido al suscrito a través de Escritura Publica No. 5107 del 05 de mayo de 2004
otorgada en la Notaria Veintinueve (29) de la ciudad de Bogota. De manera respetuosa y
encontrandome dentro del término legal, procedo a CONTESTAR LA DEMANDA instaurada por
EFIGENIA VELANDIA ALMEIDA Y OTROS en contra de mi representada y otro, anunciando desde
ahora que me opongo a la totalidad de las pretensiones formuladas en la demanda, de conformidad

con las siguientes consideraciones de orden factico y juridico:

CONTESTACION A LA DEMANDA

PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS

FRENTE AL HECHO PRIMERO: EI presente numeral hace alusion a diferentes supuestos

facticos, por lo cual se torna imperioso pronunciarse frente a cada uno de ellos, asi:

¢ No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante en lo concerniente a la
ocurrencia de un accidente de transito en los términos aqui dispuestos, pues se trata de
circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por Allianz Seguros S.A., Compaiiia
Aseguradora sin relacion alguna con los hechos expuestos. En todo caso y sin perjuicio de
lo anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a
los medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las

oportunidades procesales previstas para ello. No obstante, al revisar las documentales que
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obran en el expediente, se observa la ocurrencia de un hecho de transito el dia 29 de febrero
de 2024 en el que se vio involucrado el vehiculo de placas KXR-424 conducido por el sefior
Andrés Herrera Maldonado y la motocicleta de placas YED-33F conducida por Miguel Angel
Vega Velandia (Q.E.P.D.).

Es cierto que, para la fecha en la que se narran los hechos, el vehiculo de placas KXR-424
se encontraba asegurado mediante la Pdliza de Seguro de Automdéviles No.
023056430/08167 concertada con ALLIANZ SEGUROS S.A., mediante la cual se ampar6
los perjuicios causados a terceros derivados de la responsabilidad civil extracontractual
imputable al asegurado. No obstante, desde este momento el Despacho debera tener en
cuenta que esta no podra ser afectada por los hechos que se debaten en este litigio, por
cuanto, para que opere la obligacion indemnizatoria de ALLIANZ SEGUROS S.A., es
totalmente necesario que se acredite la realizacién del riesgo asegurado en la Pdliza No.
023056430/08167. en el entendido que, mediante dicha péliza la Aseguradora se obligd a
cubrir la responsabilidad civil extracontractual atribuible al asegurado o al conductor del
vehiculo cuando deban asumir un dafio derivado de una reclamacion basada en una
responsabilidad de caracter extracontractual y de la cual se pretenda obtener una
indemnizacién. Sin embargo, en este caso encontramos que tal responsabilidad no se
estructurd, pues ante la inexistencia de nexo causal entre las conductas del sefior ANDRES
HERRERA MALDONADO Yy el dafio reclamado por la parte actora, no procede reclamacion
alguna con cargo a la podliza de seguro, puesto que no se han reunido los elementos
esenciales para que sea procedente declarar la responsabilidad civil extracontractual, es
decir: 1) El dafio; 2) La culpa de quien pretende atribuirse el dafio y; 3) La relacion de
causalidad entre dicho dafio y la culpa, por lo tanto, en ningln caso puede afectarse la Péliza
No. 023056430/08167.

No obstante, en primera medida no es cierto que la ocurrencia del accidente de transito
objeto de la litis atendiera al actuar del conductor del vehiculo de placas KXR-424, pues
ello constituye una aseveracion que carece abiertamente de sustento probatorio. Habida
cuenta que, se encuentra plenamente demostrado que el factor determinante del hecho,
atiende a las conductas desplegadas por el conductor de la motocicleta, quien trat6 de
realizar un sobrepaso por la derecha mientras se transportaba a exceso de velocidad aun
cuando el vehiculo automotor de placas KXR-424 transitaba por el carril derecho del tramo
vial y habia dado aviso de su maniobra proxima de giro a la derecha al activar la luz
direccional respectiva y transitar a baja velocidad. Lo anterior, de conformidad con lo
establecido en el Informe Técnico Pericial de Reconstruccion Forense de Accidente de

Transito No. 240334604-A?, que se aporta con este escrito de contestacion y que indica:

1 Dictamen Pericial elaborado por IRS VIAL el dia 24 de julio de 2024.
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Basados en el registro de evidencias y el analisis realizado para el evento se plantea la secuencia

probable, un instante antes del impacto, el vehiculo No. 1 MOTOCICLETA se desplazaba orientado
diagonalmente hacia la derecha sobre el carril derecho en sentido norte -sur de la carrera 24 con
calle 52B sur a una velocidad comprendida entre cuarenta y dos (42 km/h) y cincuenta y seis (56
km/h) kilometros por hora; mientras tanto, el vehiculo No. 2 CAMIONETA, se desplazaba en el
mismo sentido y delante de la motocicleta orientado diagonalmente hacia la derecha a una velocidad
entre veintidds (22 km/h) y veintiséis (26 km/h) kilometros por hora.

La camioneta inicia el proceso de giro a la derecha, a su vez la motocicleta procede a realizar un
proceso de adelantamiento sobre la camioneta, impactan, haciendo que la motocicleta sea desviada
hacia su derecha cayendo al piso junto con su conductor y ocupante, se arrastran por el piso hasta
impactar con el sardinel, la motocicleta sube al andén y termina en posicion final; por otro lado, el
conductor de la motocicleta sube al andén y termina en posicién final; mientras tanto la camioneta

sigue hacia adelante y a su izquierda hasta alcanzar su posicion final.

Ademaés, cabe resaltar que en el Informe Policial de Accidente de Transito No. A001608894, que
fue elaborado en el lugar del evento, no se identificaron ni reportaron elementos asociados a la
circunstancia generadora del accidente en lo que respecta al vehiculo automotor de placas KXR-
424, enfatizando en que no existen anotaciones sobre maniobras impropias o en su defecto
frenado intempestivo del vehiculo. Por el contrario, con la experticia allegada por esta defensa, se
puede concluir que fue la victima quien ejecuté una maniobra impropia y en todo caso prohibida
de acuerdo con lo establecido en el articulo 73 y 94 de la Ley 769 de 2002 y como se procedera a

explicar en detalle, transitaba a gran velocidad.

Por lo tanto, debe advertirse desde ya que no sera posible declarar responsabilidad alguna a los
demandados en este proceso, puesto que al determinarse la responsabilidad que obra en cabeza
del sefior Miguel Angel Vega Velandia (Q.E.P.D.) oper6 la causal exonerativa de responsabilidad

denominada “hecho exclusivo de la victima”.

FRENTE AL HECHO SEGUNDO: Es cierto. No obstante, es necesario precisar que de
conformidad con las piezas documentales del caso y en complemento con lo indicado en el Informe
Técnico Pericial de Reconstruccion Forense de Accidente de Transito No. 240334604-A, el sefior
Miguel Angel Vega Velandia (Q.E.P.D.) se desplazaba en su motocicleta a alta velocidad y
pretendié realizar una maniobra de adelantamiento por la derecha en una interseccién con
semaforo. Aun cuando la camioneta se desplazaba por el carril derecho del tramo vial a baja
velocidad, con su luz direccional derecha activada, lo que claramente llevo a que la victima
impactara contra el vehiculo automotor por cuenta de su maniobra impropia y opuesta a la
normatividad de transito asi como al deber de cuidado que le asistia. Con esto se puede concluir

gue la victima fue causante del fatal desenlace.

FRENTE AL HECHO TERCERO: No me consta, pues se trata de circunstancias totalmente ajenas

y desconocidas por Allianz Seguros S.A. En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora
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debera cumplir con la carga establecida en el articulo 167 del Codigo General del Proceso y de
esta forma debera acreditar su dicho conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes y
pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para ello.

FRENTE AL HECHO CUARTO: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante,
pues se trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por Allianz Seguros S.A.,,
Comparniia Aseguradora sin relacion alguna con los hechos expuestos. En todo caso y sin perjuicio
de lo anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a los
medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades

procesales previstas para ello.

Sin embargo, una vez efectuada la consulta en el Sistema Penal Oral Acusatorio — SPOA, se
evidencia la existencia del proceso identificado con el NUNC 110016000028202400729. Sin
perjuicio de lo anterior, es menester poner en conocimiento del Despacho que el mismo se

encuentra inactivo y archivado por conducta atipica, tal como se observa:

Caso Noticia No: 110016000028202400729

Despacho FISCALIA 43 SECCIONAL

Unidad VIDA - HOMICIDIO CULPOSO

Seccional DIRECCION SECCIONAL DE BOGOTA

Fecha de asignacién 03-MAR-24

Direccion del Despacho GARRERA 298, SANTANDER. ANTONIO NARIFIO, BOGOTA, D.C.

Teléfono del Despacho 2971000 Ext. 3313

Departamento BOGOTA, D. C.
Municipio BOGOTA, D.C.
Estado caso INACTIVO - Motivo: Archivo por conducta atipica at. 79 c.p.p

Fecha de consulta 18/12/2024 22:04:03

Fuente: Consulta Sistema Penal Oral Acusatorio — SPOA - Caso Noticia No.
110016000028202400729

FRENTE AL HECHO QUINTO: No es cierto, pues tal como ha sido reiterado, recae sobre el sefior
MIGUEL ANGEL VEGA VELANDIA la responsabilidad del accidente, en tanto fue quien ejecuté la
maniobra de adelantamiento impropia por la derecha desatendiendo las medidas minimas
necesarias de prevencion y seguridad. Es decir que, de manera voluntaria, fue el conductor de la
motocicleta quien asumio un riesgo que a la postre se materializé en sus lesiones y deceso, pues
decidié conducir la motocicleta violando las normas de transito existentes, con lo cual, sumado a
gue la conduccién de vehiculos esta considerada como una actividad de alto riesgo, se tiene que
aumentd de manera desproporcionada el riesgo permitido, siendo que el mismo fue el generador

de la situacion de peligro para el bien juridico de la vida e integridad personal.

Debe decirse entonces que el accidente hubiese podido evitarse si el sefior MIGUEL ANGEL VEGA
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VELANDIA, hubiese atendido a las normas de transito que regulan el comportamiento de los
conductores en la via, puesto que el Cédigo Nacional de Transito en su articulo 94, dispone las
normas generales para bicicletas, triciclos, motocicletas, motociclos y moto triciclos, donde

determina que:

“ARTICULO 73. PROHIBICIONES ESPECIALES PARA ADELANTAR OTRO
VEHICULO. No se debe adelantar a otros vehiculos en los siguientes casos: En
intersecciones En los tramos de la via en donde exista linea separadora central
continua o prohibicion de adelantamiento. En curvas o pendientes. Cuando la
visibilidad sea desfavorable. En las proximidades de pasos de peatones. En las
intersecciones de las vias férreas. Por la berma o por la derecha de un vehiculo.
En general, cuando la maniobra ofrezca peligro.

(...)

ARTICULO 94. NORMAS GENERALES PARA BICICLETAS, TRICICLOS,
MOTOCICLETAS, MOTOCICLOS Y MOTOTRICICLOS. Los conductores de
bicicletas, triciclos, motocicletas, motociclos y mototriciclos, estaran sujetos a las
siguientes normas:

(--)

Deben respetar las seflales, normas de transito y limites de velocidad (...)"—

(Subrayado y negrilla por fuera de texto)

De manera que el accidente no podré atribuirsele a los demandados en este proceso, como quiera
gue es claro que el mismo acaecié como consecuencia de una conducta imprudente del sefior
MIGUEL ANGEL VEGA VELANDIA, quien gesto la causa de sus lesiones y deceso configurando

la causal excluyente de responsabilidad denominada “hechos exclusivo de la victima”.

FRENTE AL HECHO SEXTO: Es cierto lo manifestado en el hecho. En el caso que da origen al
proceso es tan clara la ausencia de responsabilidad por parte del conductor del vehiculo de placas
KXR-424, que en el Informe Policial de Accidentes de Transito no quedd consignada codificacion
alguna para el conductor de dicho vehiculo. Sin perjuicio de lo anterior, es necesario manifestar
que, de conformidad con las piezas documentales del caso y en complemento con lo indicado en
el Informe Técnico Pericial de Reconstruccion Forense de Accidente de Transito No. 240334604-
A, el sefior Miguel Angel Vega Velandia (Q.E.P.D.) se desplazaba en su motocicleta a alta
velocidad y pretendio realizar una maniobra de adelantamiento por la derecha en una interseccion
con semaforo. aun cuando la camioneta se desplazaba por el carril derecho del tramo vial a baja
velocidad, con su luz direccional derecha activada, lo que claramente llevo a que la victima
impactara contra el vehiculo automotor por cuenta de su maniobra impropia y opuesta a la
normatividad de transito asi como al deber de cuidado que le asistia. Con esto se puede concluir

gue la victima fue causante exclusivo del fatal desenlace.
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FRENTE AL HECHO SEPTIMO: No le consta a mi representada los hechos que se esgrimen en
el acépite. Lo anterior, debido a que son hechos totalmente ajenos al giro ordinario de las
actividades de mi procurada. Razoén por la cual, debera cumplirse la carga establecida en el articulo
167 del C.G.P. y de esta forma el Demandante debe probar su dicho a través de los medios de
prueba pertinentes, conducentes y Utiles para tal fin.

No obstante, las manifestaciones realizadas por el asegurado son concordantes con los hallazgos
efectuados por los peritos de IRS VIAL y que se aporta con el escrito de contestacién en lo

concerniente a que fue la motocicleta la que impacto el lado derecho del automotor.

FRENTE AL HECHO OCTAVO: No le consta a mi representada los hechos que se esgrimen en
el acdpite. Lo anterior, debido a que son hechos totalmente ajenos al giro ordinario de las
actividades de mi procurada. Razén por la cual, debera cumplirse la carga establecida en el articulo
167 del C.G.P. y de esta forma el Demandante debe probar su dicho a través de los medios de

prueba pertinentes, conducentes y Utiles para tal fin.

No obstante, se aprecia que la parte actora trae a colacién imagenes de un documento, las cuales
deberan cotejarse con la informacién original de donde emanan. Ahora, de las imagenes
relacionadas, logra extraerse los dafios producidos al vehiculo asegurado, los cuales conforme al
RAT que se aporta, ayudan a determinar las circunstancias de modo, tiempo y lugar bajo las cuales
se produjo el accidente y que en todo caso, le son plenamente atribuibles a la victima

FRENTE AL HECHO NOVENO: No es un hecho. Es una manifestacion propia de la parte actora
que no contiene sustento, entre tanto se emiten conclusiones subjetivas y que emanan de su
parecer respecto a las conductas de los involucrados en el hecho de transito acaecido el 29 de
febrero de 2024. No puede entonces entenderse que la causa del accidente de transito objeto de
litis fue la presunta conducta del sefior Andres Herrera Maldonado, quien alega de manera
discursiva la parte demandante “falto al deber objetivo de diligencia y cuidado”, ello constituye una
aseveracion temeraria que carece abiertamente de sustento probatorio, en la medida que tal como
quedo dilucidado, contrario a lo manifestado por el extremo actor, se tiene que la ocurrencia del
hecho tiene como factor determinante y exclusivo la conducta del sefior Miguel Angel Vega
Velandia (Q.E.P.D.). Quien tratd de realizar un sobrepaso por la derecha mientras se transportaba
a exceso de velocidad, aun cuando el vehiculo automotor de placas KXR-424 transitaba por el
carril derecho del tramo vial y habia dado aviso de su maniobra préxima de giro a la derecha al
activar la luz direccional respectiva y transitar a baja velocidad. Lo anterior, de conformidad con lo
establecido en el Informe Técnico Pericial de Reconstruccion Forense de Accidente de Transito

240334604-A que se aporta con este escrito de contestacion.

Ademas, cabe resaltar que en el Informe Policial de Accidente de Transito No. A001608894 que

fue elaborado en el lugar del evento, no se identificaron ni reportaron elementos asociados a la
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circunstancia generadora del accidente en lo que respecta al vehiculo automotor de placas KXR-
424, enfatizando en que no existen anotaciones sobre maniobras impropias o0 en su defecto
frenado intempestivo del vehiculo. Asi las cosas, resulta a todas luces infundado que se aduzca la
presunta conducta de “GIRO BRUSCAMENTE O REALIZAR UN CRUCE REPENTINO CON O
SIN INDICACION’, en tanto la parte demandante no cuenta con los conocimientos técnicos
cientificos para realizar un juicio de valor de tal indole. Maxime cuando no existen pruebas que

acrediten la participacién activa del asegurado en la ocurrencia del accidente

FRENTE AL HECHO DECIMO: No es un hecho. Es una manifestacion propia de la parte actora
que no contiene sustento, entre tanto se emiten conclusiones subjetivas que carecen de valor
probatorio y que emanan de su parecer respecto a las conductas de los involucrados en el hecho
de transito acaecido el 29 de febrero de 2024 al haberse configurado con claridad la causal
exonerativa de responsabilidad concerniente al “hecho exclusivo de la victima”, no le asiste

ninguna obligacién indemnizatoria al asegurado.

Aunado a ello, si bien el asegurado estaba desplegando una actividad peligrosa, también la victima
guien se encontraba conduciendo la motocicleta, lo cual anula cualquier presuncién de culpa,
estando en cabeza del extremo actor la obligacion de acreditar la responsabilidad que tanto
reprocha, pero que nunca demuestra.

FRENTE AL HECHO DECIMO PRIMERO: No es cierto en la forma en que ha sido expuesto.
Conforme con lo sefialado en el articulo 1077 del Codigo de Comercio, existen elementos
esenciales para que se predique la ocurrencia de un siniestro sin los cuales podra la Aseguradora
adentrarse a adoptar una postura. Asi las cosas, no podra predicarse la presentacion de
reclamacion alguna, al no acatarse la obligacién legal en cabeza del extremo actor, de demostrar
con elementos o pruebas suficientes, la ocurrencia del siniestro mediante la realizacion del riesgo
asegurado y la cuantia de la pérdida que pretende se le reconozca como indemnizacién por parte

de la Compafia Aseguradora.

Ahora, lo que se presenté fue una solicitud de indemnizacién, sobre la cual mi representada objeto
el pago, precisamente por no encontrarse acreditados los presupuestos del articulo 1077 del
Cddigo de Comercio. Pues tal como ha sido altamente expuesto, en el caso en concreto operd una
causal exonerativa de responsabilidad frente al asegurado, lo que impide que nazca la obligacion

indemnizatoria a cargo de mi representada.

FRENTE AL HECHO DECIMO SEGUNDO: No le consta a mi representada los hechos que se
esgrimen en el acapite. Lo anterior, debido a que son hechos circunstancias ajenas al conocimiento
de mi procurada en tanto guardan relacién con la intimidad y la esfera privada de las personas.
Razén por la cual, debera cumplirse la carga establecida en el articulo 167 del C.G.P. y de esta
forma la parte demandante debe probar su dicho a través de los medios de prueba pertinentes,

conducentes y Utiles para tal fin.
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FRENTE AL HECHO DECIMO TERCERO: No le consta a mi representada los hechos que se
esgrimen en el acépite. Lo anterior, debido a que son hechos circunstancias ajenas al conocimiento
de mi procurada en tanto guardan relacion con la intimidad y la esfera privada de las personas.
Razdn por la cual, debera cumplirse la carga establecida en el articulo 167 del C.G.P. y de esta
forma la parte demandante debe probar su dicho a través de los medios de prueba pertinentes,

conducentes y Utiles para tal fin.

FRENTE AL HECHO DECIMO CUARTO: No le consta a mi representada los hechos que se
esgrimen en el acapite. Lo anterior, debido a que son hechos circunstancias ajenas al conocimiento
de mi procurada en tanto guardan relacion con la intimidad y la esfera privada de las personas.
Razon por la cual, deberd cumplirse la carga establecida en el articulo 167 del C.G.P. y de esta
forma el Demandante debe probar su dicho a través de los medios de prueba pertinentes,

conducentes y Utiles para tal fin.

FRENTE AL HECHO DECIMO QUINTO: No le consta a mi representada los hechos que se
esgrimen en el acépite. Lo anterior, debido a que son hechos circunstancias ajenas al conocimiento
de mi procurada en tanto guardan relacion con una presunta relacién contractual de prestacion de
servicios profesionales entre el grupo demandante y su apoderado. Razén por la cual, debera
cumplirse la carga establecida en el articulo 167 del C.G.P. y de esta forma la parte demandante
debe probar su dicho a través de los medios de prueba pertinentes, conducentes y Utiles para tal

fin.
1. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRETENSIONES

Me opongo a la totalidad de las pretensiones incoadas en la demanda, por cuanto las mismas
carecen de fundamentos facticos y juridicos que hagan viable su prosperidad. Como quiera que
al hacer la narracion de los supuestos hechos se pretende imputar una supuesta responsabilidad
civil extracontractual, la cual como se establecera dentro del proceso, no se estructur6. Toda vez
que en estos casos impera el principio de la carga de la prueba tanto de la supuesta culpa, del

dafio, de la cuantia del supuesto detrimento y el nexo de causalidad entre uno y el otro.

Aunado a lo anterior, no se vislumbran los elementos sine qua non para declarar una
responsabilidad civil en el caso que nos ocupa. Lo anterior, toda vez que: primero, es clara la
configuracién de la causal eximente de responsabilidad denominada “hecho de la victima” en
cabeza de Miguel Angel Vega Velandia (Q.E.P.D.) en el accidente ocurrido el 29 de febrero de 2024.
Segundo, no existe un nexo de causalidad entre la conducta del sefior Andrés Herrera Maldonado
y el fallecimiento del sefior Miguel Angel Vega Velandia (Q.E.P.D.), pues en este caso se encuentra
desvirtuada la existencia de dicho nexo causal con la configuracién de la causal eximente de

responsabilidad. Tercero, en este proceso se incumplieron las cargas imperativas de que trata el
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articulo 1077 del Codigo de Comercio y como consecuencia, no existe obligacién condicional de la
aseguradora.

1. OPOSICION FRENTE A TODAS LAS PRETENSIONES DECLARATIVAS Y DE
CONDENA

FRENTE A LA PRETENSION PRIMERA: ME OPONGO a la declaratoria de responsabilidad civil
en cabeza del sefior Andrés Herrera Maldonado y de Allianz Seguros S.A., por los presuntos dafios
y perjuicios que se hayan causado como consecuencia del accidente ocurrido el 29 de febrero de
2024, por cuanto oper6 la causal excluyente de responsabilidad denominada hecho exclusivo de la
victima, configurada en cabeza del conductor de la motocicleta de placas YED-33F dada (i) la
omisién a la normativa de transito aplicable a la actividad de conduccién, al pretender realizar una
maniobra de adelantamiento por el lado derecho de un vehiculo automotor que transitaba sobre su
carril (derecho), y (ii) sumado a su actitud desprovista de cuidado propio y respeto por los demas
actores viales al circular a alta velocidad por el tramo vial sin respetar el limite de velocidad
establecido, pues de haberlo hecho, el accidente se habria evitado, lo que ciertamente determiné
la materializacion del hecho de transito, sin que las demandadas hubiesen podido de alguna manera

evitar el mismo.

Debe decirse que no existe un nexo de causalidad entre la conducta de los demandados y el
accidente, toda vez que como se explicara en profundidad mas adelante, en este proceso opero la
causal eximente de responsabilidad denominada “hecho exclusivo de la victima”. Conforme se
puede observar en el Dictamen Pericial de Reconstruccion de Accidente de Transito No.
240334604-A aportado con esta contestacion, del cual se concluye que el conductor de la

motocicleta se expuso a un riesgo mayusculo ocasionando el accidente y la consecuencia de este.

FRENTE A LA PRETENSION SEGUNDA: ME OPONGO a la declaratoria de obligacion
indemnizatoria del sefior Andrés Herrera Maldonado y de Allianz Seguros S.A., por los presuntos
dafios y perjuicios que se hayan causado al extremo actor como consecuencia del accidente

ocurrido el 29 de febrero de 2024, por las siguientes razones:

e Configuracion de la causal excluyente de responsabilidad denominada hecho
exclusivo de la victima: Se encuentra sustentada en el actuar del sefior Miguel Angel
Vega Velandia (Q.E.P.D.) al desplegar la actividad de conduccion sin el debido cuidado
gue le asistia, pues se transportaba sin velar por su propia seguridad al no utilizar el casco
reglamentario y mucho menos atender las distancias de circulacion referidas por el Cédigo
Nacional de Transito mientras se desplazaba por un area no autorizada para ello,
materializandose el hecho por su propia negligencia y sin que haya mediado conducta

alguna del conductor del vehiculo de placas KXR-424.
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e Inexistenciade obligacion de Allianz por el incumplimiento de cargas del articulo 1077
del Codigo de comercio: Asimismo, se indica desde este momento que, con relacién a la
Pdliza de Seguro Autos Clonico Livianos Particulares No. 023056430/08167 nos
encontramos con que no se ha realizado el riesgo asegurado, ni mucho menos se ha
acreditado la cuantia de la pérdida en cumplimiento de las cargas que impone el articulo
1077 del Codigo de Comercio. Observe su Despacho que mediante la poéliza en virtud de la
cual se vincul6 a mi procurada al presente litigio, la Aseguradora se comprometié a cubrir la
Responsabilidad Civil Extracontractual atribuible al Asegurado nombrado en la caratula de
la pdliza cuando este deba asumir un dafio derivado de una reclamacion basada en una
responsabilidad de caracter extracontractual y de la cual se pretenda obtener una

indemnizacion.

Sin embargo, en este caso encontramos que tal responsabilidad no se estructurd, pues se
esti ante el hecho de la victima. En efecto, esta causal eximente de responsabilidad se
configuré cuando Miguel Angel Vega Velandia despleg6 la actividad de conduccion sin el
debido cuidado que le asistia, pues se transportaba sin velar por su propia seguridad al no
utilizar el casco reglamentario y mucho menos atender las distancias de circulacion referidas
por el Cédigo Nacional de Transito mientras se desplazaba por un area no autorizada para
ello, materializandose el hecho por su propia negligencia y sin que haya mediado conducta
alguna del vehiculo de placas KXR-424.

En virtud de la clara inexistencia de responsabilidad del asegurado, el asegurado y la Aseguradora

deberan ser absueltos de cualquier responsabilidad indemnizatoria.

FRENTE A LA PRETENSION TERCERA: ME OPONGO por cuanto la misma carece de
fundamentos facticos y juridicos que hagan viable su prosperidad. Como quiera que al hacer la
narracion de los supuestos hechos se pretende imputar una supuesta responsabilidad civil
extracontractual, la cual como se establecera dentro del proceso, no se estructuré. Toda vez que
en estos casos impera el principio de la carga de la prueba tanto de la supuesta culpa, del dafio, de

la cuantia del supuesto detrimento y el nexo de causalidad entre uno y el otro.

e Oposicion al reconocimiento del DANO MORAL

ME OPONGO a esta pretension ante la desmesurada solicitud de perjuicios morales en favor de los
demandantes en la medida en que no existe deber de indemnizar por la ausencia de responsabilidad
de los demandados y en todo caso las sumas que pretende el extremo actor desconocenlos
baremos indemnizatorios fijados por la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, que segun
la sentencia SC562-2020 es de $60.000.000 para los familiares en primer grado de la victima y de
$30.000.000 para los familiares en segundo grado de consanguinidad en caso de muerte por

accidente de transito.
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Finalmente, ME OPONGO a que se condene a los demandados al pago costas y agencias en
derecho, en tanto que resulta consecuencial a las anteriores pretensiones y comoquiera que no
tienen vocacion de prosperidad por resultar improcedentes, esta también debe ser desestimada
frente al extremo pasivo. En su lugar, solicito condena en costas y agencias en derecho para la
parte demandante.

V. OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO

Debe decirse que no se objetara el juramento estimatorio, toda vez que el articulo 206 del Cédigo
General del proceso indica expresamente que: “El juramento estimatorio no aplicara a la
cuantificacion de los dafios extrapatrimoniales”. En tal virtud de que en el presente caso Unicamente
se pretende el reconocimiento de perjuicios extrapatrimoniales, no se hara pronunciamiento sobre

el particular.

V. EXCEPCIONES DE FONDO FRENTE A LA DEMANDA

En primer lugar, es preciso poner en conocimiento del Honorable Juez que la defensa se
abordara con la formulacion de medios exceptivos divididos en dos grupos. Por un lado, se
formularan las excepciones relacionadas con los medios de defensa propuestos con ocasiones
al accidente de transito propiamente dicho y posteriormente, se abordaran los medios exceptivos
gue guardan profunda relacion con el contrato de seguro. Por lo anterior,se formularan las

siguientes excepciones:

A. EXCEPCIONES DE FONDO FRENTE A LA INEXISTENTE RESPONSABILIDAD
DERIVADA DEL ACCIDENTE DE TRANSITO.

1. EXIMENTE DE LA RESPONSABILIDAD DE LOS DEMANDADOS POR
CONFIGURARSE LA CAUSAL “HECHO EXCLUSIVO DE LA VICTIMA”.

En el presente caso no podrd imputarse responsabilidad alguna a los demandados por los
hechos acaecidos el 29 de febrero de 2024, en el accidente de transito en el que se vio
involucrado el vehiculo de placas KXR-424, y la motocicleta de placas YED-33F conducida por
Miguel Angel Vega Velandia (Q.E.P.D.). Lo anterior, como quiera que operd la causal eximente
de la responsabilidad relativa al “hecho exclusivo de la victima”. Bajo esta premisa, a través de
esta excepcion se le mostrard al Despacho como la ocurrencia del accidente de transito y el
fatal desenlace, es atribuible exclusivamente a la irresponsabilidad, imprudencia, negligencia y
falta de acatamiento de las normas de transito por parte de la victima. En ese orden de ideas,

la configuracién y aplicaciéon de esta causal exonerativa de responsabilidad tiene por efecto la
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imposibilidad de imputacion del dafio al extremo pasivo de la litis.

En ese sentido, la Corte Suprema de Justicia ha indicado con claridad que cuando la conducta
imprudente de la victima fue suficiente para causar el dafio, debe liberarse de toda
responsabilidad a los demandados, asi:

“La culpa exclusiva de la victima, como factor eximente de
responsabilidad civil, ha sido entendida como la conducta imprudente o
negligente del sujeto damnificado, que por si sola resulté suficiente para
causar el dafio. Tal proceder u omisidbn exime de responsabilidad si se
constituye en la Unica causa generadora del perjuicio sufrido, pues de lo
contrario solo autoriza una reducciéon de la indemnizacién, en la forma y

términos previstos en el articulo 2357 del Cédigo Civil. ?

(...)

Precisado lo anterior, se debe mencionar que la doctrina es pacifica en sefalar
que para el comportamiento del perjudicado tenga influencia en la
determinacion de la obligacion reparatoria, es indispensable que tal conducta
incida causalmente en la produccion del dafio y que dicho comportamiento no
sea imputable al propio demandado en cuanto que él ya haya provocado esa
reaccion en la victima. Sobre lo que existe un mayor debate doctrinal es si se
requiere que la conducta del perjudicado sea constitutiva de culpa, en sentido
estricto, o0 si lo que se exige es el simple aporte causal de su actuaciéon

independientemente de que se pueda realizar un juicio de reproche sobre ella.

(...) En todo caso, asi se utilice la expresion “culpa de la victima” para designar
el fendmeno en cuestién, en el analisis que al respecto se realice no se deben
utilizar, de manera absoluta o indiscriminada, los criterios correspondientes al
concepto técnico de culpa, entendida como presupuesto de la responsabilidad
civil en la que el factor de imputacion es de caracter subjetivo, en la medida en
que dicho elemento implica la infraccion de deberes de prudencia y diligencia
asumidos en una relacién de alteridad, esto es, para con otra u otras personas,
lo que no se presenta cuando lo que ocurre es que el sujeto damnificado ha
obrado en contra de su propio interés. Esta reflexion ha conducido a

considerar, en acercamiento de las dos posturas, que la “culpa de la victima”

corresponda — mAas precisamente — a un conjunto heterogéneo de

supuestos de hecho, en los que se incluyen no solo comportamientos

culposos en sentido estricto, sino también actuaciones andmalas o

2 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. SC7534-2015. Sentencia del 16 de junio de 2015.
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irrequlares del perjudicado que interfieren causalmente en la produccién

del daiio, con lo que se logra explicar, de manera general, que la norma
consagrada en el articulo 2357 del cédigo Civil, aun cuando alli se aluda a
‘imprudencia” de la victima, pueda ser aplicable a la conducta de aquellos
llamados inimputables porque no son “capaces de cometer delito o culpa” o a
comportamientos de los que la propia victima no es consciente o en los que
no hay posibilidad de hacer reproche alguno a su actuacion (v.gr. aquel que
sufre un desmayo, un desvanecimiento o un tropiezo y como consecuencia

sufre un dafo)

Asi lo considerd esta Corporacién hace varios lustros cuando precisé que “en
la estimacion que el juez ha de hacer del alcance y forma en que el hecho de
la parte lesionada puede afectar el ejercicio de la accién civil de reparacién, no
hay para que tener en cuenta, a juicio de la Corte, el fenbmeno de la
imputabilidad moral para calificar como culpa la imprudencia de la victima,

porgue no se trata entonces del hecho- fuente de la responsabilidad

extracontractual que exigiria la aplicacion de un criterio subjetivo, sino

del hecho de la imprudencia simplemente, objetivamente considerado

como un elemento extrafio a la actividad del autor pero concurrente en

el hecho y destinado solamente a producir una consecuencia juridica

patrimonial en relacién con otra persona’® - (Subrayado y negrilla fuera del

texto original)

Por todo lo anterior, la doctrina y jurisprudencia contemporanea* prefieren denominar el
fendmeno en cuestién como el “hecho” de la victima, como causa unica en la produccion del
dafio cuya reparacién se demanda. Continuando con el estudio jurisprudencial del hecho de la
victima como causal eximente de la responsabilidad, debemos hacer referencia a los
pronunciamientos de la Corte Suprema de Justicia, que en fallo del 17 de noviembre de 2020

se refirid a los elementos que estructuran la responsabilidad asi:

“El régimen de responsabilidad por las actividades peligrosas es singular y
estd sujeto a directrices especificas en su etiologia, ratio y fundamento. Por su
virtud, el fundamento y criterio de imputacion de la responsabilidad es el riesgo
que el ejercicio de una actividad peligrosa comporta por el peligro potencial e
inminente de causar un dafio a los bienes e intereses tutelados por el
ordenamiento. La culpa no es elemento necesario para estructurar la

responsabilidad por actividades peligrosas ni para su exoneracién; no es

3 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 15 de marzo de 1941.
4 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia del 16 de diciembre de 2010. Expediente 1989- 00042 M.P. Arturo Solarte
Rodriguez
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menester su demostracion, ni tampoco se presume; el damnificado tiene la
carga probatoria exclusivamente de la actividad peligrosa, el dafio y la relacién
de causalidad; y, el autor de la lesién, la del elemento extrafio, o sea, la fuerza
mayor o caso fortuito, la participacion de un tercero o de la victima que al

actuar como causa Unica o exclusiva del quebranto, desde luego, rompe

el nexo causal y determina gue no le es causalmente atribuible, esto es,

gue no es autor.” (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

En el mismo pronunciamiento del 17 de noviembre de 2020, la corte indico:

“La vision del asunto contenida en dicha providencia se traduce en una verdad
inobjetable: si no existe nexo causal entre el dafio y el actuar del demandado,
resulta indudable que en ese evento no pudo mediar culpa o dolo de su parte,

dado que, finalmente, a nadie puede atribuirse falta alguna por un hecho

gue no tiene ninguna relacién con su conducta’® (Subrayado y negrilla

fuera del texto original)

Teniendo en cuenta los pronunciamientos jurisprudenciales expuestos, es dable concluir que de
mediar un “hecho exclusivo de la victima”, el presunto responsable y generador del dafno sera
exonerado de cualquier tipo de responsabilidad. Para el caso que nos ocupa, es totalmente claro
que la conducta del sefior Miguel Angel Vega Velandia (Q.E.P.D.) fue el factor relevante y
adecuado que incidio en el accidente de transito del cual emana la demanda que nos ocupa. Por
tal razon, resulta juridicamente inviable imputarle responsabilidad a los demandados. Por tanto,

debera el honorable juez proceder a negar las pretensiones de la demanda.

Si bien en el Informe Policia de Accidente de Transito No. AA001608894 se consignd que la
hipétesis del accidente seria materia de investigacion, de conformidad con el andlisis amplio y
concreto del evento, consignado en el Dictamen Pericial de Reconstruccion de Accidente de
Transito No. 240334604-A que se aporta con esta contestacion, se revela la secuencia real del
accidente de manera clara y consistente. Confirmando que, lamentablemente fue el sefior Miguel
Angel Vega Velandia (Q.E.P.D.) quien ocasioné el accidente de transito al impactar contra la parte
trasera derecha del vehiculo automotor de placas KXR-242 como consecuencia de una maniobra
de adelantamiento por el lado derecho y exceder el limite de velocidad permitido, aun sabiendo
gue dichas maniobras se encuentran totalmente prohibidas conforme lo establece el articulo 73 y
94 de la Ley 769 de 2002, a saber:

“ARTICULO 73. PROHIBICIONES ESPECIALES PARA ADELANTAR OTRO

VEHICULO. No se debe adelantar a otros vehiculos en los siguientes casos: En

5 Corte Suprema de Justicia. SC4420-2020. Expediente 2011-00093. M.P. Luis Armando Tolosa Villabona.
5 lbidem
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intersecciones En los tramos de la via en donde exista linea separadora central
continua o prohibicion de adelantamiento. En curvas o pendientes. Cuando la
visibilidad sea desfavorable. En las proximidades de pasos de peatones. En las
intersecciones de las vias férreas. Por la berma o por la derecha de un vehiculo.
En general, cuando la maniobra ofrezca peligro.
(...)
ARTICULO 94. NORMAS GENERALES PARA BICICLETAS, TRICICLOS,
MOTOCICLETAS, MOTOCICLOS Y MOTOTRICICLOS. Los conductores de
bicicletas, triciclos, motocicletas, motociclos y mototriciclos, estaran sujetos a las
siguientes normas:
(...)

Deben respetar las sefiales, normas de transito y limites de velocidad.

No deben adelantar a otros vehiculos por la derecha o entre vehiculos que

transiten por sus respectivos carriles. Siempre utilizaran el carril libre a la

izquierda del vehiculo a sobrepasar. (...)” (Negrilla y Subrayado propio).

Sin perjuicio de lo anterior, tenemos que el Dictamen Pericial de Reconstruccién de Accidente de
Transito No. 240334604-A, contiene una secuencia del accidente que permite concluir ciertamente
que fue el sefior Miguel Angel Vega Velandia (Q.E.P.D.) quien ocasioné la colision al tratar de
realizar un sobrepaso por la derecha mientras se transportaba a exceso de velocidad. Aun cuando
el vehiculo automotor de placas KXR-424 transitaba por el carril derecho del tramo vial y habia
dado aviso de su maniobra proxima de giro a la derecha al activar la luz direccional respectiva y
transitar a baja velocidad. Obsérvese la secuencia descrita en el RAT:

Basados en el registro de evidencias y el analisis realizado para el evento se plantea la secuencia

probable, un instante antes del impacto, el vehiculo No. 1 MOTOCICLETA se desplazaba orientado
diagonalmente hacia la derecha sobre el carril derecho en sentido norte -sur de la carrera 24 con
calle 52B sur a una velocidad comprendida entre cuarenta y dos (42 km/h) y cincuenta y seis (56
km/h) kilometros por hora; mientras tanto, el vehiculo No. 2 CAMIONETA, se desplazaba en el
mismo sentido y delante de la motocicleta orientado diagonalmente hacia la derecha a una velocidad
entre veintidos (22 km/h) y veintiséis (26 km/h) kilometros por hora.

La camioneta inicia el proceso de giro a la derecha, a su vez la motocicleta procede a realizar un
proceso de adelantamiento sobre la camioneta, impactan, haciendo que la motocicleta sea desviada
hacia su derecha cayendo al piso junto con su conductor y ocupante, se arrastran por el piso hasta
impactar con el sardinel, la motocicleta sube al andén y termina en posicién final; por ofro lado, el
conductor de la motocicleta sube al andén y termina en posicion final; mientras tanto la camioneta

sigue hacia adelante y a su izquierda hasta alcanzar su posicion final.

Como complemento de la dinamica del hecho, se encuentra a su vez en el dictamen citado,

multiples imagenes en 3D que dan cuenta de los instantes previos al evento, el momento del
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A su vez, del andlisis reconstructivo del evento, emanan conclusiones que atribuyen como causa

determinante del hecho el factor humano en cabeza del conductor de la motocicleta:

7.4 Factor humano:

1. La velocidad del vehiculo No. 1 MOTOCICLETA (42 - 56 km/h) es mayor a 30 km/h,
limite de velocidad de acuerdo con el area, sector y disefio (urbano, residencial, interseccion).

2. Si el vehiculo No. 1 MOTOCICLETA se desplaza a 30 km/h el accidente tendria 100%

de chance de evitarse.

3. La velocidad del vehiculo No. 2 CAMIONETA (22 - 26 km/h) es menor a 30 km/h, limite
de velocidad de acuerdo con el area, sector y disefio (urbano, residencial, interseccion).

4. La maniobra de giro hacia la derecha por parte del vehiculo No. 2 CAMIONETA no se
convierte en un riesgo sobre los demas usuarios de la via debido que lo realiza sobre el carril
préximo a su maniobra, a su vez los vehiculos que se aproximan y se desplazan a la
velocidad maxima permitida en el sector (30 km/h) tienen el tiempo y distancia suficiente para
realizar las maniobras tendientes a evitar el impacto y mantener la distancia de seguridad
correspondiente.

5. La causa® DETERMINANTE del accidente obedece a la maniobra de adelantamiento

sobre el costado derecho por parte del vehiculo No. 1 MOTOCICLETA sin tomar las medidas

de seguridad, coadyuvado a la velocidad inadecuada (superior a 30 km/h).

Es acertado concluir que el desenlace de las conductas ajenas al cuidado propio, al acatamiento de
la normatividad de transito y al deber que le asistia como actor vial, llevaron a que el sefior Miguel
Angel Vega impactara el vehiculo de placas KXR-424, poniendo de presente al Despacho que
conforme a los dafios materiales sufridos por el vehiculo automotor se puede deducir sin duda
alguna que la victima se desplazaba a alta velocidad. Frente al comportamiento de los conductores

y actores viales ha sido enféatico en advertir la Ley 769 de 2022 en su articulo 55 lo siguiente:

ARTICULO 55. COMPORTAMIENTO DEL CONDUCTOR, PASAJERO O
PEATON. Toda persona que tome parte en el transito como conductor, pasajero o
peatdn, debe comportarse en forma que no obstaculice, perjudique o ponga en
riesgo a las demas y debe conocer y cumplir las normas y sefiales de transito que
le sean aplicables, asi como obedecer las indicaciones que les den las autoridades

de transito.

De las anteriores exposiciones y citas normativas, se evidencia tanto en el momento de la ocurrencia

de los hechos el dia 29 de febrero de 2024, con en el recuento documental que acompafia la
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demanda, que no existian mermas visuales u obstaculos en la via que impidieran a la victima
desplegar la actividad de conduccién con el debido cuidado que le asistia, por lo que no puede
imputarse responsabilidad al conductor del vehiculo de placas KXR-424 por la conducta
desprevenida del causante, quien realizé una maniobra de adelantamiento prohibida a alta
velocidad sin tener en cuenta que el vehiculo automotor que transitaba por el carril derecho del
tramo vial adelante suyo, se disponia a hacer un giro hacia la derecha y ya habia advertido a los
demas actores viales sobre su maniobra con la luz direccional derecha mientras se desplazaba a
baja velocidad, por lo que la victima se expuso imprudentemente al gran riesgo de sufrir un

accidente, como en efecto ocurrio.

Es tan clara la ausencia de responsabilidad por parte del conductor del vehiculo KXR-424, que en
el Informe Policial de Accidentes de Transito no quedd consignada codificacion alguna para el
conductor de dicho vehiculo y en suma de ello se tiene que, se apertura una investigacion penal por

el hecho, la cual en todo caso se encuentra inactiva a la fecha ante su archivo por conducta atipica:

Caso Noticia No: 110016000028202400729

Despacho FISCALIA 43 SECCIOMAL

Unidad VIDA - HOMICIDIO CULPOSO

Seccional DIRECCION SECCIONAL DE BOGOTA

Fecha de asignacion 03-MAR-24

Direccién del Despacho CARRERA 29B, SANTANDER, ANTONIO NARIFIO, BOGOTA, D.C.
Teléfono del Despacho 2971000 Ext 3313

Departamento BOGCTA, D. C.

Municipio BOGOTA, D.C.

Estado caso INACTIVO - Motivo: Archivo por conducta afipica art. 79 c.p.p

Fecha de consulta 18/12/2024 22:04:03

Fuente: Consulta Sistema Penal Oral Acusatorio — SPOA - Caso Noticia No.
110016000028202400729

Es asi que, la Unica causa del accidente fue justamente la falta de prudencia de Miguel Angel Vega
Velandia, quien circulé a bordo de una motocicleta de placas YED-33F sin el mas minimo cuidado
para su propio bienestar y el de los demas actores viales, circulando a una velocidad que le impedia
realizar maniobras de frenado efectivo, y sin ser ello suficiente, no respeté las distancias de
seguridad para circular con los demas vehiculos que hacian uso del tramo vial, produciéndose el
hecho que hoy nos ocupa por su propia desatencion, sin que haya existido una conducta
reprochable al vehiculo de placas KXR-424, el cual fue embestido en su costado derecho por la

victima a bordo de su motocicleta.
No siendo ello sustento suficiente de la responsabilidad que claramente opera en cabeza de la
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victima, en todo caso, este no portaba casco o no lo portaba debidamente. Ademas de no contar
con los elementos reflectivos requeridos (art.94 CNT), dada la hora en que ocurrié el accidente. Lo
cual maximizé el riesgo asumido por el causante que la postre se materializé6 en su lamentable

deceso.

De tal suerte que, al ser Miguel Angel Vega Velandia (Q.E.P.D.) el directo responsable del riesgo al
gque se expuso no existiria razén para intentar atribuir responsabilidad a los aqui demandados.
Maxime, cuando se encuentra suficientemente probado que las causas del accidente son Unica y
exclusivamente imputables al conductor de la motocicleta de placas YED-33F. Razén por la cual,
resulta a todas luces improcedente declaratoria de responsabilidad en contra del extremo pasivo
de la litis, cuando se encuentra demostrado que el sefior Vega Velandia (Q.E.P.D.) tomé la decision
de exponerse imprudentemente a una situacion de extremo riesgo que desencadend
inevitablemente en el hecho de transito y el fatal desenlace. De modo que para el conductor del
vehiculo de placas KXR-424 fue totalmente irresistible sortear la omisién del motociclista, quien

aparece intempestivamente e impacta contra su lateral trasero.

En conclusién, tras el andlisis factico y normativo del caso, y una vez analizadas todas las pruebas
obrantes en el plenario, encontramos sin lugar a dudas que el comportamiento del sefior Miguel
Angel Vega Velandia (Q.E.P.D.) fue totalmente imprudente y contrario a las normas de transito.
Ademas, teniendo en cuenta que la imprudencia de transitar a alta velocidad intentando realizar
una maniobra prohibida de adelantamiento por la derecha, hicieron inevitable la ocurrencia del
accidente. Tanto asi, que, de no haber realizado las conductas anteriormente descritas, el
accidente de transito no hubiese ocurrido y consecuencialmente, no se hubiese derivado en el
desenlace ya conocido. En ese sentido, es completamente evidente ante la l6gica factica de los
sucesos ocurridos, que el causante del accidente de transito fue justamente la victima por su actuar
imprudente, irresponsable y negligente. En consecuencia, dado que la Corte Suprema de Justicia
ha sido clara en indicar que el hecho de la victima impide que se declare la existencia de
responsabilidad extracontractual, es claro que en el caso concreto deben negarse todas las

pretensiones de la demanda.

Por lo anterior, solicito sefior Juez tenga como probada esta excepcion.

2. INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD A CARGO DE LOS DEMANDADOS POR LA
FALTA DE ACREDITACION DEL NEXO CAUSAL.

Los demandantes formulan la presente demanda con fundamento en que la causa adecuada del
dafo fue el comportamiento del conductor del vehiculo de placas KXR-424. Sin embargo, debe
advertirse desde ahora que no es cierto, puesto que la causa adecuada del accidente fue la

imprudencia del motociclista, quien omiti6 dar cumplimiento a las normas de transito de forma
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descuidada y desatenta por el tramo vial manteniendo una alta velocidad y realizando una maniobra

de adelantamiento por el lado derecho, lo cual esta taxativamente prohibido por la ley.

Téngase en cuenta que la teoria de la causalidad aplicada en Colombia es la causalidad adecuada.
A diferencia de la teoria de la equivalencia de condiciones en la que simplemente basta aplicar el
métodode la supresion mental hipotética y determinar si el hecho final se hubiere o no presentado
0 no con determinada actuacién. La teoria de la causa adecuada exige un filtro adicional enel que
de esa multiplicidad de causas que se pueden presentar en el mundo fenomenologicoque pueden
ser condiciones sine qua non, seran relevantes solo aquellas de las que fuera previsible el
resultado. Doctrina autorizada y reciente confluye en aseverar que para declarar la

responsabilidad es necesaria la concurrencia de tres elementos indispensables,a saber:

“Es sabido que para que exista la responsabilidad se requieren tres elementos
absolutamente indispensables y necesarios: el dafio, el hechogenerador del
mismo y un nexo de causalidad que permita imputar el dafioa la conducta
(accién u omisién) del agente generador. El nexo causal seentiende como la
relacion necesaria y eficiente entre el hecho generadordel dafio y el dafio
probado. Lajurisprudenciayladoctrinaindican quepara poder atribuir un
resultado aunapersonay declararlaresponsable como consecuencia de
su accién u omision. es indispensable definir si aguel aparece ligado a
esta por una relaciénde causa-efecto. Si no es posible encontrar esa
relacion mencionada, no tendrd sentido alguno continuar el juicio de

responsabilidad.” (Subrayado y negrilla fuera del texto original).

En ese sentido, debe precisarse que una actividad peligrosa es la que puede producir dafios
incontrolables e imprevisibles, tal como lo advierte la sociologia en las situaciones impredecibles,
incalculables y catastréficas de la sociedad del riesgo contemporanea. De ahi, que la obligacion
de indemnizar en este tipo de responsabilidad no puede depender del control o la prevision de las
consecuencias, pues ello supondria imponer un criterio de imputacién basado en la prevision de
lo imprevisible. Ahora bien, la labor persuasiva debeorientarse a establecer cual de todos los
comportamientos antijuridicos ocasion6 el dafo. Al respecto, la Corte Suprema de Justicia ha

manifestado lo siguiente:

“(...) aquél que de acuerdo con la experiencia (las reglas de la vida, el sentido
comun, la légica de lo razonable) sea el mas ‘adecuado’, el mas idéneo para
producir el resultado, atendidas por lo demas, las especificascircunstancias
gue rodearon la produccién del dafio y sin que se puedan menospreciar de un

tajo aquellas circunstancias azarosas que pudieron decidir la produccion del

7 Patifio, Héctor. “Responsabilidad extracontractual y causales de exoneracion. Aproximacion a la jurisprudencia del Consejo de Estado
colombiano”. Revista Derecho Privado N14. Universidad Externado de Colombia. 2008
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resultado, a pesar de que normalmente no hubieran sido adecuadas para

generarlo™

En efecto, el concepto de peligrosidad de la actividad, empero, no ha sido definido bajo uncriterio
juridico general, sino que suele explicarse mediante ejemplos tales como la velocidad alcanzada,
la naturaleza explosiva o inflamable de la cosa utilizada, la energia desplegada o conducida, entre
otras situaciones cuya caracterizacién ha sido delimitada por la jurisprudencia. Del mismo modo,
en este punto es menester aclarar que la responsabilidad civil supone resarcir un dafio generado
con ocasién de un hecho que no tiene origen en un incumplimiento obligacional, sino que opera
entre quienes ha vinculado Unicamente el azar. En particular, la responsabilidad civil
extracontractual en actividades peligrosas, como sucede con la conduccién de vehiculos
automotores, supone (i) que la victima demuestre el ejercicio de la actividad peligrosa, el dafio y
la relacién de causalidadentre ambos, (ii) que el presunto responsable solo podra exonerarse,
salvo norma en contrario, demostrando la existencia de alguna causal eximente de responsabilidad
que rompa el nexo causal, y (iii) que en los casos de actividades peligrosas concurrentes el juez
deba examinar las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se produce el dafio para
establecer el grado de responsabilidad que corresponde a cada actor.

De manera que en la investigacion dirigida a establecer si fue destruido el nexo causal o aponderar
el grado de incidencia de la conducta de la victima, entre los varios antecedentesque en forma
hipotética ocasionaron el dafio. Unicamente deben dejarse los que, atendiendo los criterios dichos
en la jurisprudencia, tuvieron la aptitud para producirlo, masno los que simplemente emergieron
como factores meramente circunstanciales. En el caso concreto, es menester sefialar que la parte
demandante en el presente asunto no acredito los elementos para la configuracion de la
responsabilidad civil. En tal sentido, de conformidad con el articulo 2341 del Codigo Civil que
dispone que quién ha inferido dafio a otros esta obligado a la indemnizacion. En relacion con tal
precepto, cuando un sujeto de derecho, a través de sus acciones u omisiones causa injustamente
un dafio a otro y existeademas un factor o criterio de atribucion subjetivo por regla general y
excepcionalmente objetivo, que permita traslada dicho resultado dafioso a quien lo ha generado.
Surge a su cargo un deber de prestacion y un derecho de crédito en favor de la persona que ha

sufrido el detrimento y que en todo caso tiene como fin la reparacion del dafio inferido.

Dicho lo anterior, resulta evidente que en el presente caso no se encuentra acreditado un nexo
causal entre la conducta de los demandados y la consecuencia final, toda vez que como se explicé,
en este proceso opero la causal eximente de responsabilidad denominada “hecho exclusivo de la
victima”. Dado que como esta registrado en el Dictamen Pericial de Reconstruccién de Accidente
de Transito No. 240334604-A, la causa del accidente obedeci6 a la conducta del conductor de la

motocicleta de placas YED-33F, quien no prestdé atencién a los demas actores viales y que

8 Corte Suprema de Justicia. Sala Civil. Sentencia del 15 de enero de 2008. Expediente 87300.
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claramente determino la ocurrencia del hecho impactando abruptamente contra el vehiculo
automotor mientras ejecutaba una maniobra de adelantamiento por el lado derecho, en oposicion a

lo dispuesto por el articulo 73 y 94 de la ley 769 de 2002.

En cualquier caso, dicho nexo causal que pretende hacer valer la parte demandante en este proceso
no se encuentra acreditado mediante ninguna prueba documental y/o elemento de juicio que
permita demostrar un verdadero nexo. Por el contrario, lo que se reflej6 del analisis de las pruebas
documentales, fue justamente que en este caso operd la causal eximente de responsabilidad
denominada “hecho exclusivo de la victima”. Razén por la cual, al no encontrarse acreditado un
nexo causal, no podria endilgarsele al extremo pasivo ningun tipo de responsabilidad por no

encontrarse uno de los elementos estructurales de la responsabilidad.

En conclusion, para configurarse los elementos de la responsabilidad civil es necesario que
concurran los siguientes elementos: i) hecho generador, ii) dafio vy iii) nexo de causalidad entre el
dafio sufrido por la victima y la conducta de aquel a quien se imputa su produccién o generacion.
Sin embargo, verificados los elementos probatorios que obran dentro del expediente, no se logra
establecer que se rednan los elementos de la responsabilidad civil dentro del presente asunto, por
cuanto no existe nexo de causalidad entre la conducta realizada y el dafio generado. Maxime
cuando se desvirtlo la causa probable que pretendia hacer valer la parte demandante, respecto de
gue el accidente acaecié como consecuencia del actuar del conductor del vehiculo de placas KXR-
424, cuando lo que quedo plenamente demostrada la diligencia en del despliegue de la actividad
de conduccion de el mentado conductor sin que haya participado con su actuar en la materializacién
del hecho. Demastrando que al no existir conducta alguna que se le pueda reprochar, en cualquier
caso, no puede salir a flote su actuar como causa eficiente del suceso. De manera que es claro que
la verdadera causa del accidente fue la imprudencia del sefior Miguel Angel Vega Velandia
(Q.E.P.D.), toda vez que como se ha expuesto a lo largo de esta contestacién, el accidente ocurrié
por circunstancias meramente imputables a la victima quien se expuso imprudentemente al riesgo.

Razon por la cual, deberan negarse las pretensiones de la demanda.
Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

3. REDUCCION DE LA EVENTUAL INDEMNIZACION COMO CONSECUENCIA DE LA
INCIDENCIA DE LA CONDUCTA DE LA VICTIMA EN LA PRODUCCION DEL DANO.

En gracia de discusion y de manera subsidiaria, debe tenerse en cuenta que en el improbable y
remoto evento en que se reconocieran una o algunas de las pretensiones esgrimidas por los
demandantes, de todas maneras, debe aplicarse la respectiva reduccién de la indemnizacion. Lo
anterior, en proporcion a la contribucion que tuvo el sefior Miguel Angel Vega Velandia (Q.E.P.D.)
en la ocurrencia del accidente de transito, quien imprudentemente asumié el riesgo de transitar a

bordo de su motocicleta de placas YED-33F sin el mas minimo cuidado para si mismo y mucho
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menos atendiendo a la normatividad de transito. Por supuesto, sin perjuicio de que como ya se
demostré en las anteriores excepciones: (i) No hay prueba del nexo de causalidad entre el actuar
de los demandados y el fallecimiento del sefior Miguel Angel Vega Velandia (Q.E.P.D.), y, ademas
(ii) operd la causal eximente de responsabilidad denominada hecho de la victima, lo cual imposibilita

la imputacion del supuesto hecho dafioso a los demandados.

Conforme a lo dicho, el Despacho debe establecer un andlisis causal de las conductas implicadas
en el evento dafioso, a fin de determinar la incidencia del sefior Miguel Angel Vega Velandia
(Q.E.P.D.) en la ocurrencia del dafio. Lo anterior, a efectos de disminuir la indemnizacion si es que
a ella hubiere lugar, en proporcion a su contribucion al accidente de transito en el que perdio la vida,
que ocurrié como consecuencia de sus conductas imprudentes. Asi es como lo ha indicado la Corte

Suprema de Justicia en pronunciamiento del 19 de noviembre de 1993:

“Para aquellos eventos en los que tanto el autor de la conducta dafiosa como el
damnificado concurran en la generacion del perjuicio, el articulo 2357 del Cédigo
Civil consagra una regla precisa, segun el cual “[lJa apreciacion del dafio esta
sujeta a reduccion, si el que lo ha sufrido se expuso a él imprudentemente’.
Tradicionalmente, en nuestro emdio se le ha dado al mencionado efecto la
denominacién “compensacion de culpas® (Subrayado y negrilla fuera del texto

original)

En distinto pronunciamiento, la misma Corporacién manifestd que en el caso en que la negligencia
de la victima incida para que se exponga imprudentemente al dafio, debera necesariamente
realizarse una reduccion de la indemnizacién. Lo anterior fue manifestado en un caso en el que se
evidencio la culpa de la victima en la ocurrencia del dafio, estimada en una proporcién del 40% de

los perijuicios:

“En cuanto a la conducta de la victima, analizada desde lo culpabilistico, es
concurrente del hecho dafioso, por infringir los articulos 77 y 79 de la Ley 769 de
2002 (Cdodigo Nacional de Transito Terrestre), al aparcar en lugar prohibido y sin
encender las luces de parqueo. Empero, la violacion de tales normas viales no
resulta incidentes en un 50% de la causa del accidente, pues amén de su
transgresion, el otro maquinista lo vio a cierta distancia estacionado, sélo que éste
fue negligente, pues al no disminuir la velocidad ni cambiar de calzada, chocé con

z

él.

Sin embargo, aungue el obrar de Carlos Alirio Méndez Lache no_ fue

determinante en una mitad en la produccién del resultado dafioso, su actuar,

® Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Radicacién No. 3579. No publicada.
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aungque pasivo por no desarrollar al momento de la colisiéon la actividad

peligrosa de la conduccion, fue causante como minimo del mismo, porgue

al detenerse sobre la carretera, asumiod un riesgo razonablemente previsible,

propio de las incidencias de la circulacion, como lo es el de resultar

impactado, ya sea por la actividad de otro conductor.

Debié entonces tomar “precauciones” a fin de evitar el siniestro, como haber
parqueado en una berma, o en un lugar permitido para ello, evitando, en todo
caso, convertirse en un obstaculo directo para vehiculos en marcha en un

segmento de la via que les permite alcanzar altas velocidades.

Asi las cosas, la mencionada negligencia y situacion de riesgo provocada por el

demandante, conducen a esta Corte, en atencion alos elementos concausales

y culpabilisticos, a modificar su porcentaje de concurrencia en un 40%.”°

(Subrayado y negrilla fuera del texto original)

Como se lee, el fallador encontr6é probada la incidencia de la victima en la causa generadora del
dafio, en proporcion a un 40% y en ese sentido redujo los perjuicios que se probaron en el proceso
en el mismo porcentaje. Como quiera que la responsabilidad del demandado resulté menguada
por la participacion determinante de la victima en la ocurrencia del suceso. De tal suerte, que
gueda completamente claro que el fallador debe considerar el marco de circunstancia en que se
produce el dafio, asi como sus condiciones de modo, tiempo y lugar, a fin de determinar la
incidencia causal de la conducta de la victima, en la ocurrencia del dafio por el cual solicita

indemnizacion.

En conclusion, tal como lo ha determinado la jurisprudencia, al encontrarse acreditado por medio
de las pruebas que obran en el expediente que el sefior Miguel Angel Vega Velandia (Q.E.P.D.)
tuvo incidencia determinante y significativa en la ocurrencia del accidente de transito acaecido el
29 de febrero de 2024, deberéa declararse su porcentaje de participacion en la causacion del dafio.
En virtud de lo anterior, es importante recordar que el actuar de la victima fue imprudente, en tanto
despleg6 la actividad de conduccién sin el debido cuidado que le asistia, sin velar por su propia
seguridad al desatender las imposiciones del Cédigo Nacional de Transito. Razén por la cual, de
considerarse procedente una indemnizacion por los perjuicios deprecados, esta debe ser reducida

conforme al porcentaje de participacion de la victima en la ocurrencia del accidente.

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

10 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Expediente 11001-31-03-032-2011-00736-01. junio 12 de 2018.
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4. TASACION EXORBITANTE DEL DANO MORAL.

Debe ponerse de presente que, al margen de la inexistente responsabilidad a cargo de la parte
demandada, de todas maneras, la solicitud de perjuicios morales resulta a todas luces
improcedente. En tanto, la Corte Suprema de Justicia a través de sus multiples pronunciamientos
ha dejado decantados los limites maximos de reconocimiento de perjuicios, como lo es en el caso
del dafio moral. En tal sentido, es importante sefialar que los perjuicios morales solicitados por la

parte demandante resultan equivocados y exorbitantes.

Asi pues, las sumas reclamas, no pueden acogerse por el Despacho ya que ni siquiera en eventos
de alta gravedad como la muerte o en eventos de lesiones que comportan secuelas como dafio
neuronal irreversible y dependencia de la victima, la Corte Suprema de Justicia ha accedido a una
indemnizaciéon como la aqui pretendida. Es decir que en este caso la pretensién es abiertamente
exorbitante y desconoce los baremos indemnizatorios que sobre la materia ha fijado el alto Tribunal.
Es decir que en este caso la pretension es abiertamente exorbitante y desconoce los baremos

indemnizatorios que sobre la materia ha fijado el alto Tribunal.

En este punto es importante mencionar que la Corte Suprema de Justicia a través de sus multiples
pronunciamientos, ha dejado decantados los limites méximos de reconocimiento de perjuicios,
como lo es en el caso del dafio moral. En tal sentido, es importante sefialar que los perjuicios
morales solicitados por la parte demandante resultan equivocados y exorbitantes. Puesto que
siguiendo con los lineamientos jurisprudenciales establecidos por la Sala Civil de la Corte Suprema
de Justicia para la tasacion de los perjuicios morales en eventos de muerte se ha reconocido la
suma de $60.000.000 millones de pesos como suma maxima por concepto de dafio moral a los
familiares de primer grado de consanguinidad o afinidad. Ahora bien, en el presente asunto, los
perjuicios morales solicitados por cada uno de los demandantes resultan por encima de los topes
fijados por la Corte Suprema de Justicia, en el entendido en que superan casi por el doble el tope
maximo establecido por la jurisprudencia. De esa forma, se evidencia que los mismos no se pueden
reconocer. Lo anterior, sin perjuicio igualmente, de que lasupuesta culpa, como del dafio, la cuantia

del supuesto detrimento y el nexo de causalidad entre uno y el otro no se encuentra probada.

Siguiendo con los lineamientos jurisprudenciales fijados por la Sala Civil de la Corte Suprema de
Justicia para la tasacion de los perjuicios morales en casos analogos de fallecimiento, la Corte ha
fijado como baremo indemnizatorio el tope de $60.000.000 para los familiares en primer grado de

consanguinidad y afinidad, tal y como se muestra a continuacion:

“Atendiendo las pautas jurisprudenciales establecidas por esta Corporacion
de cara a las tragicas e inesperadas circunstancias en que acontecié la
muerte del sefior Ramirez Zuluaga, se fija en la suma de sesenta millones

de pesos ($60.000.000) el monto de los perjuicios morales que deberan ser
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resarcidos a lademandante en su calidad de cényuge de la victima™!
(Subrayado y negrilla fueradel texto original).

Segun la jurisprudencia citada, es inviable el reconocimiento de los perjuicios morales en las sumas
pretendidas por la parte demandante. Pues en primer lugar, solicitar 100 Salarios Minimos para su
madre y 100 Salarios Minimos para su padre, 50 salarios minimos para cada uno de sus hermanos,
resulta exorbitante, dado que el tope indemnizatorio fijado por la jurisprudencia de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia corresponde a $60.000.000 para los familiares en
primer grado de consanguinidad y afinidad en los casos mas graves, como el fallecimiento de la
victima, y de $30.000.000 para los familiares en segundo grado de consanguinidad. En virtud de lo
anterior, las pretensiones invocadas por la parte demandante evocan un evidente &nimo

especulativo.

Por tanto, correspondera al arbitrio del juez determinar el valor del dafio moral, teniendo en cuenta
los elementos probatorios que reposan en el expediente. Ademas, teniendo como parametro y limite

los estipulados en la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Civil.

En conclusion, es inviable el reconocimiento del dafio moral en la suma pretendida por la parte
demandante, por cuanto la tasacidon propuesta es equivocada. En tal sentido, no hay lugar al
reconocimiento de suma alguna por concepto que supere los montos fijados a partir del desarrollo
jurisprudencial de la Corte Suprema de Justicia. Lo anterior, por cuanto en pronunciamiento de la
Corte Suprema de Justicia, ha establecido que en casos de muerte por accidente de transito se
podra reconocer hasta $60.000.000 a los familiares en primer grado de consanguinidad y
$30.000.000 alos familiares en segundo grado de consanguinidad. En consecuencia, la suma
solicitada por el demandante resulta exorbitante y se encuentra por fuera de los lineamientos
establecidos por la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia y en tal virtud la misma
debe ser desestimada.

Por todo lo anterior solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

B. EXCEPCIONES DE FONDO FRENTE AL CONTRATO DE SEGURO

1. INEXISTENCIA DE OBLIGACION DE INDEMNIZAR A CARGO DE ALLIANZ SEGUROS

S.A. POR INCUMPLIMIENTO DE LAS CARGAS DEL ARTICULO 1077 DEL CODIGO DE
COMERCIO.

1 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 07/03/2019. MP Octavio Augusto Tejeiro Duque, Rad: 05001 31 03
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Es necesario aclarar que para que nazca a la vida juridica la obligacion condicional del asegurador,
es requisito que el solicitante del amparo demuestre tanto la realizacion del riesgo asegurado, como
también la cuantia de la pérdida. En tal virtud, si no se prueban estos dos elementos (la realizacién
del riesgo asegurado y la cuantia de la pérdida) la prestacion condicional de la Aseguradora no
nace a la vida juridica y no podra hacerse efectiva la poliza. Dado que en el presente caso no se
demostré la realizacion del riesgo asegurado, por cuanto oper6 una causal eximente de
responsabilidad frente a los demandados y adicionalmente, no se acredit6 la cuantia de la pérdida,

es claro gue no nacié la obligacién de indemnizar por parte de la Compariia de Seguros.

Asi entonces, para efectos de solicitudes de indemnizacién por los riesgos amparados, la carga
probatoria gravita sobre la parte demandante, quien en la relacién contractual tiene la calidad de

beneficiaria. En ese sentido, el articulo 1077 del Codigo de Comercio, establecio:

“ARTICULO 1077. CARGA DE LA PRUEBA. Correspondera al asegurado

demostrar la ocurrencia del siniestro, asi como la cuantia de la pérdida, si

fuere el caso.

El asegurador deberd demostrar los hechos o circunstancias excluyentes de su

responsabilidad.” (subrayado y negrilla fuera del texto original)

El cumplimiento de tal carga probatoria respecto de la ocurrencia del siniestro, asi como de la
cuantia de la pérdida, es fundamental para que se haga exigible la obligacion condicional derivada
del contrato de seguro, tal como lo ha indicado doctrina respetada sobre el tema:

“Es asunto averiguado que en virtud del negocio aseguraticio, el asegurador contrae
una obligacién condicional que el articulo 1045 del c6digo de comercio califica como
elemento esencial del contrato, cuyo objeto se concreta a pagar la indemnizacién
cuando se realice el riesgo asegurado. Consecuente con esta concepcion, el articulo
1054 de dicho estatuto puntualiza que la verificacion del riesgo -como suceso incierto
que no depende exclusivamente de la voluntad del tomador- “da origen a la
obligacion del asegurado” (se resalta), lo que significa que es en ese momento en el

que nace la deuda y, al mismo tiempo, se torna exigible (...)”

“(...) Luego la obligacion del asegurador nace cuando el riesgo asegurado se

materializa, y cual si fuera poco, emerge puray simple.

Pero hay mas. Aunque dicha obligacion es exigible desde el momento en que ocurrié

el siniestro, el asequrador, ello es medular, no esta obligado a efectuar el pago

hasta tanto el asequrado o beneficiario le demuestre que el riesgo se realizd vy

cudl fue la cuantia de su perdida. (...) Por eso el articulo 1080 del Cobdigo de

Cali - Av. 6A Bis #35N-100, Oficina 212, Cali, Valle del
Cauca, Centro Empresarial Chipichape
+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Carrera 11A # 94A-23, Oficina 201
+57 3173795688 - 601-7616436 ABOGADOS & ASOCIADOS

Pagina 27 | 40



HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

Comercio establece que “el asegurador estara obligado a efectuar el pago...[cuando]
el asegurado o beneficiario acredite, aun extrajudicialmente, su derecho ante el
asequrador de acuerdo con el articulo 1077”. Dicho en breve, el asegurador sabe
gue tiene un deber de prestacion, pero también sabe que mientras el acreedor no

cumpla con una carga, no tendra que pagar (...)”

“(...) Se dira que el asegurado puede acudir al proceso declarativo, y es cierto; pero
aunqgue la obligacion haya nacido y sea exigible, la pretension fracasara si no se
atiende la carga prevista en el articulo 1077 del Cdédigo de Comercio, porque sin el
cumplimiento de ella el asegurador no debe “efectuar el pago” (C. de CO., art. 1080)**

” (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

La importancia de la acreditacion probatoria de la ocurrencia del siniestro, de la existencia del dafio
y Su cuantia, se circunscribe a la propia filosofia resarcitoria del seguro. Consistente en reparar el
dafio acreditado y nada mas que este. Puesto que, de lo contrario, el asegurado o beneficiario
podria enriquecerse sin justa causa, al indemnizarle un dafio inexistente. En esta linea ha indicado

la Corte Suprema de Justicia:

“2.1. La efectiva configuracion del riesgo amparado, segun las previsiones del
articulo 1054 del Coédigo de Comercio, “da origen a la obligacién del
asegurador”.

2.2. En consonancia con ello, “[e]l asegurado o el beneficiario [estan]
obligados a dar noticia al asegurador de la ocurrencia del siniestro” (art. 1075,
ib.), informacion que en el caso de la poliza de que se trata, debia verificarse
“dentro de los treinta (30) dias siguientes a la fecha en que tenga conocimiento
de la ocurrencia de un tratamiento de las enfermedades de Alto Costo
relacionada en la Clausula Primera, asi no afecte la Cobertura provista
mediante la presente podliza” (clausula décima, condiciones generales,
contrato de seguro).

2.3. Pero como es obvio entenderlo, no bastaba con reportar el siniestro, sino
que era necesario ademas “demostrar [su] ocurrencia (...), asi como la cuantia
de la pérdida, si fuere el caso” (art. 1077, ib.).

2.4 Esos deberes acentlan su importancia en los seguros de dafios, como el
que es base de la accion, toda vez que ellos, “[rlespecto del asegurado”, son
“contratos de mera indemnizacion y jamas podran constituir para él fuente de
enriquecimiento” (art. 1088, ib.), de modo que “la indemnizacién no excedera,

en ningun caso, el valor real del interés asegurado en el momento de siniestro,

2 ALVAREZ GOMEZ Marco Antonio. “Ensayos sobre el Cédigo General del Proceso. Volumen I. Hipoteca, Fiducia mercanti,
Prescripcion, Seguros, Filiacion, Particion de bienes en vida y otras cuestiones sobre obligaciones y contratos”. Segunda Edicion. Editorial

Temis, Bogotd, 2018. Pag. 121-125.
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ni del monto efectivo del perjuicio patrimonial sufrido por el asegurado o el
beneficiario” (art. 1089, ib.)™”.

La Corte Suprema de Justicia, ha establecido la obligacion del asegurado en demostrar la
cuantia de la pérdida:

“(...) Se lee en las peticiones de la demanda que la parte actora impetra

el gue se determine en el proceso el monto del siniestro. Asi mismo, no

cuantifica una pérdida. De ello se colige con claridad meridiana que la

demandante no ha cumplido con la carga de demostrar la ocurrencia del

siniestro y su cuantia que le imponen los articulos 1053y 1077 del C. de

Comercio. En consecuencia y en el hipotético evento en que el siniestro
encontrare cobertura bajo los términos del contrato de seguros, la demandante

14»

carece de derecho a demandar el pago de los intereses moratorios™*” (Negrilla

y subrayado fuera del texto original)

De lo anterior, se infiere que, en todo tipo de seguros, cuando el asegurado quiera hacer efectiva
la garantia deberd demostrar la ocurrencia del siniestro y de ser necesario, también deber&a
demostrar la cuantia de la pérdida. Para el caso en estudio, debe sefialarse como primera medida
gue la parte Demandante no cumplié con la carga de la prueba consistente en demostrar la
realizacion del riesgo asegurado y la cuantia de la pérdida, de conformidad con lo dispuesto en el
Art. 1077 del Cédigo de Comercio. Segun las pruebas documentales obrantes en el plenario, no
se han probado estos factores por lo que, en ese sentido, no ha nacido a la vida juridica la
obligacion condicional del Asegurador. A efectos de aclararle al Despacho las razones por las que
no se encuentran cumplidas las cargas del articulo 1077 del Cddigo de Comercio, divido la

excepcion en dos subcapitulos, que permitiran un mejor entendimiento del argumento.

® La no realizacién del Riesgo Asegurado.

Sin perjuicio de las excepciones de la contestacion de la demanda, se formula esta de conformidad
con lo estipulado en las condiciones especificas la Pdliza de Seguro Autos Clénico Livianos
Particulares No. 023056430/08167, toda vez que de la mera lectura podemos concluir que el riesgo
asegurado no se realiz6. Mediante la péliza en virtud de la cual se vinculé a mi procurada al
presente litigio, la Aseguradora cubre la Responsabilidad Civil Extracontractual atribuible al
Asegurado nombrado en la caratula de la pdéliza cuando este deba asumir un dafio derivado de
una reclamacién basada en una responsabilidad de caracter extracontractual y de la cual se

pretenda obtener una indemnizacion.

13 Sentencia SC2482-2019 de 9 de julio de 2019, Radicacion n.® 11001-31-03-008-2001-00877-01. Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia. MP: ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO

14 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil M.P. Dr. Pedro Octavio Munar Cadena. Exp. 1100131030241998417501
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Sin embargo, en este caso encontramos que tal responsabilidad no se estructurd, pues se esta
ante el hecho exclusivo de la victima. En efecto, se configur6 cuando el sefior Miguel Angel Vega
Velandia (Q.E.P.D.) desplego la actividad de conduccion sin el debido cuidado que le asistia, pues
realizd6 una maniobra de adelantamiento prohibida a alta velocidad sin tener en cuenta que el
vehiculo automotor que transitaba por el carril derecho del tramo vial adelante suyo, se disponia a
hacer un giro hacia la derecha y ya habia advertido a los demas actores viales sobre su maniobra
con la luz direccional derecha mientras se desplazaba a baja velocidad, por lo que la victima se

expuso imprudentemente al gran riesgo de sufrir un accidente, como en efecto ocurrié.

En virtud de la clara inexistencia de responsabilidad del asegurado, la Aseguradora debera ser
absuelta de cualquier responsabilidad indemnizatoria. Pues al tenor del amparo contratado, se
estipulé que mi representada cubre la Responsabilidad en que incurra el asegurado. Sin embargo,
los demandantes no lograron demostrar la estructuracion de los elementos constitutivos para que
se predigue la responsabilidad a cargo de los demandados y con eso se torna imposible acceder
a reconocimientos econdémicos que deba asumir la aseguradora, pues el riesgo amparado no se

configuro.

Dicho lo anterior, es claro que en el presente caso no se ha realizado el riesgo asegurado, toda
vez que nos encontramos ante una situacion en la que no existe nexo causal por haber operado
el “hecho exclusivo de la victima”. Como consecuencia de ello, no hay obligaciéon condicional por

parte de la Aseguradora.

(i) Acreditacion de la cuantia de la pérdida.

Es claro que en el presente caso no procede el reconocimiento de indemnizacién alguna por
perjuicios extrapatrimoniales, debe indicarse que, el dafio moral solicitado resulta exorbitante segin

los criterios jurisprudenciales fijados por la Corte Suprema de Justicia.

En conclusién, para el caso en estudio debe sefialarse en primera medida que la parte actora no
demostr6 la realizaciéon del riesgo asegurado, pues no se ha presentado un evento en el cual haya
sido declarada la responsabilidad civil del asegurado. Al contrario, se observa que lo que oper6 en
el presente caso fue el eximente de responsabilidad relativo al hecho exclusivo de la victima. Por
otro lado, respecto a la acreditacion de la cuantia de la supuesta pérdida, quedé claro a lo largo
de este escrito de contestacion que la tasacion de perjuicios morales no se puede reconocer por
resultar exorbitante. De esa forma, como se incumplieron las cargas de que trata el articulo 1077

del Codigo de Comercio, es claro que no ha nacido la obligacién condicional del Asegurador.

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepciéon

Cali - Av. 6A Bis #35N-100, Oficina 212, Cali, Valle del
Cauca, Centro Empresarial Chipichape
+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Carrera 11A # 94A-23, Oficina 201
+57 3173795688 - 601-7616436 ABOGADOS & ASOCIADOS

Pagina 30 | 40



[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

2. RIESGOS EXPRESAMENTE EXCLUIDOS EN LA POLIZA DE SEGURO AUTOS
CLONICO LIVIANOS PARTICULARES No. 023056430/08167.

Sin perjuicio de las excepciones precedentes, se plantea que dentro de las condiciones particulares
de la Podliza de Seguro de Automodviles Individual Livianos Particulares No. 023056430/08167
suscrita entre mi representada y el sefior Andrés Herrera Maldonado, se establecieron los
parametros que enmarcan la obligacién condicional y la delimitacién de la extension del riesgo
asumido por ALLIANZ SEGUROS S.A. En efecto, en ella se refleja la voluntad de los contratantes
al momento de celebrar el contrato, y definen de manera explicita las condiciones del negocio

aseguraticio.

En materia de contrato de seguros, es menester sefialar gue los riesgos excluidos son una serie de
coberturas que se excluyen de amparo, en cuyo caso de acaecimiento, eximen al asegurador de la
obligacién de satisfacer prestacion alguna. Estas coberturas excluidas figuran expresamente en las
condiciones generales y particulares de la Pdliza. En tal sentido, la Corte Suprema de Justicia, se

refirié a las exclusiones de la siguiente manera:

“En efecto, no en vano los articulos 1056 y 1120 del Codigo de Comercio,
permiten al asegurador, con las restricciones legales, escoger los riesgos que a
su arbitrio tenga a bien en amparar y estipular las exclusiones expresas de riesgos

inherentes a dicha actividad.

Por lo demas, debe la empresa de seguros tener presentes que, en la delimitacion
del riesgo, no debe vaciar de contenido ese que asume pues tal postura
conllevaria a un remedo de amparo sin traslaciéon efectiva de riesgos, sucesos que

originan pérdidas y, en suma, desembolsos econémicos”.*®

En tal sentido, la Corte Suprema de Justicia definié la inexistencia de responsabilidad del

asegurador cuando el riesgo se encuentra expresamente excluido, asi:

“Este principio de la universalidad que informa al seguro de transporte, entre otros
mas, justifica las precisas diferencias que, en lo pertinente, existen con las demas

clases de seguros. Asi, por via de ejemplo, en |lo tocante con la delimitacién

del riesgo, mientras el articulo 1056 del Codigo de Comercio permite que el
asegurador, a su arbitrio, asuma “todos o algunos de los riesgos a que estén

expuestos el interés o la cosa asegurados, el patrimonio o la persona del

15 Dice el precepto: “Con las restricciones legales, el asegurador podra, a su arbitrio, asumir todos o algunos de los riesgos a que estén
expuestos el interés o la cosa asegurados, el patrimonio o la persona del asegurado”.
16 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia SC4527-2020. M.P. Francisco Ternera Barrios.
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asegurado’, el art. 1120 ib. preceptua que el seguro de transporte “comprende
todos los riesgos inherentes al transporte, salvo el deterioro por el simple
transcurso del tiempo y los riesgos expresamente excluidos” (Se subraya), luego,

en este Ultimo negocio aseqguraticio, el asegurador es responsable cuando

la pérdida sea ocasionada por uno de los “riesqos inherentes al transporte”,

salvo que el riesgo se encuentre expresa e inequivocamente excluido por

las partes

"7 _ (Subrayado y negrilla por fuera de texto.

Bajo esa misma interpretativa, la Corte Suprema de Justicia mediante Sentencia del 13 de
diciembre de 2018, indicé que las exclusiones de tipo convencional estipuladas en los contratos de
seguro no comprometen la responsabilidad del asegurador, en virtud de la facultad prevista en el

articulo 1056 del Codigo de Comercio:

“Las exclusiones de tipo convencional deben entenderse, como es apenas obvio,

como aquellas pactadas por las partes o, cuando menos, en_las _gue existe

consentimiento respecto de las indicadas en el clausulado prestablecido, en

los denominados acuerdos de adhesidn v que, siendo origen del siniestro o

consecuencia del mismo, no comprometen la responsabilidad del

asequrador.
Esas clausulas son validas, inicialmente, en tanto se sustentan en el principio de

la libre autonomia de las partes, cuyos limites son el orden publico y las buenas
costumbres; de ahi que el articulo 1056 consagre la posibilidad del asegurador de,
«a su arbitrio, asumir todos o algunos de los riesgos a que estén expuestos el
interés o la cosa asegurados, el patrimonio o la persona del asegurado™® -

(Subrayado y negrilla por fuera de texto).

Asi las cosas, segun la jurisprudencia previamente expuesta, se evidencia como se exhorta a los
jueces para tener en cuenta en sus providencias las exclusiones contenidas en los Contratos de
Seguro. Razon por la cual, es necesario sefialar que en la Pdliza de Seguro Autos Clénico Livianos
Particulares No. 023056430 / 8167, emitida por Allianz Seguros S.A. en sus condiciones generales
sefala una serie de exclusiones para todas las coberturas, porque de configurarse alguna de ellas,

no podra condenarse a mi prohijada.

En conclusion, de configurarse alguna de las exclusiones que constan en el clausulado general de
la pdliza, no podré existir responsabilidad en cabeza de Allianz Seguros S.A., por cuanto el juez no
podra ordenar la afectacion del Contrato de Seguro, pues las partes acordaron expresamente pactar

tales exclusiones. En consecuencia, si se evidencia dentro del proceso alguna de ellas, la P6liza no

17 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 31 de enero de 2007. Exp. 2000-5492-01. M.P. Carlos Ignacio
Jaramillo.
18 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia SC5327-2018. Magistrado Ponente: Luis Alfonso Rico Puerta.
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cubriria ninguna solicitud de indemnizacion por lo que deberan denegarse las pretensiones respecto

a mi mandante.
Por lo anteriormente expuesto, solicito al Despacho declarar probada esta excepcion.

3. SUJECION A LAS CONDICIONES PARTICULARES Y GENERALES DEL CONTRATO
DE SEGURO EN LA QUE SE IDENTIFICA LA POLIZA, EL CLAUSULADO Y LOS
AMPAROS

Es preciso sefialar que de acuerdo con lo contemplado en el articulo 1044 del Cédigo de Comercio
Allianz Seguros S.A., podra proponer a los beneficiarios, la excepciones que pueda alegar en contra
del tomador y el asegurado cuando son personas distintas. Por tanto, en caso de un fallo en contra
este deberéa ajustarse de acuerdo con las condiciones pactadas dentro del contrato de seguro y

dicha condena no podra exceder los parametros acordados por los contratantes.

Por lo tanto, en caso de que prosperen las pretensiones de responsabilidad civil de la Demandante
contra mi representada Allianz Seguros, tal responsabilidad debera estar de acuerdo con el contrato
de seguro denominado Péliza de Seguro Autos Clénico Livianos Particulares No. 023056430/ 8167,
con vigencia desde el 31 de mayo de 2023 hasta el 30 de mayo de 2024, en la cual se encuentran
contenidas las condiciones particulares de la pdliza y las condiciones generales de la misma.

Por lo expuesto, solicito comedidamente al despacho declarar la prosperidad de la presente

excepcion.

4. CARACTER MERAMENTE INDEMNIZATORIO DE LOS CONTRATOS DE SEGURO.

Es un principio que rige el contrato de seguro de dafos, el caracter indemnizatorio del mismo, esto
es, que el contrato de seguro tiene como interés asegurable la protecciéon de los bienes o el
patrimonio de una persona que pueda afectarse directa o indirectamente por la realizacion del
riesgo. De modo que la indemnizacion que por la ocurrencia de dicho siniestro corresponda, nunca
podra ser superior al riesgo asumido ni a los perjuicios plenamente acreditados. Al respecto, la
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, respecto al caracter indemnizatorio del Contrato

de Seguro, en sentencia del 22 de julio de 1999, expediente 5065, dispuso:

“Este contrato no puede ser fuente de ganancias y menos de riqueza, sino que se
caracteriza por ser indemnizatorio. La obligacion que es de la esencia del contrato
de seguro y que surge para el asegurador cumplida la condicion, corresponde a
una prestacion que generalmente tiene un alcance variable, pues depende de la

clase de seguro de la medida del dafio efectivamente sufrido y del monto pactado
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como limitante para la tolerancia de la garantia contratada, y que el asegurador
debe efectuar una vez colocada aquella obligacion en situacién de solucién o pago

inmediato.™®

Se puede concluir entonces que el Contrato de Seguro tiene un caracter meramente indemnizatorio
y por tal motivo, tiene como finalidad llevar a la victima al estado anterior, mas no enriquecerla. Es
por ello por lo que, aterrizando al caso en cuestidn, no es de recibo indemnizar el dafio tal y como
fue pretendido por la parte demandante, mas adn, teniendo en cuenta las tasaciones exorbitantes
de sus perjuicios no probados. En tal sentido, el articulo 1088 del Codigo de Comercio establecio lo

siguiente:

“Respecto del asequrado, los sequros de dafios seran contratos de mera

indemnizacion y jamas podran constituir para él fuente de enriquecimiento.

La indemnizacion podra comprender a la vez el dafio emergente y el lucro cesante,
pero éste deberd ser objeto de un acuerdo expreso” — (Subrayado y negrilla por

fuera de texto)

Asi las cosas, el caracter de los seguros de dafos y en general de cualquier seguro, es meramente
indemnizatorio, esto es, que no puede obtener ganancia alguna el asegurado/beneficiario con el
pago de la indemnizacién, es decir no puede nunca pensarse el contrato de seguro como fuente de

enriquecimiento.

Respecto a la estimacion que realiza la parte demandante por concepto de dafio moral en igual
medida es improcedente, y su reconocimiento significa un enriquecimiento injustificado en beneficio
de la misma, por cuanto: (i) no existe responsabilidad en cabeza de la parte pasiva dentro del
presente asunto, (ii) en el plenario de este proceso no se observa hi una sola prueba que indique si

quiera sumariamente la existencia de un perjuicio moral que hayan sufrido el grupo demandante.

Por lo tanto, en el caso de marras no es viable el reconocimiento y pago de suma alguna, por
cuanto no esta demostrada la ocurrencia del riesgo amparado, responsabilidad civil
extracontractual. Razén por la cual, de pagar suma alguna que no esté debidamente acreditada
por la parte accionante, se estaria contraviniendo el citado principio de mera indemnizacion del
contrato de seguro, asi como se estaria supliendo la carga probatoria de la parte actora frente a los
presupuestos de una responsabilidad patrimonial del asegurado y eventualmente enriqueciendo a

los accionantes.

En conclusién, como no existe ninguna certeza de los perjuicios pretendidos y mucho menos de

gue los mismos hubieren sido causados por el asegurado, reconocerlos con cargo a la Pdéliza

19 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, respecto al caracter indemnizatorio del Contrato de Seguro, en sentencia del 22

de julio de 1999, expediente 5065
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transgrediria en mayor medida el caracter indemnizatorio del contrato de seguro, por lo tanto,
deber& el Despacho evitar la contravencion del caracter indemnizatorio del contrato de seguro y

asi evitar un enriquecimiento sin justa causa en beneficio de la parte actora.

En virtud de lo anterior, respetuosamente solicito al Despacho, declarar probada la presente

excepcion.

5. EN CUALQUIER CASO, DE NINGUNA FORMA SE PODRA EXCEDER EL LIMITE DEL
VALOR ASEGURADO.

En el remoto e improbable evento en que el Despacho considere que la Pdliza que hoy nos ocupa
si presta cobertura para los hechos objeto de este litigio, que si se realiz6 el riesgo asegurado y que
en este sentido, si ha nacido a la vida juridica la obligacién condicional de Allianz Seguros S.A.
Exclusivamente bajo esta hipétesis, el Juzgado debera tener en cuenta entonces que no se podra
condenar a mi poderdante al pago de una suma mayor a la asegurada, incluso si se lograra
demostrar que los presuntos dafios reclamados son superiores y de igual forma, se debera tener
en cuenta el deducible pactado en el contrato. Por supuesto, sin que esta consideracion constituya
aceptacion de responsabilidad alguna a cargo de mi representada.

En este orden de ideas, mi procurada no estara llamada a pagar cifra que exceda el valor
asegurado previamente pactado por las partes, en tanto que la responsabilidad de mi mandante va
hasta la concurrencia de la suma asegurada. De esta forma y de conformidad con el articulo 1079
del Codigo de Comercio, debe tenerse en cuenta la limitacion de responsabilidad hasta la

concurrencia de la suma asegurada:

“ARTICULO 1079. RESPONSABILIDAD HASTA LA CONCURRENCIA DE LA
SUMA ASEGURADA. El asegurador no estara obligado a responder si no hasta
concurrencia de la suma asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso

segundo del articulo 1074”.

La norma antes expuesta, es completamente clara al explicar que la responsabilidad del asegurador
va hasta la concurrencia de la suma asegurada. De este modo, la Corte Suprema de Justicia ha

interpretado el precitado articulo en los mismos términos al explicar:

“Al respecto es necesario destacar que, como Ilo ha puntualizado esta

Corporacion, el valor de la prestacién a cargo de la aseguradora, en lo que

tiene que ver con los seguros contra dafos, se encuentra delimitado, tanto por

el valor asegurado, como por las previsiones contenidas en el articulo 1089 del

Cdédigo de Comercio, conforme al cual, dentro de los limites indicados en el

articulo 1079 la indemnizacién no excedera, en ningun caso, del valor real del
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interés asegurado en el momento del siniestro, ni del monto efectivo del perjuicio
patrimonial sufrido por el asegurado o el beneficiario, regla que, ademas de sus
significativas consecuencias juridicas, envuelve un notable principio moral: evitar
gue el asegurado tenga interés en la realizacion del siniestro, derivado del afan de
enriquecerse indebidamente, a costa de la aseguradora, por causa de su

realizacion™® (Subrayado y negrilla fuera de texto original)

Por ende, no se podra de ninguna manera obtener una indemnizacion superior en cuantia al limite
de la suma asegurada por parte de mi mandante y en la proporcion de dicha pérdida que le
corresponda debido a la porcion de riesgo asumido. Asi las cosas, el limite de la responsabilidad
de la Aseguradora corresponde a la suma asegurada individual indicado en la caratula de la Pdliza,

asi:

Coberturas
Amparos Valor Asegurado Deducible
enS.M.M.L.V.
Responsabilidad Civil Extracontractual 4.000.000.000,00 0,00
/c\is\;:_\t_elncua JurA~dica en Proceso Penal y 50.000.000,00 0,00
Danos de Mayor Cuantia 229.000.000,00 0,00
Danos de Menor Cuantia 229.000.000,00 1,10
Hurto de Mayor Cuantia 229.000.000,00 0,00
Hurto de Menor Cuantia 229.000.000,00 1,10
Asistencia Incluida 0,00
Vehiculo de Reemplazo Incluida 0,00
Gastos de Movilizacion para Mayor cuantia 1.200.000,00 0,00

Amparos Valor Asegurado Deducible

en S.M.M.L.V.
Lesiones o muerte en accidente de transito 50.000.000,00 0,00
Asistencia de Graa Incluida 0,00
Conductor Elegido Incluida 0,00
Asistencias Plus Incluida Segun clausulado
Emergencias en Carretera Incluida 0,00
Amparo Patrimonial Incluida

Por lo anterior, respetuosamente solicito al Honorable Despacho considerar que, en el caso bajo
analisis, Allianz Seguros no puede ser condenada por un monto mayor al expresamente establecido
en la Pdliza, de acuerdo con su clausulado. Es de suma importancia que el Honorable Juzgador
tenga en cuenta los limites y valores asegurados contenidos en dicha podliza en el remoto e

improbable evento de una condena contra mi representada.

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 14 de diciembre de 2001. Mp. Jorge Antonio Castillo Rigeles. EXP

GHA

5952.
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En virtud de lo anterior, respetuosamente solicito al Despacho, declarar probada la presente

excepcion.

6. DISPONIBILIDAD DEL VALOR ASEGURADO

Conforme a lo dispuesto en el articulo 1111 del Codigo de Comercio, el valor asegurado se reducira
conforme a los siniestros presentados y a los pagos realizados por la Aseguradora, por tanto, a
medida que se presenten mas reclamaciones por personas con igual o mayor derecho y respecto
a los mismos hechos dicho valor se disminuira en esos importes, siendo que para la fecha de la

sentencia se ha agotado totalmente el valor asegurado no habra lugar a cobertura alguna.

7. GENERICA O INNOMINADA

Solicito al sefior Juez decretar cualquier otra excepcion de fondo que resulte probada en el curso
del proceso, que se origine en la Ley o en el Contrato con el que se convocé a mi poderdante,
incluida la de caducidad y prescripcién contemplada en el articulo 1081 del Codigo de Comercio y
cualquier otra causal que pueda corroborar que no existe obligacién alguna a cargo de los
demandados y los exima de toda obligacién indemnizatoria, ello en atencion a lo reglado por el
articulo 282 del Codigo General del Proceso.

VI. MEDIOS DE PRUEBA

Solicito respetuosamente se decreten como pruebas las siguientes:

1. DOCUMENTALES

1.1. Copia de la Pé¢liza de Seguro Autos Clénico Livianos Particulares No. 023056430/ 8167,

con su respectivo condicionado particular y general.

2. INTERROGATORIO DE PARTE.

2.1. Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte a la sefiora
EFIGENIA VELANDIA ALMEIDA en su calidad de demandante, a fin de que conteste el
cuestionario que se le formulara frente a los hechos de la demanda, de la contestacion,
y en general, de todos los argumentos de hecho y de derecho expuestos en este litigio.
La sefiora EFIGENIA VELANDIA ALMEIDA podré ser citada en la Calle 59 Sur No. 98

C 22, Bogota D.C., y en el siguiente correo electronico: efieva70@gmail.com

2.2. Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte al sefior
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HERNANDO VEGA SANDOVAL en su calidad de demandante, a fin de que conteste el
cuestionario que se le formulara frente a los hechos de la demanda, de la contestacion,
y en general, de todos los argumentos de hecho y de derecho expuestos en este litigio.
El sefior HERNANDO VEGA SANDOVAL podré ser citado en la Calle 59 Sur No. 98 C
22, Bogota D.C.; y en el siguiente correo electronico: tveganuskin@gmail.com

2.3. Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte al sefior
FREDY HERNANDO VEGA VELANDIA en su calidad de demandante, a fin de que
conteste el cuestionario que se le formulara frente a los hechos de la demanda, de la
contestacion, y en general, de todos los argumentos de hecho y de derecho expuestos
en este litigio. El sefior FREDY HERNANDO VEGA VELANDIA podra ser citado en la
Calle 80 Bis Sur No. 94-75, Bogotd D.C.; y en el siguiente correo electrénico:

vvireher@gmail.com

2.4. Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte al sefior JUAN
CARLOS VEGA VELANDIA en su calidad de demandante, a fin de que conteste el
cuestionario que se le formulara frente a los hechos de la demanda, de la contestacion,
y en general, de todos los argumentos de hecho y de derecho expuestos en este litigio.
El sefior JUAN CARLOS VEGA VELANDIA podra ser citado en la Calle 59 Sur No. 98
C 22, Bogota D.C.; y en el siguiente correo electronico: juanvega.jcv34@gmail.com

2.5. Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte a la sefiora
YURY TATIANA VEGA VELANDIA en su calidad de demandante, a fin de que conteste
el cuestionario que se le formulara frente a los hechos de la demanda, de la contestacion,
y en general, de todos los argumentos de hecho y de derecho expuestos en este litigio.
La sefiora YURY TATIANA VEGA VELANDIA podra ser citada en la Carrera 1022 No.

58-71, Bogota D.C., y en el siguiente correo electrénico: tveganuskin70@gmail.com

2.6. Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte al sefior
ANDRES HERRERA MALDONADO en su calidad de demandado, a fin de que conteste
el cuestionario que se le formulara frente a los hechos de la demanda, de la contestacioén,
y en general, de todos los argumentos de hecho y de derecho expuestos en este litigio.
El sefior ANDRES HERRERA MALDONADO podra ser citado en la Diagonal 512 No.
25-15 Sur - Tunal, de Bogota D.C., Tel. 3015801653; y en el siguiente correo electrénico:

andresherreram@agmail.com

3. DECLARACION DE PARTE

3.1. Al tenor de lo preceptuado en el articulo 198 del Codigo General del Proceso,

respetuosamente solicito ordenar la citacibn del Representante Legal ALLIANZ
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SEGUROS S.A. para que sea interrogado por el suscrito, sobre los hechos referidos en
la contestacion de la demanda y especialmente, para exponer y aclarar los amparos,
exclusiones, términos y condiciones de la Péliza de Seguro No. 023056430/08167

4. TESTIMONIALES

4.1. . Comedidamente solicito se sirva citar al sefior VICTOR FIDEL PINZON CARDONA en
su calidad de testigo del hecho de transito, a fin de que conteste el cuestionario que se
le formulara frente a los hechos que motiva la demanda, con relacion a las condiciones
de modo, tiempo y lugar en que se produjo el mismo. Manifiesto bajo la gravedad de
juramento que desconozco una direccion fisica del testigo, por lo que podra ser

contactado a la linea celular 3245748210.

4.2. Solicito se sirva citar a la doctora MARIA CAMILA AGUDELO ORTIZ, asesora externa
de mi representada con el objeto de que se pronuncie sobre los hechos narrados en la
demanda, asi como de los fundamentos de hecho y derecho sobre la Pdliza de Seguro
023056430/08167. Este testimonio se solicita igualmente para que deponga sobre las
condiciones particulares y generales de la Pdliza y en general, sobre las excepciones
propuestas frente a la demanda.

Este testimonio es conducente, pertinente y Util, ya que puede ilustrar al Despacho acerca
de las caracteristicas, condiciones, tratativas preliminares, vigencia, coberturas, etc., del
Contrato de Seguro objeto del presente litigio. La Doctora podra ser citado en la Calle 22
D No. 72 - 38 de la ciudad de Bogota y al correo electronico camilaortiz27@gmail.com.

5. DICTAMEN PERICIAL

En los términos de los articulos 226 y Articulo 227 del Codigo General del Proceso, se aporta en
la oportunidad procesal pertinente el informe técnico — pericial de reconstruccion forense de
accidente de transito R.A.T. No. 240334604-A, elaborado por los expertos ALEJANDRO UMANA
GARIBELLO y DIEGO MANUEL LOPEZ MORALES (Fisicos Forenses especialistas en
investigacion técnica y reconstruccion de accidentes de transito y seguridad vial) que versa sobre
la reconstruccion del accidente de transito acaecido el 29 de febrero de 2024, en donde se vio
involucrado el vehiculo de placas KXR-424 y la motocicleta de placas YED-33F conducida por el

sefior Miguel Angel Vega Velandia (Q.E.P.D.).

La prueba pericial aportada es conducente, pertinente y util por cuanto es funcional para verificar
desde un punto de vista técnico, los hechos acaecidos el dia 29 de febrero de 2024. Criterio
técnico que permite acreditar la ocurrencia y causas del accidente a partir de una Optica cientifica

en uso de la fisica y otras ciencias aplicadas que permiten reconstruir fielmente las situaciones
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e hipétesis que rodean el accidente de transito el cual es objeto de litigio.

VII.  ANEXOS

1. Pruebas relacionadas en el acépite de pruebas.

2. Certificado de existencia y representacion legal de Allianz Seguros S.A. expedido por la

Camara de Comercio de Bogotd, en el que consta el poder otorgado al suscrito.

3. Certificado de existencia y representacion legal de Allianz Seguros S.A. expedido por la

Superintendencia Financiera de Colombia.

VIl NOTIFICACIONES

e La parte actora en el lugar indicado en la demanda.

e Mirepresentada ALLIANZ SEGUROS S.A,, recibiré notificaciones en la Carrera 13 A No. 29
- 24, Piso 9, de la ciudad de Bogota.

Correo electrénico: notificacionesjudiciales@allianz.co

e Al suscrito en la Carrera 11 A No. 94 A — 23, Oficina 201, de la ciudad de Bogota D.C.

Correo electrénico: direccion electronica: notificaciones@gha.com.co

Atentamente,

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA
C.C. N0 19.395.114 de Bogota D.C.
T.P. No. 39.116 del C. S. de la J.
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