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Señores 
CONSEJO DE ESTADO 
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 
SECCIÓN PRIMERA 
Atn. Doctor Oswaldo Giraldo. López 
Consejero de Estado 
E. S. D. 
 
 

REFERENCIA:    NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 
DERECHO 
RADICACIÓN:    11001 03 24 000 2020 00496 00 
DEMANDANTE:    VENTURA FOODS LLC. 
DEMANDADO:    SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y 
COMERCIO 
TERCERO CON INTERÉS:  MARCOS VENTURA ALCALAY Y MARCELA  
     PONCE DE LEÓN SARASTI 
 
ASUNTO:     CONTESTACIÓN DE DEMANDA 

 
LUISA FERNANDA HERRERA SIERRA, mayor de edad, domiciliada en la ciudad de Bogotá, 
identificada con cédula de ciudadanía No. 1.130.669.835 de Santiago de Cali, abogada en ejercicio, con 
Tarjeta Profesional No. 204.786 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando como Apoderada Especial 
del señor JAIRO MONTAÑO ARANGO, titular de la marca “LA VENTURA V”, conforme consta en 
el memorial poder adjunto, encontrándose dentro del término concedido, procedo a CONTESTAR LA 
DEMANDA promovida por VENTURA FOODS LLC, en contra de la SUPERINTENDENCIA DE 
INDUSTRIA Y COMERCIO, en calidad de tercero con interés directo, con fundamento en los artículos 
227 del Código de Procedimiento Administrativo y artículo 71 y siguientes del Código General del 
Proceso, aplicable por remisión expresa de la norma antes citada, para que en el momento en que se vaya 
a definir el litigio se tengan en cuenta los fundamentos fácticos y jurídicos que se exponen a continuación: 
 

I. OPORTUNIDAD 
 

El presente escrito se presenta dentro de la oportunidad otorgada por el Consejo De Estado - Sala De Lo 
Contencioso Administrativo - Sección Primera en auto de saneamiento del 13 de septiembre de 2024, el 
cual fue notificado electrónicamente el 19 de septiembre de 2024. Al respecto, se precisa que en 
consideración a que la notificación personal, de conformidad con la ley 2213 de 2022, se surtió el día 23 
de septiembre de 2024, nos encontramos dentro del término y oportunidad procesal para realizar la 
presente contestación de demanda. 
 

II. FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA 
 

FRENTE AL HECHO PRIMERO: Es cierto. Así consta en la plataforma sipi de la 
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO. El 10 de mayo de 2018, Ventura Foods, 
LLC solicitó el registro de la marca VENTURA FOODS (Nominativa) para distinguir “Mayonesa; aderezos 
para ensaladas; salsas; condimentos”, productos comprendidos en la clase 30 de la Clasificación Internacional 
de Niza; a dicha solicitud le fue asignado el número de expediente SD2018/0036937. Así consta en la 
plataforma sipi de la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO. 
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FRENTE AL HECHO SEGUNDO: Es cierto. Así consta en la plataforma sipi de la 
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO. La solicitud referida en el primer hecho 
cumplió con los requisitos de forma y la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO 
ordenó su publicación. 
 
FRENTE AL HECHO TERCERO: Es cierto. Así consta en la plataforma sipi de la 
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO. La solicitud se publicó en la Gaceta de 
Propiedad Industrial No. 834 de 31 de julio de 2018. 
 
FRENTE AL HECHO CUARTO: Es cierto. Así consta en la plataforma sipi de la 
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO. El 13 de septiembre de 2018, los señores 
Marcela Ponce De Leon Sarasti y Marcos Ventura Alcalay presentaron oposición contra el registro de 
VENTURA FOODS (Nominativa), con fundamento en la confundibilidad con la marca registrada 
VENTURA SOUP AND SALAD, que distingue servicios de la clase 42 de la versión número 7 de la 
Clasificación Internacional de Niza, en particular “los servicios pueden ser prestados por restaurantes, restaurantes 
de autoservicio, cantinas, etc., entre otros”. 
 
FRENTE AL HECHO QUINTO: Es cierto. Así consta en la plataforma sipi de la 
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO. La entidad admitió la oposición, por reunir 
los requisitos formales exigidos por la ley, y corrió el correspondiente traslado a VENTURA FOODS, 
LLC. 
 
FRENTE AL HECHO SEXTO: Es cierto. Así consta en la plataforma sipi de la 
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO. VENTURA FOODS, LLC dio respuesta 
oportuna a la oposición, en donde presentó sus argumentos al respecto. 
 
FRENTE AL HECHO SEPTIMO: Es cierto. Así consta en la plataforma sipi de la 
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO. La entidad, mediante Resolución No. 
50076 del 27 de septiembre de 2019, declaró infundada la oposición presentada por los señores Ventura 
y Ponce De Leon Sarasti, y negó de oficio el registro de la marca VENTURA FOODS (Nominativa) con 
base en la marca LA VENTURA V (Mixta). 
 
FRENTE AL HECHO OCTAVO: Es cierto. Así consta en la plataforma sipi de la 
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO. La sociedad Ventura Foods, LLC. y los 
opositores presentaron recurso de apelación en contra de la Resolución No. 50076 del 27 de septiembre 
de 2019. 
 
FRENTE AL HECHO NOVENO: Es cierto. Así consta en la plataforma sipi de la 
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO. Mediante Resolución No. 31573 del 25 de 
junio de 2020, la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO resolvió los recursos 
de apelación y confirmó la decisión contenida en la Resolución No. 50076 del 27 de septiembre de 2019. 
 
FRENTE AL HECHO DÉCIMO: Es parcialmente cierto. 
 
(i) Es cierto que VENTURA FOODS, LLC es titular de la marca VENTURA FOODS (Nominativa) 

para identificar “Aceites comestibles; acortamiento” en la Clase 29 y se encuentra vigente hasta el 21 de 
mayo de 2030.  

 
(ii) No es cierto que la marca VENTURA FOODS (Nominativa) bajo la cual el demandante identifica 

“Aceites comestibles; acortamiento” en la Clase 29 deba ser tenida en cuenta para efectos de considerar la 
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coexistencia pacífica y ausencia de riesgo de confusión entre aquella y la marca “LA VENTURA V” 
de mi representado. 

 
Sobre el particular, se trae a colación que la concesión de la marca VENTURA FOODS (Nominativa) 
en la Clase 29 ocurrió en el recurso de apelación, única y exclusivamente dada la cancelación de la 
marca LA VENTURA (Nominativa) en la Clase 29, pues de lo contrario, la misma no habría sido 
concedida tal como lo indica la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO en la 
contestación de la demanda. 
 
Adicionalmente, en la Clase 30 evidentemente sí existe una similitud confundible entre VENTURA 
FOODS (Nominativa) y LA VENTURA V (Mixta) de mi representado de tal manera que no se 
puede permitir su coexistencia en el mercado, como se demostrará adelante. 

 
FRENTE AL HECHO UNDÉCIMO: No es cierto. Tal como quedó plenamente demostrado en los 
actos administrativos demandados, y como se expondrá adelante, el signo VENTURA FOODS 
(Nominativa) es similarmente confundible con la marca LA VENTURA V (Mixta), de manera que no se 
le puede otorgar registro de marca con fundamento en el literal a del artículo 136 de la Decisión 486. 
 

III. FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA 
 
Comedidamente solicito a los H. Magistrados se sirvan negar todas las pretensiones de la demanda en 
contra de la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, por cuanto carecen de 
fundamento jurídico y sustento legal para que prosperen, conforme se expondrá a continuación, y 
particularmente me opongo a la declaratoria de nulidad del Resolución No. 50076 del 27 de septiembre 
de 2019 proferida por la Dirección de Signos Distintivos de la referida entidad y la Resolución No. 31573 
de fecha 25 de junio de 2020, proferida por el Superintendente Delegado para la Propiedad Industrial, 
toda vez que la presunción de legalidad de ambos actos no ha sido desvirtuada por la parte demandante, 
puesto que no ha acreditado ninguna de las causales de nulidad ni ha demostrado los supuestos de hecho 
que aquí pretende. 
 
Además, está acreditado con el presente escrito que es jurídicamente improcedente, conforme la 
normativa de la Comunidad Andina de Naciones, y en especial el artículos 136 de la Decisión 486 de 200, 
conceder el registro de la marca VENTURA FOODS del demandante, bajo la cual pretende distinguir 
mayonesa, aderezos para ensaladas, salsas, condimentos, entre otros productos comprendidos en la Clase 
30 de la Clasificación Internacional de Niza, por cuanto ello implica una confusión y/o asociación con la 
marca LA VENTURA V de mi representada ya registrada en la Clase 30, la cual goza de una prioridad y 
protección anterior, de tal manera que impide el registro de cualquier otro signo similar tal y como lo es 
VENTURA FOODS.  
 

IV. EXCEPCIONES DE FONDO FRENTE A LA DEMANDA 
 
4.1. FALTA DE ACREDITACIÓN DE LA ILEGALIDAD DE LOS ACTOS 

ADMINISTRATIVOS DEMANDADOS 
 
Sea lo primero manifestar que los actos administrativos, cuales son (i) la Resolución No. 50076 del 27 de 
septiembre de 2019 proferida por la Dirección de Signos Distintivos de la referida entidad, por medio de 
la cual negó de oficio el registro de la marca solicitada motivando su decisión en la existencia previa del 
registro de la marca mixta LA VENTURA V Núm. Certificado 320773, a nombre de mi representado el 
señor Jairo Montaño Arango, y (ii) la Resolución No. 31573 de fecha 25 de junio de 2020, proferida por 
el Superintendente Delegado para la Propiedad Industrial, mediante la cual se resolvió los recursos de 
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apelación, confirmando la decisión contenida en la referida Resolución en cuanto a la negación de la marca 
solicitada, goza ambos de la presunción de legalidad, y además se encuentran debidamente fundamentadas 
en la normativa aplicable al derecho marcario, en especial en el artículo 136 literal a) de la Decisión 486 
de 2000 de la Comunidad Andina de Naciones, ajustándose en efecto la SUPERINTENDENCIA DE 
INDUSTRIA Y COMERCIO a la realidad fáctica y jurídica del caso. 
 
En este sentido, el Consejo de Estado se ha referido respecto a la legalidad de los actos administrativos: 
 

“Es así porque, si bien los actos administrativos, como decisiones unilaterales de la Administración 
encaminadas a producir efectos jurídicos, son susceptibles de judicialización por parte de esta jurisdicción a 
través de las acciones establecidas en los artículos 84 y 85 del C. A. A., lo cierto es que se encuentran 
amparados por la presunción de legalidad derivada del sometimiento coercitivo de la 
actividad administrativa al ordenamiento jurídico, propio de los Estados Sociales de 
Derecho y, por lo mismo, su control judicial se encuentra sujeto a una carga procesal de 
alegación por parte de quien pretenda desvirtuar la presunción, demarcando de esa forma 
tanto el terreno de defensa para el demandado como el ámbito de análisis para el juez y 
el alcance de su decisión. En efecto, entre los requisitos de las demandas contra la jurisdicción 
contencioso administrativa, el artículo 137 (numeral 4º) ibídem, exigió que en la impugnación de actos 
administrativos se indiquen las normas violadas y se explique el concepto de su violación.1 (Negrilla y 
subrayado fuera del texto). 

 
Así las cosas, correspondía a la parte actora acreditar que los actos administrativos habían sido motivados 
de forma errada a la realidad, y para ello debía demostrar con elementos ciertos su supuesta ilegalidad. No 
obstante, la parte demandante no logró acreditar ningún elemento que permitiera al menos inferir lo 
contrario, máxime tratándose de hechos tan evidentes como lo son la existencia de una marca 
debidamente registrada, LA VENTURA V, en la Clase 30, y la solicitud de una marca nominativa, 
VENTURA FOODS (VENTURA ALIMENTOS) en la misma Clase 30, existiendo una norma expresa, 
de carácter imperativo y de obligatorio cumplimiento, proferida por un ente supranacional como lo es la 
Comunidad Andina de Naciones, que prevé expresamente la imposibilidad, o más irregistrabilidad de una 
marca similar a otra ya existente y registrada cuyo uso pueda representar algún riesgo de confusión y/o 
asociación entre los consumidores, así: 
 

“Artículo 136.- No podrán registrarse como marcas aquellos signos cuyo uso en el comercio afectara indebidamente un 
derecho de tercero, en particular cuando: 
a) sean idénticos o se asemejen, a una marca anteriormente solicitada para registro o registrada por un tercero, para los 
mismos productos o servicios, o para productos o servicios respecto de los cuales el uso de la marca pueda causar un riesgo 
de confusión o de asociación; 
(…)” 

 
Por lo anterior, al no encontrarse ningún defecto fáctico o jurídico, las decisiones administrativas de la 
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO de negar de oficio el registro de 
VENTURA FOODS en la Clase 30, por el registro anterior de la marca LA VENTURA V también en la 
Clase 30,  se sigue presumiendo legal. 
 
En consecuencia, solicito a los H. Magistrados declarar probada esta excepción. 
 

 
1 Sentencia del 7 de noviembre de 2012. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Cuarta. M.P. Carmen Teresa 
Ortiz de Rodríguez. Radicación: 25000-23-27-000-2009-00056-01(18414). 
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4.2. PROCEDENCIA Y APLICABILIDAD DEL ARTÍCULO 136 LITERAL A) DE LA 
DECISIÓN 486 DE 2000 DE LA COMUIDAD ANDINNA DE NACIONES DADA LA 
EXISTENCIA DE SIMILITUD CONFUNDIBLE ENTRE LAS MARCAS 
COTEJADAS 

 
La norma jurídica más relevante que se considera importante tener en cuenta en este caso particular es el 
artículo 136 de la Decisión 486 del 2000 que se cita a continuación: 

 
“Artículo 136.- No podrán registrarse como marcas aquellos signos cuyo uso en el comercio afectara indebidamente un 
derecho de tercero, en particular cuando: 
a) sean idénticos o se asemejen, a una marca anteriormente solicitada para registro o registrada por un tercero, para los 
mismos productos o servicios, o para productos o servicios respecto de los cuales el uso de la marca pueda causar un riesgo 
de confusión o de asociación; 
(…)” 

 
Con base en lo anterior, es evidente que la marca VENTURA FOODS constituye un signo idéntico a la 
marca LA VENTURA V anteriormente registrada por mi poderdante para identificar sus productos 
dentro del mismo mercado, de tal manera que el uso de la marca solicitada pueda causar un riesgo de 
confusión o de asociación, básicamente por las siguientes razones: 

 
1. El aspecto predominante de amabas marcas objeto de cotejo es la palabra “Ventura”. 

 
1. La Superintendencia de Industria y Comercio se ha pronunciado respecto a la comparación entre 

signos y ha establecido que, para llevarla a cabo, es fundamental determinar si dentro de los signos de 
la pugna predomina el elemento nominativo o el elemento gráfico pues de acuerdo con esto, se 
aplicarán determinadas reglas según sea un caso2, tendiendo a considerar el Tribunal Andino lo 
siguiente: “La doctrina se ha inclinado a considerar que, en general, el elemento denominativo de la marca mixta suele 
ser el más característico o determinante, teniendo en cuenta la fuerza expresiva propia de las palabras, las que por 
definición son pronunciables(...)”3 
 

De ahí, la necesidad de exponer a continuación lo aplicable al presente caso teniendo además en cuenta 
que la marca pretendida es de tipo nominativa: 

 
- Se deben tener en cuenta las sílabas o letras que poseen una función diferenciadora en el conjunto, 

pues esto ayudaría a entender cómo el signo es percibido en el mercado, las cuales no existen en 
el presente caso, pues no existe diferencia fonética relevante entre “VENTURA V” y 
“VENTURA”: 
 

 
 

 
2 SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, Resolución N° 32782, proceso de JOSÉ ALEJANDRO 
MORENO JIMENEZ contra GASEOSAS POSADA TOBÓN S.A, 2019 
3 Proceso 26-IP-98, Interpretación prejudicial publicado en Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena Nº 410 de 24 de febrero de 1999 
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- Se debe tener en cuenta la sílaba tónica de los signos a comparar, ya que, si ocupa la misma 
posición, es idéntica o muy difícil de distinguir, la semejanza entre los signos podría ser evidente 
tal como ocurre en el presente caso. 
 

- Se debe analizar el orden de las vocales, con lo cual se indica la sonoridad de la denominación, 
orden que en el presente caso es exacto, no existiendo diferencia alguna suficiente para evitar la 
evidente confusión que existiría entre los consumidores. 

 
2. “Ventura” es una expresión arbitraria para identificar productos de alimentación. 

 
De acuerdo con el Diccionario de la Real Academia de la Lengua Española, la palabra “Ventura” 
significa felicidad o suerte como se evidencia a continuación; concepto este que no guarda ningún tipo 
de relación con los alimentos, de tal manera que su uso como marca para identificar un alimento en 
particular como la panela en el caso de mi representado, es completamente arbitrario y distintivo de su 
parte, no pudiendo entonces otro agente de mercado denominar de la misma manera sus productos 
también de alimentos y conexos con la panela tal como lo pretende hacer VENTURA FOODS LLC.: 
 

 
 
La palabra “Ventura” en la marca nominativa pretendida es el único elemento, y en la marca mixta de 
mi representado es el elemento predominante y que prevalence sustancialmente, por lo que, en otras 
palabras, en ambos casos, la comparación se debe llevar a cabo tomando en cuenta los elementos 
ortográficos, fonéticos y conceptuales de la palabra “Ventura”. 

 
3. La única expresión adicional de la marca pretendida por el demandante es la palabra “foods”, 

la cual no tiene ningún tipo de distintividad, sino que por el contrario es completamente 
descriptiva al traducir en español “comida” o “alimentos” y ser entonces una palabra de uso 
común en el sector de comidas. 
 
A continuación, las traducciones de los principales diccionarios, lo cual e acredita que la expresión 
“foods” es en realidad una nota explicativa de la marca pretendida “VENTURA” y no un elemento 
distintivo y predominante que deba ser tenido en cuenta en el cotejo marcario, pues traduce la misma 
en conjunto VENTURA ALIMENTOS, siendo entonces, se reitera, VENTURA, el único elemento 
de la marca pretendida (nominativa) que debe tener en cuenta en su cotejo con LA VENTURA V: 
 
Wordreference disponible en https://www.wordreference.com/es/translation.asp?tranword=foods  
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Cambridge disponible en https://dictionary.cambridge.org/es/translate/  
 

 
 
Collins Dictionary disponible en https://www.collinsdictionary.com/es/diccionario/ingles-
espanol/food  
 

 
 
 

Por lo que, la marca VENTURA FOODS (VENTURA ALIMENTOS) pretendida por la sociedad 
VENTURA FOODS LLC. se vale del único y predominante elemento de la marca de mi representado 
LA VENTURA V, no contando pues con algún otro elemento que le imprima la fuerza distintiva 
suficiente que requiere para su registro, que lo alejase de lo exacta que resulta al signo de mi representado 
y no gozando de algún otro elemento que se convirtiese en predominante. 
 
En este sentido el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina ha afirmado lo siguiente: 
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“Cuando se reproduce una marca prioritaria o parte esencial de la misma en una segunda marca y se le agregan 
vocablos u otras denominaciones, al hacerse una comparación entre ellas debe prescindirse del vocablo o de la 
denominación que se agrega, pues de aceptarse tal mecanismo como un criterio válido de diferenciación, cualquier 
marca podría apropiarse por un tercero, so pretexto de que la marca compuesta despierta una impresión de 
conjunto diferente a la de la marca unitaria”4 

 
En ese sentido, bajo los parámetros del Tribunal Andino de Justicia, y conforme al cotejo realizado es 
evidente que los signos son confundibles e idénticos en el caso de estudio pues se reproduce la parte única 
y predominante (VENTURA) de titularidad exclusiva de mi representado sin que existan elementos ni 
nominativos ni gráficos suficientemente distintivos en el signo solicitado. Por lo que, conforme lo dicho 
por el Tribunal, el registro de la marca pretendida implicaría el hecho de que la sociedad VENTURA 
FOODS LLC. pudiese apropiarse de las marcas de mi representado sin justificación alguna y no existiendo 
forma de que los consumidores las diferencien y distingan entre sí, sin ningún tipo de riesgo. 

 
4. En efecto, los signos cotejados son fonética y ortográficamente idénticos. 

 
El Tribunal de la Comunidad Andina en la interpretación prejudicial 178 IP de 2015, se pronunció de la 
siguiente forma: 

 
“La similitud ortográfica. Se da por la semejanza de las letras entre los signos a compararse. La sucesión de 
vocales, la longitud de la palabra o palabras, el número de sílabas, las raíces o las terminaciones iguales, pueden 
incrementar la confusión.” 
 

Así las cosas, desde el punto de vista ortográfico, de acuerdo con las reglas de cotejo, el análisis debe 
hacerse únicamente comparando las letras que conforman la palabra similar incluida en el signo, sin 
tomar siquiera en consideración la forma cómo se pronuncian, lo cual, en todo caso es también 
idéntico, de la siguiente manera: 

 
 

OBEJTO DE 
COTEJO 

SIGNO SOLICITADO: 
VENTURA 
(Nominativa) 
 

MARCA PROTEGIDA: LA 
VENTURA V (Mixta) 

Secuencias de vocales EUA A-EUA 
 

Secuencia de 
consonantes: 

VNTR 
 

L-VNTR -V 
 

Longitud de palabras VENTURA LA VENTURA V 
 

Con fundamento en el análisis realizado, se concluye que se presenta una reproducción idéntica y 
sustancial de la marca mixta LA VENTURA V de mi representado, por aquella pretendida VENTURA 
FOODS (VENTURA ALIMENTOS) desde el punto de vista ortográfico, como se demuestra a 
continuación, lo cual da lugar a la confusión por parte del consumidor: 

 
- Tienen las mismas 3 vocales en las posiciones 2, 3 y 4 de las 5 que existen. 
- Tienen las mismas 4 consonantes en las posiciones 2, 3, 4 y 5 de las 7 que existen. 
- Dichas vocales son exactamente las mismas (EUA) en el mismo orden. 
- Tales consonantes son también las mismas (VNTR) en el mismo orden. 

 
4 Proceso 21-IP-98 de 3 de septiembre de 1998. Proceso de la marca SUPER SAC MANIJAS 
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- En ese sentido, la longitud de la palabra predominante y distintiva, sin el artículo “La” es 
exactamente la misma pues ambas se componen de 7 letras. 

 
5. Los productos ofrecidos por mi representada con su marca LA VENTURA V son 

directamente competitivos con aquellos que pretende identificar el demandante con la marca 
VENTURA FOODS. 
 
Pese a la evidente igualdad e identidad entre los signos en conflicto en los aspectos visuales, fonéticos 
gramáticos y conceptuales, lo cual genera para el consumidor una clara confusión y/o asociación, y 
perjuicios a mi representado en caso de que la marca VENTURA FOODS (VENTURA 
ALIMENTOS) fuese registrada, se procede en todo caso a demostrar que los productos que se 
pretenden identificar con tal signo son idénticos, similares y en efecto conexos a nivel competitivo y 
comercial con aquellos ya identificados por mi representado bajo su marca LA VENTURA V, así: 
 

SIGNO SOLICITADO MARCA COMPARADA 

 

NOMINATIVA: 

 
SERVICIOS O PRODUCTOS QUE 

IDENTIFICARÍA 
SERVICIOS O PRODUCTOS 

IDENTIFICADOS DESDE EL 
2005 

30: “Mayonesa; aderezos para ensaladas; salsas; 
condimentos”  

30: “Panela” 
 

 
De lo anterior, nótese que, más allá de que el. signo VENTURA FOODS se está solicitando en la misma 
Clase 30 en la que mi representado ya tiene su marca LA VENTURA V registrada, lo cual hace per se 
irregistrable la primera, se trata además de productos relacionados, y especialmente, alimentos que sirven 
de condimento, aderezo, endulzante, Etc. y complementa cualquier alimentación, de tal manera que 
estarían en el mismo mercado, y de hecho, en la misma estantería. 
 
Así las cosas, existe una evidente conexidad competitiva entre los productos ofrecidos por mi 
representado bajo su marca registrada LA VENTURA V y aquellos que se pretenderían identificar bajo 
el signo solicitado VENTURA FOODS (VENTURA ALIMENTOS). Lo cual provocaría no solo la 
afectación de los derechos de los consumidores, sino también los de mi representado por cuanto al existir 
riesgo de confusión e inducirse erróneamente a los consumidores en la creencia y confianza de que existe 
interdependencia y/o vínculos entre ambos agentes del mercado, daría lugar a que el signo solicitado 
sacase provecho de la distintividad que ha logrado mi representado en el mercado de alimentos con su 
panela LA VENTURA V desde hace casi 20 años desde el 2005. 
 
De hecho, yendo un poco más allá, al verificarse los diferentes criterios establecidos por el Tribunal de 
Justicia Andino5, acogidos por la Superintendencia de Industria y Comercio en Colombia, se corrobora 
tal conexidad competitiva entre los productos arriba referidos, cuyos signos, además, se reitera, son 
idénticos: 
 

 
5 Proceso 100-IP-2018. 
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i. El grado de sustitución (intercambiabilidad) entre los productos o servicios6, es claro toda 
vez que la marca solicitada VNETUR AFOODS pretende identificar que sirven de aderezo o 
condimento de alimentos (clase 30), usos estos que también se le dan al producto comercializado 
por mi representado bajo su marca LA VENTURA V, siendo posible que un consumidor prefiera 
adquirir uno y otro sin problema alguno.  

ii. La complementariedad entre sí de los productos o servicios7, también es evidente toda vez 
que, el consumo de un producto, sea de mi representada o de la sociedad VENTURA FOODS 
LLC., podría llevar al consumo del producto del otro, existiendo pues una conexión 
complementaria entre todos los productos de la Clase 30. 

 
iii. La posibilidad de considerar que los productos o servicios provienen del mismo 

empresario (razonabilidad)8 está comprobada en este caso particular conforme lo ya expuesto, 
puesto que dada la similitud ortográfica, fonética y conceptual entre los signos cotejados, y la 
igualdad total en la idea que evoca en la mente del consumidor, resulta razonable que un 
consumidor promedio considere que los productos, además de complementarios, provienen del 
mismo empresario. 
 

De acuerdo con lo anterior, se solicita muy respetuosamente a los H. Magistrados que se tenga en cuenta 
que, de acuerdo con el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina. 2018 en el Proceso IP-236 “Los 
criterios de sustituibilidad (intercambiabilidad), complementariedad y razonabilidad acreditan por sí mismos la existencia de 
relación, vinculación o conexión entre productos y/o servicios.” 
 
En consecuencia, solicito a los H. Magistrados declarar probada esta excepción. 
 
4.3. LA COEXISTENCIA DE SIGNOS SIMILARMENTE CONFUNDIBLES AFECTA Y 

CAUSA PERJUICIOS AL TITULAR DE LA MARCA REGISTRADA 
 
En caso de que los H. Magistrados eventualmente declarasen la nulidad de la Resolución No. 50076 del 
27 de septiembre de 2019 proferida por la Dirección de Signos Distintivos de la 
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, y la Resolución No. 31573 de fecha 25 de 
junio de 2020, proferida por el Superintendente Delegado para la Propiedad Industrial, y en consecuencia 
le ordenase a dicha entidad el registro de la marca VENTURA FOODS en la Clase 30, se causaría 
perjuicios no solo al titular de la marca “LA VENTURA V” registrada en la Clase 30, sino también a los 
derechos de la compañía Agroindustria La Ventura, quien es licenciataria de la misma. 
 

 
6 El grado de sustitución (intercambiabilidad) entre los productos o servicios: Existe conexión cuando los productos (o servicios) en cuestión resultan 
sustitutos razonables para el consumidor; es decir, que este podría decidir adquirir uno u otro sin problema alguno, al ser intercambiables entre sí. En términos 
conceptuales, la sustitución se presenta cuando un ligero incremento en el precio de un producto (o servicio) origina una mayor demanda en el otro. En términos 
concretos, para apreciar la sustituibilidad entre productos (o servicios) la autoridad nacional competente tendrá en consideración la finalidad y características de dichos 
productos (o servicios), el rango de precios entre ellos, los canales de aprovisionamiento o de distribución o de comercialización, etc. La sustituibilidad permite apreciar 
con claridad el hecho de que, desde la perspectiva del consumidor, un producto (o servicio) es competidor de otro producto (o servicio), de modo tal que el consumidor 
puede optar por uno u otro con relativa facilidad. A modo de ejemplo, tratándose de las infusiones en la forma de bolsas filtrantes, el anís, el cedrón, la manzanilla, 
etc., suelen ser productos sustitutos entre sí. 
7 La complementariedad entre sí de los productos o servicios: Existe conexión cuando el consumo de un producto genera la necesidad de consumir otro, 
pues este es complementario del primero. Así, el uso de un producto supone el uso del otro. Esta complementariedad se puede presentar también entre productos y 
servicios. Así, por ejemplo, la crema o pasta dental o de dientes (dentífrico) se complementa con el cepillo dental y con el hilo dental. Un ejemplo de complementariedad 
entre un servicio y un producto puede ser el servicio educativo con el material de enseñanza. Interpretaciones Prejudiciales 472-IP-2015 y 473-IP-2015 de 10 de 
junio de 2016. 11 Proceso 236-IP-2018. 
8 La posibilidad de considerar que los productos o servicios provienen del mismo empresario (razonabilidad): Existe conexión cuando el 
consumidor, considerando la realidad del mercado, podría asumir como razonable que los productos o servicios en cuestión provienen del mismo empresario. Así, por 
ejemplo, en determinados mercados quien fabrica cerveza también expende agua embotellada. 
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Todo ello, en materia económica y en su reputación, derechos estos que se suponen son protegidos por 
el régimen de propiedad industrial. De manera que ahí sí estarían viciados de nulidad tal acto 
administrativo mediante el cual se concediese eventualmente el registro de VENTURA FOODS. 
 
En consecuencia, solicito a los H. Magistrados declarar probada esta excepción. 

 
4.4. INEXISTENCIA DE VIOLACION DEL ARTÍCULO 136 LITERAL A DE LA 

DECISIÓN 486 DE 2000 
 

Sea lo primero señalar que, de los documentos obrantes en el expediente mencionado, puede concluirse 
que la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, como Oficina Nacional 
Competente, se ajustó plena y válidamente al trámite administrativo previsto en materia marcaria, 
garantizando el debido proceso y el derecho de defensa del accionante, fundamentando legalmente los 
actos administrativos expedidos, ajustándose así plenamente a derecho y a lo establecido en las normas 
legales vigentes en materia marcaria, teniendo en cuenta los siguientes actos jurídicos: 
 
1. La SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO mediante la Resolución 35990 del 

29 de diciembre de 2005 concedió a mi representado el señor Jairo Montaño Arango el registro de la 
marca mixta LA VENTURA V en la Clase 30, y particularmente la panela, con una vigencia inicial de 
protección hasta el 29 de diciembre de 2015, que fue prorrogada por 10 años más hasta el 29 de 
diciembre de 2025 en virtud de su renovación; marca esta cuya licenciataria es la sociedad 
Agroindustria La Ventura conforma consta en el registro de propiedad industrial desde el 2014. 
 

2. El 10 de mayo de 2018 la sociedad VENTURA FOODS, LLC solicitó mediante expedientes 
independientes los registros de la marca nominativa VENTURA FOODS en las clases 29 de aceites 
comestibles y acortamiento, y 30 de mayonesa, aderezos para ensaladas, salsas y condimentos, 
solicitud esta que la SUPERINTENDENICA DE INDSUTRIA Y COMERCIO mediante la 
Resolución No. 50076 del 27 de septiembre de 2019 concedió en la Clase 29, pero negó en la Clase 
30, dada la existencia de similitud confundible entre dicha marca pretendida y aquella de titularidad 
del señor Montaño denominada LA VENTURA V YA registrada en la misma Clase 30 también 
pretendida por VENTURA FOODS LLC. 

 
3. El 12 de noviembre de 2019 VENTURA FOODS presentó recurso de apelación contra la anterior 

decisión que le negó el registro de su marca en la Clase 30, y la Superintendencia Delegada para la 
Propiedad Intelectual, mediante la Resolución 31573 del 25 de junio de 2020, confirmó la decisión de 
primera instancia en el sentido de negar el registro por los mismos motivos ya expuestos. 

 
4. Por otro lado, ante solicitud de cancelación de registro de la marca “LA VENTURA V” presentada 

el 29 de noviembre de 2021 por VENTURA FOODS por una supuesta falta de uso durante los 
últimos 3 años, la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO también agotó el 
respectivo debido proceso, de tal manera que luego de que el 7 de diciembre de 2022 mi representado 
aportara las pruebas de uso de su marca “LA VENTURA V”, la SUPERINTENDENCIA DE 
INDUSTRIA Y COMERCIO encontró probado el uso y en efecto, mediante la Resolución No. 
15373 decidió negar a VENTURA FOODS la solicitud de cancelación de la misma. 

 
5. VENTURA FOODS LLC. interpuso además recurso de apelación contra la anterior decisión que 

negó la solicitud de cancelación de la marca LA VENTURA V porque mi representado acreditó su 
uso, y la misma fue confirmada por el superior jerárquico mediante la Resolución No. 77044 del 31 
de octubre de 2022, de tal manera que el registro de la marca LA VENTURA V de mi representado 
sigue estando vigente, y gozando entonces de protección mediante el derecho marcario. 
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Aunado al debido proceso y derecho de defensa que tuvo el accionante en los dos trámites iniciados a fin 
de lograr el registro del signo VENTURA FOODS en la Clase 30, se observa en los documentos que 
obran en el expediente, que la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO realizó el 
análisis de la causal de irregistrabilidad del artículo 136 literal a) de la Decisión 486 de 2000, teniendo en 
cuenta todos los aspectos previstos por el propio Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina que la 
Oficina Nacional Competente, así: 
 
(i) Determinó la naturaleza de los signos a confrontar, para lo cual tuvo en cuenta, citando diversas 

interpretaciones prejudiciales del Tribunal la Comunidad Andina de Naciones (CAN), que como se 
acreditó en el acápite anterior, en el presente caso lo predominante de los signos objeto de cotejo es 
su elemento denominativo, así: 
 

“(…) En consecuencia, al realizar la comparación entre marcas denominativas y mixtas, se deberá identificar, 
cuál de los elementos prevalece y tiene mayor influencia en la mente del consumidor, si el denominativo o el 
gráfico. 
a) Si al realizar la comparación se determina que en las marcas mixtas predomina el elemento gráfico frente 
al denominativo, no habría lugar a la confusión entre las marcas pudiendo estas coexistir pacíficamente en el 
ámbito comercial, salvo que puedan suscitar una misma idea o concepto en cuyo caso podrían incurrir en riesgo 
de confusión. 
b) Si en la marca mixta predomina el elemento denominativo, deberá realizarse el cotejo de conformidad con 
las reglas contenidas en el párrafo 2.3. Literal a) de la presente interpretación. (…)”9 

 
(ii) Estableció que el elemento predominante de la marca mixta correspondía al nominativo, aplicando 

las siguientes reglas aplicables en el cotejo de dicho tipo según el Tribunal de Justicia de la Comunidad 
Andina: 
 

a) Si en los signos mixtos predomina el elemento denominativo, deberá realizarse el cotejo de conformidad con las 
siguientes reglas para el cotejo de signos denominativos: 
 

i. Se debe analizar cada signo en su conjunto; es decir, sin descomponer su unidad fonética. Sin embargo, es 
importante tener en cuenta las letras, las sílabas o las palabras que poseen una función diferenciadora en 
el conjunto, debido a que esto ayudaría a entender cómo el signo es percibido en el mercado. 

ii. Se debe establecer si los signos en conflicto comparten un mismo lexema. Una palabra puede estar 
constituida por lexemas y morfemas. Los primeros son la base y el elemento que no cambia dentro de la 
palabra cuando se hace una lista léxica de las derivaciones que pueden salir de ella, y cuyo significado se 
encuentra en el diccionario9. Como ejemplo tenemos el lexema deport en: deport-e, deport-ivo, deport-istas, 
deport- logo. 

 
Los segundos, son fragmentos mínimos capaces de expresar un significado y que unido a un lexema modifica su 
definición. 
 
Si los signos en conflicto comparten un lexema o raíz léxica, se debe tener en cuenta lo siguiente: 
 

• Por lo general el lexema es el elemento que más impacta en la mente del consumidor, lo que se debe verificar 
al hacer un análisis gramatical de los signos en conflicto. 

• Por lo general en el lexema está ubicada la sílaba tónica. 

 
9 Tribunal Andino de Justicia, Interpretación Prejudicial 172-IP-2020 marca ZONIA.   
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• Si los signos en conflicto comparten un lexema, podría generarse riesgo de confusión ideológica. Los lexemas 
imprimen de significado a la palabra. Es muy importante tener en cuenta que el criterio ideológico debe 
estar complementado con otros criterios para determinar el riesgo de confusión en los signos en conflicto. 

 
iii. Se debe tener en cuenta la sílaba tónica de los signos a comparar, pues si ocupa la misma posición, es 

idéntica o muy difícil de distinguir, la semejanza entre los signos podría ser evidente. 
iv. Se debe observar el orden de las vocales, toda vez que si se encuentran en el mismo orden asumirán una 

importancia decisiva para fijar la sonoridad de la denominación. 
v. Se debe determinar el elemento que impacta de una manera más fuerte en la mente del consumidor, pues 

esto mostraría cómo es captada la marca en el mercado”10 
 

(iii) Analizó los aspectos conceptual, ortográfico, fonético y visual de los elementos que componen cada 
signo para establecer si existía similitud entre éstos, determinado que la partícula “VENTURA” 
utilizada en el signo de mi representada. es de naturaleza arbitrara, pues no evoca o sugiere los 
productos que identifica, por lo que requiere de esfuerzos por parte del empresario para que sea 
reconocida en el mercado de alimentos; mientras que la palabra FOODS, único elemento diferente 
a VENTURA, que se utiliza en la marca pretendida, es de naturaleza explicativa, sobre la cual no 
puede recaer ningún tipo de protección específica, dada su naturaleza genérica y de uso común al 
significar alimentos, sin observar entonces ninguna diferencia entre VENTURA FOODS y. LA 
VENTURA V, siendo además idéntico el contenido conceptual entre los signos, así: 

 
“(…) aunque el signo solicitado cuenta con el término FOODS y la marca registrada cuenta con elementos 
gráficos y el artículo LA y la letra V, no logra evitar el riesgo de confusión dentro del público consumidor, el 
cual podría pensar que se trata de una innovación marcaria realizada por el titular de la marca fundamento 
de la negación. (…)” 

 
(iv) Posteriormente, luego de identificar que los signos eran idénticos o similares, estudió si entre los 

productos o servicios existía conexidad competitiva, conforme lo consignó el Tribunal de justicia de 
la CAN en la Interpretación Prejudicial 266-IP-2021, SERPENTI FOREVER / FOREVER / 
FOREVER 21 / FOREVER HQ, así: 
 

“Se deberá examinar si entre los signos confrontados existe identidad o semejanza, para luego determinar si 
esta circunstancia genera riesgo de confusión (directo o indirecto) o de asociación en el público consumidor” 
 

Para ello, tuvo en cuenta los criterios de grado de sustitución, complementariedad y razonabilidad 
impartidos por el Tribunal Andino de Justicia en varias de sus Interpretación Prejudiciales, entre 
ellas la 100-IP-2018 sobre los signos LA MINA STEAK & LOBSTER / CAFÉ LA MINA. 
En dicho análisis, aplicando los criterios previamente citados, la SUPERINTENDENCIA DE 
INDUSTRIA Y COMERCIO concluyó que los signos enfrentados identifican productos 
pertenecientes al sector de alimentos, en particular, son utilizados para darle sabor a los alimentos, 
de manera que, aunque son de naturaleza diferente, al estar exhibidos al consumidor en los 
mismos canales, pueden inducir al consumidor a pensar que los productos tienen un mismo 
origen empresarial. En otras palabras, porque (i) se usan para darle sabor a los alimentos, y (ii) sus 
canales de aprovisionamiento o de distribución o de comercialización son los mismos. 
 
Para lo cual tuvo además en cuenta la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y 
COMERCIO, que el principio de especialidad se aplica siempre que las marcas cotejadas 

 
10 Tribunnal Andino de Justicia, Interpretación Prejudicial 172-IP-2020 marca ZONIA.   
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efectivamente cuenten con elementos distintivos suficientes que permita la diferencia entre ambas 
marcas, lo cual no ocurre con VENTURA FOODS (nominativa), pues VENTURA es la palabra 
arbitraria que utiliza mi representado en su marca LA VENTURA V registrada en la Clase 30, y 
FOODS es una palabra de uso común en el sector al traducir en español “alimentos”, en los 
siguientes términos, citando lo analizado en la Resolución No. 50076 del 27 de septiembre de 
2019, así: 
 

“aplicar la teoría de la interdependencia según la cual ‘cuando los signos sean idénticos o muy semejantes, 
mayor deberá ser la diferenciación exigible entre los productos o servicios a los que se aplican. Y a la inversa, 
esto es, cuando los productos o servicios sean idénticos o muy similares, mayor deberá ser la diferenciación 
exigible entre los signos enfrentados (STJCE, de 22 de junio de 1999... Caso Lloyd)’”.  

 
(v) Finalmente estableció si existía riesgo de confusión o asociación, teniendo en cuenta el tipo de 

consumidor al que se dirigen los productos o servicios. 
 

4.5. INEXISTENCIA DE VIOLACIÓN DEL ARTÍCULO 134 DE LA DECISIÓN 486. 
 
Huelga además resaltar que el artículo 134 de la Decisión 486 de 2000 de la CAN, que según la parte 
demandante fue vulnerado en las decisiones de la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y 
COMERCIO al no permitir el registro del signo VENTURA FOODS que a su juicio cumple con los 
requisitos para ser considerado una marca, es una norma que define tal concepto (el de marca) y da ciertos 
elementos a tener en cuenta en el examen y análisis que ha de realizar la entidad competente para tomar 
la decisión sobre su registro, teniendo en cuenta, entre otros asuntos, las causales de irregistrabilidad en 
las que puede incurrir un signo que cumpla con los elementos enunciados, taxativamente, en el precepto 
normativo, y que en efecto, impida su registro. 
 
De ahí la relevancia de establecer los requisitos para el registro de las marcas, previo a la referencia al 
concepto de marca y sus funciones. El Artículo 134 de la Decisión 486 ofrece una definición general de 
marca como “(...) cualquier signo que sea apto para distinguir productos o servicios en el mercado”. 
 
La función principal de este bien inmaterial es permitir identificar o distinguir los diversos productos y 
servicios que se ofertan en el mercado, a saber según el Tribunal de Justicia de la CAN, en la Interpretación 
Prejudicial  84-IP-2019 del 7 de octubre de 2020: 
 

“(…) 
i. Diferencia los productos o servicios que se ofertan. 
ii. Es indicadora de la procedencia empresarial. 
iii. Indica la calidad del producto o servicio que identifica. 
iv. Concentra el goodwill del titular de la marca. 
v. Sirve de medio para publicitar los productos o servicios. 

 
Las marcas como medio de protección al consumidor cumplen varias funciones (distintiva, de identificación de 
origen de los bienes y servicios, de garantía de calidad, función publicitaria, competitiva, etc.). De ellas y, para 
el tema a que se refiere este punto, la destacable es la función distintiva, que permite al consumidor identificar 
los productos o servicios de una empresa de los de otras. Las restantes funciones, se ha dicho, se encuentran 
subordinadas a la capacidad distintiva del signo, pues sin esta no existiría el signo marcario.” 
 

De acuerdo con la citada definición de marca consignada en el artículo 134 de la Decisión 486, en cuyos 
siete literales, enumera no taxativamente todo lo que “podrá” registrarse como marca, como por ejemplo, 
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palabras o gráficos, los requisitos para el registro de marcas son principalmente la distintividad y la 
susceptibilidad de representación gráfica. 
 
Esta norma fue interpretada por la CAN en la referida interpretación del 2020, en el sentido de que la 
distintividad debe garantizar una diferenciación entre los productos similares ofrecidos por otros agentes 
del mercado: 
 

“En relación con los dos requisitos previstos en la norma, se tiene: 
a) La distintividad es la capacidad intrínseca que debe tener el signo para distinguir unos productos o 

servicios de otros. El carácter distintivo de la marca le permite al consumidor realizar la elección de los 
bienes y servicios que desea adquirir; también permite al titular de la marca diferenciar sus 
productos y servicios de otros similares que se ofertan en el mercado. 

b) La susceptibilidad de representación gráfica es la posibilidad de que el signo a registrar como 
marca sea descrito mediante palabras, gráficos, signos, colores, figuras etc., de tal manera que sus 
componentes puedan ser apreciados por quien lo observe. Esta característica es importante para la 
publicación de las solicitudes de registro en los medios oficiales. (Negrilla y subraya fuera de 
texto)” 

 
Por lo que, se reitera, que el hecho de que un signo como VENTURA FOODS inicialmente cumpla con 
la definición de marca del artículo 134 CAN por evidentemente ser una combinación de palabras apto 
para identificar algún producto o servicio, no implica per se, que el mismo efectivamente deba ser 
concedido como marca. Esto, como quiera que para ello el signo debe cumplir estrictamente con la 
distintividad necesaria y suficiente para diferenciarse de otras marcas, y no estar inmerso en ninguna de 
las causales de irregistrabilidad, las cuales fueron precisamente analizadas por la 
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO en el presente caso y que motivaron la 
decisión de negarlo como tal, en especial por el literal a) del artículo 136 de la CAN, teniendo en cuenta 
las siguientes conclusiones sobre la interpretación prejudicial CAN del artículo 134 CAN que acreditan 
que el mismo sí fue aplicado por la entidad: 
 

“1.13. En conclusión, para que un signo sea registrado como marca debe ser distintivo y susceptible de 
representación gráfica, de conformidad con el Artículo 134 de la Decisión 486; asimismo, debe ser perceptible, 
ya que, como se mencionó, dicho requisito se encuentra implícito en la noción de marca. 
 
1.14.  Es importante advertir que el Literal a) del Artículo 135 de la Decisión 486, eleva a causal absoluta de 
irregistrabilidad la falta de alguno de los requisitos que se desprenden del Artículo 134 de la misma normativa; 
es decir, que un signo es absolutamente irregistrable si carece de distintividad, de susceptibilidad 
de representación gráfica o de perceptibilidad. 
 
1.15.  Asimismo, se debe tener en cuenta que la falta de distintividad está consagrada de manera 
independiente como causal de nulidad absoluta en el Literal b) del Artículo 135. La distintividad 
tiene un doble aspecto: i) distintividad intrínseca, mediante la cual se determina la capacidad que debe tener el 
signo para distinguir productos o servicios en el mercado y ii) distintividad extrínseca, por la cual se determina la 
capacidad del signo para diferenciarse de otros signos en el mercado. 
 
1.16.  El registro de un signo como marca se encuentra expresamente condicionado al hecho 
de que este sea distintivo y susceptible de representación gráfica. De conformidad con el Literal 
b) del Artículo 135 de la Decisión 486, la aptitud distintiva es uno de sus elementos 
constitutivos, como requisito esencial para su registro, según el cual no podrán ser registrados 
como marcas los signos que carezcan de distintividad. 
 



 

 

            

Cali  - 
  Av 6A Bis #35N - 100 , Of. 212, Cali, Valle del Cauca,  

Centro Empresarial Chipichape 
  +57 315 577 6200 

  -   602 - 6594075 
  Bogotá  - 

  Calle 69 No.04 - 69 48  Of. 502, Ed. Buro  
  +57 3173795688 

  -   601 - 7616436 
  

  
  
  

  
                                                                               Página  16   |  19   

  

1.17.  Se deberá analizar, en primer lugar, si la marca a registrar cumple con los requisitos 
mencionados, para luego, determinar si el signo no está inmerso en alguna de las causales de 
irregistrabilidad señaladas en los Artículos 135 y 136 de la Decisión 486. (Negrilla y subraya 
fuera de texto” 
 

Sobre el particular, debe entonces agregarse que el signo VENTURA FOODS no solo no debe 
registrarse en la Clase 30 por la existencia previa del registro de la marca de mi representado LA 
VENTURA V también en la Clase 30, lo cual le concede el uso exclusivo de la misma para 
identificar sus productos, tal y como lo hice de manera correcta la SUPERINTENDENCIA DE 
INDUSTRIA Y COMERCIO en los actos administrativos demandados con fundamento en la 
causal de irregistrabilidad relativa del artículo 136 literal a), sino que en todo caso  el signo 
VENTURA FOODS no cumple con el requisito de distinitvidad para considerarse como marca 
conforme su definición del artículo 134, aspecto este que configura una causal de irregistrabilidad 
adicional, cual es, la absoluta estipulada en el artículo 135 literal b) de la Decisión. 
 
Respeto a esta causal absoluta de irregistrabilidad relativa con la falta de distintividad del signo pretendido, 
la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO ha manifestado en diferentes decisiones 
como la Resolución N° 79154 que, no puede ser registrable un signo cuando resulte idéntico o similarmente 
confundible con otro, pues esa situación indica que el signo no posee fuerza distintiva11, tanto que ya existe 
algo similar en el mercado, más aún cuando se trata de marcas que identifican productos idénticos, 
directamente relacionados y que se ofrecerían por ambos agentes del mercado a un mismo consumidor, tal 
y como sucede en el presente caso. 
  
4.6. GENÉRICA O INNOMINADA 

 
Solicito a los H. Magistrados declarar cualquier otra excepción que resulte probada en el curso del proceso, 
que se encuentre originada en la ley o en el registro de propiedad industrial por el cual se convocó a mi 
representado. 
 
Lo anterior, de conformidad con el artículo 282 del Código General del Proceso que establece: “En 
cualquier tipo de proceso, cuando el juez halle probados los hechos que constituyen una excepción deberá reconocerla 
oficiosamente en la sentencia, salvo las de prescripción, compensación y nulidad relativa, que deberán alegarse en la contestación 
de la demanda”. En ese sentido, cualquier hecho que dentro del proceso constituya una excepción deberá 
de manera oficiosa reconocerse en la sentencia que defina el presente litigio. 
 
En virtud de ello, solicito respetuosamente declarar probada esta excepción. 
 
Con base en lo expuesto, deben desestimarse los argumentos de la sociedad demandante, ya que la 
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO mediante las Resoluciones ___ dio estricto 
cumplimiento al ordenamiento jurídico colombiana y a la norma andina aplicable a la materia marcaria. 
 

V. PETICIONES 
 

En virtud de lo expuesto, comedidamente solicito a los H. Magistrados: 
 
5.1. Declarar la legalidad de los actos administrativos demandados. 
5.2. En consecuencia, negar las pretensiones de la demanda. 
5.3. Condenar en costas a la parte accionante. 
 

 
11 SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, Resolución N° 79154, proceso de ILUMAX contra ALUMAX, 2015 
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VI. PRUEBAS 
 

6.1. Copia de procedimiento de trabajo seguro en el área del trapiche – donde se produce el producto 
de panela, identificado bajo la marca LA VENTURA V en cuestión. (14 folios). 

6.2. Pre-corte y ficha técnica del empaque de la panela donde consta el uso del signo distintivo 
previamente protegido y bajo el cual se identifica la panela como producto materia prima de 
alimentación y a partir del cual se derivan otros productos (4 folios). 

6.3. Fotos del proceso, el empaque, y producto terminado y listo para su comercialización donde se 
acredita su uso (8 fotos) 

6.4. Facturas de venta a clientes a título enunciativo a fin de acreditar su uso en el mercado, tal como 
se demostró en el trámite de cancelación también iniciado por la parte demandante y que terminó 
en su negación conforme la Resolución N° 15373 del 28 de marzo de 2022 y la Resolución 77044 
del 31 de octubre de 2022 que confirmó la anterior en el sentido de negar la solicitud de 
cancelación: 

• Factura No. 00002763 del 27 de marzo del año 2.019 recibida y pagada por KOBA COLOMBIA 
S.A.S. – propietario de tiendas D1 por la suma de $12.101.400 

• Factura No. 00002771 del 16 de abril del año 2.019 recibida y pagada por KOBA COLOMBIA 
S.A.S. – propietario de tiendas D1 por la suma de $16.135.200. 

• Factura No. 00002765 del de abril del año 2.019 recibida y pagada por KOBA COLOMBIA S.A.S. 
– propietario de tiendas D1 por la suma de $10.557.600 

• Factura No. 00002768 del de abril del año 2.019 recibida y pagada por KOBA COLOMBIA S.A.S. 
– propietario de tiendas D1 por la suma de $25.070.000 

• Factura No. 00002769 del de abril del año 2.019 recibida y pagada por KOBA COLOMBIA S.A.S. 
– propietario de tiendas D1 por la suma de $25.070.000. 

• Factura No. 00002754 del de marzo del año 2.019 recibida y pagada por KOBA COLOMBIA 
S.A.S. – propietario de tiendas D1 por la suma de $15.836.400. 

• Factura No. 00002753 del de marzo del año 2.019 recibida y pagada por KOBA COLOMBIA 
S.A.S. – propietario de tiendas D1 por la suma de $25.495.000. 

• Factura No. 00002754 del de marzo del año 2.019 recibida y pagada por KOBA COLOMBIA 
S.A.S. – propietario de tiendas D1 por la suma de $15.836.400. 

• Factura No. 00002766 del de abril del año 2.019 recibida y pagada por KOBA COLOMBIA S.A.S. 
– propietario de tiendas D1 por la suma de $10.487.880. 

• Factura No. 00002820 del de octubre del año 2.019 recibida y pagada por KOBA COLOMBIA 
S.A.S. – propietario de tiendas D1 por la suma de $15.936.000. 

• Factura No. 00002766 del de abril del año 2.019 recibida y pagada por KOBA COLOMBIA S.A.S. 
– propietario de tiendas D1 por la suma de $10.487.880. 

• Factura No. 00002805 del de agosto del año 2.019 recibida y pagada por KOBA COLOMBIA 
S.A.S. – propietario de tiendas D1 por la suma de $21.414.000. 

• Factura No. 00002782 de junio del año 2.019 recibida y pagada por KOBA COLOMBIA S.A.S. 
– propietario de tiendas D1 por la suma de $18.700.000. 

• Factura No. 00002908 del 27 de marzo del año 2.019 recibida y pagada por KOBA COLOMBIA 
S.A.S. – propietario de tiendas D1 por la suma de $12.101.400. 

• Factura No. 00002908 del mes de junio del año 2.020 recibida y pagada por KOBA COLOMBIA 
S.A.S. – propietario de tiendas D1 por la suma de $34.660.800. 

• Factura No. 00002910 del mes de julio del año 2.020 recibida y pagada por KOBA COLOMBIA 
S.A.S. – propietario de tiendas D1 por la suma de $15.776.640. 

• Factura No. 00002911 del mes de julio del año 2.020 recibida y pagada por KOBA COLOMBIA 
S.A.S. – propietario de tiendas D1 por la suma de $31.608.000. 
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• Factura No. 00002846 del mes de diciembre del año 2.019 recibida y pagada por KOBA 
COLOMBIA S.A.S. – propietario de tiendas D1 por la suma de $24.003.600. 

• Factura electrónica No. LV 4 de septiembre del año 2.020 recibida y pagada por KOBA 
COLOMBIA S.A.S. – propietario de tiendas D1 por la suma de $29.640.960. 

• Factura No. 00002910 del mes de julio del año 2.020 recibida y pagada por KOBA COLOMBIA 
S.A.S. – propietario de tiendas D1 por la suma de $15.776.640. 

• Factura No. 00002911 del mes de julio del año 2.020 recibida y pagada por KOBA COLOMBIA 
S.A.S. – propietario de tiendas D1 por la suma de $31.608.000. 

• Factura No. 00002908 de junio del año 2.020 recibida y pagada por KOBA COLOMBIA S.A.S. 
– propietario de tiendas D1 por la suma de $34.660.800. 

• Factura No. 00002845 del mes de diciembre del año 2.019 recibida y pagada por KOBA 
COLOMBIA S.A.S. – propietario de tiendas D1 por la suma de $16.200.000. 

• Factura No. 00002797 del mes de agosto del año 2.019 recibida y pagada por KOBA COLOMBIA 
S.A.S. – propietario de tiendas D1 por la suma de $16.135.200. 

• Factura No. 00002805 del mes de agosto del año 2.019 recibida y pagada por KOBA COLOMBIA 
S.A.S. – propietario de tiendas D1 por la suma de $21.414.000. 

• Factura No. 00002851 del mes de enero del año 2.020 recibida y pagada por KOBA COLOMBIA 
S.A.S. – propietario de tiendas D1 por la suma de $22.346.000. 

• Factura No. 00002911 del mes de julio del año 2.020 recibida y pagada por KOBA COLOMBIA 
S.A.S. – propietario de tiendas D1 por la suma de $31.608.000. 

• Factura No. 00002908 del mes de junio del año 2.020 recibida y pagada por KOBA COLOMBIA 
S.A.S. – propietario de tiendas D1 por la suma de $34.660.800. 

• Factura No. 00002911 del mes de julio del año 2.020 recibida y pagada por KOBA COLOMBIA 
S.A.S. – propietario de tiendas D1 por la suma de $31.608.000. 

• Factura No. 000028581 del mes de marzo del año 2.020 recibida y pagada por KOBA 
COLOMBIA S.A.S. – propietario de tiendas D1 por la suma de $23.366.160. 

• Factura No. 00002870 del mes de marzo del año 2.020 recibida y pagada por KOBA COLOMBIA 
S.A.S. – propietario de tiendas D1 por la suma de $15.044.580. 

• Factura No. 00002911 del mes de julio del año 2.020 recibida y pagada por KOBA COLOMBIA 
S.A.S. – propietario de tiendas D1 por la suma de $31.608.000. 

• Factura No. 00002862 del mes de febrero del año 2.020 recibida y pagada por KOBA 
COLOMBIA S.A.S. – propietario de tiendas D1 por la suma de $21.400.000. 

• Factura electrónica No. LV 4 del mes de septiembre del año 2.020 recibida y pagada por KOBA 
COLOMBIA S.A.S. – propietario de tiendas D1 por la suma de $29.640.960. 

• Factura No. 00002910 del mes de julio del año 2.020 recibida y pagada por KOBA COLOMBIA 
S.A.S. – propietario de tiendas D1 por la suma de $15.776.640. 

• Factura No. 00002908 del mes de junio del año 2.020 recibida y pagada por KOBA COLOMBIA 
S.A.S. – propietario de tiendas D1 por la suma de $34.660.800. 

• Factura No. 00002845 del mes de diciembre del año 2.019 recibida y pagada por KOBA 
COLOMBIA S.A.S. – propietario de tiendas D1 por la suma de $16.200.000. 

 
VII. ANEXOS 

 
7.1. Poder otorgado a la suscrita. 
7.2. Pruebas relacionadas en el anterior acápite. 

 
VIII. NOTIFICACIONES 
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Mi representado el señor JAIRO MONTAÑO ARANGO recibirá notificaciones en la dirección de correo 
electrónico  jairomventura@hotmail.com  
 
La suscrita apoderada, en la dirección electrónica notificaciones@gha.com.co y  lherrera@gha.com.co  
 
  
Cordialmente, 
 

 
____________________________________ 
LUISA FERNANDA HERRERA SIERRA 
C.C. Nº 1.130.669.835 de Cali 
T. P Nº 204.786 del C.S. de la J. 
Apoderada del señor Jairo Montaño Arango  
 







Outlook

PODER ESPECIAL - VENTURA FOODS LLC

Desde jairo Montaño Arango <jairomventura@hotmail.com>
Fecha Mié 06/11/2024 8:46
Para Luisa Fernanda Herrera Sierra <lherrera@gha.com.co>; Notificaciones GHA <notificaciones@gha.com.co>

1 archivos adjuntos (553 KB)
Poder señor Jairo Montaño Arango.pdf;

Estimada Dra. Luisa  Herrera,

Por medio del presente correo me permito enviar poder especial para que actúe en mi nombre y
representación en lo pertinente a la protección de mis intereses dentro de la demanda de nulidad
y restablecimiento de derecho interpuesta por VENTURA FOODS LLC. contra la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCO. 

Cordialmente,
JAIRO MONTAÑO ARANGO
C.C. No.  16239162

6/11/24, 9:22 Correo: Luisa Fernanda Herrera Sierra - Outlook

https://outlook.office.com/mail/lherrera@gha.com.co/inbox/id/AAQkAGNhN2RkN2FkLWVmODAtNDc3Ny1iMGUxLWEyYWRhMmQzMzQ4ZQAQADcO… 1/1






























































































































































