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Sefores:
G.L.T. DE LIQUIDACION ADUANERA DE LA DIVISION DE FISCALIZACION Y LIQUiDACION

ADUANERA DE LA DIRECCION SECCIONAL DE ADUANAS MEDELLIN L

corresp entrada medellin-adu@dian.gov.co

* TIPO DE PROCESO: CUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES ADUANERAS Y
CAMBIARIAS — FISCALIZACION Y LIQUIDACION -—
LIQUIDACIONES OFICIALES DE REVISION - POR
CLASIFICACION ARANCELARIA

EXPEDIENTE: LOR 2022 2024 00232

IMPORTADOR: LABORATORIQS DELTA SAS

AGENCIA DE ADUANAS No.1 AGENCIA DE ADUANAS SIN LIMITE S.A.S NIVEL 2

AGENCIA DE ADUANAS No. 2  AGENCIA DE ADUANAS BANADUANA S.A.S NIVEL 2

GARANTE AGENCIA DE ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C.

ADUANAS No. 2:

530-215 DEL 12 DE FEBRERO DE 2025

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, identificado con la Cédula de Cludadam
19.395.114 de Bogota D.C., abogado titulado y en ejercicio, portador de la tarjeta profesronal No.
39.116 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi calidad de apoderado especial de
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA, sociedad comercial
con domicilio principal en la ciudad de Bogota, D.C. y NIT 860.524.654-8, de acuerdo con el
poder y certificado de existencia y representacion legal adjunto, de manera respetuosa y
encontrandome dentro del término legal oportuno, respetuosamente presento RECURSO DE
RECONSIDERACION en contra la Resolucién No. 1-90-265-530-215 del 12 de febrero de 2025
por medio de fa cual se profiere una liquidacion oficial de revision o de correccion, de conformidad

con los siguientes fundamentos:

I OPORTUNIDAD

De conformidad con lo establecido en los articulos 130 y siguientes del Decreto Ley 920 de 2023,
el recurso de reconsideracion debera interponerse por escrito dentro de los 15 dias siguientes a
la notificacion del acto. Este término comenzara transcurridos 5 dias habiles después del envid
del correo electronico. En el caso concreto, la Resolucion No. 1-90-265-530-215 fue notificada a
mi representada por correo electronico el 12 de febrero de 2025, de modo que el termino inicio el
20 de febrero de 2025 y finaliza el 12 de marzo de la misma anualidad. En consecuencia, el
presente recurso se interpone y sustenta dentro de la oportunidad correspondiente.
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Il. REPAROS CONCRETOS FRENTE A LA RESOLUCION No. 1-90-265-530-215 DEL
12 DE FEBRERO DE 2025 POR LA CUAL SE PROFIERE UNA LIQUIDACION
OFICIAL DE REVISION O CORRECCION

1. LA RESOLUCION No. 1-90-265-530-215 DEL 12 DE FEBRERO DE 2025 SE EXPIDIO
CON DESCONOCIMIENTO DEL DEBIDO PROCESO DE ASEGURADORA SOLIDARIA

DE COLOMBIA E.C.

Seglin la Resolucion No. 1-90-265-530-215, emitida por la G.I.T. de Liquidacién Aduanera de la
Division de Fiscalizacién y Liquidacion Aduanera de la Direccion Seccional de Aduanas Medellin,
la péliza de cumplimiento de disposiciones legales No. 550-46-984000000019, vinculada al
proceso, no ofrece cobertura temporal. Esto se debe a que su vigencia abarcé del 18 de enero
de 2023 al 18 de enero de 2025, mientras que, segun la DIAN, el siniestro se configura con el
acto administrativo que resuelve de fondo, es decir, la Resolucién de Liquidacion Oficial, la cual
atin no ha quedado en firme. En consecuencia, la entidad pretende afectar la pdliza de
cumplimiento de disposiciones legales No. 595-46-9940000003, cuya vigencia se extiende del 18
de enero de 2025 al 18 de enero de 2027. Sin embargo, esto constituye una evidente vulneracion
del debido proceso de Aseguradora Solidaria de Colombia E.C., dado que dicha pdliza no fue
mencionada ni vinculada dentro del tramite procesal. Como resultado, mi representada no tuvo
la oportunidad de ejercer su derecho de defensa y contradiccion respecto a las condiciones de la

mencionada padliza. 5

Para sustentar el reparo que ahora se propone debe tenerse presente que el articulo 29
constitucional contempla la aplicacién del debido proceso tanto a las actuaciones judiciales como
a las actuaciones administrativas, como la que ahora se surte ante la Direccién Seccional de
Aduanas Medellin. El tenor literal de dicho articulo es claro en ese sentido:

"ARTICULO 29. El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas. (...)" (Enfasis afadido)

Visto lo anterior y ante la indudable aplicacion del debido proceso en las actuaciones que se
surten ante la administracion publica, corresponde ahora exponerle a esta Seccional los
elementos y manifestaciones de dicha garantia constitucional que, ciertamente, han sido
transgredidos dentro del presente procedimiento administrativo.

En esa medida, la doctrina especializada ha expuesto que el recurso de reconsideracion es la
oportunidad especifica para ponerle de presente a la Administracion los yerros en que ha
incurrido, especialmente los procedimentales, y, los cuales pueden generar, como en este caso,
la vulneracion del debido proceso. Sobre el particular, se ha dicho lo siguiente:

En la etapa de control de legalidad ante la administracion, que se surte con ocasion de
la interposicion del recurso de reconsideracion, la autoridad aduanera tiene la
posibilidad de hacer una revisién integral de toda la actuacion con el fin de verificar,
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En este punto destacamos la importancia de la Circular 20 de 2018, que marca directrices
para la implementacion de una politica de seguridad juridica, haciendo énfasis en cuairo
aspeclos: 1) El deber de aplicaciéon uniforme de las normas en el marco del articulo 10 del
CPACA v su desarrolio jurisprudencia; i} La aplicacion de los principios constitucionales y
legales en el quehacer de la DIAN; iif} La fuerza vinculante de las sentencias de unificacion
del Consejo de Estado y de la Corte Constitucional, y iv) El alcance y valor normative de los
conceptos de la entidad, La validez de la declaratoria de responsabilidad administrativa por la
comisién de una infraccién aduanera se encuentra indisolublemente ligada al respeto por los
principios del sistema sancionador, la aplicacion correcta de normas de competencia,
gradualidad y dosificacién de sanciones y_la garantia del derecho de_ contradiccidn_y
defensa del investigado. "(Enfasis propio)

De igual forma, la jurisprudencia constitucional de manera univoca y reiterada ha consagrada
que, dentro de las moltiples formas en que se puede manifestar el debido proceso en los
procedimientos administrativos, se encuentra el ejercicio del derecho de defensa y contradiccion.
Asi, por ejemplo, en sentencia C-029 de 2021 con ponencia de la Magistrada Gloria Stella Ortiz

Delgado, se recordo lo siguiente:

“(...) la jurisprudencia ha enunciado, enire las garantias propias del debido proceso
administrativo, las siguientes: (i) el derecho a ser oido durante toda la actuacion; (i) la
notificacidén oportuna y de conformidad con la ley; (lii) que el procedimiento se surta sin
dilaciones injustificadas; (iv) que se permita la participacién en la actuacion desde su inicio
hasta su culminacion; (v) que el procedimiento se adelante por autoridad competente y con el
pleno respeto de las formas propias previstas en el ordenamiento juridico; (vi} la presuncion
de inocencia, (vii) el ejercicio del derecho de defensa y contradiccion, (viii) la posibilidad
de solicitar, aporlar y controvertir pruebas, vy (ix) el derecho a impugnar las decisiones y
promover la nulidad de aquellas obtenidas con violacion del debido proceso.” (subrayado y

negritas propias).

En adicion a lo anterior, el maximo tribunal de lo contencioso administrativo ha establecido que
la vulneracion del debido proceso en el procedimiento administrativo corresponde tinicamente a
irregularidades sustanciales, esto es, en palabras de la alta corporacion, irregularidades que
inciden en la decision de fondo que culmina con la actuacion administrativa, confrariando los
derechos fundamentales del administrativo, es decir, que de no haber existido tal irregularidad, el
acto administrativo que define la situacion juridica debatida hubiese tenido un sentido
sustanciaimente diferente. Sobre el particular, se pronuncié el H. Consejo de Estado en sentencia

del 11 de abril de 20192 de la siguiente manera: ,

“Una irregularidad acaecida en el curso de un procedimiento administrativo se considera como
sustancial, cuando incide en la decision de fondo que culmina con la actuacién administrativa,
contrariando ios derechos fundamentales del administrado, es decir, que, de no haber existido
tal irregularidad, el acto administrativo que define la situacion juridica debatida hubiese tenido

I Diaz, A. d. J. M. (2024). E! nuevo régimen sancionatorio aduanero, In Fundamentos de derecho aduanero y comercio exterfor en
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un sentido sustanciaimente diferente. Por el contrario, las irregularidades o vicios, que no
afectan el fondo del asunto discutido, esto es, que de no haber ocurrido, 1a decision definitiva
hubiese sido en igual sentido, no tienen la relevancia para generar la nulidad del mismo, pues
esto no desconoce la finalidad del debido proceso administrativo, es decir, la proteccion de fos
derechos fundamentales de fos ciudadanos.”

Con base en el analisis doctrinal y jurisprudencial expuesto, resulta evidente gue, en el presente
caso, se ha incurrido en una vulneracion flagrante al debido proceso. La Resolucion No. 1-90-
265-530-215 del 12 de febrero de 2025, “por la cual se profiere una liquidacion oficial de revisién
o correccién”, fue expedida en contravencion del articulo 29 de la Constitucion Politica de
Colombia, que garantiza que toda persona, natural o juridica, sea juzgada conforme a leyes
preexistentes, ante autoridad competente y con pleno respeto a las formas propias de cada juicio.
Este principio es desarrollado por ia Ley 1437 de 2011 (Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo - CPACA), la cual establece garantias fundamentales como el
derecho a la defensa, la contradiccion de pruebas y la notificacion adecuada de las actuaciones

que afecten los derechos de los interesados.

En este contexto, fa actuacion de la DIAN resulta contraria a eslos principios constitucionales y
legales, al evidenciarse un cambio unilateral en el objeto de vinculacién de la aseguradora dentro
del proceso. tnicialmente, se fundamentd en la péliza de cumplimiento de disposiciones legales
No. 550-46-994000000019, la cual, segun la propia Resolucién No. 1-90-265-530-215 expedida
por la G.I.T. de Liquidacién Aduanera de [a Direccién Seccional de Aduanas Medellin, no presta
cobertura temporal, dado que su vigencia comprendia del 18 de enero de 2023 al 18 de enero de
2025 y el acto administrativo que decide de fondo atin no se encuentra ejecutoriado. No obstante,
de manera inconsistente e irreguiar, la DIAN pretende ahora afectar la pdliza No. 595-46-
9040000003, cuya vigencia se extiende del 18 de enero de 2025 al 18 de enero de 2027, sin que
mi representada haya sido formalmente vinculada a este nuevo supuesto de responsabilidad.

Ademas, la actuacion de la DIAN genera una evidente inseguridad juridica, pues altera
unilateralmente las condiciones bajo las cuales se estructurd la defensa de la aseguradora,
cambiando los presupuestos del proceso sin otorgarle la posibilidad de controvertir dichas
modificaciones. Esto contraviene el principio de confianza legitima y el de congruencia procesal,
el cual exige coherencia entre la formulacion inicial de cargos y la decision final. La jurisprudencia
constitucional ha sido clara en seflalar gue cualguier modificacion sustancial en los fundamentos
de una actuacién administrativa debe ser debidamente nolificada a los interesados para
garantizar su derecho de defensa (Sentencia C-034 de 2014).

Como se evidencia en el expediente, en el Requerimiento Especial Aduanero No. 1438 se vinculd
a mi representada, Aseguradora Solidaria de Colombia E.C. en virtud de la Pdliza No, 550-46-

994000000018:
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Por lo tanto, los argumentos de defensa por parte de Aseguradora Solidaria de Colombia E.C.,
tanto en el pronunciamiento frente al requerimiento como en los alegatos de conclusion se
centraron en las condiciones pactadas en dicha Péliza No. 550-46-934000000019.

Que con la Resolucién No. 1-90-265-530-215 se pretenda afectar una pdéliza diferente (No. 595-
46-994000000003) constituye una violacion manifiesta del derecho de defensa, pues se altera de
manera sustancial el objeto y alcance de la vinculacién inicial de la aseguradora sin haberle dado
la oportunidad de pronunciarse sobre la nueva péliza en cuestion. Este tipo de modificacion
unilateral vulnera el principio de contradiccion y el derecho a presentar pruebas y argumentos de
defensa con pleno conocimiento de los hechos y fundamentos juridicos de la actuacion

administrativa.

Ademas de lo expuesto, al momento de resolver el presente recurso de reconsideracion, la
Direccidon Seccional de Aduanas Medellin debera tener en cuenta que la Resolucion No. 1-90-
265-530-215 “por la cual se profiere una liquidacién oficial de revision o de correccion” incurre,
por las razones descritas, en la causal descrita en el articulo 137 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, esto es, el acto administrativo recurrido se
expidié con desconocimiento del derecho de audiencia y defensa de la Aseguradora Solidaria de
Colombia E.C. y, por ende, dicha decision administrativa fue expedida de forma irregular.

Sobre la causal de nulidad invocada y los vicios que afectan la legalidad de la Resolucion No. 1-
90-265-530-215 del 12 de febrero de 2025, la doctrina nacional ha tenido a bien en mencionar lo

siguiente:
“(...) Expedicion en forma irregular del acto

Toda decision de la Administracion debe ser tomada agotando cierto tramite, un ctimulo de
formalidades, delerminadas ritualidades; esto, a pesar de que en los lltimos tiempos se ha
propendido por reducir en gran medida el exceso de formalismos en las actuaciones
administrativas y por tal, en la expedicion de actos, lo que se demuestra con las leyes dictadas
para la supresion de tramites. Sin embargo, existen algunos procedimientos que
constituyen necesidad en la expedicion de los actos administrativos, que si no se
cumplen generan el vicio y nulidad del acto; esto debido a que el articulo 29
constitucional, contempla la obligacion de las autoridades administrativas de respetar

el debido proceso en sus actuaciones.

|
)

En la expedicion irregular del acto, la autoridad administrativa que lo expide tiene facultad para
proferirlo. El vicio que genera la nulidad estd en que se transgreden los requisitos de
procedimiento para expedirlo, los cuales son condicion esencial para su validez.

Toda actuacion administrativa, que culmina con la toma de una decisién que se refleja en un
acto administrativo, obedece a un tramite especifico y predeterminado, fijado a través de un
acto administrativo o de una disposicion legal, que si no se cumple en aspectos sustanciales,

ranara la ralieal da niilidad materia da eactidin
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En cuanto ga qué irregularidad se constituye como sustancial, para constituir vicio en la
expedicion del acto?, se ha precisar, que debe tratarse de aquellas que garantizan el debido
proceso y que constituyen derechos de los administrados; la violacién de simples formalidades

no genera causal de expedicion irregular del acto (...)

(...) ... Desconocimiento del derecho de audiencias y de defensa (...) ... esta causal de nulidad
esta inmersa dentro de la causal de expedicion irregular del acto, ya que hace referencia al
tramite que se debe seguir en una actuacién administrativa; en donde, si esta establecido que
se debe escuchar a una persona en audiencia y ésta no se lleva a efecto, se viola un tramite
que constituye vicio en la expedicion del acto administrativo, que debe ser atacado a través
de la causal de nulidad mentada anteriormente. Esta causal, en igual forma, esta sustentada
en el principio constitucional del debido proceso, donde las formalidades como el caso
especifico del derecho de audiencia, constituyen ritualidad sustancial cuya omision genera la
nulidad del acto. Debido proceso que efectivamente ha sido protegido en reiteradas
oportunidades por la Corte Constitucional, quien expresa que dicho principio incluye la
obligatoriedad de las formas propias de cada juicio; es decir, que se debe asegurar que en los
tramites judiciales o administrativos, se apliquen las normas previamente definidas por la ley
para cada tipo de asunto, con el objeto de que, quien acude tanto a los jueces como a la
Administracion no sea sorprendido, dando con ello seguridad juridica a las actuaciones y
haciendo valer los principios de justicia e igualdad frente a la ley.” 3

Por lo anterior, y con fundamento en el articulo 137 del CPACA, es evidente la configuracion de
una causal de nulidad de la actuacion administrativa, dado que la modificacion de los
fundamentos de la vinculacion sin la debida notificacion a la aseguradora impide el legitimo
gjercicio de su derecho de defensa y contradiccion.

Con base en lo expuesto, solicito respetuosamente a la Direccion Seccional de Aduanas de
Medellin revocar la Resolucion No. 1-90-265-530-215 del 12 de febrero de 2025 para en su lugar
analizar los argumentos de defensa y pruebas presentadas por la Aseguradora Solidaria de
Colombia Entidad Cooperativa que demuestran de manera contundente la imposibilidad absoluta
de afectar la Pdliza de Cumplimiento de Disposiciones Legales No. No. 595-46-994000000003.

2. LA RESOLUCION No. 1-90-265-530-215 DEL 12 DE FEBRERO DE 2025 SE EXPIDIO
CON FALSA MOTIVACION - NO SE DEMOSTRO LA REALIZACION DEL RIESGO
ASEGURADO POR PARTE DE LA AGENCIA DE ADUANAS BANADUANA S.A.S

NIVEL 2

Sin perjuicio que se encuentra plenamente demostrada la vulneracion del debido proceso de
Aseguradora Solidaria de Colombia E.C. con la pretension de la afectacion de la Poliza de
Cumplimiento de Disposiciones Legales No. 595-46-994000000003, también debe decirse que el
GIT de Liquidacion Aduanera de la Division de Fiscalizacion y Liquidacion Aduanera de la
Direccion Seccional de Aduanas Medellin incurrié en el vicio de nulidad relacionado con la falsa
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motivacion, como quiera que al expedir la Resolucion No. 1-90-265-530-215 del 12 de febrero de
2025, hizo efectiva la garantia Unica sin acreditar que en efecto se hubiera realizado el riesgo
asegurado, como quiera que no se presentd incumplimiento alguno que sea atribuible al tomador
del seguro, Agencia de Aduanas Banaduana S.A.S Nivel 2.

Para sustentar el reparo que ahora se propone, debe tenerse en cuenta que el articulo 137 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dispone que procede
la nulidad de los actos administrativos, entre los cuales, légicamente se encuentra la Resolucion
No. 1-90-265-530-2156 cuando hayan sido expedidos mediante falsa motivacion. Dicha causal de
nulidad ha sido definida por la jurisprudencia del H. Consejo de Estado de la siguiente manera:

“La falsa motivacion como causal de nulidad de los actos administrativos.

Entendida como el deber que tienen las autoridades de expresar las razones que conducen a
la toma de una determinada decisién o a la, expedicién de un acto, la motivacion de las
decisiones judiciales y administrativas se proyecta como una manifestacion y garantia del
derecho fundamental al debido proceso que prevé el articulo 29 constitucional. En materia de
procedimiento administrativo, el alcance de este deber no se limita a la expresion de los
motivos que justifican la expedicién del acto pues se entiende que, ademas, estos deben ser
veraces Yy estar probados.

El vicio de falsa motivacién se configura cuando las razones invocadas en la fundamentacién de
un acto administrativo son contrarias a la realidad. Sobre el particular la jurisprudencia de esta
I

]

Subseccion indicd®:

Los elementos indispensables para que se configure la falsa motivacion son los siguientes: (a) la
existencia de un acto administrativo motivado total o parcialmente, pues de otra manera estariamos
frente a una causal de anulacion distinta; (b) la existencia de una evidente divergencia entre la
realidad factica y juridica que induce a la produccion del acto y los motivos argiiidos o lomados como
fuente por la administracion publica o la calificacion de los hechos, y (c) la efecliva demostracion por
parte del demandante del hecho de que el acto administrativo se encuentra falsamente motivado [...]

Asi las cosas, el vicio de nulidad en comento se configura cuando se expresan los motivos de la
decision total o parcialmente, pero los argumentos expuestos no estan acordes con la realidad factica
y probatoria, lo que puede suceder en uno de dos eventos a saber: primero, cuando los motivos
determinantes de la decision adoptada por la administracion se basaron en hechos gque no se
encontraban debidamente acreditados o, segundo, cuando habiéndose probado unos hechos,
estos no son tenidos en consideracion aunque habrian podido llevar a que se tomara una decision

sustancialmente distinta.”s (Enfasis afiadido).

4 Consejo de Estado, Seccion Segunda. Subseccion A, Sentencia del 17 de marzo de 2016, radicacién 11001-03-25-000- 2012-
00317-00 (1218-12)
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De igual forma, la doctrina nacional se ha encargado de definir en qué consiste la motivacion de
los actos administrativos. Asi, por ejemplo, el profesor Gustave Penagos, haciendo un recuento

jurisprudencial y doctrinal, menciona lo siguiente:

"El especialista y profesor del Uruguay Luis Enrique Chase, antes citado, apoyado en Garrido

Falia, dice:

“... que ‘por motivacion del Acto Administrativo debe entenderse la exposicion de las razones
gue mueven a la administracion a tomar el acuerdo en que el acto consiste’. Siguiendo este
concepto podemos afirmar que fa motivacién viene a constituir la ‘exposicién de motivos’ que
realiza la administracion para ilegar a la conclusién inserta en la parte resolutiva del acto o a

la resolucion misma,

“La motivacion, o mejor la ‘fundamentacion’ del acto como prefiere el profesor Alberto Ramon
Real y que acepta el tratadista Agustin Gordillo 'que es de cardcter factico y juridico’, conque
la administracién entiende sostener la legitimidad y oportunidad de la decisién tomada™

]
H

(...) La doctrina en general es undnime en aceptar que la motivacion no es cuestion de forma,
sino de substancia, o gue se integra con la forma.”

En el mismo sentido antes anotado, la doctrina, ha puesto de presente cudles son las exigencias
que se deben satisfacer por parte de la Administracion para entender que ha motivado en debida

forma sus decisiones. Veamos:

“ ..la Corte Conslitucional en sentencia de 25 de mayo de 2005 en donde siguiendo los
lineamientos del profesor René Chapus en su tratado de derecho dispone que:

* _.el deber de motivar los actos administrativos esta orientado a satisfacer fres exigencias:

1. En primer lugar, una exigencia propia de ia democracia, toda vez que conforme a ésla se
impone a la administracion la obligacion de dar cuenta en los actos administrativos de las
razones por las cuales ha obrando en determinado sentido (art. 123 C.P. 'Los servidores
pUblicos estan al servicio del estado y la comunidad’. Art. 209 C.P. 'La funcion administrativa

esta al servicio de los intereses generales’).
2. En segundo lugar, pone de presente la exigencia de adelantar una 'buena’ administracion.

3. En tercer lugar ‘la motivacion de fos actos administrativos facilita el control de la actuacion

administrativa ...”

'
“As( las cosas, salvo excepciones previstas en el ordenamiento, un acto administrativo sin
motivacién alguna o con una motivacion manifiestamente insuficiente carece de validez
constitucional y legal, al no expresar las causas facticas y juridicas que determinan su

adopcion”.”
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El presente caso versa sobre la controversia surgida en torno a la clasificacion arancelaria en las
declaraciones de importacion del producto farmacéutico "ENOXAPARINA SODICA JERINGAS
PRELLENADAS 4mg/0,4ml". La discrepancia central radica en que, segun el criterio de la
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN), dicho producto debia clasificarse en la
subpartida No. 3004.90.29.00, y no en la subpartida No. 3001.90.10.00 como fue declarado
originalmente. Esta diferencia en la clasificacion arancelaria llevo a que la DIAN considerara que
la Agencia de Aduanas Banaduana S.A.S Nivel 2, en su actuacién como agente aduanero, habia
ocasionado que Laboratorios Delta S.A.S incurriera en una infraccion aduanera. Como
consecuencia de esta presunta infraccion, se impuso una sancion administrativa, afectando la
poliza de cumplimiento de disposiciones legales No. 595-46-994000000003. Sin embargo, es
fundamental sefialar que durante el desarrollo del proceso administrativo no se logré demostrar
la ocurrencia del riesgo asegurado, elemento esencial para la efectividad de la poliza. Mas atin,
la evidencia procesal no permite establecer que la Agencia de Aduanas Banaduana S5.A.S Nivel

2 haya incurrido en la conducta que se le endilga.

Es fundamental que el Honorable Despacho tome en consideracion que, en el ambito de la
libertad contractual que les asiste a las partes en el contrato de seguro, la compafiia aseguradora,
en virtud de la facultad que se consagra en el articulo 1056 del Codigo de Comercio, puede asumir
a su arbitrio todos o algunos de los riesgos a que estan expuestos el interés asegurado. Es de
esta forma, como se explica que al suscribir el contrato aseguraticio respectivo, la aseguradora
decide otorgar determinados amparos supeditados al cumplimiento de ciertas condiciones
generales y particulares estipuladas en el mismo, de tal manera que su obligacion condicional
solo sera exigible si se cumplen con los presupuestos que hayan sido pactados por las partes.

En otras palabras, las compaiifas aseguradoras tienen la prerrogativa de escoger cuales son los
riesgos que le son transferidos, las condiciones de amparo y en este sentido, solo se ven
obligadas al pago de la indemnizacién en el evento que sean estos riesgos los que acontezcan
durante el desarrollo de la relacion contractual. La Corte Suprema de Justicia ha sido enfatica al
resaltar que las compaiiias aseguradoras pueden, a su arbitrio, asumir los riesgos que consideren

pertinentes:

(...) como requisito ineludible para la plena eficacia de cualquier péliza de seguros, la
individualizacion de los riesgos que el asegurador toma sobre si (CLVIII, pag. 176), y ha
extraido, con soporte en el articulo 1056 del Codigo de Comercio, la vigencia en nuestro
ordenamiento “de un principio comun aplicable a toda clase de seguros de dafos y de
personas, en virtud del cual se otorga al asequrador la facultad de asumir, a su arbitrio
pero teniendo en cuenta las restricciones legales, todos o algunos de los riesgos a que
estan expuestos el interés o la cosa asequrados, el patrimonio o la persona del

aseqgurado”.

Sin perder de vista la prevalencia del principio de libertad contractual que impera en la materia,
no absoluto, segin se anuncié en lineas pretéritas, se tiene, de conformidad con las
consideraciones precedentes, que es en el contenido de la pdliza y sus anexos donde el
intérprete debe auscultar, inicialmente, en orden a identificar los riesgos cubiertos con el



reflejo de la voluntad de los contratantes, la determinacion de los eventos amparados puede
darse, ya porque de estos hayan sido individualizados en razén de la mencion especifica que
de ellos se haga (sistema de los riesgos nombrados) (...)". (Subrayado y negrilla fuera del

texto original)8.

“La celebracién y ejecucion de los contratos civiles y comerciales debe desarrollarse
de acuerdo con los principios de la autonomia de la volunfad y la buena fe. Asi lo sefiala
el Codigo Civil en sus articulos 1602 y 1603, y la Constitucion Politica en su articulo 83. El
primero de estos principios, también conocido como pacta sunt servanda, establece que las
personas naturales o juridicas tienen la facultad de contraer libremente obligaciones y/o
derechos mediante la celebracién de contratos. Una vez manifiestan allf su voluntad y llegan
a un acuerdo, el contrato se transforma en una ley para las partes. Su terminacion queda
sujeta a la realizacion de un nuevo acuerdo, o al cumplimiento de una de las causales previstas
en la ley o en el mismo contrato. Por lo tanto, mientras no hayan establecido otra cosa, ninguna
de ellas queda autorizada para alterar los términoes contractuales de manera unilateral porque,
de lo contrario, le impondria a la otra una obligacion, o le concederia un derecho que jamas
consintié. Lo anterior implica que, por regla general y sin perjuicio de las excepciones
consagradas en la ley, cualquier modificaciéon de un contrato debe estar sometida al concurso
de todas las personas que lo celebraron.

[..] |

'

5.3. Segin lo ha puesto de presente la jurisprudencia de la Corte, fratandose

especificamente de un contrato de seqguro, la buena fe que se espera de las partes es
cualificada. Es decir, que la persona no solo debe tener conciencia de celebrar y ejecutar el
contrato de acuerdo con la naturaleza de la relacion juridica y la finalidad que persiguen los
firmantes. Sino que, ademas, debe tener certeza de que efeclivamente lo esta haciendo. De
esta manera, la buena fe aplicable a este tipo de situaciones exige un elemento subjetivo, que
se refiere a la intension del actor, y un objelivo, que tiene que ver con la efectiva realizacion
del comportamiento esperado.

5.4. En conclusion, la celebracion y ejecucion de un contrato de acuerdo con los

principios de la autonomia de la voluntad y la buena fe, le permite a cada uno de los
contratantes confiar en la palabra del otro y tener una expectativa cierta de los efectos
juridicos del acuerdo celebrado. De esta manera, la alteracion unilateral de alguno de los
términos contractuales, o su lectura literal y maliciosa, se traducirian en un acto sorpresivo
que traicionaria la confianza depositada.” (Subrayado y negrilla fuera del texto original).

11

Lo anteriormente mencionado, debe ser interpretado arménicamente con los principios generales
del Derecho Comercial denominados “autonomia de la voluntad” y “buena fe”, tal como lo explica
la Corte Constitucional en sentencia T-065 de 2015, de la siguiente manera:

De conformidad con la facultad otorgada por el articulo 1056 del Cédigo de Comercio, las
entidades aseguradoras pueden asumir a su arbitrio, con la salvedad que dispone la ley, los
riesgos que le sean puestos a su consideracion, pudiendo establecer las condiciones bajo las
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cuales asumen los mismos. Asi las cosas, se evidencia que la coberiura principal del Contrato de
Seguro expedido por mi procurada es garantizar el pago de los tributos aduaneros, sanciones e
intereses a que haya lugar, como consecuencia del incumplimiento de las obligaciones y
responsabilidades consagradas en la normativa aduanera, coémo se observa a continuacion:

1. AMPARO BASICO

ASEGURADORA SOUIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA AMPARA A LA ENTIDAD
ASEGURADA FOR EL RIESGO DE INCUMPLIMIENTO OCURRIDO DURANTE LA VIGENGIA DEL SEGURQ,
DE LAS OBLIGACIONES EMANADAS DE LAS DISPOSICIONES LEGALES (LEYES, DECRETOS,
REGLAMENTOS, ETC.) SENALADAS EN LA CARATULA DE LA POLIZA, IMPUTABLE A LA PERSOMNA
OBLIGADA AL CUMPLIMIENTO DE LA RESPECTIVA DISPOSICION LEGAL.

LA COBERTURA OTORCGADA POR EL PRESENTE SEGURD SERA BAJO LA MODALIDAD DE

OCURRENCIA, E5 DECIR QUE £L INCUMPLIMIENTO POR ACCION U OMISION POR PARTE DEL
GARANTIZARC DEBERA OCURRIR DURANTE LA VIGENCIA QUE SE INDICA EN LA CARATULA DE LA

POLIZA.

En tal virtud, mediante 1a Poliza de Seguro de Cumplimiento de Disposiciones Legales No. 595-
46-994000000003, Aseguradora Solidaria De Colombia E.C. se comprometio a amparar la
vulneracion de alguna disposicién de orden legal por parte del afianzado. Asi las cosas, la
obligacion indemnizatoria por parte de la Compaiiia de Seguros solo nhace cuando existen
pruebas que demuestren que la Agencia de Aduanas Banaduana S.A.S. Nivel 2 incumplio las
obligaciones y responsabilidades consagradas en la normativa aduanera. Sin embargo, esto no
se ha podido demostrar, en la medida que en el proceso no existen medios de prueba por medio
de los cuales se demuestre la vulneracion de una norma, pues la administracion se limité a
endilgar una presunta responsabilidad en cabeza de la Agencia de Aduanas Banaduana S A.S.
Nivel 2 sin sustentar la afirmacién a través de ninguna prueba conducente, pertinente y il que

asi lo corrobore.

Concretamente, la DIAN pretende la responsabilidad de la agencia de aduanas por
presuntamente hacer incurrir a su mandante, esto es, LABORATORIOS DELTA S.A.S en una
infraccion administrativa, derivada de las declaraciones de importacion No. 482022000067076,
482022000096120, 482022000096193, 482022000096212, 4820220000167314,
482022000286068, 482022000286035, 482022000473708, 902022000169785,
902023000031615, 902023000052492, 902023000078547, 9020230000100651,
9020230000100667, 9020230000100633 y  2020230000109804 con sus correspondientes
autoadhesivos, por clasificar mercancia bajo la subpartida arancelaria 3001.90.10.00, liquidando

un arancel de! 0% y un IVA de! 0%.

Segun la revision que realiza la DIAN, la mercancia declarada corresponde a “enoxaparina sodica
en jeringas prellenadas”, la cual se clasifica bajo la subpartida aranceiaria 3004.90.29.00 del
Arancel de Aduanas. Argumentando que esto se debe a su presentacion dosificada vy
acondicionada para la venta al por menor, asi como su uso terapéutico y profilactico. En ese
sentido, se menciona que la misma corresponde a un gravamen arancelario del 10% y un VA del
0% discrepando de las declaraciones de importacion antes mencionadas.

Ahora bien. como se menciona en la Resolicion No. 1-90-265-530-215. dentro del arancel de
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las autoridades aduaneras y a los usuarios del comercio exterior en la tarea de clasificar las
mercancias en la nomenclatura correspondiente. De acuerdo a la Resolucion DIAN No. 070 de
2021, una de las funciones de competencia de la coordinacion de clasificacién arancelaria, es
expedir los pronunciamientos técnicos en materia de clasificacion arancelaria solicitados por los
usuarios, para la correcta aplicacion de la normatividad aduanera. Por lo tanto, el importador
LABORATORIOS DELTA S.A.S solicitd el pronunciamiento técnico de clasificacion arancelaria
en relacion a la mercancia “enoxaparina sédica jeringas prellenadas”. La cual fue resuelta el 19
de junio de 2024, siendo confirmada hasta el 27 de agosto de 2024 mediante la Resoluciéon No.
7803, por la Subdireccion Técnica Aduanera de la Direccion de Gestion de Aduanas de la DIAN,
en la cual se clasifica por la subpartida arancelaria 3004.90.29.00, por sus caracteristicas de

venta al por menor.

Como quedo probado, existe una proximidad técnica entre las subpartidas arancelarias
3004.90.29.00 y 3001.90.10.00 lo que justific6 plenamente la consulta realizada por
LABORATORIOS DELTA S.A.S a la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN). Lo
que representa un ejercicio de diligencia profesional que buscaba obtener la maxima certeza en
la clasificacion. En ese orden de ideas, las declaraciones de importacion cuestionadas fueron
realizadas hasta el 13 de julio de 2023, esto es, antes de quedar en firme la determinacion de la
subpartida arancelaria por parte de la DIAN. Por lo que no se contaba con un pronunciamiento
técnico concluyente al momento de la importacién y por lo que no es posible endilgarle
responsabilidad a la Agencia de Aduanas Banaduana S.A.S Nivel 2.

Ahora bien, mediante Auto No. 1-9-265-530-1468 del 16 de diciembre de 2024, se decret6 de
oficio la practica de la prueba consistente en realizar consulta sobre las resoluciones publicadas
en la pagina de la DIAN, desde el afio 2008 en materia de clasificacion arancelaria, de las
subpartidas 3001.90.10.00 y 3004.90.29.00. En cumplimiento a lo dispuesto, en el Auto No., 1-90-

265-530-28, se menciona lo siguiente:

Por la subpartida 3001.90.10.00 no se encuentra publicada ninguna resolucion y por la subpartida
3004.90.29.00 no se encuentra ninguna resolucion para la enoxaparina sédica modificada.

Sin embargo se tiene como antecedente que con Resolucion No. 4494 del |29 de mayo 2003, la
entonces Division de Arancel clasificd heparina sédica inyectable, presentada en frascos de 5y 10
ml, en la subparlida 3004.90.29.90 (desdoblamienlo que se encontraba vigente en el Arancel de
Aduanas del afio 2003} y no en la subpartida 3001.90.10.00.

Resulta claro que los resultados de la busqueda revelaron que no existe ninguna resolucion
publicada para la subpartida 3001.90.10.00, ni para la enoxaparina sodica modificada en la
subpartida 3004.90.29.00. El tnico antecedente relacionado es la Resolucion No. 4494 del 29 de
mayo de 2003, donde la entonces Division de Arancel clasifico la heparina sédica inyectable en
frascos de 5y 10ml en la subpartida 3004.90.29.90, aunque esta presentacion difiere de las
jeringas prellenadas objeto de la controversia actual.

En ese sentido, se puede concluir que el importador no incurrié en infraccion aduanera alguna,
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incumplimiento, no se puede establecer la materializacion del riesgo asegurado que justifique la
efectividad de la péliza de cumplimiento.

Bajo esta optica, solo es viable imponer una sancion en caso de acreditar negligencia sustancial
o fraude al haber realizado la clasificacion arancelaria y, como ello no ha ocurrido, no se podra
imponer ninguna sancion de tipo administrativo. Por lo tanto, como no se incurrié en ninguna
infraccion en el cumplimiento de obligaciones aduaneras y cambiarias, tampoco habria lugar a
imponer sancion alguna a cargo de la AGENCIA DE ADUANAS BANADUANA S.A.S NIVEL 2.

Por lo tanto, en el presente caso no se ha realizado el riesgo asegurado en la Pdliza de Seguro
de Cumplimiento de Disposiciones Legales No. 595-46-994000000003, por cuanto la falta de
pruebas de la administracion al momento de endilgar una presunta vulneracion de disposiciones
aduaneras y cambiarias en cabeza de la AGENCIA DE ADUANAS BANADUANA S.A.S. NIVEL
2, indiscutiblemente genera la NO realizacién del riesgo asegurado. Ante este error de la
administracion, no cabe duda que no existe obligacién indemnizatoria por parte de mi
representada, como quiera que no se encuentra demostrada el riesgo asegurado en la poliza de

seguro que se pretende afectar.

En conclusion, ante la inexistencia de prueba de la vulneracion de una norma aduanera o
cambiaria por parte de la AGENCIA DE ADUANAS BANADUANA S.A.S. NIVEL 2, es
improcedente entender que se haya realizado el riesgo asegurado en el contrato expedido por mi
representada, pues el riesgo asegurado como se menciono, pende de la demostracion de la
violacién de una disposicion legal por parte del afianzado. En consecuencia, teniendo en cuenta
que en el presente asunto no se ha realizado el riesgo asegurado bajo la poliza de seguro
expedida por mi procurada, la administracion debe proceder con la revocatoria de la Resolucion
No. 1-90-265-530-215 y en consecuencia absolver al garantizado y a mi procurada de cualquier
tipo de responsabilidad derivada de los hechos objeto de controversia.

3. LA RESOLUCION No. 1-90-265-530-215 DEL 12 DE FEBRERO DE 2025 SE EXPIDIO
CON INFRACCION DE LAS NORMAS EN QUE DEBIO FUNDARSE -
INOBSERVANCIA DEL ARTICULO 10 DEL C.P.A.C.A Y DE LA SENTENCIA DE
UNIFICACION DEL CONSEJO DE ESTADO DE FECHA 29 DE JUNIO DE 2023

Para el caso en concreto, la Direccion Seccional de Aduanas Medellin debe revocar la Resolucion
No. 1-90-265-530-215 del 12 de febrero de 2025 proferida dentro del expediente LOR 2022 2024
232, pues dicha decision administrativa se expidié con infraccion del articulo 10° del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, todo ello debido a que no tuvo
en cuenta, como lo ordena la normatividad en cita, la sentencia de unificaciéon del 29 de junio de
2023 proferida por el Consejo de Estado con ponencia del Magistrado Roberto Augusto Serrato
Valdés bajo el radicado No. 76-001-23-31-000-2008- 00846-01.

Para sustentar el reparo que ahora se propone, se debe iniciar trayendo a colacion el articulo 10°
del Codiao de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo. norma aue es del
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“ARTICULO 10. DEBER DE APLICACION UNIFORME DE LAS NORMAS Y LA
JURISPRUDENTCIA. Al resolver los asuntos de su competencia, las autoridades aplicaran las
disposiciones constitucionales, legales y reglamentarias de manera uniforme a situaciones
que tengan los mismos supuestos facticos y juridicos. Con este propésito, al adoptar las
decisiones de su competencia, deberan tener en cuenta las sentencias de unificacion
jurisprudencial del Consejo de Estado en las que se interpreten y apliquen dichas

normas.” (subrayado y negritas propias).

Sobre la norma en cuestion, la doctrina nacional ha tenido a bien mencionar lo siguiente:

“Al efecto, la disposicién en comento contiene la obligacién a cargo de las autoridades de
aplicar las normas juridicas con arreglo a la interpretacion hecha por el Consejo de Estado, de
manera que el efecto querido por la norma sea el mismo para todas las personas, como |a
concesion de un derecho, la imposicién de una sancion, etc. La finalidad del articulo 10 es la
de garantizar la igualdad en la aplicacion del derecho, lo cual genera la seguridad juridica entre
los asociados, y evita que haya conflictos con los correspondientes procesos judiciales. (...)

Con el fin de garantizar esta funcion de aplicacion uniforme de la ley, el codigo en el articulo
270 cred un tipo especial de sentencias, las de unificacion de la jurisprudencia expedidas por
el Consejo de Estado. Estas sentencias tienen un efecto juridico especial, que la interpretacion
que hagan de las normas juridicas aplicables al caso "deben ser tenidas en cuenta” por la
administracion para la decision de los casos. Las sentencias de unificacion pueden tener dos
efectos, bien conceden un derecho subjetivo a los particulares, caso en el cual se puede pedir
la extension de sus efectos por quienes que estén en la misma situacion de hecho y de
derecho, o bien lo niegan y sus efectos son vinculantes para la Administracion y para los
jueces inferiores. Las autoridades administrativas pueden separarse de esta interpretacion, en
el primer caso, pidiendo expresamente al Consejo de Estado que cambie el sentido de la
jurisprudencia (num. 3, art. 102), y en el segundo caso, justificando expresa y razonadamente

los motivos para no acatarla.”

Visto lo anterior, y ante el hecho de que la Administracion y, para este caso, el Jefe del GIT de
Liquidacion Aduanera de la Division de Fiscalizacion y Liquidacion Aduanera Seccional Medellin,
al adoptar las decisiones de su competencia debia tener en cuenta las sentencias de unificacion
jurisprudencial del Consejo de Estado, se tiene que la Resolucion No. 1-90-265-530-215 del 12
de febrero de 2025 inobservo y se aparté, sin justificacion alguna, de la sentencia de unificacion
del 29 de junio de 2023 proferida por el Consejo de Estado con ponencia del Magistrado Roberto
Augusto Serrato Valdés bajo el radicado No. 76-001-23-31-000-2008-00846-01.

La inobservancia de la Direccion Seccional de Aduanas de Medellin al momento de proferir la
decisién recurrida fue tal, que paso por alto que para la Poliza de Seguro de Cumplimiento de
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Disposiciones Legales No. 595-46-994000000003, el siniestro lo constituia el incumplimiento de
la obligacién aduanera y por ende dicho riesgo debia darse dentro de la vigencia pactada.

Lo anterior, esto es, que en las polizas de cumplimiento de disposiciones legaies el siniestro lo
constituye el incumplimiento de la obligacion aduanera y que el mismo debe verificarse dentro de
la vigencia pactada en el seguro, corresponde a un precedente judicial de larga data en el maximo
tribunal contencioso administrativo. Asi, por ejemplo, en sentencia del 11 de julic de 200211 se

indico lo siguiente:

“(...) ELsiniestro, consistente en el incumplimiento de la obligacion, se presenté al cabo
de los cinco [5) dias siguientes a la fecha en que quedd ejecutoriada la Resolucion Niim.
636-0022 de 15 de julio de 1996, mediante la cual se decreté el decomiso, ejecutoria que,
seqlin informa la DIAN, fue el 11 de diciembre de 1995, cuando se notificd 1a Resolueion
NUm. 4442 de 1996 mediante la cual se resolvid el recurso de apelacion contra aquélia,

Por lo anterior se evidencia que el siniestro se presentd, aproximadamente, un afio y
cuatro meses después del 4 de agosto de 1995, esto es, después de vencido el término
de vigencia de la péliza, juego la cuestion se traglada a verificar si ello afecta [a legalidad

de la orden de hacerla efectiva.

En la contestacion de la demanda la DIAN aduce el articulo 1081 det Codigo de Comercio
para justificar dicha situacion, en cuanto sefiala un término de dos (2) aftos para la prescripcion
ordinaria de las acciones gue se derivan del contrato de seguros, pero la Sala observa que
esa norma no es pertinente al punto, por cuanto una cosa es la prescripcion de tales acciones
y otra, la dei alcance en el tiempo de la cobertura o el amparo pactado en el aludido contrato,
o lo que es igual, la vigencia del mismo. Dicho arliculo, en lo pertinente, sefala lo siguiente:

Como se puede apreciar, se trata de un término que empieza a correr desde la ocurrencia del
siniestro objeto del amparo, que para el caso viene a ser el hecho que daria base a la accion
correspondiente, la cual seria la de cobro coactivo, sin que aparezca relacionado con la
vigencia de la poliza. Este dltimo topico cuenta para determinar si el siniestro queda o no

cobijado por el seguro de que se trate. .

1

La vigencia de la poliza es ni mas ni menos que la del confrato de sequro, consagrada
como uno de los contenidos del mismo en el articulo 1047, numeral 6, del Cédigo de
Comercio, v se entiende gue es el tiempo dentro del cual surte sus efectos y, por ende,
en el que los riesqos corren por cuenta del asequrador, por consiguiente, una vez
vencido el periodo de vigencia_antes de gue acontezca el siniestro, desaparece el
correspondiente amparo respecto del mismo, luego no cabe pretenderlo en refacién con
un evente ocurrido cuando no hay contrato de sequro vigente. {...)" (subrayado y negritas

propias). 1
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De igual forma, en sentencia del 26 de julio de 2012, el H. Consejo de Estado hizo la claridad
respecto a que el siniestro que da lugar a la efeclividad de la garantia es el incumplimiento de las
obligaciones mas no el acto administrativo que impone la sancién y hace efecliva aqguella, pues
esta tltima decision administrativa es Gnicamente de naturaleza declarativa’ En dicha providencia

se manifesto lo siguiente:

“(...) Es de anotar que segtin ha sefialado esta Seccibn, la declaratoria de incumplimiento por
parte de la administracion debe efectuarse dentro del término de los dos afos previstos porla
norma transcrita a fin de evitar la ocurrencia de la prescripcion. No obstante, se ha precisado
también por la Sala, que el objeto de fa pdliza de seguros en tratandose del régimen de
importacidn temporal para reexportacion en el mismo estado, es garantizar el cumplimiento
de dos obligaciones aduaneras claras: la finalizacion del régimen que le fue otergado al
importador y el pago oportuno de los fributes, de suerte que el riesgo amparado vy, por ende,
el siniestro que da lugar a su efectividad, es senciltamente el incumplimiento de cualquiera de

esas obligaciones.

De este modo, y aun cuando la administracion debe respetar el férmino de prescripcion
indicade, es del caso tener en cuenta que en el regimen de importacion temporal para
reexportacion en el mismo estado, el periodo con que cuenta la DIAN para efectuar la
respectiva declaratoria de incumplimiento y ordenar hacer efecliva la péliza, se haila
determinado fundamentalmente por la vigencia del seguro. Ello, en consideracion a que las
obligaciones confraldas en virtud de dicho régimen pueden configurar un incumplimiento, y
por tanto, la ocurrencia del siniestro, en cualgquiera de los momentos estipulados, bien para el
pago de las cuotas de los tributos aduaneros, o al final, cuando sea menester terminar el
régimen de importacion segtin el plazo concedido por la administracién; advirtiendo que ia
materializacién del siniestro durante dicho lapso corre por cuenta del asegurador, en
concordancia con la vigencia de la garantia. ;

(...} Asi las cosas, es claro gute para la fecha de expedicion del acto acusado declarando el
incumplimiento v ordenando hacer efectiva la garantia, la poliza de seguro se enconfraba
todavia vigente, de forma tal que e era oportuno a la administracion declarar su efectividad
en atencion al incumplimiento advertido, sin que se hubiere presentado la prescripcion de gue

trata la norma invocada por el actor [...}"

En sentencia del 6 de junio de 20137, el alto tribunal de lo contencioso administrativo manifesto

de manera laconica lo siguiente:

“Frente al primer cuestionamiento, cabe resaltar, que esta Salfa ha side reiterativa en sefialar
gue la efectividad de las Polizas de Cumplimiento de Disposiciones Legales como la aqui
estudiada, se constituye por virtud de la inobservancia de una obligacidén aduanera, es decir,
que “...]la_ocurrencia_de!l siniestro en los sequros de cumplimiento de disposicienes
leqales, es el heche en si del incumplimiento vy no el acto administrativo que lo declara”,

{subrayado y negritas propias).
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En sentencia del 7 de diciembre de 2017 se dijo lo siguiente:

“Asimismo la Seccion Primera del Consejo de Estado, en sentencia de 6 de junio de 2013,
sefial6 que la “[...] la Sala ha sido reiterativa en sefialar que la efectividad de las Polizas de
Cumplimiento de Disposiciones Legales como la aqui estudiada, se constituye por virtud de la
inobservancia de una obligacién aduanera, es decir, que “[...] la ocurrencia del siniestro en los
seguros de cumplimiento de disposiciones legales, es el hecho en si del incumplimiento y no
el acto administrativo que lo declara.” [...]" (Destacado de la Sala); esto es, en este caso el
siniestro se configurd con el incumplimiento de la obligacién aduanera, el cual tuvo ocurrencia
al vencimiento del término que tenia la sociedad importadora Hyundai Electronics Latin
America S.A. para poner a disposicién de la Autoridad Aduanera la mercancia, de conformidad
con el numeral 1.25 del articulo 502 del Decreto 2685 de 1998.

En relacion con el acaecimiento del siniestro, para la Sala es claro que, en el presente caso,
se configurd con el incumplimiento de la obligacién aduanera, el cual tuvo ocurrencia al
vencimiento del término de 15 dias otorgado en el Requerimiento Ordinario nro.0220 de 20 de
febrero de 2009 —se reitera, la pdliza de seguro No. 8543101000225 se encontraba vigente,
pues esta fue expedida desde el 19 de octubre de 2008 hasta el 18 de enero de 2010-.

A través de dicho requerimiento, la entidad demandada impuso la obligacion a la sociedad
importadora Hyundai Electronics Latin America S.A. de poner a su disposicion la mercancia
declarada, de conformidad con el numeral 1.25 del articulo 502 del Decreto 2685 de 1999; por
lo que al vencerse dicho plazo sin que la Sociedad de Intermediacion Aduanera le diera
cumplimiento a la mentada obligacién, se cumple la condicién que permite hacer efectiva la

garantia.”

En este recuento se tiene por Ultimo la sentencia de unificacion del 29 de junio de 2023 proferida
por el Consejo de Estado con ponencia del Magistrado Roberto Augusto Serrato Valdés bajo el
radicado No. 76-001-23-31-000-2008-00846-01, donde se dijo lo siguiente:

“139. Notese que la aulonomia de la voluntad de las partes debe verificarse en cada caso
concreto para asi determinar las condiciones generales de la poliza, esto es, la materia de
coberlura, el valor asegurado, las exclusiones, los deducibles, las garantias, entre otros

aspeclos.

140. Asi las cosas, para efeclos de establecer cuando debe entenderse ocurrido el siniestro y
qué hecho o situacion factica lo ocasiona, la Sala unificara su postura, no para acoplarse
definitivamente a alguna de ellas desechando la otra, sino, por el contrario, para acoger ambas
posiciones cuya aplicacion al caso en concreto dependera de las normas que ordenan la
constitucion de la garantia y, ademas, del contenido de la pdliza de seguros, en la medida en
que aquel documento establece y delimita los riesgos asumidos por el asegurador.

(- ;

142. En este orden de ideas, es posible sostener que el siniestro en las polizas de
cumplimiento de disposiciones legales se configura con el incumplimiento, en si mismo, de las
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obligaciones aduaneras, el cual debe tener ocurrencia dentro del término de vigencia de la
garantia, siempre que asi o establezca la norma que ordena la constitucion de la garantia y
la poliza de seguros constituida en cumplimiento de tal disposicién legal, con lo cual, el acto
adminisirativo que constata tal incumplimiento adguiere una naturaleza declarativa, lo cual
significa, precisamente, que la manifestacion de voluntad de la administracion solo tiene la
virtud de acreditar la existencia del hecho o de la situacidn juridica ya acaecida.

143. La consecuencia de tal postura, en lo que a la contabilizacion del término de prescripcion
se refiere, sera que el acto administrativo que declara el incumplimiento de una obligacion
garantizada debe expedirse dentro de la vigencia de la pdliza o dentro de los dos afios
siguientes a la fecha en que la administracién tuvo conocimiento o razonablemente pudo
tenerlo de la existencia del riesgo asegurado, para evitar asi el acaecimiento!de! fendmeno de
la prescripcion regulado en el articulo 1081 del Cédigo de Comercio. '

152, (iv) Enunciacion de las reglas de unificacion

153. De esta forma, es posible plantear las siguientes reglas respecto de siniestro y la
prescripcion en las polizas de cumplimientio de disposiciones legales, asi:

153.1. El siniestro en las polizas de cumplimiento de disposiciones legales en materia

aduanera, se malerializa;

153.1.1. Al momento del incumplimiento de las obligaciones legales aduaneras, caso en el
cual el acto administrativo es declarativo v la poliza que ampara el riesgo sera la vigente al
momento de la ocurrencia del siniestro.

153.1.3. En todo caso, la materializacion del sinfestro, conforme con las reglas anteriores,
dependera del contenido del contrato de seguro y de la norma que ordena ta constitucion de

la garantia.

153.2. En el evento en que el siniestro se materialice con el incumplimiento de fas obligaciones
legales aduaneras, la prescripcién de las acciones derivadas del contrafo de seguro de
cumplimiento de disposiciones legales en materia aduanera empezara a correr desde el
momento en que el interesado haya tenido o debido tener conocimiento del siniestro que da

lugar a la accion. (...)"

Visto todo lo anterior, se tiene, para el caso en concreto, en virtud del articulo 10° def C.P.A.C.A,
la administracion debio aplicar la sentencia de unificacion en cuestién junto con la regla citada,
pues lo cierto es que, del contenido del contrato de seguro documentado en la Poliza No. 585-
46-99400000003, se desprende que la misma solo amparaba fos incumplimientos del afianzado
ocurridos durante su vigencia, lo cual a su vez significa que el siniestro lo constituia el
incumplimiento y no el acto administrativo que imponia la sancion y la hacia efectiva como
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A la anterior conclusién se arriba faciimente con una simple lectura del condicionado general
aplicable a la poliza de Seguro de Cumplimiento de Disposiciones Legales No. 595-46-

994000000003, veamos.

-

POLIZA DE SEGURQ DE CUMPLIMIENTO DE DISPOSIGIONES LEGALES
CONDICIONES GENERALES

CLAUSULA PRIMERA. AMPARQ Y EXCLUSIONES

1. AMPARO BASICO

ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA AMPARA A LA ENTIDAD
ASEGURADA PCR EL RIESGO DE INCUMPLIMIENTO OCURRIDO DURANTE LA VIGENCIA DEL SEGURQ,
DE LAS OBLIGACIONES EMANADAS DE LAS DISPOSICIONES LEGALES (LEYES, DECRETOS,
REGLAMENTOS, ETC.) SENALADAS EN LA CARATULA DE LA POLIZA, IMPUTABLE A LA PERSONA
OBLIGADA AL CUMPLIMIENTO DE LA RESPECTIVA DISPOSICION LEGAL.

LA COBERTURA OTORGADA POR FEL PRESENTE SEGURQO SERA BAID LA MODALIDAD DE
QCURRENCIA, ES DECIR QUE EL INCUMPLIMIENTO POR ACCION U OMISION POR PARTE DEL
GARANTIZADO DEBERA OCURRIR DURANTE LA VIGENCIA QUE SE INDICA EN LA CARATULA DE LA

PGLIZA.

Como se observa, el amparo otorgado por la Aseguradora Solidaria de Colombia E.C. se
circunscribio tnicamente “... POR EL RIESGO DE INCUMPLIMIENTO OCURRIDO DURANTE
LA VIGENCIA DEL SEGURO, DE LAS OBLIGACIONES EMANADAS DE LAS DISPOSICIONES
LEGALES... SENALADAS EN LA CARATULA DE LA POLIZA, IMPUTABLE A LA PERSONA
OBLIGADA AL CUMPLIMIENTO DE LA RESPECTIVA DISPOSICION LEGAL." y en el mismo
condicionado general se afiadié que: “LA COBERTURA OTORGADA POR EL PRESENTE
SEGURO SERA BAJO LA MODALIDAD DE OCURRENCIA, ES DECIR QUE EL
INCUMPLIMIENTO POR ACCION U OMISION POR PARTE DEL GARANTIZADO DEBERA
OCURRIR DURANTE LA VIGENCIA QUE SE INDICA EN LA CARATULA DE LA POLIZA”

Aunado a lo anterior, se tiene gue la Pdliza de Seguro de Cumplimiento de Disposiciones Legales
No. 595-46-994000000003 cuyo afianzado es la Agencia de Aduanas Banaduana S.A.S Nivel 2,
tiene una vigencia desde el 18 de enero de 2025 hasta el 18 de enero de 2027:
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Con base en lo anterior, era mas que claro que la Pdliza No. 595-46-994000000003 no podia ser
afectada pues, de la interpretacion restrictiva del contrato de seguro en cuestion, se tiene que el
riesgo amparado lo constituian los presuntos incumplimientos del afianzado ocurridos con las
declaraciones de importacion entre el 2 de febrero de 2022 y el 26 de enero de 2024, y no el acto
administrativo que imponia la sancién, circunstancia que lleva a concluir que los presuntos
incumplimientos sancionados con ocurrencia para los afios 2022, 2023 y 2024 ocurrieron por
fuera de la vigencia pactada en la poliza expedida por mi representada.

Por lo anteriormente expuesto, solicito respetuosamente a la Division de Fiscalizacion y
Liguidacién Aduanera Seccional Medellin revocar en su totalidad la Resolucion No. 1-90-265-
530-215 del 12 de febrero de 2025 pueste gue la misma, ademas proferirse con desconocimiento
en las normas que regulan el contrato de seguro, se expidid con inobservancia del precedente
judicial citado y de la sentencia de unificacion traida a colacion.

4. NULIDAD DEL ASEGURAMIENTO COMO CONSECUENCIA DE LA RETICENCIA DEL
TOMADOR, ASEGURADO Y AFIANZADO,

Sin perjuicio que se encuentra plenamente demostrada la vulneracion del debido proceso de
Aseguradora Solidaria de Colombia E.C. con la pretension de la afectacion de la Pdliza de
Cumplimiento de Disposiciones Legales No. 595-46-994000000003, de todas maneras, se debe
tomar en consideracion que el mismo no puede verse afectado debido a que se encuentra viciado
de nulidad. Esto, porque al momento de perfeccionarse el contrato, la DIAN fue reticente, como
guiera que, en el momento de solicitar e! perfeccionamiento de su aseguramiento, omitio declarar
sinceramente el estado real del riesgo. En particular, la entidad no informo a la aseguradora sobre
la intencion de afectar esta poliza, cuya vigencia inicio el 18 de enero de 2025, después de haber
expedido el Requerimiento Especial Aduanero que vinculaba exclusivamente la Poliza No. 550-
46-994000000019. Esta omision constituye un vicio esencial gue afecta la validez del contrato v,
en consecuencia, impide su gjecucion en los términos pretendidos por la administracion.

Esta situacion, sin lugar a dudas, incrementd significativamente el riesgo asegurado, al punto de
que, de haber sido conocido por mi representada antes del perfeccionamiento del aseguramiento,
esta se habria abstenido de celebrar el contrato. Es evidente que, sila aseguradora hubiera tenido
conocimiento del incumplimiento previo alegado por la DIAN y de la intencion de afectar una
péliza distinta a la originalmente vinculada al proceso, no habria expedido una garantia destinada
precisamente a amparar el cumplimiento de las disposiciones aduaneras en condiciones de

incertidumbre y posible afectacion arbitraria.

En términos generales, la reticencia del contrato de seguro es una figura juridica que busca
proteger a las compafifas aseguradoras de las omisiones y declaraciones inexactas de los
asegurados frente a los riesgos que estos Gltimos buscan trasladar. Esta institucion juridica tiene
su sentido de existir, en virtud de que son los tomadores, asegurados ¥ afianzados los que
conocen a la perfeccion todas las circunstancias que rodean el riesgo que se pretende trasladar
a las aseauradoras v. en consecuencia. atendiendo al orincibio de ubérrima buena fe. deben
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reconocida en la materia ha sido clara al establecer que quien conoce el riesgo es el que tiene el

deber de informarlo:

“Quien realmente conoce el estado del riesgo es el tomador, de ahi que fa ley le imponga a él
fa obligacion radical de declararlo sincera y completamente al momento de la celebracion del
contrato, esto es, informar fehacientemente sobre todas las circunstancias conocidas por él
aue puedan influir en la valoracion del riesgo, seglin el cuestionario suministrado por &l
asegurador (art. 1058 C.Co), a fin que éste sepa en qué condiciones se encuentra ya sea la
cosa o bien asegurado o la vida, a efecto que decida si lo ampara, o rechaza o fija condiciones
de contratacién, acordes a la situacion anormal, grave o delicada de dicho riesgo, o que sirve
para afirmar que, en sana l6gica, el asegurador solo asume el riesgo cuando conoce de qué
se trata, cudl es su magnitud o extension, v el grado de exposicion o peligrosidad de su

ocurrencia.™ \

En el presente caso, tal como se ha venido exponiendo, no puede imputarse riesgo alguno a mi
representada cuando el asegurado, con pleno conocimiento de la inexactitud en la informacion
proporcionada por el importador LABORATORIO DELTA S.A.S. para los afios sefialados por la
DIAN, omitié comunicar dicha circunstancia a la aseguradora, Esta omisién vulnera el principio
de buena fe gue debe regir la relacidn contractual y configura un claro caso de reticencia, al privar
a mi representada de informacion esencial para la adecuada evaluacion del riesgo antes de la

emisién de la pdliza,

Es fundamental resaltar que no solo la doctrina ha desarrollado ampliamente el concepto de
reticencia en materia de seguros, sino que también existe una sdlida linea jurisprudencial que ha
delimitado su aplicacién, sefialando que la omision de informacion relevante por pare del
asegurado vicia el consentimiento y puede dar lugar a la nulidad del contrato de seguro. En este
sentido, la falta de transparencia en la declaracién del riesgo por parte del asegurado impide que
la péliza No. 595-46-994000000003 sea validamente afectada en este proceso, pues su
expedicion estuvo basada en informacion incompleta e inexacta que, de haber sido conocida por
mi representada, habria llevado a la negativa de otorgar la cobertura.

L.a Corte Constitucional en Sentencia T-437 de 2014, ha sido clara al explicar que: (i) la reticencia
del asegurado produce la nuilidad relativa del contrato y {ii) que para alegar la reticencia
Onicamente se debe demostrar que el asegurado y/o afianzado omitio informar o informé de
manera inexacta las caracteristicas del riesgo que estaba trasladando y que esta omision o falta,
de haber sido conocida por la aseguradora con anterioridad a fa perfeccion del contrato, hubiera
hecho que esta Ultima se abstuviera de celebrar dicho acuerdo o hubiera inducido unas

condiciones mas onerosas:

“Ahora bien, fanto la jurisprudencia como la doctrina han sido enfaticas al afirmar que, si bien
el artfculo 1035 del Cddigo de Comercic no lo menciona taxativamente, el contrato de seguro
es un contrato especial de buena fe, lo cual significa que ambas partes, en las afirmaciones
relativas al riesgo y a las condiciones del contrato, se sujetan a cierta iealiad y honestidad

desde su celebracion hasta la ejecucion del mismo.




THERRERA 23

-'_./)g ABOGADOS & ASOCIADOS

Por consiguiente y, en atencion a lo consagrado en el articulo 1058 del Codigo de Comercio,
el tomador o asegurado debe declarar con sinceridad los hechos y circunstancias que
determinan el estado del riesgo, segtn el cuestionario que le sea propuesto por el asegurador,
toda vez que ello constituye la base de la declaracion.

En caso de presentarse reticencias e inexactitudes en la declaracién que conocidas por
el asegurador lo hubieran retraido de contratar, se produce la nulidad relativa del

seguro.” (Negrita adrede).

Es claro que la Corte Constitucional en la sentencia que se decide sobre una accion de tutela, es
contundente al afirmar no solo los efectos de la reticencia, sino que también evidencia los Uinicos
requisitos que se deben demostrar para alegarla, esto es, como se dijo, que el tomador,
asegurado o afianzado omiti6 informar o informé inexactamente las caracteristicas del riesgo que
estaba trasladando y que esta omision o falta, de haber sido conocida por la aseguradora con
anterioridad a la perfeccion del contrato, hubiera hecho que esta lltima se abstuviera de celebrar
dicho acuerdo o por lo menos hubiera inducido unas condiciones mas onerosas.

Ahora bien, los elementos mas representativos y dicientes que rescata el alto tribunal
constitucional en la Sentencia C-232 de 1997, en la que se analizod los requisitos y efectos del

articulo 1058 del C.Co, son los siguientes:

o El Codigo de Comercio se abstuvo de consagrar la inspeccion del riesgo como una
obligacion a cargo del asegurador. Es decir, no es un requisito sine qua non para la
declaratoria de la reticencia, que la compaiiia aseguradora verifique el estado del riesgo

antes de contratar.

« En linea con lo anterior, dado que las compaiiias aseguradoras no tienen la obligacion de
inspeccionar el riesgo con anterioridad a la perfeccion del contrato de seguro, no puede
entenderse que el término de prescripcion inicie su conteo desde la celebracion del contrato,
sino desde que se conoce efectivamente el acaecimiento del siniestro.

» La necesidad de que el contrato de seguro se celebre con la ubérrima buena fe, vincula
por igual al tomador y al asegurador. Sin embargo, la carga de la informacion precontractual
corresponde al tomador del seguro, pues es en relacion con ésta que pueden surgir las
nulidades relativas contempladas en el Codigo de Comercio. En otras palabras, es el tomador
del contrato quien tiene la obligacion de informar acerca del estado del riesgo y no la

aseguradora quien tiene la obligacion de verificarlo.

Habiendo expuesto lo anterior, es preciso aplicar estos fundamentos al caso concreto. El 18 de
enero de 2025, fecha en la cual se perfecciono el contrato de seguro No. 595-46-994000000003,
que la DIAN pretende afectar mediante la Resolucién No. 1-90-265-530-215, la entidad omitio
informar a mi representada que, dentro del proceso LOR 2022 2024 232, existia la posibilidad de
afectar una poliza distinta a la originalmente vinculada al proceso. Es decir, no se puso en
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posterior a la de la poliza No. 550-46-994000000019, cuya cobertura finalizé el 17 de enero de
2025.

Esta omision genera la nulidad del contrato de seguro, pues configura un claro caso de reticencia
por parte de la DIAN. En otras palabras, el confrato de seguro se encuentra viciado de nulidad,
va que el consentimiento de la compaiiia ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C.
estuvo afectado desde el inicio de la relacion contractual debido a la falta de informacién esencial
sobre el verdadero alcance del riesgo. La omision de la DIAN constituye una conducta reticente,
en la medida en que privd a la aseguradora de elementos determinantes para evaluar
correctamente la exposicion al riesgo y decidir si aceptaba o no la suscripcion de la pdliza en las

condiciones propuestas.

La reticencia, reconocida tanto por la doctrina como por la jurisprudencia, es causal de nulidad
del contrato de seguro cuando la omision de informacion impide que la aseguradora valore
adecuadamente el riesgo. En este caso, de haber conocido mi representada que la poliza No.
595-46-994000000003 seria considerada para responder por hechos asociados a un proceso
previo y distinto, cuya cobertura original correspondia a otra poliza ya vencida, habria tenido
razones suficienles para no asumir dicha obligacion. Por lo tanto, cualquier intento de hacer
efectiva la poliza bajo estas circunstancias resulta juridicamente improcedente.

En conclusion, en el presente caso debe darse aplicacion a lo consagrado en el articulo 1058 del
Cadigo de Comercio el cual consagra la nulidad del contrato de seguro, como consecuencia de
la reticencia. El aseguramiento debe declararse nulo, debido a que las personas juridicas que
participaron en el mismo, no informaron de manera exacta, precisa y sincera el estado del riesgo
que se le queria trasladar a mi procurada. En consecuencia, la Direccion Seccional de Aduanas
debera revocar su decision en lo correspondiente a la orden de hacer efectiva la Pdliza de Seguro
de Cumplimiento de Disposiciones Legales No. 595-46-994000000003, y en su lugar, absolver a
mi procurada, por el acaecimiento de la nulidad del contrato de seguro, al no habérsele informado
de manera exacta, precisa y sincera el estado del riesgo que se le queria trasladar para la fecha
en que fue perfeccionada la aludida péliza.

Sin mas consideraciones, elevo las siguientes:

M. PETICIONES

a. Comedidamente solicito se REVOQUE INTEGRALNMENTE la Resolucion No. 1-90-265-530-
215 del 12 de febrero de 2025 y en su lugar se ABSUELVA de toda responsabilidad aduanera,
cambiaria, administrativa y de cualquier indole a la sociedad AGENCIA DE ADUANAS
BANADUANA S.A.S. NIVEL 2, por cuanto de los elementos probatorios que obran en el
plenario no se acredita de ninguna manera los elementos constitutivos de responsabilidad,
esto es, no se demuestra la existencia de hechos que den lugar a una responsabilidad
aduanera, administrativa o cambiaria del operador de comercio exteriort.
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b. Comedidamente, solicito se REVOQUE el articulo 5° de la Resolucion No. 1-90-265-530-215

del 12 de febrero de 2025 y en su lugar se ABSUELVA a ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA E.C. como tercero garante, y en consecuencia se le DESVINCULE DEL
PRESENTE PROCESO, debido a que la Pdliza de Seguro de Cumpiimiento de Disposiciones
Legales No.550-46-394000000018 y No. 595-46-994000000003 no pueden afectarse ante la
evidente vulneracion al debido proceso, inexistente configuracion del riesgo asegurado y la
falta de cobertura temporal de! contrato de seguro.

De manera subsidiaria, en el evento en que se decida declarar la infraccidén aduanera
atribuida, imponer una sancion y hacer efectiva la poliza de seguro expedida por mi procurada,
ruego se tenga en cuenta el limite del valor asegurado en la péliza, y las demas condiciones
particulares y generales gue rigen el negocio aseguraticio.

v, PRUEBAS

Como sustento de lo expuesto, con el presente escrito se aportan las que se relacionan a

continuacion:

a

o Copia de la Poliza de Seguro de Cumplimiento de Disposiciones Legales No. 505-46-
994000000003, con su respectivo condicionado particular y general.

V. NOTIFICACIONES

El suscrito recibe notificaciones fisicas en la Carrera 11A #94 A 23, Oficina 201 de la ciudad
de Bogota D.C., o en la direccién electrénica; notificaciones@gha.com.co

Mi representada ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C., recibird notificaciones
en la Cale 100 No 9A - 45 de la ciudad de Bogota, correo electronico:

nofificaciones@sclidaria.com.co

Afentamente,

GUS}!'AVO ALBERTO HERRERA AVILA
C.C. No 19.395.114 expedida de Bogota.
T.P. No. 39.116 del C.S. de la J.




