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CUN SIREF AC-80682-2018-26072

ENTIDAD MUNICIPIO DE BUCARAMANGA

AFECTADA NIT No. 890.201.222-0

CUANTIA DEL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y UN MILLONES TRESCIENTOS

DANO INDEXADA | SETENTA Y TRES MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y SEIS PESOS
CON OCHENTA Y DOS CENTAVOS ($851.373.956,82)

ANA LEONOR RUEDA VIVAS, con CC No 63.307.168 de
Bucaramanga, en su calidad de Secretaria de Despacho de la
Secretaria de Educacion del Municipio de Bucaramanga, quien realizd

EE;ESE;?ZLES los estudios previos, suscribio y liquidé el Convenio No. 181 de 2016.
FISCALES LUIS MIGUEL CASTANEDA SIERRA, con CC No 1.098.607.590, en

su calidad de supervisor del convenio interadministrativo No. 181 de
2016, designado por el Municipio de Bucaramanga.

JAVIER PEREZ OSORIO, con CC 91.273.158 de Bucaramanga en su
calidad de representante legal de Telebucaramanga, quien suscribi6 la
liquidacién del Convenio 181 de 2016, materializandose con esta
actuacion el cobro de lo no debido.

DIEGO ANDRES ROMAN PARRA, con C.C. 13.513.344, en calidad
de administrador del Convenio 181 de 2016, designado por
Telebucaramanga.

En virtud de la Péliza de Manejo Entidad Estatal No. 21984251
GARANTES - Allianz Seguros S.A., con NIT 860.026.182-5
- LaPrevisora S.A. Compaiiia de Seguros, con NIT 860.002.400-2

- MAPFRE Seguros Generales de Colombia S.A., con NIT
891.700.037-9

- AXA Colpatria Seguros S.A., con NIT 860.002.184-6

En virtud de la Pdliza de cumplimiento en favor de entidades estatales
No. 32905:

- Chubb Seguros Colombia S.A., con NIT 860.026.518-6

En virtud de la Pdliza de Manejo Entidad Estatal No. 51:
- AXA Colpatria Seguros S.A., con NIT 860.002.184-6

- MAPFRE Seguros Generales de Colombia S.A., con NIT
891.700.037-9

- LaPrevisora S.A. Compaiiia de Seguros, con NIT 860.002.400-2

. ASUNTO

Procede la Gerencia Departamental Colegiada de Santander de la Contraloria
General de la Republica a proferir FALLO DENTRO DEL PROCESO DE
RESPONSABILIDAD FISCAL No. 2019-00073, que se adelanta con ocasion del
dafio patrimonial que afecto los recursos publicos del Municipio de Bucaramanga.
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[I. COMPETENCIA

La Gerencia Departamental Colegiada de Santander de la CGR, es competente para
conocer del asunto en ejercicio de la competencia establecida en el numeral 5 del
articulo 268 de la Constitucion Politica modificado por el articulo 2 del Acto
Legislativo No. 04 del 18 de septiembre de 2019, que establece la competencia
asignada a la Contraloria General de la Republica para vigilar la gestion fiscal de la
administracion y de los particulares o entidades que manejen fondos o bienes de la
Nacion; y de acuerdo a lo estipulado en la Ley 610 de 2000, Ley 1474 de 2011,
Resolucion Organica No. 6541 de Abril 18 de 2012, modificada por la Resolucion
No. 0025 del 06 de febrero de 2019 y la Resolucion No. 0748 del 26 de febrero de
2020, por medio de la cual se establecen las competencias en el nivel
desconcentrado de la Contraloria General de la Republica, que en su Articulo 23
prescribe que a las Gerencias Departamentales Colegiadas les corresponde conocer
y decidir:

“[...]1). En primera o Unica instancia de los procesos de responsabilidad fiscal que deban
tramitarse respecto de los recursos del orden nacional que se hayan ejecutado o
debieron ejecutarse en el territorio del respectivo departamento por las entidades del
orden territorial y descentralizadas por servicios. [...]”

Actuacién que se enmarca igualmente en lo estipulado mediante Autos Nos. 043 del
18 de octubre de 2018 (folio 225), 060 del 26 de noviembre de 2018 (folio 226) y 035
del 11 de octubre de 2019 (folio 480), que designo el Contralor Provincial Ponente y
el Abogado Sustanciador.

[ll. ANTECEDENTE

Mediante oficio SIGEDOC 2018IE0078343 del diez (10) de octubre de 2018, recibido
el once (11) de octubre de 2018 en esta Coordinacion, la Dra. Maria Clara Nifio
Gbomez — Presidente de la Colegiatura trasladd a la Dra. Silvia Liliana Ortiz Duran —
Coordinadora del Grupo de Investigaciones, los expedientes correspondientes a la
Indagacion Preliminar 2018-0670, adelantada por presuntas irregularidades en las
dependencias administrativas del Municipio de Bucaramanga, con el fin de iniciar el
tramite del Proceso de Responsabilidad Fiscal correspondiente.

Antecedente radicado en el Grupo de Investigaciones con el No. 3551 del nueve (09)
de noviembre de 2018, y posteriormente, mediante Auto de Asignaciéon No. 043 del
dieciocho (18) de octubre de 2018, se asigna el conocimiento, tramite, decision y
direccion del Antecedente.

Del analisis del referido expediente, se aprob6 en Sesion Ordinaria No. 176 de
Colegiatura, del veintidés (22) de noviembre de 2018, desglosar el antecedente fiscal
No. 3551 en dos (02) procesos de responsabilidad de fiscal; siendo asignados
mediante Auto No. 060 del veintiséis (26) de noviembre de 2018, expedido por la
Presidente de la Gerencia Colegiada de Santander, con el fin de iniciar el tramite del
Proceso de Responsabilidad Fiscal correspondiente.

Carrera 20 No. 33-39 » Cdodigo Postal 680006 « PBX 607 6521515 « Bucaramanga, Colombia
cagr@contraloria.gov.co * www.contraloria.gov.co



mailto:cgr@contraloria.gov.co
http://www.contraloriagen.gov.co/

AUTO No. 005

(@) CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA

‘lw| FECHA: 30 DE AGOSTO DE 2023

Pagina 3 de 136

GERENCIA DEPARTAMENTAL COLEGIADA DE SANTANDER
FALLO DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO DE RESPONSABILIDAD FISCAL
No. 2019 - 00073

V. HECHOS

De conformidad con las consideraciones expuestas en el Auto de Imputacién?, la
Colegiatura respecto de las situaciones facticas objeto de cuestionamiento fiscal
descritas en forma sucinta en el acapite “IV. HECHOS” del Auto de Apertura No. 001
del 28 de enero de 2019 (folios 228-248) relacionadas con presuntas deficiencias en
la planeacion, seguimiento y ejecucidén del Convenio Interadministrativo No. 181 de
2016, suscrito el 1° de noviembre de 2016, entre el Municipio de Bucaramanga y
Telebucaramanga, con el objeto "Aunar esfuerzos para conectar a través de tecnologia
ADSL, fibra Optica y radio enlaces a las instituciones educativas oficiales del Municipio de
Bucaramanga y montar dos laboratorios en primera infancia, con el fin de ampliar la
cobertura de conectividad, garantizando el suministro de un servicio continuo, de calidad e
innovador, como medio para fortalecer las competencias de los estudiantes y contribuir a la
calidad educativa, dentro del programa conexion total - Red Educativa Nacional - que lidera
el MEN", suscrito entre el Municipio de Bucaramanga y Telebucaramanga, encontrd
probado los siguientes hechos:

CUANTIA

DETALLADA CUANTIA DEL DANO

DESCRIPCION DEL CONCEPTO

De la no ejecucion de la actividad "levantamiento de
informacién: estado tecnoldgico instituciones y
presentacion de informe” en las 124 I.E. durante el
segundo mes de ejecucion

Contratacion y pago del servicio de conexidn durante un S  763.524.956,04
mes (periodo receso estudiantil segun calendario |$ 433.638.276,00
académico 2016) en 123 I.E:

Del pago del servicio no prestado, denominado
“informes de levantamiento” en 75 I.E.

$ 33.419.999,04

CONVENIO 181
DE 2016

$ 296.466.681,00

Con fundamento en lo anterior, se determind que la cuantia del dafio al patrimonio
publico para el caso particular ascendia a la suma de “[...] SETECIENTOS SESENTA Y
TRES MILLONES QUINIENTOS VEINTICUATRO MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y SEIS
PESOS CON CUATRO CENTAVOS M/CTE ($763.524.956,04) sin indexar, valor resultante
de sumar el total de los conceptos desglosados en cada una de las situaciones objeto de
cuestionamiento fiscal respecto del Convenio Interadministrativo No. 181 de 2016. [...]",
detallados en la anterior tabla.

V. FUNDAMENTOS DE DERECHO
Como fundamentos de derecho, se invocan las siguientes normas:

1. Articulos 267 y 268 numeral 5° de la Constitucion Politica de Colombia.

2. Decreto Ley 267 de 2000.

3. Ley 610 de 2000, que regula el tramite de los procesos de Responsabilidad
Fiscal.

4. Ley 1474 de 2011, por la cual se dictan normas orientadas a fortalecer los
mecanismos de prevencion, investigacion y sancion de actos de corrupcion y la
efectividad del control de la gestion publica. Subseccion Il Articulos 106 al 109 y

Subseccion 1l del articulo 110 al 120. (Modificaciones a la regulacion y
disposiciones comunes al procedimiento ordinario y verbal de responsabilidad
fiscal).

1 Auto de Imputacién No. 004 del 30 de septiembre de 2022. (Folios 1052-1103)
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5. Demas leyes y normas concordantes y jurisprudencias aplicables.
VI. OCURRENCIA DE LOS HECHOS, CADUCIDAD Y PRESCRIPCION

En el Auto No. 001 del 28 de enero de 2019, dado que el hecho generador del
presunto dafio se refiere se refiere a presuntas deficiencias en la planeacion,
ejecucion y seguimiento del Convenio Interadministrativo Nos. 181 de 2016, el cual
fue liquidado el 30 de diciembre de 2016, se toma en cuenta para contar el término
de caducidad la fecha del ultimo acto, esto es 30 de diciembre de 2016.

Asi entonces, atendiendo el contenido del articulo 9 de la Ley 610 de 2000, la accién
fiscal se encontraba vigente al momento de proferir Auto de Apertura, toda vez que
no habian transcurrido cinco (5) afios desde la fecha de ocurrencia de los hechos.

En lo que respecta al fenbmeno de la prescripcion, tenemos que el proceso se
apertura el 28 de enero de 2019, mediante Auto No. 001, es decir que el término
prescriptivo tendria ocurrencia el 28 de enero de 2024.

Pese a ello, con motivo de la pandemia por COVID19, y al decreto y extension de la
emergencia sanitaria en el pais, el Contralor General de la Republica, en uso de sus
facultades legales, procedié a expedir las Resoluciones Reglamentarias Ejecutivas
No. REG-EJE-0063 y REG-EJE-064 del 16 y el 30 de marzo, respectivamente;
mediante las cuales suspendié los términos procesales en los procesos de
responsabilidad fiscal a cargo de las Gerencia Departamentales Colegiadas, entre
otros, desde el mismo 16 de marzo.

Finalmente, mediante la Resolucién Reglamentaria Ejecutiva No. REG-EJE-0070 del
primero (1) de julio de 2020, ordend la reanudacion de los términos procesales en las
actuaciones que fuere posible y no estuvieran dentro de las excepciones
consagradas en la misma, a partir del 15 de julio de 2020, es decir, los términos
procesales, estuvieron suspendidos exactamente durante 121 dias.

Asi las cosas, ante las vicisitudes acaecidas, el término prescriptivo en la presente
causa se configura el veintiocho (28) de mayo de 2024, por lo que la accion fiscal se
encuentra vigente, para proferir decision de fondo

VIl.  NATURALEZA JURIDICA DE LA ENTIDAD AFECTADA

Los hechos aqui investigados tienen como entidad afectada al MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA, ente territorial con autonomia politica, fiscal y administrativa;
identificado con NIT No. 890.201.222-0, cuyo domicilio esta ubicado en la calle 35
No. 10 — 43 Bucaramanga — Santander, teléfono 6076337000, representada
actualmente por el sefior Juan Carlos Cardenas Rey — Alcalde Municipal.

VIIl. PRESUNTOS RESPONSABLES FISCALES

Se encuentran vinculados en calidad de presuntos responsables fiscales al presente
proceso ordinario de responsabilidad fiscal, las siguientes personas:
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ANA LEONOR RUEDA VIVAS, con CC No 63.307.168 de Bucaramanga, en su
calidad de Secretaria de Despacho de la Secretaria de Educacion del Municipio
de Bucaramanga, quien realizé los estudios previos, suscribié y liquidé el
Convenio No. 181 de 2016.
LUIS MIGUEL CASTANEDA SIERRA, con CC No 1.098.607.590, en su calidad
de supervisor del convenio interadministrativo No. 181 de 2016, designado por el
Municipio de Bucaramanga.
JAVIER PEREZ OSORIO, con CC 91.273.158 de Bucaramanga en su calidad de
representante legal de Telebucaramanga, quien suscribié la liquidacion del
Convenio No. 181 de 2016, materializandose con esta actuacion el cobro de lo no
debido.
DIEGO ANDRES ROMAN PARRA, con C.C. 13.513.344, en calidad de
administrador del Convenio No. 181 de 2016, designado por Telebucaramanga.

IX.  ACTUACIONES PROCESALES

Auto No. 043 del 18 de octubre de 2018, mediante el cual se asigna el
Antecedente 3551 (folio 225).
Auto No. 043 del 18 de octubre de 2018, mediante el cual se asigna los hechos
desglosados del Antecedente 3551 (folio 226).
Resolucion REG-EJE-0046-2018 del 6 de diciembre de 2018, por la cual se
suspenden términos administrativos durante los dias 24 y 31 de diciembre de
2018 (folio 227).
Auto No. 001 del 28 de enero de 2019, por el cual se apertura el Proceso de
Responsabilidad Fiscal No. 2019-00073 (folios 228-248).
Oficio SIGEDOC 2019EE0008519 del 30 de enero de 2019, por el cual se
comunica el Auto de Apertura a la Compafia MAPFRE SEGUROS GENERALES
DE COLOMBIA S.A. (folio 249).
Oficio SIGEDOC 2019EE0008520 del 30 de enero de 2019, por el cual se
comunica el Auto de Apertura a la Compafiia ALLIANZ SEGUROS S.A. (folio
250).
Oficio SIGEDOC 2019EE0008514 del 30 de enero de 2019, por el cual se
comunica el Auto de Apertura a la Compafiia AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.
(folio 251).
Oficio SIGEDOC 2019EE0008515 del 30 de enero de 2019, por el cual se
comunica el Auto de Apertura a la Comparfia LA PREVISORA S.A. COMPANIA
DE SEGUROS. (folio 252).
Oficio SIGEDOC 2019EE0008522 del 30 de enero de 2019, por el cual se
comunica el Auto de Apertura a la Compafila CHUBB SEGUROS COLOMBIA
S.A. (folio 253).
10. Notificacién por aviso del Auto de Apertura a la sefiora ANA LEONOR RUEDA

VIVAS (folios 274-275)
11. Notificacién personal del Auto de Apertura al sefior JAVIER PEREZ OSORIO

(folio 281).
12. Notificacién personal del Auto de Apertura al sefior DIEGO ANDRES ROMAN

PARRA (folio 284).
13. Notificacion por aviso del Auto de Apertura al sefior LUIS MIGUEL CASTANEDA
SIERRA (folios 309-315)
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14.Auto No. 074 del 9 de abril de 2019, por el cual se reconocen personerias para
actuar dentro del proceso y se resuelve una solicitud de desvinculacién (folios
339-342)

15.Resolucion REG-EJE-0047-2019 del 5 de abril de 2019, por la cual se suspenden
términos administrativos durante los dias 15, 16 y 17 de abril de 2019 (folio 343).

16.Auto No. 101 del 15 de mayo de 2019, por el cual se incorporan y trasladan
pruebas documentales, se corre traslado de un informe técnico y se fija fecha y
hora para escuchar en diligencia de exposicion libre y espontanea a los presuntos
responsables fiscales vinculados dentro del proceso (folios 346-348)

17.Auto No. 133 del 2 de julio de 2019, por el cual se reconocen unas personerias
para actuar en el proceso y se fija nueva fecha y hora para escuchar en diligencia
de exposicion libre y espontadnea a un presunto responsable fiscal dentro del
proceso (folios 406-408).

18.Auto No. 012 del 05 de septiembre de 2019, por el cual se vincula a terceros
civiimente responsables y se reconoce una personeria para actuar dentro del
proceso (folios 448-451).

19.Oficio SIGEDOC 2019EE0111421 del 6 de septiembre de 2019, por el cual se
comunica el Auto de Apertura y Vinculatorio al apoderado de las Compafiia AXA
COLPATRIA SEGUROS S.A.y ala PREVISORA S.A. (folios 453-454).

20.0Oficio SIGEDOC 2019EE0111424 del 6 de septiembre de 2019, por el cual se
comunica el Auto de Apertura y Vinculatorio al apoderado de la Compaifiia
MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. (folios 455-456, 458).

21.0Oficio SIGEDOC 2019EE0111409 del 6 de septiembre de 2019, por el cual se
comunica el Auto de Apertura y Vinculatorio a la Companiia la PREVISORA S.A.
(folio 459).

22.0ficio SIGEDOC 2019EE0111405 del 6 de septiembre de 2019, por el cual se
comunica el Auto de Apertura y Vinculatorio a la Compafia AXA COLPATRIA
SEGUROS S.A. (folio 460).

23.0ficio SIGEDOC 2019EE0111414 del 6 de septiembre de 2019, por el cual se
comunica el Auto de Apertura y Vinculatorio a la Compafilia MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A. (folio 461).

24.Auto No. 212 del 17 de septiembre de 2019, por el cual se fija nueva fecha para
escuchar en diligencia de version libre a un presunto responsable y se ordena
aclaracion y complementacion de un informe técnico (folios 465-472).

25.Auto No. 035 del 11 de octubre de 2019, por el cual se reasigna temporalmente el
directivo de conocimiento (folio 480).

26.Auto No. 079 del 18 de noviembre de 2019, por el cual se decreta una prueba, se
resuelve un recurso de reposicion y se rechaza apelacion contra el Auto No. 212
del 17 de septiembre de 2019 (folios 481-487).

27.Resolucion REG-EJE-0054-2019 del 19 de noviembre de 2019, por la cual se
suspenden términos administrativos durante el dia 21 de noviembre de 2019 (folio
488).

28.Resolucion REG-EJE-0055-2019 del 26 de noviembre de 2019, por la cual se
suspenden términos administrativos durante el dia 27 de noviembre de 2019 (folio
492).

29.Auto No. 282 del 18 de diciembre de 2019, por el cual se concede una
suspension en el término para rendir aclaracion y complementacion del informe
técnico (folios 502-503).
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30.Resolucion REG-EJE-0056-2019 del 23 de diciembre de 2019, por la cual se
suspenden términos administrativos durante los dias 24 y 31 de diciembre de
2019 (folios 508-509).

31.Auto No. 017 del 31 de enero de 2020, por el cual se dictan varias disposiciones
en el marco de la aclaracion y complementacién del informe técnico (folios 511-
512)

32.Auto No. 049 del 28 de febrero de 2020, por el cual se procede a conceder una
prorroga en el término para rendir la aclaracién y complementacién del informe
técnico (folios 550-551).

33.Resolucion REG-EJE-0063-2020 del 16 de marzo de 2020, por la cual se
suspenden los términos procesales a partir del dia 16 al 31 de marzo de 2020
(folios 569-570).

34.Resolucion REG-EJE-0064-2020 del 30 de marzo de 2020, por la cual se
suspenden términos procesales a partir del 1° de abril de 2020 y hasta tanto
permanezca vigente la Emergencia Sanitaria declarada por el Ministerio de Salud
y Proteccién Social (folios 571-573)

35.Resolucion REG-EJE-0067-2020 del 13 de marzo de 2020, por la cual se
modifica el articulo primero de la Resolucién Reglamentaria Ejecutiva 0064 del 30
de marzo de 2020 (folios 574-575).

36.Resolucion REG-EJE-0066-2020 del 2 de abril de 2020, por la cual se suspenden
las labores administrativas y misionales que se adelantan en la Contraloria
General de la Republica durante los dias 6, 7 y 8 de abril de 2020 (folio 576).

37.Resolucion REG-EJE-068-2020 del 13 de abril de 2020, por la cual se corrige la
fecha de expedicion de la Resolucion Reglamentaria Ejecutiva 0067 de 2020
(folio 577)

38.Resolucion REG-EJE-070-2020 del 1° de julio de 2020, por la cual se reanudan
términos procesales a partir del 15 de julio de 2020 en los procesos de
responsabilidad fiscal (folios 578-580)

39.Auto No. 067 del 21 de julio de 2020, por el cual se incorpora y se corre traslado
de un escrito de aclaraciébn y complementaciéon de informe técnico (folios 602-
603)

40.Auto No. 164 del 10 de noviembre de 2020, por el cual se resuelven solicitudes
presentadas por los sujetos procesales frente al escrito de aclaracion y
complementacion de un informe técnico (folios 671-686).

41.Auto No. 184 del 1° de diciembre de 2020 por el cual se modifica el término para
rendir la aclaracion y complementacion del informe técnico y se dictan
disposiciones con relacién a la reprogramaciéon de la diligencia de version libre de
un sujeto procesal (folios 702-704).

42.Auto No. 040 del 5 de marzo de “2020” (SIC), por el cual se incorpora y se corre
traslado de una prueba documental y de un escrito de aclaracion y
complementacién de informe técnico (folios 761-762).

43.Resolucion Reglamentaria Ejecutiva No. 0081 del 25 de marzo de 2021, por la
cual se suspenden términos administrativos durante los dias 29, 30 y 31 de marzo
de 2021 (folio 784).

44.Auto No. 039 del 02 de agosto de 2021, por medio del cual se decretan pruebas
de oficio (folios 791-793).

45.Auto No. 171 del 02 de septiembre de 2021, por medio del cual se fija nueva
fecha y hora para diligencia de version libre de un presunto responsable fiscal y
se incorporan y trasladan pruebas documentales (folios 845-847).
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46.Auto No. 045 del 10 de noviembre de 2021, por medio del cual se designa a la
estudiante DANIELA FERNANDA PEREZ CARDENAS como defensora de oficio
del presunto responsable LUIS MIGUEL CASTANEDA SIERRA (folio 906).

47.Diligencia de posesion de la estudiante DANIELA FERNANDA PEREZ
CARDENAS como defensora de oficio del presunto responsable LUIS MIGUEL
CASTANEDA SIERRA (folio 927-928).

48.Resolucién Reglamentaria Ejecutiva No. 0101 del 23 de diciembre de 2021, por la
cual se suspenden términos administrativos durante los dias 24 y 31 de diciembre
de 2021 (folio 941).

49.Auto No. 018 del 7 de febrero de 2022, por el cual se admite la revocacién de un
poder y se reconocen unas personerias para actuar dentro del proceso (folios
946-948).

50.Resolucion Reglamentaria Ejecutiva No. 0107 del 06 de abril de 2022, por la cual
se suspenden términos administrativos durante los dias 11, 12 y 13 de abril de
2022 (folios 975-976).

51.Auto de trdmite No. 157 del 16 de septiembre de 2022 (folios 994-995).

52.Auto No. 161 del 20 de septiembre de 2022, por el cual se corrige el Auto No. 040
del 5 de marzo de “2020” (SIC) (folios 1001-1002)

53.Auto No. 004 del 30 de septiembre de 2022, de imputacion de responsabilidad
fiscal (folios 1052-1103).

54.Notificacién electronica del Auto de Imputacion a la presunta responsable fiscal
ANA LEONOR RUEDA VIVAS por intermedio de su apoderado de confianza el
doctor JAIME ALBERTO PABON PEREZ (folios 1292-1298).

55.Notificacién electronica del Auto de Imputacién al presunto responsable fiscal
LUIS MIGUEL CASTANEDA SIERRA (folios 1299-1312).

56.Notificacién electronica del Auto de Imputacién al presunto responsable fiscal
JAVIER PEREZ OSORIO por intermedio de su apoderado de confianza el doctor
ANDRES CAMILO MURCIA VARGAS (folios 1322-1327).

57.Notificacién electronica del Auto de Imputacion al presunto responsable fiscal
DIEGO ANDRES ROMAN PARRA por intermedio de su apoderado de confianza
la Dra. DANIELA FERNANDA CEPEDA REY (folios 1328-1331).

58.Notificacién electrénica del Auto de Imputacion a ALLIANZ SEGUROS S.A. por
intermedio de su apoderada la Dra. DIANA LESLIE BLANCO ARENAS (folios
1332-1338).

59.Notificacién electrénica del Auto de Imputacion a MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A. por intermedio de su apoderado el Dr. JAIME
ANDRES BARON HEILBRON (folios 1339-1342).

60. Notificacion electronica del Auto de Imputacion a AXA COLPATRIA SEGUROS
S.A. por intermedio de su apoderado el Dr GERMAN RICARDO GALEANO
SOTOMAYOR (folios 1343-1349).

61. Notificacién electronica del Auto de Imputacién a CHUBB SEGUROS COLOMBIA
S.A. por intermedio de su apoderado el Dr RICARDO VELEZ OCHOA (folios
1350-1359).

62.Notificacion electronica del Auto de Imputacion a LA PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS por intermedio de su apoderada sustituta la Dra.
ROCIO BALLESTEROS PINZON (folios 1360-1363).

63.Auto No. 187 del 1° de noviembre de 2022, por el cual se releva a un defensor de
oficio y se reconoce una personeria para actuar dentro del proceso (folios 1290-
1291).

Carrera 20 No. 33-39 » Cdodigo Postal 680006 « PBX 607 6521515 « Bucaramanga, Colombia
cagr@contraloria.gov.co * www.contraloria.gov.co



mailto:cgr@contraloria.gov.co
http://www.contraloriagen.gov.co/

AUTO No. 005

fr

[
\

| \.) CONTRALORIA

N

‘lwl FECHA: 30 DE AGOSTO DE 2023

Pagina 9 de 136

GERENCIA DEPARTAMENTAL COLEGIADA DE SANTANDER
FALLO DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO DE RESPONSABILIDAD FISCAL
No. 2019 - 00073

64.Auto No. 009 del 30 de noviembre de 2022, por el cual se resuelven solicitudes
probatorias post- imputacion y se reconoce una personeria para actuar dentro del
proceso (folios 1407-1417).

65.Auto No. 221 del 21 de diciembre de 2022, por el cual se resuelve una solicitud
de aplazamiento de una diligencia de declaracidén juramentada y se reconocen
unas personerias para actuar dentro del proceso (folios 1504-1508).

66.Resolucion Reglamentaria Ejecutiva No. 0119 del 22 de diciembre de 2022, por la
cual se suspenden términos administrativos durante los dias 23 y 30 de diciembre
de 2022 (folio 1522).

67.Auto No. 008 del 1° de febrero de 2023, por el cual se acepta una renuncia a un
poder (folios 1564-1565).

68.Auto No. 017 del 24 de febrero de 2023, por el cual se admite la revocacion de un
poder y se reconoce una personeria para actuar dentro del proceso (folios 1602-
1603).

69.Resolucion Reglamentaria Ejecutiva No. 0123 del 28 de marzo de 2023, por la
cual se suspenden términos administrativos durante los dias 3, 4 y 5 de abril de
2023 (folios 1629-1630).

70.Auto No. 102 del 1° de agosto de 2023, por el cual se da por terminada la etapa
probatoria (folios 1642-1644).

X. RELACION DE LOS MEDIOS DE PRUEBA

Se tienen como pruebas plenamente validas, los elementos probatorios que soportan
el hallazgo trasladado por el equipo auditor, los cuales fueron incorporados en el
Proceso de Responsabilidad Fiscal, asi como las pruebas que se practicaron en el
transcurso del proceso, pruebas que fueron controvertidas por los vinculados dentro
del tramite del proceso ordinario y que reposan en el expediente, y que seran
analizadas segun el principio de la sana critica.

PRUEBAS QUE CONFORMAN EL HALLAZGO
Documentales

1. Formato de Traslado de Hallazgo Fiscal. (Folios 1-6, archivo SAE: “1.Formato de
traslado de hallazgo f.1-6.pdf”)

2. Documentacion Anexa del Hallazgo (1 CD visto a folio 7, archivo SAE: “CD
adjunto a Traslado IP Hallazgo 3 conectividad F.7.zip”), que contiene:

— Informe final Auditoria de Cumplimiento a los recursos del SGP vigencia
2016. (Archivo magnético: “01 121 Informe Final SGP Bucaramanga.pdf”)

— Oficio CGR SIGEDOC 2017EE0132023 de fecha 27 de octubre de 2017,
mediante el cual se comunica a la entidad afectada la “Observaciéon No. 15
Convenio 181 de 2016 Educacion Conectividad — Auditoria SGP 20176
(Archivo magnético: “02 132023 Comunica Observacion 15 Convenio 181 de
2016 Educacion Conectividad.pdf”)

— Oficio CGR SIGEDOC 2017EE0133033 de fecha 30 de octubre de 2017,
mediante el cual se comunica a la entidad afectada la “Observacion No. 15
Convenios 181 de 2016 y 102 de 2015 - SGP Educacion Conectividad”.
(Archivo magnético: “03 133033 Comunica Observacion 15 Conv 181 de
2016 Educacion Conectividad.pdf”)
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Oficio Alcaldia Bucaramanga No. SEB DESP 1199 de fecha 10 de noviembre
de 2017, mediante el cual la Secretaria de Educacion del Municipio de
Bucaramanga, allega respuesta a la “Observacion No. 15 Convenios 181 de
2016 y 102 de 2015 - SGP Educacion Conectividad”. (Archivo magnético: ‘04
SEB 1199 Rta Obs 15 Conv Conectividad.pdf”)

Oficio Alcaldia Bucaramanga No. 1149 de fecha 14 de noviembre de 2017,
mediante el cual la Secretaria de Educacion del Municipio de Bucaramanga,
allega soportes de “orden técnico y presupuestal para el fundamento de la
respuesta a la “Observacion No. 15 Convenios 181 de 2016 y 102 de 2015 -
SGP Educacion Conectividad” emitida el 10 de noviembre de 2017. (Archivo
magneético: “05 1149 Rta Obs 15 Conectividad Soportes.pdf”)

Oficio Alcaldia Bucaramanga No. SEB DESP 1132 de fecha 14 de noviembre
de 2017, mediante el cual la Secretaria de Educacion del Municipio de
Bucaramanga, allega informacion relacionada con la “justificacion técnica de
gjecucion del Convenio 181 hasta el mes de diciembre de 2016”. (Archivo
magneético: “06 1132 Rta Obs 15 Conv Conectividad Justificacion.pdf”)
Formato base papeles de trabajo del equipo auditor. (Archivo magnético: “07
00 ACE4F4 Rezago Presupuestal.pdf”)

Documento CONPES Social No. 168 de fecha 18 de diciembre de 2013,
relacionado con la distribucion de los recursos del sistema general de
participaciones 2013. (Archivo magnético: “07 01 Conpes 168 de 2013
(Conectividad).pdf”)

Documento CONPES No. 176 de fecha 21 de noviembre de 2014,
relacionado con la distribucion de los recursos del sistema general de
participaciones vigencia 2014. (Archivo magnético: “07 02 Conpes 176 de
2014 (Conectividad).pdf’)

Anexos documento CONPES No. 176 de fecha 21 de noviembre de 2014.
(Archivos magnéticos: “07 03 Conpes 176 de 2014 Anexos
(Conectividad).xIsx” y “176-Anexos.xIsx)

Expediente contractual Convenio Interadministrativo No. 102 de 2015.
(Archivo magnético: “7 05 Convenio 102 de 2015 Educacion
Conectividad.pdf”)

Expediente contractual Convenio Interadministrativo No. 181 de 2016.
(Archivos magnéticos: “07 06 Convenio 181 de 2016 Educacion Conectividad
1.pdf”, “07 07 Convenio 181 de 2016 Educacion Conectividad 2.pdf”, “07 08
Convenio 181 de 2016 Educacion Conectividad 3.pdf”, “07 09 Convenio 181
de 2016 Educacion Conectividad 4.pdf”)

Directiva Ministerial No. 002 de fecha 20 de enero de 2014, proferida por la
Ministra de Educacién, por medio de la cual imparte “orientaciones sobre el
manejo de los recursos del Sistema General de Participaciones asignados
para conectividad en el CONPES SOCIAL 168 de 2013”. (Archivo magnético:
“07 10 Directiva Ministerial 2 de 2014 Conectividad.pdf”)

Directiva Ministerial No. 14 de fecha 17 de abril de 2014, proferida por la
Ministra de Educacion, por medio de la cual imparte “orientaciones para la
implementacion  del proyecto centros de innovacién educativa
CONSTRUYENDO CAPACIDADES EN USO DE TIC PARA INNOVAR EN
EDUCACION’. (Archivo magnético: “07 11 Directiva Ministerial 14 de 2014
Construyendo Capacidades TIC (Docentes).pdf”)
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— Resolucion No. 3638 de octubre 21 de 2014, expedida por la Secretaria de
Educaciéon de Bucaramanga, ‘por la cual se fija el calendario académico
general para el afio 2015 de las instituciones y centros educativos oficiales
de educacion formal en los niveles de Preescolar, Basica y Media que
funcionan en el Municipio de Bucaramanga” (Archivo magnético: “07 12
Resolucion 3638 de 2014 Calendario Academico 2015.pdf”)

— Resolucion No. 3725 de octubre 26 de 2015, expedida por la Secretaria de
Educacion de Bucaramanga, “por la cual se fija el calendario académico
general para el afio 2016 de las instituciones y centros educativos oficiales
de educacion formal en los niveles de Preescolar, Basica y Media que
funcionan en el Municipio de Bucaramanga” (Archivo magnético: ‘07 13
Resolucion 3725 de 2015 Calendario Academico 2016.pdf")

— Resolucion No. 4219 del 11 de diciembre de 2014, proferida por la Secretaria
de Educacion de Bucaramanga, “por la cual se modifica la resolucién No.
3638 de octubre 21 de 2014 que fija el Calendario Académico General para
el afio 2015, de las instituciones y centros educativos oficiales de educacion
formal en los niveles de preescolar, basica y media que funcionan en el
municipio de Bucaramanga”. (Archivo magnético: “07 14 Resolucion 4219 de
2014 Modifica Res 3638 de 2014 Calendario 2015.pdf")

— Papel de trabajo equipo auditor, mediante el cual se valida la Observacion
No. 15 Convenios 181 y 102 Educaciéon Conectividad”. (Archivo magnético:
‘08 ACE4F4 Validacion Observacion 15 Convenios 181 y 102 Educacion
Conectividad.pdf”)

— Oficio Alcaldia Bucaramanga No. S.S.A. 2579 de fecha 5 de diciembre de
2017, mediante el cual se allega documentacion relacionada con las polizas
de manejo global Nos. 21984251, 21977320 y 21877290, y se allega
informacién de los funcionarios vinculados para la época de los hechos en
los cargos de alcalde, secretario (a) de hacienda, secretario (a) de
educacion, tesorero general y Profesionales especializados para el area de
presupuesto y contabilidad. (Archivo magnético: “09 Oficio S.S.A 2579
Polizas y Hojas Vida.pdf”)

— Oficio Alcaldia Bucaramanga No. S.S.A. 2578 de fecha 5 de diciembre de
2017, mediante el cual se allega documentacion relacionada con las pélizas
de manejo global Nos. 21984251 y 21977320, con la sefiora Ana Leonor
Rueda Vivas y con los actos administrativos de delegaciéon para la
contratacion en el Municipio de Bucaramanga. (Archivo magnético: “10 Oficio
S.S.A 2578 Hoja Vida Sec Educacion.pdf”)

PRUEBAS QUE CONFORMAN LA INDAGACION PRELIMINAR
Documentales

1. Resolucion No. 3725 de octubre 26 de 2015, expedida por la Secretaria de
Educacion de Bucaramanga, “por la cual se fija el calendario académico general
para el afio 2016 de las instituciones y centros educativos oficiales de educacion
formal en los niveles de Preescolar, Basica y Media que funcionan en el
Municipio de Bucaramanga” (Folios 26-29, archivo SAE: “8. resoluciones
calendario escolar F.26-33.pdf.pdf")

Carrera 20 No. 33-39 » Cdodigo Postal 680006 « PBX 607 6521515 « Bucaramanga, Colombia
cagr@contraloria.gov.co * www.contraloria.gov.co



mailto:cgr@contraloria.gov.co
http://www.contraloriagen.gov.co/

AUTO No. 005

fr

[
\

| \.) CONTRALORIA

N

‘lwl FECHA: 30 DE AGOSTO DE 2023

Pagina 12 de 136

GERENCIA DEPARTAMENTAL COLEGIADA DE SANTANDER
FALLO DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO DE RESPONSABILIDAD FISCAL
No. 2019 - 00073

2. Resolucién No. 3638 de octubre 21 de 2014, expedida por la Secretaria de
Educacién de Bucaramanga, ‘por la cual se fija el calendario académico general
para el afio 2015 de las instituciones y centros educativos oficiales de educacion
formal en los niveles de Preescolar, Basica y Media que funcionan en el
Municipio de Bucaramanga” (Folios 30-33, archivo SAE: “8. resoluciones
calendario escolar F.26-33.pdf.pdf")

3. Acta de liquidacion del Convenio Interadministrativo No. 102 de 2015, suscrita el
8 de enero de 2016. (Folio 34, archivo SAE: “9.Acta liquidacion convenio 102 de
2015 y documentos relacionados F.34-37.pdf)

4. Registros del proceso contractual relacionado con el Convenio de
Interadministrativo No. 102 de 2015 en el SECOP. (Folios 35-36, archivo SAE:
“9.Acta liquidacion convenio 102 de 2015 y documentos relacionados F.34-
37.pdf)

5. Certificado de registro presupuestal RP 00000604 de fecha 23 de febrero de
2016. (Folio 37, archivo SAE: “9.Acta liquidacion convenio 102 de 2015 y
documentos relacionados F.34-37.pdf)

6. Memorando No. 102 de fecha 4 de abril de 2015, mediante el cual se designa la
supervision del Convenio No. 102 del 24 de abril de 2015, al sefior José Alfredo
Bojaca Zambrano. (Folio 38, archivo SAE: “10.oficio supervision convenio 102
de 2015 f.38-40.pdf)

7. Minuta del Convenio Interadministrativo No. 102 del 24 de abril de 2015. (Folios
39-40, archivo SAE: “10.oficio supervision convenio 102 de 2015 .38-40.pdf.pdf)

8. Minuta del Convenio Interadministrativo No. 181 del 1° de noviembre de 2016.
(Folios 41-48, archivo SAE: “11-convenio 181 de 2016 f.41-57.pdf)

9. Memorando No. 181 de fecha 1° de noviembre de 2016, mediante el cual se
designa la supervision del Convenio Interadministrativo No. 181 de 2016, al
sefior Luis Miguel Castafieda Sierra. (Folio 49, archivo SAE: “11-convenio 181
de 2016 f.41-57.pdf)

10.Acta de aprobacibn de garantias relacionadas con el Convenio
Interadministrativo No. 181 de 2016, suscrita el 1° de noviembre de 2016. (Folio
50, archivo SAE: “11-convenio 181 de 2016 f.41-57.pdf)

11.Pdliza de cumplimiento No. 32905 expedida por Chubb Seguros de Colombia,
en el marco del Convenio Interadministrativo No. 181 de 2016. (Reverso Folio
50-51, archivo SAE: “11-convenio 181 de 2016 f.41-57.pdf)

12.Pdliza de responsabilidad civil extracontractual No. 22680 expedida por Chubb
Seguros de Colombia, en el marco del Convenio Interadministrativo No. 181 de
2016. (Folios 52-54, archivo SAE: “11-convenio 181 de 2016 f.41-57.pdf)

13. Acta de liquidacion del Convenio Interadministrativo No. 181 de 2016, suscrita el
30 de diciembre de 2016. (Folio 55, archivo SAE: “11-convenio 181 de 2016
f.41-57.pdf)

14.Regqistros del proceso contractual relacionado con el Convenio de
Interadministrativo No. 181 de 2016. (Folios 56-57, archivo SAE: “11-convenio
181 de 2016 f.41-57.pdf)

15. Oficio radicado CGR SIGEDOC 2018ER0066436 de fecha 27 de junio de 2018
(Folios 58-76, archivos SAE: “12.0.Respuesta entidad F.58-74.pdf”), mediante el
cual la Secretaria de Educacion de Bucaramanga allega la documentacion que
se relaciona a continuacion:

— Comprobantes de egreso de los pagos realizados conforme actas de pagos
parciales y de liquidacion en el marco de los Convenios Interadministrativos
Nos. 102 de 2015 y 181 de 2016. (Folios 59-64)
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— Hoja de vida, declaracién de bienes y rentas y copia cédula de ciudadania
del sefior Luis Miguel Castafieda Sierra. (Folios 65-69)

— Hoja de vida, declaracion de bienes y rentas y copia cédula de ciudadania
del sefior José Alfredo Bojaca Zambrano. (Folios 70-74)

— DVD anexo referencia cruzada folio 75. (Archivo SAE: “12.2. CD ADJUNTO
A RESPUESTA ENTIDAD CONVENIOS f75.zip”)

(@]

(@]

o

Expediente contractual Convenio Interadministrativo No. 102 de 2015.
(Archivo magnético: “CONTRATO 102-2015.pdf”)

Expediente contractual Convenio Interadministrativo No. 181 de 2016.
(Archivo magnético: “CONTRATO 181-2016.pdf”)

Certificacion de la menor cuantia para contratacion en el Municipio de
Bucaramanga para la vigencia 2016. (Archivo magnético: “certificacion de
la menor cuantia afio 2016 a 2017.pdf”)

— DVD anexo referencia cruzada folio 75 “12.3. CD ADJUNTO A RESPUESTA
ENTIDAD SOPORTES CONVENIOS 76.zip”

o

Actas de entrega de los laboratorios en la I.E. La Juventud Sede B1 e |.E.
Damaso Zapata Sede D, en el marco del Convenio Interadministrativo No.
181 de 2016. (Archivo magnético: “ACTA DE ENTREGA CONVENIO 181
2016.pdr’)

Informes presentados por Telebucaramanga de las migraciones
efectuadas a fibra oOptica. (Archivos magnéticos: “MIGRACION 1.pdf” y
‘MIGRACION 2.pdf”)

Informe presentado por Telebucaramanga de las instalaciones de los
afiches de identidad visual en las diferentes I.LE. (Archivo magnético:
“IDENTIDAD VISUAL CONVENIO 181 2016.pdf”)

Informe presentado por Telebucaramanga de las I.E. que se encuentran
registradas en el PRTG, ‘herramienta de Monitoreo de los canales de
internet dispuestos en las instituciones”. (Archivo magnético: “PRTG.pdf”)

16.0ficio radicado CGR SIGEDOC 2018ER0089110 de fecha 29 de marzo de
2018, mediante el cual Telebucaramanga atiende solicitud con relacion a ‘el
valor de la conexién a internet por fibra éptica con velocidad de 10 Mps para el
ano 2016 para una institucion educativa” (Folio 88, archivos SAE: “15 Respuesta
Telebucaramanga F88-89.pdf”)
17.0Oficio radicado CGR SIGEDOC 2018ER0086471 de fecha 23 de agosto de
2018 (Folios 89, archivos SAE: “15 Respuesta Telebucaramanga F88-89.pdf”),
mediante el cual Telebucaramanga remite informaciéon relacionada con los
nombres, identificacion y ultima direccidn registrada de los representantes
legales para las vigencias 2015 al 2016 y remite la documentacion que se
relaciona a continuacion:
— DVD anexo referencia cruzada folio 90. (Archivo SAE: “‘“CD ADJUNTO
RESPUESTA TELEBUCARAMANGA F.90.zip”)
o Estatutos Telebucaramanga vigencias 2015 al 2017. (Archivos

magnéticos: “COMPILACION DE ESTATUTOS No. 1.pdf’ vy
“COMPILACION DE ESTATUTOS No. 2.pdf)

Pdliza de cumplimiento No. 32905 y péliza de responsabilidad civil
extracontractual No. 22680, expedidas por Chubb Seguros de Colombia,
en el marco del Convenio Interadministrativo No. 181 de 2016. (Archivo
magnético. “POLIZAS DE SEGURO CONVENIO 181 DE 2016.pdf")
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18. Oficio radicado CGR SIGEDOC 2018ER0097429 de fecha 19 de septiembre de
2018 (Folios 91-96, archivo SAE: “Respuesta entidad F.91-96.pdf”), mediante el
cual la Secretaria de Educacion de Bucaramanga allega la documentacion que
se relaciona a continuacion:

— Diligencia de posesion de la sefiora Carolina Rojas Pabon en el cargo de
Secretaria de Educacién Municipal. (Folio 92)

— Diligencia de posesion del sefior Holguer Alfredo Cruz Bueno en el cargo de
Secretario de Educacién Municipal. (Folio 93)

— Diligencia de posesion de la sefiora Ana Leonor Rueda Vivas en el cargo de
Secretaria de Educacién Municipal. (Folio 94)

— DVD anexo referencia cruzada folio 96 (Archivo SAE: “16. CD ANEXO
RESPUESTA ENTIDAD FL 96.zip”), que contiene archivo excel contentivo
de “..la relacion de las Instituciones Educativas oficiales del Municipio de
Bucaramanga, las cuales se beneficiaron con el convenio 181 de 2016 cuya
finalidad fue la migracion de tecnologia de ADSL a Fibra Aptica (sic) en
canales dedicados al servicio de conectividad”. (Archivo magnético:
“LISTADO DE I. E. CONVENIO 181 .xIsx”)

19.Certificado de existencia y representacion legal de Ila Empresa
Telecomunicaciones de Bucaramanga S.A. E.S.P. TELEBUCARAMANGA.
(folios 99-105, archivo SAE: “18.Respuesta solicitud documentacionF.97-
105.pdf”)

20. Oficio radicado CGR SIGEDOC 2018ER0100955 de fecha 28 de septiembre de
2018 (Folios 107-194, archivo SAE: “Respuesta de entidada requerimiento F-
107-194..pdf.pdf”), mediante el cual la Alcaldia de Bucaramanga informa las
dltimas direcciones reportadas de los sefiores Carolina Rojas Pabon y Holger
Alfredo Cruz Bueno, y allega la documentacion relacionada con las pélizas que
amparan la gestion de los Secretarios de Educacion Municipal durante las
vigencias 2015 al 2016.

Informe técnico

1. Informe de apoyo técnico rendido por el funcionario Jhon Deivy Pérez Arguello
mediante oficio SIGEDOC 2018IE0065893 del 03 de septiembre de 2018.
(Referencia cruzada Folio 106, contentiva de 1 carpeta con 49 folios,
correspondiendo el folio 49 a un 1 DVD ANEXO, archivos SAE: “18. Formato
referencia cruzada F.106.pdf’ y “18.1. INFORME TECNICO REFERENCIA
CRUZADA FL 106.zip”)

PRUEBAS EN EL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL
Documentales

1. Correo electronico remitido el 04 de febrero de 2019, radicado SIGEDOC
2019ER0010004 (Folios 256-272, archivo SAE: “35. 20190204 RESPUESTA
TELEBUCARAMANGA 2019ER0010004 PRF 2019-00073 FL 256-272.pdf"), por
el doctor ALEJANDRO SALCEDO ROA - Abogado Secretaria General
Telebucaramanga, mediante el cual se allega oficio suscrito por el Dr. JULIAN
FELIPE REYES MARTINEZ - Representante Legal suplente de
Telebucaramanga, en el que realiza precisiones con relacion al Estatuto de
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Contratacion vigente para el afio 2016 por parte de Telebucaramanga y al

régimen de responsabilidad a cargo de los Representantes Legales de

Telebucaramanga y de los Administradores designados en el marco del Convenio

Interadministrativo No. 181 de 2016. De igual forma. A continuacion, se detalla la

documentacion adjunta:

= Acuerdo No. 018 de 2006, “por el cual se adopta el Manual de Contratacion de
TELEBUCARAMANGA de Telecomunicaciones de Bucaramanga S.A. — ESP.
— TELEBUCARAMANGA.” (Folios 259-265)

* Procedimiento de Administracion de Contratos — Codigo: P10.GPR (vigente
para el afio 2015), que determindé la gestion y atribuciones de los
Representante Legales y de los Administradores designados frente a las
actividades, control, seguimiento y verificacion de la ejecucion y cumplimiento
del contrato. (Folios 266-268)

= Memorando de fecha 01 de noviembre d e2016, mediante el cual se designa
al sefior DIEGO ANDRES ROMAN PARRA - Director de Negocios
Corporativos, como administrador del Convenio No. 181 de 2016 suscrito con
el Municipio de Bucaramanga. (Folio 269)

= Hoja de vida del sefior JAVIER PEREZ OSORIO. (Folios 270-271)

= Hoja de vida del sefior DIEGO ANDRES ROMAN PARRA. (Folio 272)

2. Mediante oficio radicado SIGEDOC 2019ER0061743 del 17 de junio de 2019, el
Doctor ANDRES CAMILO MURCIA VARGAS, actuando en calidad de apoderado
de confianza del sefior JAVIER PEREZ OSORIO, allega la siguiente
documentacion:

» Certificacién expedida por el sefior ROGELIO ORLANDO BELTRAN CASTRO
- Coordinador del Colegio de Santander Bucaramanga (Folio 381, archivo
SAE: “83. 20190617 MEMORIAL ESCRITO VERSION VERSION LIBRE
ALLEGADO APODERADO JAVIER PEREZ 2019ER0061743 PRF 2019-

00073 FL 363-382.pdf"). en la cual deja constancia de lo siguiente:
“...la |.E. COLEGIO SANTANDER SEDE E (Simén Bolivar) ubicado en la Carrera 23 con
calle 36, Barrio Centro, en el 2015, contd con el servicio de Internet ADSL, que para el 2016
por orden de la SEB, la sede fue traslada a la sede Principal IE COLEGIO SANTANDER
SEDE A, teniendo en cuenta el riesgo inminente en el que se encontraban los estudiantes
por el deterioro de la planta fisica.

Por lo anterior la empresa TELEBUCARAMANGA realiz6 las siguientes actividades para que
en el afio 2016 el I.E. COLEGIO SANTANDER SEDE E (Simo6n Bolivar) pudiera tener
Internet en la sede A:

e Se instalé un radio enlace, para dar servicio a la sala de informatica ubicada al
costado del Auditorio de la Institucion teniendo en cuenta que la distancia era muy
larga y no se podia cablear en UTP.

Este radio enlace se alimentaba de Fibra Optica con la que operaba
TELEBUCARAMANGA para dar servicio a todas las aulas del SANTANDER SEDE A.

e Se instal6 dos Mikrotik para dar servicio WiFi, uno se ubic6 en el cuarto del servidor y
el otro en aula de Informatica junto al Auditorio del Colegio, es decir una red wifi
cubria la sede A y el otro la sala de la Sede E. [...]”

= Certificacion expedida el dos (02) de abril de 2019 por el sefior CARLOS
HUMBERTO RUIZ GONZALEZ - Coordinador del Colegio Jorge Ardila Duarte
(Folio 382, archivo SAE: “83. 20190617 MEMORIAL ESCRITO VERSION
VERSION LIBRE ALLEGADO APODERADO JAVIER PEREZ
2019ER0061743 PRF 2019-00073 FL 363-382.pdf"). en la cual deja

constancia de lo siguiente:
“...Que desde el afio 2016 se tiene servicio de internet ADSL y en el convenio del afio 2016
se cambi6 a fibra Optica instalando un equipo de wifi el cual utilizamos para el uso de 7
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computadores portatiles para el desarrollo de la modalidad de bellas artes en las areas de
teatro, danza, artes plasticas y musica. No contamos con una sala de informatica en especial
pero si es de gran importancia este servicio como herramienta para el desarrollo en las
areas antes mencionadas...”

3. Mediante oficio radicado SIGEDOC 2019ER0085024 del 12 de agosto de 2019, el

Dr.

JAIME ALBERTO PABON PEREZ, actuando en calidad de apoderado de

confianza de la sefiora ANA LEONOR RUEDA VIVAS, allega copia de la Pdliza

de

Seguro de Responsabilidad Civil No. 51 expedida el 24 de septiembre de

2019, por AXA COLPATRIA SEGUROS, vigente desde el 14-09-2018 al 14-09-
2019 (Folios 443-447, archivo SAE: “107. 20190812 SOLICITUD VINCULACION
GARANTE POR APODERADO LEONOR RUEDA 2019ER0085024 PRF 2019-
00073 FL 442-447.pdf).

4. Oficio SIGEDOC 2019ER0010471 del 03 de febrero de 2020 (Folios 513-517,
archivo SAE: “148. 20200203 RESPUESTA TELEBUCARAMANGA
2020ER0010471 PRF 2019-00073 FL 513-517.pdf), suscrito por la
Representante Legal de TELEBUCARAMANGA, en el cual sefiala “...que en los
sistemas de informacion que posee la compafiia en este momento no registran archivos
historicos de la informacion solicitada por el organismo...” con relacion a los soportes

de

los consumos generados durante el periodo comprendido entre el 1° al 30 de

diciembre de 2016 en el marco del Convenio No. 181 de 2016. A su vez, reitera
“...que el contrato se cumplié en su integridad como lo indica el acta de terminacion del
contrato que se adjunta...”

5. Correo electronico remitido el 16 de febrero de 2021 desde la cuenta de correo
institucional dfigueroa@bucaramanga.gov.co, radicado SIGEDOC
2021ER0018050 (folio 759 y referencia cruzada 760), por la sefiora DIANA
LISETH FIGUEROA CARRILLO - Lider de Asuntos Legales y Publicos de la
Secretaria de Educacion, mediante el cual se allega oficio suscrito por la sefiora
ANA LEONOR RUEDA VIVAS- Secretaria de Educacion del municipio de
Bucaramanga (archivo denominado: “respuesta requerimiento.pdf’, mediante el
cual remite la siguiente informacion y/o documentacion:

Copia del manual de contratacion del Municipio de Bucaramanga vigente para
el 2016 (archivo denominado: “M-GJ-1140-170-001 CONTRATACION
V1.pdf).

Relacion y soportes de las supervisiones asignadas al funcionario LUIS
MIGUEL CASTANEDA SIERRA desde el 1° de noviembre de 2016. (archivo
denominado: “DESIGNACION DE SUPERVISOR-CONTRALORIA.pdf”)
Manual de funciones del cargo profesional universitario Grado 23 que
ostentaba el funcionario LUIS MIGUEL CASTANEDA. (Archivo denominado:
“manual de funciones LUIS MIGUEL CASTANEDA.pdf’)

Circular No. 046 del 16 de febrero de 2018, suscrita por la sefiora ANA
LEONOR RUEDA VIVAS - Secretaria de Educacion del municipio de
Bucaramanga, dirigida a “LIDERES Y SUPERVISORES DE LOS
CONTRATOS’, con el propésito de “...reiterar y entregar en medio magnético
el manual de contratacion y gquia para supervisor e interventor...” (Archivo
denominado: “CIRCULAR 046 MANUAL DE CONTRATACION Y GUIA PARA
SUPERVISOR-INTERVENTOR.pdf”)

Guia practica para el ejercicio de la funcién de supervision e interventoria de
contratos y convenios del Municipio de Bucaramanga (Archivo denominado:
“G-GJ-1140-170-001 Guia practica para el ejercicio de la funciéon de
supervision e interventoria_.pdf”)
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6. Correo electrénico con radicado SIGEDOC 2021ER0105561 del 12 de agosto de
2021, mediante el cual se allega respuesta suscrita por el jefe de la Oficina de
Tecnologia y Sistemas de Informacion del MEN, en la cual se adjunta "...copia del
documento de lineamiento técnico del programa Conexioén Total para la vigencia
2016..." (folios 807-828).

7. Correo electronico con radicado SIGEDOC 2021ER0107045 del 17 de agosto de
2021, mediante el cual se allega respuesta suscrita por la Secretaria de
Educacién del Municipio de Bucaramanga, en la cual se adjunta la Resolucion
No. 3725 de 26 de octubre de 2015 que fija el calendario académico general para
la vigencia 2016, e informacion relacionada con el personal administrativo
adscritos a las diferentes instituciones educativas (folios 829-833).

8. El presunto responsable fiscal JAVIER PEREZ OSORIO, por intermedio de su
apoderado de confianza?, el Dr. ANDRES CAMILO MURCIA VARGAS, en medio
fisico con radicado SIGEDOC 2022ER0172977 del 18 de octubre de 2022, alleg6
memoria USB que contiene tres (03) archivos en formato PDF, vistos en la
referencia cruzada folio 1169, contentivos de “...las actas diligenciadas a mano y
escaneadas cuya fecha de modificacion es 20 de diciembre de 2016, coherente
con las fechas en las que se ejecut6 el contrato y en la que debieron efectuarse
estas actividades, como podra comprobar la Contraloria General de la Republica
mediante el analisis de la meta data de los mismos...”

-~

MNombre Fecha de modificacién Tipo Tamario

Actas Entrega Colegios Migracion FO 20/12/2016 08:35 Documento Adobe Acrobat 29141 KB
Actas Levantamiento Colegios Veredas 7110/ 2:04 Documento Adobe Acrobat 6,291 KB
Actas Levantamiento Informacion Celegios FO 2001272016 08:47 Documento Adobe Acrobat 23,599 KB

9. El presunto responsable fiscal DIEGO ANDRES ROMAN PARRA, por intermedio
de su apoderado (sustituto)], el Dr PIERRE AUGUSTO CHAPARRO
HERNANDEZ, el 18 de octubre de 2022, en medio fisico con radicado SIGEDOC
2022ER0172980, allegé memoria USB que contiene tres (03) archivos en formato
PDF, vistos en la referencia cruzada folio 1171, contentivos de “..las actas
diligenciadas a mano y escaneadas cuya fecha de modificacién es 20 de diciembre de
2016, coherente con las fechas en las que se ejecut6 el contrato y en la que debieron
efectuarse estas actividades, como podra comprobar la Contraloria General de la
Republica mediante el anélisis de la meta data de los mismos...”

#

Mombre Fecha de modificacian Tipo Tamafio

Actas Entrega Colegios Migracién FO 201272016 03:35 Documento Adob... 28,141 KE
Actas Levantamientce Colegios Veredas TA0/2022 12:04 Documento Adob... 6,291 KB
Actas Levantamiento Informacién Colegios FO 201272006 08:47 Documento Adob... 23,599 KB

10. La Compaiiia ALLIANZ SEGUROS S.A., por intermedio de su apoderada®, la Dra
DIANA LESLIE BLANCO ARENAS, el dia 18 de octubre de 2022, en medio digital
con radicado SIGEDOC 2022ER0173812, allegé copia de la “...] Pdliza de
Seguro Global Manejo Entidades Oficiales No. 021984251/0 [...]” (folios 1200-
1227).

2 Memorial de Poder (Folio 303)
3 Memorial de Poder (Folio 1189, 1191-1193)
4 Memorial de Poder (Folios 285-290)
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11. La seflora ANA LEONOR RUEDA VIVAS, por intermedio de su apoderado de
confianza® JAIME ALBERTO PABON PEREZ, el dia 18 de octubre de 2022, en
medio digital con radicado SIGEDOC 2022ER0176757, allegd ocho (08) archivos
en formato PDF, vistos en la referencia cruzada folio 1279, los cuales se
visualizan en la captura de pantalla a continuacion y que se corresponden con la
siguiente documentacion:

“I...]

Informe mensual del proyecto de plataforma educativa PEGUI enero 2017.

Actas de concertacion de plan de trabajo, implementacion de plataforma PEGUI.

Respuesta de FINDETER sobre el uso y aprobacion de la plataforma educativa

PEGUI.

Informe mensual de proyecto de plataforma educativa PEGUI diciembre de 2016.

Asistencia de capacitaciones a plataforma PEGUI.

Presentacioén del programa PEGUI, funciones, roles y caso de uso.

Actas y documentos del Ministerio de Educacion, TICS y Findeter, frente a la

plataforma escolar PEGUI.

Actas de convenio de la Secretaria de Educacion de Bucaramanga programa

PEGUI con entidades estatales. [...]”

Nook wbE

©

-~

Nombre Fecha de medificacién Tipo Tamarfio

peguil_0001 28/10/2022 14:4 Documento Adobe Acrobat 4332 KB
pequid_0001 28/10/2022 14:48 Documento Adobe Acrobat 22,842 KB
pegui2l_0001 28/10/2022 14:48 Documento Adobe Acrobat 16,786 KB
pegui22_0001 28/10/2022 14:48 Documento Adobe Acrobat 5,146 KB
peguid]_0001 28/10/2022 14:4 Documento Adobe Acrobat 29,683 KB
peguid_0001 28/10/2022 14:4 Documento Adobe Acrobat 71,246 KB
peguid1_0001 28/10/2022 14:4 Documento Adobe Acrobat 46,626 KB
pegquid2_0001 28/10/2022 14:4 Documento Adobe Acrobat 31,360 KB

INFORME TECNICO

1. Oficio SIGEDOC 2020IE0024714 del 12 de marzo de 2020, suscrito por el
profesional JHON DEIVY PEREZ ARGUELLO, mediante el cual allega escrito de
complementacion y aclaracion del informe técnico. (Folios 559-565 y CD anexo
referencia  cruzada folio 566; archivos SAE: "175. 20200312
COMPLEMENTACIONES Y ACLARACIONES AL INFORME TECNICO
20201E0024714 PRF 2019-00073 FL 559-566.pdf' y "175. 20200312 CD ANEXO
ACLARACIONES INFORME TECNICO PRF 2019-00073 FL 566.zip”)

2. Oficio SIGEDOC 2021IE0011438 del 15 de febrero de 2021, suscrito por el
profesional JHON DEIVY PEREZ ARGUELLO, mediante el cual allega escrito de
complementacion y aclaracién (folios 756-758).

Xl.  VERSIONES LIBRES Y ESPONTANEAS
1. Oficio radicado SIGEDOC 2019ER0061743 del 17 de junio de 2019, mediante el

cual el apoderado de confianza del presunto responsable fiscal JAVIER PEREZ
OSORIO allega memorial con el objeto de ejercer la defensa técnica dentro del

5 Memorial de Poder (Folio 416)
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presente proceso, precisandose que con el mismo “...queda debidamente rendida
version libre a través del suscrito” (folios 363-382).

. Oficio radicado SIGEDOC 2019ER0063003 del 20 de junio de 2019, mediante el
cual la apoderada de confianza del presunto responsable fiscal DIEGO ANDRES
ROMAN PARRA allega memorial con el objeto de ejercer la defensa técnica
dentro del presente proceso, precisandose que con el mismo “..queda
debidamente rendida version libre a través del suscrito” (folios 387-399).

. Escrito de version libre y espontanea radicado SIGEDOC 2019ER0071333 del 11
de julio de 2019, suscrito por la presunta responsable ANA LEONOR RUEDA
VIVAS (folios 421-439)

. El presunto responsable fiscal LUIS MIGUEL CASTANEDA SIERRA, no
comparecié a rendir version libre, no obstante habérsele citado en reiteradas
ocasiones (folios 351, 409, 473, 689-691, 693, 850-852, 853-854, 855-856, 873-
874, 877). Que en virtud de lo dispuesto en los articulos 42 y 43, se le designo
apoderado de oficio, a efectos de continuar el tramite del proceso. (folios 906,
927-928). Apoderado de oficio que fue relevado, mediante Auto No. 187 del 1° de
noviembre de 2022, toda vez, que el catorce (14) de octubre de 2022, se alleg6
memorial con radicado SIGEDOC 2022ER0172175, mediante el cual el presunto
responsable fiscal LUIS MIGUEL CASTANEDA SIERRA confiere poder especial,
amplio y suficiente al Dr HUMBERTO LANDINEZ FUENTES, con C.C. No.
91.259.225 de Bucaramanga y T.P. No. 82.026 del C. S. de la Judicatura.

Xll.  ARGUMENTOS DE DEFENSA FRENTE AL AUTO DE IMPUTACION

. Argumentos de defensa presentados por el apoderado de confianza del presunto
responsable fiscal JAVIER PEREZ OSORIO, SIGEDOC 2022ER0172184,
radicado el 14 de octubre de 2022.

. Argumentos de defensa presentados presentado por el apoderado de la
Compafia AXA COLPATRIA S.A., SIGEDOC 2022ER0171824, radicados el 13
de octubre de 2022.

. Argumentos de defensa presentados por la apoderada de LA PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS, SIGEDOC 2022ER0172846, radicados el 18 de
octubre de 2022.

. Anexos argumentos de defensa presentados por el apoderado de confianza del
presunto responsable fiscal JAVIER PEREZ OSORIO, SIGEDOC
2022ER0172977, radicado el 18 de octubre de 2022.

. Anexos argumentos de defensa presentados por el apoderado de confianza del
presunto responsable fiscal DIEGO ANDRES ROMAN PARRA, SIGEDOC
2022ER0172980, radicado el 18 de octubre de 2022.

. Argumentos de defensa presentados por el apoderado de confianza del presunto
responsable fiscal DIEGO ANDRES ROMAN PARRA, SIGEDOC
2022ER0172984, radicado el 18 de octubre de 2022.

. Argumentos de defensa presentados por la apoderada de la Compafia ALLIANZ
SEGUROS S.A., SIGEDOC 2022ER0173819, radicados el 18 de octubre de
2022.

. Anexos argumentos de defensa presentados por el apoderado de confianza del
presunto responsable fiscal DIEGO ANDRES ROMAN PARRA, SIGEDOC
2022ER0173819, radicado el 18 de octubre de 2022.
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9. Argumentos de defensa presentados por el apoderado de la Comparfia MAPFRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., SIGEDOC 2022ER0174278,
radicados el 18 de octubre de 2022.

10.Argumentos de defensa presentados por el apoderado de la Compafiia CHUBB
SEGUROS COLOMBIA S.A., SIGEDOC 2022ER0174293, radicados el 18 de
octubre de 2022.

11.Argumentos de defensa presentados por el apoderado de confianza de la
presunta responsable fiscal ANA LEONOR RUEDA VIVAS, SIGEDOC
2022ER0176757, radicado el 18 de octubre de 2022.

12. Argumentos de defensa presentados por el apoderado de confianza del presunto
responsable fiscal LUIS MIGUEL CASTANEDA SIERRA, SIGEDOC
2022ERO0177136, radicado el 24 de octubre de 2022.

XlIll.  CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

La responsabilidad fiscal encuentra su fundamento normativo en los articulos 267 y
siguientes de la Carta Politica, normas que han sido desarrolladas por la Ley 42 de
1993, Ley 610 de 2000y Ley 1474 de 2011.

De igual forma, en concordancia con los postulados normativos que rigen la actividad
procesal fiscal sobresale el respeto por las garantias fundamentales de los
implicados, en especial el debido proceso, el derecho de defensa, el derecho de
contradiccion y el principio de legalidad.

Bajo este amparo normativo y a la luz de las reglas de la sana critica, en atencion a
las pruebas que obran en el proceso, y analizando los argumentos de defensa de las
partes, expuestos a lo largo del proceso de responsabilidad fiscal, procede esta
Colegiatura a proferir decision de fondo con base en las siguientes consideraciones
juridico-fiscales.

El proceso de Responsabilidad Fiscal ha sido definido por la propia Ley 610 de 2000
en su articulo 1, como [...] “el conjunto de actuaciones administrativas adelantadas
por las Contralorias con el fin de determinar y establecer la responsabilidad de los
servidores publicos y de los particulares, cuando en el ejercicio de la gestién fiscal o
con ocasion de ésta, causen por accion u omision y en forma dolosa o culposa un
dario al patrimonio del Estado”.

Por su parte nuestro maximo Tribunal Constitucional, en sentencia de
Constitucionalidad C-619 de 2002, entre otras, ha determinado como principales
caracteristicas del proceso de responsabilidad fiscal las siguientes:

a) “La materia del proceso de responsabilidad fiscal es determinar y establecer la
responsabilidad de los servidores publicos y de los particulares, cuando en el ejercicio
de la gestion fiscal o con ocasion de ésta, causen por accion u omision y en forma
dolosa o culposa, un dafio al patrimonio del Estado.

b) La responsabilidad que se declara a través de dicho proceso es esencialmente
administrativa, ya que juzga la conducta de quienes estan a cargo de la gestion fiscal,
pero se orienta a obtener el resarcimiento del dafio causado por la gestion fiscal
irregular, mediante el pago de una indemnizacion pecuniaria, que compensa el
perjuicio sufrido por la respectiva entidad estatal.
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c) La responsabilidad fiscal no tiene un caracter sancionatorio, sino que su naturaleza es
meramente reparatoria. Por consiguiente, la responsabilidad fiscal es independiente y
autébnoma, distinta de la penal o disciplinaria que puedan establecerse por la comisién
de los hechos que dan lugar a ella.

d) La responsabilidad fiscal es de caracter subjetivo, porque para deducirla es necesario
determinar si el imputado obré con dolo o con culpa.

e) Finalmente, para determinar la responsabilidad que les asiste a los servidores publicos
y a los particulares, por la mala administracibn o manejo de los dineros o bienes
publicos a su cargo, las contralorias deben obrar con la observancia plena de las
garantias propias del debido proceso.” [...]

De ahi que las acciones dentro del proceso de responsabilidad fiscal se encaminan a
determinar la responsabilidad de los gestores fiscales cuando con ocasiéon de dicha
gestion generan dafio al patrimonio del Estado, siendo esta responsabilidad de tipo
administrativo en la que se persigue un fin resarcitorio al patrimonio estatal, factor
gue la diferencia de otros tipos de responsabilidad. Asi mismo es necesario que el
dafio causado se haya materializado bajo el titulo de dolo o culpa grave del gestor,
conclusién a la que se debe llegar en todo caso, observando estricto respeto por las
garantias derivadas del debido proceso administrativo.

El articulo 53 de la Ley 610 establece los requisitos para proferir fallo con
responsabilidad fiscal en los siguientes términos:

[...]

“FALLO CON RESPONSABILIDAD FISCAL. El funcionario competente proferira fallo con
responsabilidad fiscal al presunto responsable fiscal cuando en el proceso obre prueba
que conduzca a la certeza de la existencia del dafio al patrimonio publico y de su
cuantificacién, de la individualizacion y actuacién cuando menos con culpa leve del gestor
fiscal y de la relacion de causalidad entre el comportamiento del agente y el dafio
ocasionado al erario, y como consecuencia se establezca la obligacion de pagar una
suma liquida de dinero a cargo del responsable. Los fallos con responsabilidad deberan
determinar en forma precisa la cuantia del dafio causado, actualizandolo a valor presente
al momento de la decisién, segun los indices de precios al consumidor certificados por el
DANE para los periodos correspondientes.” [...] (Texto subrayado declarado
INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-619 de 2002.)

Por su parte, el articulo 54 de la Ley 610 establece frente al fallo sin responsabilidad
lo siguiente:

[-]

‘ARTICULO 54. FALLO SIN RESPONSABILIDAD FISCAL. El funcionario competente
proferira fallo sin responsabilidad fiscal, cuando en el proceso se desvirtien las
imputaciones formuladas o no exista prueba que conduzca a la certeza de uno o varios de
los elementos que estructuran la responsabilidad fiscal.” [...] (Subrayado por fuera de
texto original)

Con esto, para que se pueda establecer una verdadera responsabilidad fiscal, se
hace menester la presencia de tres elementos estructurales a saber: 1. Un dafio
patrimonial al Estado, 2. una conducta dolosa o gravemente culposa atribuible a una
persona que realiza gestion fiscal, y 3. un nexo causal entre la conducta de quien
realiza gestion fiscal y el dafio patrimonial al estado; de donde adquiere una capital
importancia el dafio patrimonial al Estado pues sin la configuracion de este no se
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tornaria logico endilgar responsabilidad fiscal alguna a la persona que realiza gestion
fiscal.

Es preciso manifestar que analizadas las pruebas que se practicaron en desarrollo
de la presente investigacion y cotejadas con los argumentos de defensa de los
presuntos responsables, esta Gerencia Colegiada considera que en el presente caso
se puede llegar a las siguientes conclusiones:

LOS ELEMENTOS EN EL CASO CONCRETO
DEL DANO PATRIMONIAL AL ESTADO Y SU CUANTIFICACION:

El dafio es uno de los conceptos méas elaborados y trabajados de la doctrina
perteneciente a la responsabilidad contractual y extracontractual, motivo por el cual,
son multiples los autores que lo han querido abordar, con el objeto de determinar su
limite y extension.

Asi tenemos como el Dr. Tamayo lo define como “...el menoscabo a las facultades
juridicas que tiene una persona para disfrutar un bien patrimonial o extramatrimonial. Ese
dafio es indemnizable cuando en forma ilicita es causado por alguien diferente de la
victima”®; mientras que el profesor De Cupis sefiala que el dafio no es mas que un
“...perjuicio, es decir, aminoracion o alteracion de una situacién favorable” . Por su parte, el
doctor Henao lo identifica como *..la aminoracién patrimonial de la victima®, y el
tratadista Escobar Gil, lo determina como “...todo detrimento, menoscabo o perjuicio que
a consecuencia de un acontecimiento determinado experimenta una persona en sus bienes
espirituales, corporales o patrimoniales, sin importar que la causa sea un hecho humano,
inferido por la propia victima o por un tercero, 0 que la causa sea un hecho de la
naturaleza™.

De esta forma tenemos, que, a pesar de la pluralidad de definiciones, todas ellas
conservan unos elementos comunes los cuales se refieren al detrimento sufrido por
el patrimonio de la victima, como consecuencia de una accién u omision ilicita
generada por un tercero independiente a la victima. Asi pues, podemos sefialar que
el dafio es el menoscabo o detrimento producido al patrimonio de la persona natural
o juridica o, a la persona en su ser mismo ya sea patrimonial o fisico o, moral o
extrapatrimonial, por parte de un tercero, producto de una conducta ilicita.

En suma, podemos decir que el dafio en los procesos de responsabilidad fiscal, esta
referido al menoscabo, detrimento o perjuicio que sufre el patrimonio del Estado por
causa de la accion u omision de un gestor fiscal, o de la persona que determine
dicho detrimento.

El dafio tiene como caracteristicas, la de ser cierto, esto es, que sea objetivamente
verificable!®, en relacién inversamente proporcional con el denominado dafio

6§ TAMAYO JARAMILLO, Javier. Tratado de responsabilidad civil. Vol. Il. Bogota: Legis, 2013, p. 326.

" DE CUPIS. A. El dafio. Teoria general de la responsabilidad civil, cit., p. 81.

8 HENAO PEREZ, Juan Carlos. El dafio, Bogot4, Universidad Externado de Colombia, 2010, p. 84.

® ESCOBAR GIL, Rodrigo. Responsabilidad contractual de la administracion publica, Bogota, Ed. Temis, 1989, p. 165.

10 En profesor Tamayo sefiala que existe certeza del dafio “...cuando a los ojos del juez aparece con evidencia que la accion
lesiva del agente ha producido o producira una disminucién patrimonial o moral en el demandante” (TAMAYO JARAMILLO,
Javier. Tratado de responsabilidad civil. Vol. Il. Bogota: Legis, 2013, p. 339).
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eventual, el cual no es indemnizable!!; que sea especial, en relacién con su origen;
anormal, al no tomar en cuenta el desgaste natural de las cosas producto del paso
del tiempo, y cuantificable por valorar econdmicamente el costo del perjuicio.

De la misma forma, la Doctrina ha sido reiterativa en considerar el dafio como el
primer elemento de la responsabilidad fiscal. S6lo después de estructurado y
probado el dafio se puede establecer los demas elementos, empezando por la
conducta.

Si bien existe una homogeneidad respecto al concepto del dafio, no cabe duda que
éste en materia fiscal contempla unos elementos especiales que lo diferencian del
dafo en materia penal o civil.

Asi, se requiere de un sujeto cualificado para su produccion, ya que debe ser
causado por un gestor fiscal (o un agente que “contribuya” “con ocasion” de la
gestion fiscal al detrimento del erario de acuerdo con su “conexidad proxima y
necesaria”). Asi mismo, la accién dafiosa, debe recaer Unica y exclusivamente sobre
los bienes del Estado, escapando a su examen el menoscabo que sufran otros

recursos que no sean los publicos.

De lo anterior, se sigue que el sujeto pasivo del dafio sea el Estado, concebido este
como persona juridica en cuanto sujeto de derechos y obligaciones, respecto del cual
y por esa condicion, solo es posible indemnizar el dafio patrimonial o fisico, y no el
extrapatrimonial o moral*?.

Al respecto, la Oficina Juridica de la Contraloria General de la Republica en concepto
0070A del 15 de enero de 2001, sefial6 sobre el dafio:

“De los tres elementos anteriores, el dafio es el elemento mas importante. A partir
de éste se inicia la responsabilidad fiscal. Si no hay dafio no puede existir
responsabilidad. Con esta l6gica, el articulo 40 de la ley 610 dispone que el proceso de
responsabilidad fiscal se apertura cuando se encuentra establecida la existencia del
dafio, es decir, se requiere que exista certeza sobre la existencia de éste para poder
iniciar el proceso de responsabilidad fiscal...” (Subrayado fuera de texto).

En concepto EE 9273 del 14 de febrero de 2006 la Oficina Juridica de la Contraloria
sostuvo respecto al dafio al patrimonio del Estado:

“Asi mismo vemos que, la existencia del dafio es condicion de apertura del proceso de
responsabilidad fiscal, tal como consta en los articulos 40 y 41 de la Ley 610 de 2000

11 Sobre el llamado dafio eventual el profesor Henao ha sefialado que ocurre cuando existe “certeza de que el dafio no se
produjo ni se producira, razén por la cual se califica de eventual, porque no se puede asegurar que hay aminoracion patrimonial
(...) Se puede entonces afirmar que el perjuicio es cierto cuando la situacion sobre la cual el juez va a pronunciarse le permite
inferir que se extendera hacia el futuro, y que es eventual cuando la situacién que refleja “el perjuicio” no existe ni se presentara
luego” (HENAO PEREZ, Juan Carlos. El dafio, Bogota, Universidad Externado de Colombia, 2010, p. 139).

12 Sobre este asunto la jurisprudencia ha precisado que: “..en lo que atafie al reconocimiento de perjuicios morales
subjetivados cuya condena impuso el a quo, considera la Sala que la misma resulta improcedente, pues si se tiene en cuenta
que este tipo de dafio es aquél que “...incide en el ambito particular de la personalidad humana en cuanto toca sentimientos
intimos tales como la pesadumbre, la afliccién, la soledad, la sensacién de abandono o de impotencia que el evento dafioso le
hubiese ocasionado a quien lo padece...” vivencias que “...varian de la misma forma como cambia la individualidad espiritual
del hombre...” (12), es facil concluir que esta clase de perjuicios no puede predicarse de una persona juridica, invulnerable a
estos sentimientos, que son los que en ultimas abren paso al reconocimiento de esta clase de perjuicios” (Sentencia del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota-Sala Civil, calendada el 13 de septiembre de 2010, M. P. Dr.: Manuel Alfonso
Zamudio Mora, Proceso No. 110013103040200300577 01).
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transcritos, de lo contrario, procedera el adelantamiento de una indagacién preliminar por
el término de seis (6) meses”.

Alli mismo se afirma:

“Con base en la normatividad antes descrita la Oficina Juridica realiz6 un estudio sobre el
dafio patrimonial al Estado, proferido mediante el oficio 0070A de 15 de enero de 2001, en
el cual citaremos algunos aspectos relativos al objeto de su consulta, a saber: “IV. EL
DANO PATRIMONIAL AL ESTADO. (..) 2. Certeza del dafio. Desde los principios
generales de responsabilidad es necesario destacar gue el dafio debe ser cierto. Se
entiende que «el dafio es cierto cuando a los ojos del juez aparece con evidencia que la
accion lesiva del agente ha producido o producira una disminucion patrimonial o moral en
el demandante”. (Subrayado fuera de texto)

Siendo también importante mencionar del concepto al que hacemos referencia que:

“De otra parte, vale la pena citar la Sentencia SU-620, 13 de noviembre de 1996,
Expediente T-84714, Magistrado Ponente Antonio Barrera Carbonel, en la cual la
Honorable Corte Constitucional, preciso: “Para la estimacion del dafio debe acudirse a las
reglas generales aplicables en materia de responsabilidad; por lo tanto, entre otros
factores que han de valorarse, debe considerarse que aguél ha de ser cierto, especial,
anormal vy cuantificable con arreglo _a su real magnitud. En el proceso de
determinaciéon del monto del dafio, por consiguiente, ha de establecerse no sélo la
dimensioén de éste, sino que debe examinarse también si eventualmente, a pesar de la
gestion fiscal irregular, la administracion obtuvo o no algun beneficio”. (Subrayado fuera
de texto)

En el mismo concepto se manifesto:

“En este orden juridico, el dafilo siempre estard representado en el menoscabo del
patrimonio publico cualquiera que fuere su connotacion y para efectos de la imputacion de
la responsabilidad fiscal, el mismo debe darse en ejercicio de la gestion fiscal o con
ocasion de ésta. Para la estimacion del dafio debemos acudir a los principios
generales de la responsabilidad, por tanto, para valorarlo debe tenerse en cuenta
que el mismo ha de ser cierto, especial, anormal, cuantificable y con arreglo a su
real magnitud. Se entiende que el dafio es cierto cuando aparece evidencia que la
actuacion u omision del servidor publico o particular ha generado una afectacién al
patrimonio publico. Dicho _en otras palabras, existe certeza del dafio, cuando obra
prueba que permita establecer gue existe un_menoscabo de los dineros o bienes
publicos, por tanto, es viable cuantificar esa disminucion patrimonial y endilgarselo
a quien con su conducta activa u omisiva lo_causé” (subrayado y negrilla fuera de
texto).

Asi las cosas, puede sefalarse que, aunque el dafio en material fiscal sigue en
principio los lineamientos jurisprudenciales y doctrinales establecidos para el dafio en
general, tiene unos elementos exclusivos que lo separan de éste y lo diferencia de
otras clases de dafo.

Es ademas la nota primaria y fundamental para establecer la existencia o
inexistencia de la Responsabilidad Fiscal, ya que, sin la produccion del mismo, no
tiene razon de ser la Accion Fiscal, en tanto que esta es resarcitoria al perseguir la
compensacion del dafio causado al Estado por parte del gestor fiscal.
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Conforme lo contenido en el Articulo 6 de la Ley 610 de 2000, El Dafio Patrimonial
al Estado, se entiende como:

“La lesion del patrimonio publico, representada en el menoscabo, disminucién, perjuicio,
detrimento, pérdida, uso indebido, o deterioro de los bienes o recursos publicos, o a los
intereses patrimoniales del Estado, producida por una gestion fiscal antieconémica,
ineficaz, ineficiente, inequitativa e inoportuna, que en términos generales, no se aplique al
cumplimiento de los cometidos y de los fines esenciales del Estado, particularizados por el
objetivo funcional y organizacional, programa o proyecto de los sujetos de vigilancia y
control de las contralorias. Dicho dafio podra ocasionarse por accion u omision de los
servidores publicos o por la persona natural o juridica de derecho privado, que en forma
dolosa o culposa produzcan directamente o contribuyan al detrimento al patrimonio
publico.” (Apartes subrayados fueron declarados inexequibles por la Honorable Corte
Constitucional mediante Sentencia C-340 de 2007. Magistrado Ponente Rodrigo Escobar
Gil).

El concepto expuesto advierte que el dafio ocasionado con la gestidon fiscal debe
recaer sobre el “patrimonio publico”, es decir, en los “bienes o recursos publicos” o
en los “intereses patrimoniales del Estado.” Al respecto de este elemento, la Corte
Constitucional en Sentencia C-840 de 2001, M.P. Dr. Jaime Araujo Renteria, sefialo:

“Para la estimacion del dafio debe acudirse a las reglas generales aplicables en materia
de responsabilidad, por lo tanto, entre otros factores, que han de valorarse, debe
considerarse que aquél debe ser cierto, especial, anormal y cuantificable con arreglo a su
real magnitud. En el proceso de determinacién del monto del dafio, por consiguiente, ha
de establecerse no sélo la dimensién de éste, sino que debe examinarse también si
eventualmente, a pesar de la gestion fiscal irregular, la administracién obtuvo o no algin
beneficio.”

Definido en abstracto el dafio, debe pasar esta instancia a establecer si el mismo se
encuentra o no estructurado en el presente asunto.

En tal sentido, en esta etapa procesal, se abordara el estudio de este elemento,
tomando como punto de partida los hechos que encontré probados esta instancia
conforme las consideraciones esbozadas en el Auto de Imputacién'?, procediéndose
a citar en extenso las conclusiones arribadas respecto de cada uno de ellos de cara
a la determinacion del dafio patrimonial:

“T...]
- HECHO No. 1: De la ejecucion de la actividad "levantamiento de
informacion: estado tecnoldégico instituciones y presentacion de informe”
en las 124 |.E.

“[...] En este punto de la investigacion, conforme al material probatorio antes relacionado,
encuentra esta Sala que existi6 una disposicion ineficiente de los recursos del SGP
destinados a Conectividad para la vigencia 2016, en la medida en que, si bien, de
acuerdo con el estudio econémico y presupuestal® establecido en los estudios y
documentos previos elaborados por la Secretaria de Educacion del Municipio de
Bucaramanga, la justificacion del valor de la prestacion del servicio “levantamiento de la

13 Auto de Imputacion No. 004 del 30 de septiembre de 2022. (Folios 1052-1103)
14 Pagina 18 del archivo magnético: ” 07 07 Convenio 181 de 2016 Educacion Conectividad 2.pdf”, visto
referencia cruzada folio 7, archivo SAE: “CD adjunto a Traslado IP Hallazgo 3 conectividad F.7.zip”
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informacién: estado tecnolégico instituciones y presentacion de informe”, fue calculado
con la metodologia de precios unitarios, tomando como referencia para establecer el
valor de dicho servicio las variables cantidad y tiempo de servicio para determinar el valor
total; no encuentra sustento esta Sala para que la Secretaria de Educaciéon del Municipio
de Bucaramanga haya establecido en los estudios previos y en el contrato una duracién
de dos meses como tiempo de ejecucion de la actividad, cuando desde la misma
presentacion de la propuesta por parte de TELEBUCARAMANGA (Anexo No. 3 de la
Propuesta, Cronograma de Actividades en el Marco de ejecucién del Convenio®®), se
tenia que la prestacién de dicho servicio se adelantaria dentro del primer mes de
ejecucion del convenio.

Disposicion ineficiente que se mantuvo en la etapa de ejecucién y liquidacion del
Convenio en cuestion, ya que tal y como fue sefialado en el Plan de Trabajo presentado
por TELEBUCARAMANGA!S, el tiempo necesario para la ejecucion de dicho servicio se
proyect6 dentro de las dos (02) semanas del primer mes para las |.E. con Fibra Optica y
dentro de las tres (03) semanas del primer mes para las |.E. instaladas en radio; sin que
exista siquiera indicios de que se hubiese en efecto dispuesto personal y vehiculo
durante el segundo mes para el desarrollo de esta actividad; por el contrario, tal y como
fue afirmado en los memoriales que fuesen presentados por los apoderados de confianza
de los sefiores JAVIER PEREZ OSORIOY y DIEGO ANDRES ROMAN PARRA’8, a su
juicio “...era l6gico realizarlo en el primer mes, a afectos de proceder con la totalidad del
objeto...”; con fundamento en lo cual se considera que existi6 un detrimento en el
patrimonio del estado.

Dicho lo anterior, se determina que la cuantia del dafio por este hecho presuntamente
irregular asciende a la suma sefialada al momento de proferir apertura de la presente
investigacion, esto es, a TREINTA'Y TRES MILLONES CUATROCIENTOS DIECINUEVE
MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE PESOS CON CUATRO CENTAVOS M/CTE
($33.419.999,04) sin indexar, valor que corresponde a la sumatoria del valor unitario de
los items que componen el servicio “levantamiento de informacién: estado tecnoldgico y
presentacion del informe” para la variable del segundo mes. [...]”

- HECHO No. 2: De la conexién del sequndo mes

“[...] Es asi que, conforme al material probatorio antes relacionado, encuentra probado
esta Sala que existi6 una disposicion ineficaz e inoportuna de los recursos del SGP
destinados a Conectividad para la vigencia 2016, en la medida que de acuerdo a la fecha
de inicio del convenio establecida el 1° de noviembre de 2016%° durante el periodo de
receso estudiantil fijado por la misma Secretaria de Educacion de Bucaramanga
conforme a la Resolucion No. 3725 del 26 de octubre de 2015 (folios 831-832), no se
requeria la prestacion del servicio y en su defecto debio realizarse la suspension de la
prestacion de los servicios de conectividad contratados en cumplimiento de los

15 paginas 76-77 del archivo magnético: "07 06 Convenio 181 de 2016 Educacion Conectividad 1.pdf”, visto
referencia cruzada folio 7, archivo SAE: “CD adjunto a Traslado IP Hallazgo 3 conectividad F.7.zip”

16 paginas 44-49 del archivo magnético: "07 09 Convenio 181 de 2016 Educacion Conectividad 4.pdf”, visto
referencia cruzada folio 7, archivo SAE: “CD adjunto a Traslado IP Hallazgo 3 conectividad F.7.zip”

17 Oficio radicado SIGEDOC 2019ER0061743 del 17 de junio de 2019, mediante el cual el apoderado del
presunto responsable fiscal JAVIER PEREZ OSORIO allega memorial con el objeto de ejercer la defensa técnica
dentro del presente proceso, precisandose que con el mismo “...queda debidamente rendida version libre a través
del suscrito” (folios 363-382)

18 Oficio radicado SIGEDOC 2019ER0063003 del 20 de junio de 2019, mediante el cual la apoderada del
presunto responsable fiscal DIEGO ANDRES ROMAN PARRA allega memorial con el objeto de ejercer la
defensa técnica dentro del presente proceso, precisandose que con el mismo “...queda debidamente rendida
version libre a través del suscrito” (folios 387-399)

19 P4gina 115 del archivo magnético:” 07 07 Convenio 181 de 2016 Educacion Conectividad 2.pdf”, visto
referencia cruzada folio 7, archivo SAE: “CD adjunto a Traslado IP Hallazgo 3 conectividad F.7.zip”

Carrera 20 No. 33-39 » Cdodigo Postal 680006 « PBX 607 6521515 « Bucaramanga, Colombia
cagr@contraloria.gov.co * www.contraloria.gov.co



mailto:cgr@contraloria.gov.co
http://www.contraloriagen.gov.co/

AUTO No. 005

GENERAL DE LA REPUBLICA

! . CONTRALORIA \ FECHA: 30 DE AGOSTO DE 2023

Pagina 27 de 136

GERENCIA DEPARTAMENTAL COLEGIADA DE SANTANDER
FALLO DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO DE RESPONSABILIDAD FISCAL
No. 2019 - 00073

lineamientos técnicos dispuestos por el MEN para la ejecucion del Programa de
Conexién Total.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que en el acta de liquidacién® suscrita el treinta (30)
de diciembre de 2016, no se efectlio ningun descuento por este concepto ni se observa
alusion a que la prestacion de dicho servicio haya sido suspendida oportunamente, se
considera que existio un detrimento en el patrimonio del estado, al efectuar un pago por
un servicio que no cumplié con las finalidades para las cuales habian sido contratadas.

En esta etapa procesal se determina que la cuantia del dafio se mantiene en el valor
estimado inicialmente en el auto de apertura, esto es, en la suma de CUATROCIENTOS
TREINTA Y TRES MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y OCHO MIL DOSCIENTOS
SETENTA Y SEIS PESOS M/CTE ($433.638.276,00) sin indexar, resultado de la suma
de 1 mes de prestacion de servicio fibra 6ptica (56 I.E. con servicio de fibra dptica desde
el inicio del convenio y 49 |LLE. migradas a partir del segundo mes) mas 1 mes de
prestacién de servicio internet tipo radio enlace (18 |.E), tal y como se detalla en el
cuadro a continuacion:

CONVENIO INTERADMINISTRATIVO NO. 181 DE 2016
(ANALISIS PRECIOS UNITARIOS)

SERVICIO CANTIDAD VALOR SUBTOTAL TIEMPO DE TOTAL IVA 16% TOTAL +IVA VALERIYISSE
UNITARIO SERVICIO INCLUIDO IVA

Fibra 6ptica Reuso
1:1 - 20Mbps, Incluye 56 $ 3.500.000,00 | $ 196.000.000,00 2 $392.000.000,00 | $ 62.720.000,00 | $ 454.720.000,00 | $ 227.360.000,00
zonas Wi-Fi
Fibra éptica Reuso
1:1 - 20Mbps
Istituciones 49 $3.500.000,00 | $171.500.000,00 1 $171.500.000,00 | $ 27.440.000,00 | $ 198.940.000,00 | $ 198.940.000,00
Migradas de Adsl|
ADSL, 4Mbps 50 $ 121.000,00 | $ 6.050.000,00 1 $ 6.050.000,00 [$  968.000,00|$ 7.018.000,00
Radio enlaces,
20Mbps, B acceso
es através de una 18 $ 351.450,00 [$ 6.326.100,00 2 $ 12.652.200,00 [ $ 2.024.352,00 | $ 14.676.552,00 | $  7.338.276,00
plataforma en fibra
optica, Reuso 1:4

$ 433.638.276,00

[.]

- HECHO No. 3: De la ejecucion de la actividad "Informe de Levantamiento”
en las 124 |.E.

“[...] En este punto de la investigacion, resulta relevante definir el valor probatorio de los
informes de levantamiento que hacen parte del expediente contractual y que hoy son
objeto de cuestionamiento fiscal.

De los mismos se tiene que si bien no existe certeza de la persona natural que los
realizo, se logré establecer que los informes de levantamiento habrian emanado de
TELEBUCARAMANGA de acuerdo con el logo inserto en los mismos y al reconocimiento
de estos por las partes involucradas en el proceso contractual, signos de individualidad
gue se encuadran dentro de los postulados del articulo 244 del CGP.

De ahi que la cuestién no recae sobre la autenticidad de estos, sino sobre el alcance
probatorio de su contenido, apreciacion que realizé esta instancia bajo las reglas de la
sana critica, encontrando probados los siguientes hechos:

20 paginas 74-76 del archivo magnético:” 07 08 Convenio 181 de 2016 Educacion Conectividad 3.pdf”, visto
referencia cruzada folio 7, archivo SAE: “CD adjunto a Traslado IP Hallazgo 3 conectividad F.7.zip”
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¥v" Que el documento digital que hace parte del expediente contractual denominado
“Informe Final Bucaramanga 2016.pdf", de acuerdo con lo sefalado por las partes
involucradas en el proceso contractual corresponderia al entregable del servicio
contratado “INFORMES DE LEVANTAMIENTO”

¥v" Que la fecha de creacion del mencionado documento digital es treinta y uno (31) de
agosto de 2017.

¥ Que habiéndose liquidado el convenio el treinta (30) de diciembre de 2016, se
encuentra probado que los informes de levantamiento no se encontraban
incorporados al expediente contractual al momento que se liquidé el contrato y en
consecuencia se procedié a la liquidacion sin que existiera dentro del expediente
contractual los entregables de la ejecucion del servicio “informes de levantamiento”.

¥" Que, analizados los argumentos expuestos por el funcionario de apoyo técnico, en el
marco del informe técnico rendido y sus respectivas complementaciones y
aclaraciones, encuentra esta instancia:

1. Desvirtuado el reproche fiscal inicialmente formulado en esta linea de
investigacion, respecto de las 49 instituciones educativas en las cuales no se
habrian presentado inconsistencias. Lo anterior, por cuanto de lo afirmado en el
escrito de complementacién y aclaracion al Informe Técnico allegado con oficio
2021IE0011438 del 15 de febrero de 2021, en el cual se enrostra la ausencia de
referencia a las “... actividades a implementar para el aseguramiento de la calidad
de las redes internas de cada institucion...”, no resulta atribuible realizar reproche
fiscal por dicha ausencia, ya que para el item en comento “Informe de
Levantamiento”, se tiene que las especificaciones convenidas para la prestacion
de este servicio eran las siguientes: “(i) Estado cableado estructurado (eléctrico y
datos), (ii) Disposicion de equipos de Telecomunicaciones (Centros de datos), (iii)
Necesidad de Equipos de Telecomunicaciones y (iv) Cantidad de Equipos de
computo por sala”, alcance establecido de acuerdo a lo consignado en el estudio
econdmico y presupuestal® y en la propuesta presentada por
TELEBUCARAMANGAZ??; especificaciones que no corresponden con el alcance
censurado por el funcionario de apoyo técnico.

Que el alcance que censura el funcionario de apoyo técnico, si bien hace parte de
las “obligaciones del contratista” de acuerdo con lo establecido en los estudios y
documentos previos® y de la propuesta presentada por TELEBUCARAMANGA?4,
no resulta claro que dicha obligacién sea exigible dentro del entregable “informes
de levantamiento”, ya que la misma ademas de no contemplarse en forma
taxativa, al momento de considerarse refiere a las “...tres (03) cuadrillas, segun
propuesta, para levantamiento de estado de cada instituciéon educativa...”,
cuadrillas que como se detall6 al momento de estudiar el Hecho No. 1 eran
requeridas para el desarrollo de la actividad “levantamiento de la informacion”,

21 Estudios y Documentos Previos. Paginas 8-27 del archivo magnético: "07 06 Convenio 181 de 2016 Educacion
Conectividad 1.pdf”, visto referencia cruzada folio 7, archivo SAE: “CD adjunto a Traslado IP Hallazgo 3
conectividad F.7.zip”

22 propuesta TELEBUCARAMANGA. Paginas 50-77 del archivo magnético: 07 06 Convenio 181 de 2016
Educacion Conectividad 1.pdf”, visto referencia cruzada folio 7, archivo SAE: “CD adjunto a Traslado IP Hallazgo
3 conectividad F.7.zip”

23 Estudios y Documentos Previos. Paginas 8-27 del archivo magnético: "07 06 Convenio 181 de 2016 Educacion
Conectividad 1.pdf”, visto referencia cruzada folio 7, archivo SAE: “CD adjunto a Traslado IP Hallazgo 3
conectividad F.7.zip”

24 Propuesta TELEBUCARAMANGA. P4ginas 50-77 del archivo magnético: "07 06 Convenio 181 de 2016
Educacion Conectividad 1.pdf”, visto referencia cruzada folio 7, archivo SAE: “CD adjunto a Traslado |IP Hallazgo
3 conectividad F.7.zip”
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actividad que dentro del estudio econémico y presupuestal?® elaborado por la
Secretaria de Educacion de Bucaramanga fue realizado en forma independiente
al servicio “informes de levantamiento”.

2. Probado el dafio que se causé al patrimonio del estado, por el pago que fuere
realizado por concepto de cincuenta y cinco (55) informes de levantamiento que
presentan las “inconsistencias” detectadas y detalladas en el archivo Excel
denominado “inconsistencias. .xIsx” visto en la referencia cruzada folio 566,
agrupadas en cinco (05) categorias denominadas “fecha diagnéstico posterior a
liquidacion de convenio”, “Fecha diagnéstico posterior a migracion fibra optica”,
“sin fecha de diagndstico”, “diagnéstico instituciones ya fusionadas” e
‘incoherencia en la informacion contenida”; hallazgos que son indicativos que las
actividades ni se ejecutaron dentro del lapso de la ejecucion del convenio ni
cumplieron con las obligaciones convenidas.

3. Probado el dafio que se causé al patrimonio del estado, por el pago que fuere
realizado por concepto de veinte (20) informes de levantamiento que no fueron
entregados, puesto que en el entregable en cuestidn UGnicamente reposan
informes alusivos a 104 instituciones educativas, cuando se pagé el total
convenido en este item, valor establecido en $490.158.245,92, mediante la
modalidad de precios unitarios, reconociéndose $3.952.889,08 (incluido IVA del
16%) por cada institucion educativa, para un total de 124 instituciones educativas.

En este punto de la investigacion, conforme al material probatorio antes relacionado,
encuentra esta Sala que, si bien en un primer momento de acuerdo con los elementos de
prueba trasladados en la indagacién preliminar, se determind que para la época de los
hechos no habia prueba de la prestacion del servicio de ‘“INFORMES DE
LEVANTAMIENTO” en ciento veinticuatro (124) instituciones educativas; corroborados
los mismos, se desvirtla parcialmente la afirmacién con relacion a la existencia de dafio
al patrimonio publico en cuantia de CIENTO NOVENTA Y TRES MILLONES
SEISCIENTOS NOVENTA Y UN MIL QUINIENTOS SESENTA Y CUATRO PESOS CON
NOVENTA Y DOS CENTAVOS M/CTE ($193.691.564,92), por el desembolso de
recursos que habrian sido cancelados por concepto de la prestacion del servicio
"INFORMES DE LEVANTAMIENTO" en las cuarenta y nueve (49) instituciones
educativas identificadas sin inconsistencias, las cuales se encuentran detalladas en el
archivo Excel denominado “inconsistencias. .xIsx” visto en la referencia cruzada folio 566,
en el marco de las complementaciones y aclaraciones presentadas al informe técnico
rendido por el funcionario designado para tales fines.

Habiendo estimado la cuantia del dafio al momento de proferir apertura de la
investigacion, en cuantia de CUATROCIENTOS NOVENTA MILLONES CIENTO
CINCUENTA Y OCHO MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y CINCO PESOS CON
NOVENTA Y DOS CENTAVOS M/CTE ($490.158.245,92), suma que corresponderia al
valor cancelado por la prestacion del servicio de “INFORMES DE LEVANTAMIENTQO” en
ciento veinticuatro (124) instituciones educativas, se hace necesario descontar el valor
cancelado con ocasion del servicio corroborado en las referidas cuarenta y nueve (49)
instituciones educativas.

Dicho lo anterior, se determina que la cuantia del dafio por este hecho presuntamente
irregular asciende a la suma de DOSCIENTOS NOVENTA Y SEIS MILLONES

25 Estudios y Documentos Previos. Paginas 8-27 del archivo magnético: "07 06 Convenio 181 de 2016 Educacion
Conectividad 1.pdf”, visto referencia cruzada folio 7, archivo SAE: “CD adjunto a Traslado IP Hallazgo 3
conectividad F.7.zip”
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CUATROCIENTOS SESENTA Y SEIS MIL SEISCIENTOS OCHENTA Y UN PESOS
M/CTE ($296.466.681,00). [...]"

Con fundamento en lo anterior, al momento de formular imputacion, se determing
gue la cuantia del dafio al patrimonio publico para el caso particular, ascendia a la
suma de “...] SETECIENTOS SESENTA Y TRES MILLONES QUINIENTOS
VEINTICUATRO MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y SEIS PESOS CON CUATRO
CENTAVOS MI/CTE ($763.524.956,04) sin indexar, valor resultante de sumar el total de los
conceptos desglosados en cada una de las situaciones objeto de cuestionamiento fiscal
respecto del Convenio Interadministrativo No. 181 de 2016, como muestra la siguiente tabla:

CUANTIA

DETALLADA CUANTIA DEL DANO

DESCRIPCION DEL CONCEPTO

De la no ejecucion de la actividad "levantamiento de
informacién: estado tecnoldgico instituciones vy
presentacién de informe” en las 124 L.E. durante el
segundo mes de ejecucion

Contratacién y pago del servicio de conexidn durante un S  763.524.956,04
mes (periodo receso estudiantil segun calendario |$ 433.638.276,00
académico 2016) en 123 I.E:

Del pago del servicio no prestado, denominado
“informes de levantamiento” en 75 I.E.

$ 33.419.999,04

CONVENIO 181
DE 2016

$ 296.466.681,00

[L.]
Argumentos de defensa frente a la ocurrencia del dafio

Dentro de los argumentos de defensa presentados por los vinculados a la presente
investigacion, se observan distintas censuras con relacion a la materializacién del
dafio en la presente investigacion, las cuales serdn estudiadas individualmente, a
efectos de establecer la procedencia o no de las mismas:

1. Dentro del escrito de argumentos de defensa?® presentado por el Dr ANDRES
CAMILO MURCIA VARGAS, como apoderado de confianza del presunto
responsable fiscal JAVIER PEREZ OSORIO, se hace alusion en forma separada
respecto de los dos hechos que le fue imputada responsabilidad fiscal a su
defendido, esto es los Hechos No. 1 y No. 3, y en tal sentido se procedi6 a su
estudio.

Respecto al Hecho No. 1 relacionado con la no ejecucion de la actividad
“levantamiento de informacion: estado tecnolégico instituciones y presentacion de
informe” en las 124 I|.E. durante el segundo mes de ejecucion, reitera la defensa
del sefior PEREZ OSORIO, que lo que sucedi6 fue que la prestacion del servicio
se realiz6 en menor tiempo del previsto inicialmente, sin que ello signifique que
los costos fueron inferiores, ya que para tal propésito TELEBUCARAMANGA
dispuso “..mas recursos de toda indole, profesionales y técnicos para las visitas, camionetas,
asi como también toda la plantilla técnica de Internet y datos, el NOC y el backoffice técnico en
general, tanto de planta de la empresa Telebucaramanga como de los contratistas, con el fin de
poder lograr lo que al final se requeria, esto era actualizar las redes de acceso a internet a las
instituciones educativas y proveerles el servicio para el beneficio de toda la comunidad educativa,
lo que se cumplié sin observacion de ninguna naturaleza, como consta en el mismo cuerpo de la
investigacién; luego no es entendible cémo puede cuestionarse de fondo la realizacion a

% SIGEDOC 2022ER0172184 (folios 1133-1147) y SIGEDOC 2022ER0172977 (folios 1168-1169)
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cabalidad de los compromisos de levantamiento e informes técnicos siendo que, se reitera, son
pasos necesarios para hacer la migracion a fibra éptica, mejorar la red de acceso y para proveer
el servicio en general. [...]”

Afirmaciones que no se acompafan con prueba siquiera sumaria, que respalde
su version de los hechos; y como se sefalé al momento de formular imputacion,
no se observa documento alguno en el expediente contractual ni documento
alguno aportado con posterioridad por TELEBUCARAMANGA o por quienes
participaron en la ejecucion del Convenio, que permita a esta instancia corroborar
lo manifestado o al menos tener indicios de lo afirmado.

En este punto, es preciso recordar al Dr. MURCIA, a quien le parece inentendible
el por qué esta instancia reprocha este servicio que resulta un “paso” obligatorio y
anterior para la entrega de los informes de levantamiento, que de acuerdo con los
estudios y documentos previos que anteceden el Convenio en cuestion, el precio
del servicio “levantamiento de informacion: estado tecnoldgico instituciones y
presentacion de informe”, se calculd teniendo en cuenta dos variables,
independientes una de la otra; la primera, asociada a la disposicion de recurso
humano y fisico por dos (02) meses, y la segunda, por informe entregado.

Siendo objeto de reproche fiscal en el Hecho No. 1, la primera variable, variable
gue como se puede observar en el andlisis de precios realizado por el municipio
de Bucaramanga se compone de unidades especificas, estableciéndose el costo
del servicio como resultado de la suma de los costos por unidad de los elementos
especificos requeridos para su ejecucion, ejecucion que de acuerdo con las
proyecciones iniciales realizadas por el municipio de Bucaramanga se ejecutaria
en dos meses, y en consecuencia, se fundamento el precio para este servicio.

Sin embargo, como se detect6 en el expediente contractual por el funcionario que
realizo el informe técnico que antecede la presente investigacion, desde la misma
presentacion de la propuesta por parte de TELEBUCARAMANGA (Anexo No. 3
de la Propuesta, Cronograma de Actividades en el Marco de ejecucién del
Convenio?’), se tenia que la prestacion de dicho servicio se adelantaria dentro del
primer mes de ejecucién del convenio, siendo injustificado incluir dentro de los
costos del servicio sumas de dinero por la disposicion de cuadrillas que no se
iban a requerir en el mes siguiente.

Situacion que se mantuvo en la etapa de ejecucion y liquidacién del Convenio en
cuestion, ya que tal y como fue sefialado en el Plan de Trabajo presentado por
TELEBUCARAMANGA?8, el tiempo necesario para la ejecucion de dicho servicio
se proyect6 dentro de las dos (02) semanas del primer mes para las I.E. con Fibra
Optica y dentro de las tres (03) semanas del primer mes para las |.E. instaladas
en radio; es decir dentro del primer mes de ejecucion del convenio.

Seguidamente, sefiala el doctor MURCIA VARGAS, que “...En la realidad, la ejecucion
de un contrato de este tipo no funciona con el apego riguroso al empleo de las cantidades de
recursos establecidas en el contrato, dado que por ejemplo, si Telebucaramanga hubiera dejado

27 paginas 76-77 del archivo magnético: 07 06 Convenio 181 de 2016 Educacion Conectividad 1.pdf’, visto
referencia cruzada folio 7, archivo SAE: “CD adjunto a Traslado IP Hallazgo 3 conectividad F.7.zip”
28 paginas 44-49 del archivo magnético: "07 09 Convenio 181 de 2016 Educacion Conectividad 4.pdf’, visto
referencia cruzada folio 7, archivo SAE: “CD adjunto a Traslado IP Hallazgo 3 conectividad F.7.zip”
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constancia del uso de los recursos establecidos en el contrato para esta actividad, pero no hubiera
logrado cubrir todas las sedes, ni el municipio de Bucaramanga ni seguramente la Contraloria
General de la republica, aceptarian que el contratista solicitara una adicién contractual por los
recursos faltantes. En realidad, una vez adquirida una obligacién contractual de esta naturaleza, la
empresa dispone de la totalidad de recursos que sean requeridos para poder cumplir con los
compromisos contractuales, con el propésito de cumplir con esta obligacién, digamos previa, y
poder cumplir con las obligaciones finales de actualizacion de redes, migracién a fibra optica y
prestacion del servicio de Internet a los colegios. [...]”

Aseveraciones que no son de recibo por esta Sala, ya que, en primer lugar, se
encuentra probado que el convenio en mencion se pactd bajo la modalidad de
precios unitarios, y no a precio global como lo pretende justificar el doctor Murcia,;
pues de haber sido pactado bajo dicha modalidad, seria procedente lo
argumentado, pues en efecto, en estos Ultimos, “I...] el contratista obtiene como
remuneracion una suma global fija, independiente de las mayores o menores cantidades
de unidades que se ejecuten y por ende, el contratista asume los riesgos de las
diferencias que surjan en las cantidades de obra y es responsable de su culminaciéon por
el precio pactado, que corresponde al precio real y definitivo”?°.

En segundo lugar, resulta ajeno a las facultades de la Contraloria General de la
Republica participar en los procesos contractuales que adelantan las entidades
territoriales, ya que de acuerdo a lo establecido en el articulo 267 de la
Constitucion Politica de Colombia, la funcién publica en cabeza de este ente de
control se limita al ejercicio de la vigilancia y control fiscal, el cual se ejercera en
forma posterior y selectiva, y ademas de acuerdo a las modificaciones
incorporadas por el articulo1® del Acto Legislativo 4 de 2019, podra ser preventivo
y concomitante, sin que ello signifiqgue o impliqué una coadministraciéon o
cogestion.

Posteriormente, argumenta el Dr. MURCIA VARGAS, que el hecho objeto de

cuestionamiento tiene Unicamente connotacién administrativa, por cuanto *“...Puede
imputarse un error administrativo por no apegarse a las cantidades definidas en el contrato y sus
términos y, sobre todo, por no haber registrado y formalizado el uso de una cantidad mayor de
recursos con el fin de cumplir con lo comprometido, pero partiendo del cumplimiento del propdsito
final de la prestacion del servicio de internet previa actualizaciéon del medio de acceso y migracion
a fibra Optica de algunas sedes y de la presuncion de buena fe contractual de Telebucaramanga,
no parece justificable asumir que se omitid el cumplimiento del contrato y por ende se causé un
dafo fiscal. [...]".

Al respecto, es preciso recordar lo establecido en el documento de Principios,
Fundamentos y Aspectos Generales para las Auditoria en la CGR con relacién al
proceso de conformacion y tratamiento de hallazgos:

“[...] El hallazgo de auditoria es un hecho relevante que se constituye en un resultado
determinante en la evaluacién de un asunto en particular, al comparar la condicién [situacion
detectada] con el criterio [deber ser] y concluir que distan uno del otro. Igualmente, es una
situacion determinada al aplicar pruebas de auditoria que se complementara estableciendo sus
causas y efectos.

Todos los hallazgos determinados por la CGR, son administrativos, sin perjuicio de sus efectos
fiscales y posibles penales, disciplinarios o de otra indole y corresponden a todas aquellas
situaciones que hagan ineficaz, ineficiente, inequitativa, antieconémica o insostenible

29 Concepto 2386 de 2018 Consejo de Estado - Sala de Consulta y Servicio Civil
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ambientalmente, la actuacién del auditado, o que viole la normatividad legal y reglamentaria o
impacte la gestion y el resultado del auditado (efecto). [...]”

Asi las cosas, contrario a lo sefialado por la defensa del sefior PEREZ OSORIO,
encuentra esta instancia que de acuerdo con las pruebas obrantes en el
expediente contractual, el valor del servicio en cuestibn se discrimind de los
demas servicios contratados, pactdndose su precio conforme factores
individualizados materializados en cuadrillas que se pondrian a disposicion del
municipio durante dos (02) meses y que en realidad solo se requirieron y se
dispusieron durante el primer mes de ejecucion; por lo que es claro que no
“...apegarse a las cantidades definidas en el contrato y sus términos...” tiene ademas de la
connotacion administrativa, efectos fiscales, ya que dicha situacion termino
significando que el municipio de Bucaramanga, pagard mayores valores a los
realmente requeridos para la prestacion del servicio, pues si bien, se ha
argumentado que se requirieron mayores cantidades de recursos humanos y
fisicos para dar cumplimiento en un menor tiempo, tales argumentos no se
reflejan en el expediente contractual mediante actos modificatorios y/o que
adicionen el alcance contractual, como tampoco se ha aportado pruebas que
demuestren el dicho de la defensa.

Por ultimo, refiere el Dr. Murcia, que ...] se cuestionaria a Telebucaramanga, si hubiese
pretendido facturar los servicios del NOC y todo el back-office técnico involucrado en los
levantamientos de informacion, que no estaban incluidos en la tabla de recursos a utilizar, pero
que tuvo que emplear para poder cumplir con el contrato en tan corto tiempo como el que se

definio. [...]. Al respecto, es preciso reiterar que si hubiese prueba de lo que se
afirma, sin duda alguna, estariamos ante un escenario distinto, pero no siendo
este el supuesto factico, esta instancia no se pronunciara al respecto.

En relacibn con el Hecho No. 3 atinente al pago del servicio no prestado,
denominado “informes de levantamiento” en 75 |.E., inicia sefialando el doctor
MURCIA VARGAS lo siguiente:

“[...] El ingeniero JOHN DEIVY PEREZ ARGUELLO funcionario de la Contraloria general de la
Republica responsable por el andlisis e informe técnico de la investigacion de este contrato,
considera que las actas de levantamiento de informacién contenidas en el archivo "Informe Final
Bucaramanga 2016.pdf', presentan inconsistencias en algunas de ellas, mencionando 4 casos
especificos en su informe inicial, con base en los cuales procede a desestimar o descartar la
totalidad del contenido del archivo "Informe Final Bucaramanga 2016.pdf'.

Tales inconsistencias de fecha o de coherencia le llevan a concluir que los levantamientos no se
efectuaron, o que se tratd, en un par de casos, de trabajos realizados en sedes distintas a las
de los colegios como si en realidad tales trabajos no se hubieran efectuado. Estos pocos casos,
dieron lugar a la consideracion inicial en la investigacion de que los 124 levantamientos no se
habian realizado y el ingeniero JOHN DEIVY PEREZ ARGUELLO lo presenta de la siguiente
manera:

"...Dentro del dvd se alberga un documento en formato pdf llamado "Informe Final
Bucaramanga 2016", el cual se supone es el compendio de los 124 informes de
levantamiento correspondientes a cada una de las instituciones beneficiadas. No
obstante, luego de revisarse dicho documento se encontraron muchas inconsistencias
que dan lugar a descartarlo como evidencia del cumplimiento de la actividad evaluada..."

Dada la imposibilidad de obtener informacion de Telebucaramanga por su proceso de absorcion
por parte de Movistar, se solicité a la firma Advanced Technologies and Solutions Group SAS
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(Atek Group SAS) uno de los contratistas que participd en la ejecucion del convenio
interadministrativo, que suministrara la informacion relacionada con el proceso de levantamiento
de la informacién de los colegios incluidos en dicho convenio, que pudiera tener en sus
archivos, obteniendo en respuesta los archivos "Actas Levantamiento Informacion Colegios
FO.pdf', "Actas Entrega Colegios Migracion FO.pdf' y "Actas Levantamiento Colegios
Veredas.pdf, que contienen las actas de levantamiento originales diligenciadas a mano y
escaneadas en formato pdf.

Puede la CGR contrastar este contenido con el del archivo entregado por el municipio ("Informe
Final Bucaramanga 2016.pdf") y encontrara alto nivel de consistencia de fondo entre las actas
originales diligenciadas a mano y las actas transcritas en Excel y convertidas a pdf. [...]”

Al respecto es preciso sefialar que le asiste razon a la defensa del sefior PEREZ
OSORIO, en afirmar que el hecho objeto de cuestionamiento de fiscal sobre este
item “informes de levantamiento” inicialmente (antes de imputacion) recay6 sobre
la totalidad de las instituciones educativas conforme las conclusiones iniciales del
informe técnico practicado en la indagacion preliminar.

Afirmacion que encontré soportada esta instancia en dicho momento procesal, ya
que conforme el material probatorio obrante en el expediente, para la época que
se realiza la préactica del informe técnico, no habian sido incorporadas en el
expediente contractual las actas originales y escaneadas que refiere la defensa
del sefior PEREZ OSORIO, existiendo Unicamente documento denominado al
“Informe Final Bucaramanga 2016.pdf', entregable que como se demostré por el
funcionario de apoyo técnico, habria sido incorporado al expediente oficial en una
fecha posterior al lapso de ejecucion del convenio.

Sin embargo, no resulta cierto que dicha hipotesis sea la misma que hoy se
reprocha en etapa de imputacion pues precisamente los archivos aportados por el
Dr MURCIA VARGAS que contienen las actas originales y escaneadas, fueron
aportadas en desarrollo de visita especial realizada por el funcionario de apoyo
técnico a las instalaciones de la Alcaldia de Bucaramanga, documentacién que
fue objeto de analisis de cara a los demas documentos que integran el expediente
contractual, consignandose en las respectivas complementaciones y aclaraciones
las conclusiones del caso.

Conclusiones, que, conforme a las consideraciones consignadas por esta
instancia al momento de proferir imputacion, conllevaron, por una parte, a
desvirtuar el dafo inicialmente estimado respecto de cuarenta y nueve (49)
informes de levantamiento, y por otra, a encontrar probado el dafio causado al
patrimonio del estado por el pago que fuere realizado por concepto de setenta y
cinco (75) informes de levantamiento.

Acto seguido, la defensa del sefior PEREZ OSORIO, expone un analisis de los “4
casos” mencionados en el informe técnico inicial, argumentos que se procedera a
estudiar, sin dejar de lado, que tal y como se ha insistido, dicho informe fue
rendido en etapa de indagacion preliminar, y con posterioridad fue objeto de
complementaciones y aclaraciones en el curso de la presente investigacion.

En primer lugar, refiere el doctor MURCIA VARGAS el “Caso 1. Colegio Provenza

— Sede C — Hogar San José”, respecto el cual el funcionario de apoyo técnico
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inicialmente sefald: “[...] en este caso se observa que en un primer momento se afirma que
los 22 puntos de rede se encuentran en buen estado, y luego dentro del mismo formato se afirma
que estos mismo puntos de red estan en mal estado. [...]"

Argumenta la defensa, que en el caso concreto lo que ocurrié fue “... error de
digitacion en la transcripcion del contenido del formato, error que se presenta al tomar las actas
levantadas fisicamente en sitio (diligenciadas a mano) y transcribirlas a tablas de Excel que luego
se grabaron como pdf, que se ven como imagenes en el archivo
"InformeFinalBucaramanga2016.pdf'.

A continuacion, se muestra la imagen que el ingeniero JOHN DEIVY PEREZ ARGUELLO expone
en su informe: [...]”
(Ver folio 1137 del expediente)

“[...] En la pégina 79 del archivo "Actas Entrega Colegios Migracion FO.pdf' suministrado por la
empresa Atek Group SAS, contratista de Telebucaramanga, que ejecutd trabajos de
levantamiento de informacién del convenio bajo escrutinio, se puede ver el formato original del
levantamiento de informacion, diligenciado a mano y escaneado y se ve que la informacion
original alli consignada dice que los 22 puntos de red estaban en mal estado. Esto demuestra que
se trata de un error de digitacion en la transcripcion del acta original levantada a mano, pero mas
importante, demuestra que el levantamiento si se llevé a cabo y que no hay lugar a dafio fiscal por
la presuncién de no haberlo efectuado.

A continuacién, se presenta la imagen del acta original escaneada: [...]” (Ver folios 1137 reverso y
1138)

Se procedid a estudiar el argumentado presentado, de cara a las conclusiones
arrojadas por el funcionario de apoyo técnico en etapa de complementaciéon y
aclaracion del informe técnico, consignadas en el archivo Excel denominado
‘inconsistencias. .xIsx” visto en la referencia cruzada folio 566, sefialé respecto a
esta institucion educativa: “incoherencia entre estado actual y puntos de red. Pag 28”

Concepto que fue ratificado en posterior complementacion y aclaracion, en el
archivo Excel denominado ‘inconsistencias punto 5.x/sx” visto en la referencia
cruzada folio 758, al ordenarsele aclarar y complementar no solo cuales
inconsistencias tienen los informes de levantamiento, sino como estas logran
afectar cada acta técnicamente de tal manera que no pueda ser tenida como
evidencia de entregable frente a las obligaciones del contrato, a lo cual manifesto:
“No cumple con la especificacion técnica N° 5 del objeto a contratar contemplado en los
estudios previos, debido a que no ofrece un diagndstico acertado del estado del cableado
estructurado.”

Analizados los argumentos sefialados por el doctor MURCIA VARGAS de cara al
material probatorio previamente resefiado y a las conclusiones arrojadas por el
funcionario de apoyo técnico, encuentra esta instancia que, si bien para el caso
concreto existen inconsistencias en la informacion consignada en el Informe de
Levantamiento respecto al estado de los puntos de red, contrastada con la
informacion recopilada en el acta de levantamiento, el diagnostico descrito en el
informe resulta “acertado” con lo verificado en campo, toda vez que el estado
actual y las necesidades descritas coinciden con las condiciones observadas en
la visita.

En consecuencia, se procedera a descontar la suma de TRES MILLONES
NOVECIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y NUEVE
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PESOS CON OCHO CENTAVOS M/CTE ($3.952.889,08) de la cuantia del dafio
determinado al momento de la imputacion, correspondiente al pago realizado por
concepto de la prestacion del servicio "INFORMES DE LEVANTAMIENTO" en la
institucion educativa Colegio Provenza — Sede C — Hogar San José.

En segundo lugar, refiere el Dr. MURCIA VARGAS el “Caso 2. Colegio Politécnico

— Sede C”, respecto el cual el funcionario de apoyo técnico inicialmente sefialo:
“[...] En este caso se observa que el formato se diligencié 11 meses después de culminar el
convenio. [...]"

Argumenta la defensa, que existe una contradiccion en la afirmacion antes
sefalada, toda vez que el mismo ingeniero sefala que el archivo pdf “/Informe
Final Bucaramanga 2016” que contendria los informes de levantamiento habria
sido elaborado el 31 de agosto de 2017, es decir, tres meses antes de la fecha
resefiada en la inconsistencia.

Adicionalmente, argumenta se encuentra “[...] totalmente desvirtuada esta contradictoria
afirmacion, al observar el formato del acta original de levantamiento de informacion, contenida en
la pagina 11 del archivo "Actas Entrega Colegios Migracion FO.pdf' cuya fecha de diligenciamiento
es 04/11/2016. Esto demuestra que se trata de un error de digitacién en la transcripcién del acta
original levantada a mano, pero mas importante, demuestra que el levantamiento si se efectué y
se hizo en una fecha coherente con la ejecucion y compromiso contractual del convenio bajo
escrutinio y que no hay lugar al presunto dafio fiscal por presuntamente no haber efectuado ese
levantamiento de informacion.

A continuacidn, se presenta la imagen del acta original escaneada: [...]" (Ver folios 1139)

Para el caso particular de esta institucién educativa, se observa que, en etapa de
complementacion y aclaracion del informe técnico, el funcionario de apoyo
técnico, en el archivo Excel denominado “inconsistencias. .xIsx” visto en la
referencia cruzada folio 566, sefial6 respecto a esta institucion educativa:
“presenta fecha de diagnéstico posterior a la liquidacion del convenio”

Concepto que fue ratificado en posterior complementacion y aclaracion, en el
archivo Excel denominado ‘inconsistencias punto 5.x/sx” visto en la referencia
cruzada folio 758, al ordenarsele aclarar y complementar no solo cuales
inconsistencias tienen los informes de levantamiento, sino como estas logran
afectar cada acta técnicamente de tal manera que no pueda ser tenida como
evidencia de entregable frente a las obligaciones del contrato, a lo cual manifesto:
“La justificacion del levantamiento de informacion en los estudios previos cita: "...con el
fin de conocer el estado en tecnologia de cada una de las 124 Instituciones Educativas,
se requiere que el Operador realice el levantamiento y analisis de las redes LAN e
inalambrica de cada Institucién... y permita conocer cuantitativa y cualitativamente la
informacion de cada institucion educativa..", por tanto no es posible que se conozca el
estado a priori de las instituciones luego de realizar la migracién o la culminacién del
convenio. No cumple con la razén de ser de la actividad.”

En este estado de cosas, luego de analizados los argumentos sefalados por el
Dr. MURCIA VARGAS de cara al material probatorio previamente resefiado y a
las conclusiones arrojadas por el funcionario de apoyo técnico, no encuentra esta
Sala procedente el argumento expuesto, toda vez que el documento contenido en
la pagina 11 del archivo “Actas Entrega Colegios Migracion FO.pdf’ prueba la
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entrega de la prestacién del servicio de conectividad contratado mas no la
realizacion del levantamiento de la informacion ni mucho menos de los informes
de levantamiento, que son los que convocan la atencién en este punto; servicios
que si bien confluyen en el mismo convenio, corresponden a actividades
diferentes y en consecuencia el estudio econémico y presupuestal que antecede
la presente contratacion objeto de reproche fiscal, determiné su precio en items
diferentes.

Sin embargo, en el mismo archivo aportado por la defensa del sefior PEREZ
OSORIO y citado para desvirtuar la inconsistencia advertida en el presente caso,
denominado “Actas Entrega Colegios Migraciéon FO.pdf”, se observa que en las
paginas 53 y 55 obra acta de levantamiento de la informacion, la cual data de
fecha de 4 de noviembre de 2016, consistente con la fecha resefiada por la
defensa, y que la informacion alli contenida es congruente con la contenida en el
Informe de Levantamiento de dicha institucion, visto en las paginas 45 y 46 del
archivo denominado “Informe Final Bucaramanga 2016.pdf”.

En consecuencia, se procedera a descontar la suma de TRES MILLONES
NOVECIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y NUEVE
PESOS CON OCHO CENTAVOS M/CTE ($3.952.889,08) de la cuantia del dafio
determinado al momento de la imputacion, correspondiente al pago realizado por
concepto de la prestacion del servicio "INFORMES DE LEVANTAMIENTO" en la
institucion educativa Colegio Politécnico — Sede C.

En tercer y cuarto lugar, refiere el Dr. MURCIA VARGAS los “Casos 3 vy 4.

Colegio Santander Sede E — Sim6n Bolivar y Coleqgio Jorge Ardila Duarte Sede

B”, respecto de los cuales el funcionario de apoyo técnico inicialmente sefalo:

“[...] Una de estas instituciones es el "Colegio Santander - Sede E Simén Bolivar" que, aunque
se encuentra fusionada con el "Colegio Santander Sede A", tiene un reporte de visita y
diagnostico con una direccién que corresponde a otra institucién educativa que no se encuentra
dentro del convenio. [...]

Se procedio a visitar la institucién que se encuentra en la direccidn contenida en el reporte y se
evidencié que alli funciona un hogar infantil, el cual no es ni ha sido beneficiado con algun
convenio de la secretaria de educacion, ademas afirman que no han recibido visita alguna de
Telebucaramanga para diagnosticar su institucion. [...]

Ante la inconsistencia sefialada, se realizd una visita al colegio Santander sede A y alli se
aclaré que la sede B para el afio 2016 no tenia sala de informatica ni equipos de computo en las
instalaciones donde en ese momento se encontraba funcionando (colegio Adelina
cardenas).[...]

Por tal motivo no es coherente la direccién que aparece en el formato, ni los computadores
portatiles que se enumeran, ni alguno de los equipos de red que también se plasman.

Otro de los casos corresponde al colegio "Jorge Ardila Duarte — Sede B", el cual esta
fusionado con el colegio "Jorge Ardila Duarte — Sede A"
[...]

Se realiz6 una visita a las sedes y se constatd que efectivamente aln siguen fusionadas y
aunque los estudiantes reciben algunas clases en la antigua locacién, estas clases
corresponden a asignaturas de artes y no existe ni existié6 en el afio 2016 ningun aula de
informatica. [...]"
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Argumenta la defensa, que, junto con el documento correspondiente a la version
libre de su poderdante, presentado el 17 de junio de 2019 ante la Contraloria
General de la Republica, se aportaron certificaciones de los coordinadores de

tales colegios, “[...] que comprobaban que, si bien los colegios habian cambiado de sede fisica,
los servicios de Telebucaramanga en relacion con el convenio interadministrativo 181 de 2016, se
prestaron satisfactoriamente. A continuaciéon, se presentan las imagenes de las paginas
mencionadas del documento de la version libre presentada: [...]" (Ver folios 1140-1141)

Para el caso particular de estas instituciones educativas, se observa que, en
etapa de complementacion y aclaracion del informe técnico, el funcionario de
apoyo técnico, en el archivo Excel denominado “inconsistencias. .xIsx” visto en la
referencia cruzada folio 566, reiteré respecto a estas instituciones que ‘para la
fecha de diagnostico ya estaba fusionado con la sede A”

Concepto que fue ratificado en posterior complementacion y aclaracion, en el
archivo Excel denominado ‘inconsistencias punto 5.x/sx” visto en la referencia
cruzada folio 758, al ordenéarsele aclarar y complementar no solo cuales
inconsistencias tienen los informes de levantamiento, sino como estas logran
afectar cada acta técnicamente de tal manera que no pueda ser tenida como
evidencia de entregable frente a las obligaciones del contrato, a lo cual manifesto:
“No cumple con el lineamiento técnico del MEN en su apartado 1.4.1 "sedes educativas
elegibles" numeral 6 "La sede o institucion no ha sido fusionada"

En este estado de cosas, luego de analizados los argumentos sefialados por el
Dr. MURCIA VARGAS de cara al material probatorio previamente resefiado y a
las conclusiones arrojadas por el funcionario de apoyo técnico, encuentra esta
instancia que:

- No resulta procedente el argumento expuesto para desvirtuar el dafio
relacionado con el pago realizado por concepto de informe de levantamiento
en el Colegio Santander — Sede E Simon Bolivar, toda vez que precisamente
lo certificado por el coordinador del “COLEGIO DE SANTANDER DE
BUCARAMANGA” (folio 381), corrobora lo evidenciado por el funcionario de
apoyo técnico, pues para el afio 2016, la SEB habria ordenado el cierre de la
sede por riesgo inminente, ordenando su fusion con la sede A, no siendo
consecuente cobrar dicho concepto en ejecucion del Convenio en mencion.

- Respecto al Colegio Jorge Ardila Duarte Sede B, se observa de acuerdo con
el acta de levantamiento de informacién vista en la pagina 119 del archivo
“Actas Entrega Colegios Migracion FO.pdf” (material probatorio aportado por
la defensa posterior a la imputacion) que data del 17 de noviembre de 2016,
que el levantamiento y diagnostico no hizo alusion alguna a la ausencia de
funcionamiento de dicha sede a causa de fusion y/o cierre. Informacion
congruente con la contenida en el Informe de Levantamiento de dicha
institucién, visto en las paginas 29-30 del archivo denominado “Informe Final
Bucaramanga 2016.pdf

Lo anterior, visto en concordancia con lo certificado por el coordinador de la
Casa de Arte del Colegio Jorge Ardila Duarte Sede B, en la que se sefialo
“...Que desde el afio 2016 se tiene servicio de internet ADSL y en el convenio del afio
2016 se cambio a fibra éptica instalando un equipo de wifi el cual utilizamos para el

Carrera 20 No. 33-39 » Cdodigo Postal 680006 « PBX 607 6521515 « Bucaramanga, Colombia
cagr@contraloria.gov.co * www.contraloria.gov.co



mailto:cgr@contraloria.gov.co
http://www.contraloriagen.gov.co/

AUTO No. 005

CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA

FECHA: 30 DE AGOSTO DE 2023

Pagina 39 de 136

GERENCIA DEPARTAMENTAL COLEGIADA DE SANTANDER
FALLO DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO DE RESPONSABILIDAD FISCAL
No. 2019 - 00073

uso de 7 computadores portétiles para el desarrollo de la modalidad de bellas artes
en las areas de teatro, danza, artes plasticas y masica. No contamos con una sala de
informética en especial, pero si es de gran importancia este servicio como
herramienta para el desarrollo en las areas antes mencionadas”, llevan a esta Sala
a encontrar procedente el argumento expuesto por la defensa respecto al
cumplimiento en la prestacion del servicio entrega de informe de
levantamiento del Colegio Jorge Ardila Duarte Sede B.

En consecuencia, se procedera a descontar la suma de TRES MILLONES
NOVECIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y NUEVE
PESOS CON OCHO CENTAVOS M/CTE ($3.952.889,08) de la cuantia del dafio
determinado al momento de la imputacion, correspondiente al pago realizado por
concepto de la prestacion del servicio "INFORMES DE LEVANTAMIENTO" en la
institucion educativa Colegio Jorge Ardila Duarte Sede B.

Posteriormente, el Dr. MURCIA VARGAS, enfoca sus argumentos de manera
general respecto a los 55 casos referidos por esta instancia en la pagina 71 del
auto de imputacion, sefialando que conforme al material probatorio aportado, esta

instancia podra concluir luego de realizar “[...] la contrastacion colegio por colegio entre
los archivos que contienen las actas originales escaneadas y el archivo que contiene las actas
transcritas digitalizadas [...]", que las inconsistencias advertidas por el funcionario de
apoyo técnico no son inconsistencias de fondo, quedando ’[...Jabsolutamente
comprobado que los levantamientos de informacion de los colegios se hicieron en las fechas que
correspondia contractualmente y que los informes de tales levantamientos existen e igualmente se
hicieron en las fechas que correspondia contractualmente, de modo que las inconsistencias que el
ingeniero JOHN DEIVY PEREZ ARGUELLO encontrd, corresponden a errores de digitacion en la
transcripcion de tales informes originales a un esquema digital. [...]”

Afirmacion que resulta apresurada por la defensa, ya que, si bien conforme del
analisis del material probatorio aportado se encontr6 desvirtuado el dafio al
patrimonio publico en 3 de los 4 “casos” individualizados previamente, no significa
per se que en los 51 casos restantes la conclusion sea la misma.

Procediendo esta instancia a consignar en el cuadro a continuacion los resultados
de la contrastacion realizada en las 51 instituciones educativas restantes:

CONCLUSIONES
ACLARACION Y
COMPLEMENTACIO
N INFORME TECNICO
FL 566

RESULTADO CONTRASTACION
MATERIAL PROBATORIO VISTO A AL
1169

CONCLUSIONES ACLARACION Y
COMPLEMENTACION INFORME
TECNICO AL 758

CONCLUSION

NUM SEDE

Es congruente el contenido expuesto
No cumple con la especificacion en el acta de levantamiento de
CENT EDUC (incoherencia entre [técnica N° 5 del objeto a contratar informacion con el diagnéstico del
RURAL LA |estado actual y contemplado en los estudios previos, |estado actual y necesidades
1 ~ X K . . DESVIRTUADO
MALANA puntos de red. Pag |debido a que no ofrece un diagnéstico |consignadas en el Informe de
SEDE B 05 acertado del estado del cableado levantamiento.
estructurado. Péagina 8 del archivo "Actas
Levantamiento Colegios Veredas.pdf"
Es incongruente el contenido expuesto
No cumple con la especificacion en el acta de levantamiento de
CENTRO ) . . ; ) L P
EDUCATIVO incoherencia entre [técnica N° 5 del objeto a contratar informacion con el diagndstico del
estado actual y contemplado en los estudios previos, |estado actual y necesidades
2 |RURAL X X o . SE MANTIENE
BOSCONIA puntos de red. Pag |debido a que no ofrece un diagndéstico |consignadas en el Informe de
06 acertado del estado del cableado levantamiento.
SEDE E L )
estructurado. P&gina 10 del archivo "Actas
Levantamiento Colegios Veredas.pdf"
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CONCLUSIONES
ACLARACION Y CONCLUSIONES ACLARACION Y RESULTADO CONTRASTACION
COMPLEMENTACIO COMPLEMENTACION INFORME MATERIAL PROBATORIO VISTO A FL CONCLUSION
N INFORME TECNICO TECNICO FL 758 1169
FL 566
Es congruente el contenido expuesto
No cumple con la especificacion en el acta de levantamiento de
CENT EDUC [incoherencia entre [técnica N° 5 del objeto a contratar informacion con el diagnéstico del
RURAL LA |estado actual y contemplado en los estudios previos, [estado actual y necesidades
3 . L ; DESVIRTUADO
BOSCONIA |puntos de red. Pag |debido a que no ofrece un diagnéstico |consignadas en el Informe de
SEDE C 07 acertado del estado del cableado levantamiento.
estructurado. Péginas 4-5 del archivo "Actas
Levantamiento Colegios Veredas.pdf"
Es incongruente el contenido expuesto
CENT EDUC No cumple con la especificacion en el acta de levantamiento de
RURAL SAN incoherencia entre |técnica N° 5 del objeto a contratar informacion con el diagnéstico del
estado actual y contemplado en los estudios previos, |estado actual y necesidades
4 |JOSE - . K P . SE MANTIENE
MIRAEL ORE puntos de red. Pag |debido a que no ofrece un diagnéstico |consignadas en el Informe de
08 acertado del estado del cableado levantamiento.
S SEDE F L -
estructurado. Pégina 9 del archivo "Actas
Levantamiento Colegios Veredas.pdf"
Es congruente el contenido expuesto
CENT EDUC No cumple con la especificacion en el acta de levantamiento de
RURAL incoherencia entre |técnica N° 5 del objeto a contratar informacion con el diagnéstico del
CAPILLA estado actual y contemplado en los estudios previos, |estado actual y necesidades
5 X K . . DESVIRTUADO
SEDE E — |puntos de red. Pag |debido a que no ofrece un diagnéstico |consignadas en el Informe de
BOSCONIA (08 acertado del estado del cableado levantamiento.
SEDE E estructurado. Pégina 7 del archivo "Actas
Levantamiento Colegios Veredas.pdf'
. . - Se desvirtda inconsistencia. No es
No cumple con el lineamiento técnico congruente el contenido expuesto en el
CENT EDUC No tl'eng pes de del ME.N en su .aparaado 141 ssdes acta de levantamiento de informacion
escritorio ni educativas elegibles" numeral 1 "La . e
RURAL . R h con el diagnéstico del estado actual y
6 portatiles que se  [sede o institucién cuenta con equipos . ) DESVIRTUADO
VIJAGUAL ) . ) : necesidades consignadas en el Informe
sirvan de la de computo disponibles para los .
SEDE H o h . de levantamiento.
conexion estudiantes y los mismos son - -
funcionales” Pégina 15 del archivo "Actas
Levantamiento Colegios Veredas.pdf"
. . - Se desvirtlia inconsistencia. No es
No cumple con el lineamiento técnico .
No tiene pcs de del MEN en su apartado 1.4.1 "sedes congruente el contenido expuesto en el
CENT EDUC lene pe: . ap N - N acta de levantamiento de informacion
escritorio ni educativas elegibles" numeral 1 "La B
RURAL ) R . con el diagnostico del estado actual y
7 portatiles que se  [sede o institucién cuenta con equipos . ) DESVIRTUADO
VIJAGUAL . p ) ; necesidades consignadas en el Informe
sirnan de la de cémputo disponibles para los .
SEDE E o ) . de levantamiento.
conexioén estudiantes y los mismos son . -
funcionales” P4gina 13 del archivo "Actas
Levantamiento Colegios Veredas.pdf"
No cumple con el lineamiento técnico
CENT EDUC p‘reserjta.fecha o ME.N en su ‘apartado 141 s?des No obra acta de levantamiento que
diagnéstico educativas elegibles" numeral 1 "La . .
RURAL ; R h permita corroborar fecha de diagndstico
8 posterior a la sede o institucién cuenta con equipos ) ) - SE MANTIENE
VIJAGUAL [~ " p ) . anterior a la consignada en el informe
liquidacion del de cémputo disponibles para los .
SEDE D . ) : de levantamiento
convenio estudiantes y los mismos son
funcionales"
Es congruente el contenido expuesto
No cumple con la especificacion en el acta de levantamiento de
CENT EDUC |. . o ; ) - B
LOS incoherencia entre [técnica N° 5 del objeto a contratar informacion con el diagnéstico del
o |ANGELES — estado actual y conFempIado en los estudlo_s pre,\no_s, estago actual y necesidades DESVIRTUADO
SANTANDE puntos de red. Pag |debido a que no ofrece un diagnéstico |consignadas en el Informe de
16 acertado del estado del cableado levantamiento.
R SEDE B P .
estructurado. Pagina 11 del archivo "Actas
Levantamiento Colegios Veredas.pdf'
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NUM

SEDE

CONCLUSIONES
ACLARACION Y

COMPLEMENTACIO
N INFORME TECNICO

FL 566

CONCLUSIONES ACLARACION Y
COMPLEMENTACION INFORME
TECNICO FL 758

RESULTADO CONTRASTACION
MATERIAL PROBATORIO VISTO A AL
1169

CONCLUSION

La justificacion del levantamiento de
informacioén en los estudios previos
cita: "...con el fin de conocer el estado
en tecnologia de cada una de las 124
Instituciones Educativas, se requiere
que el Operador realice el

COLEGIO la fecha de Iewantarn |er}to y‘ CUEECHIE S22 No obra acta de levantamiento que

INEM - diagnostico es MO Il ZueEl ¢ SEER permita corroborar fecha de diagndstico

10 [SEDE F . Institucién... y permita conocer . . - SE MANTIENE
posterior a la de o . anterior a la consignada en el informe

TOLEDO migracién cuantitativa y cualitativamente la S S S

PLATA informacién de cada institucion
educativa..", por tanto no es posible
gue se conozca el estado a priori de
las instituciones luego de realizar la
migracién o la culminacién del
convenio. No cumple con la razén de
ser de la actividad.
La justificacién del levantamiento de
informacion en los estudios previos
cita: "...con el fin de conocer el estado
en tecnologia de cada una de las 124
Instituciones Educativas, se requiere
que el Operador realice el Se erifica que la fecha del

COLEGIO levantamiento y andlisis de las redes |levantamiento de la informacién para el

la fecha de L . . .
INEM - diagnostico es LAN e inaldmbrica de cada informe de levantamiento data del
11 [SEDE C posterior a la de Institucién... y permita conocer 21/11/2016, dentro del periodo de DESVIRTUADO

YIRA migracién cuantitativa y cualitativamente la ejecucion del convenio.

CASTRO informacion de cada institucion P&ginas 17-18 del archivo "Actas
educativa..", por tanto no es posible [Entrega Colegios Migracion FO.pdf*
que se conozca el estado a priori de
las instituciones luego de realizar la
migracién o la culminacion del
convenio. No cumple con la razén de
ser de la actividad.

Es congruente el contenido expuesto
No cumple con la especificacion en el acta de levantamiento de
COLEGIO incoherencia entre |técnica N° 5 del objeto a contratar informacion con el diagnéstico del
INEM - las necesidades y |contemplado en los estudios previos, |estado actual y necesidades
12 X K . . DESVIRTUADO

SEDE B EL |los puntos de red y |debido a que no ofrece un diagnéstico |consignadas en el Informe de

ROCIO eléctricos pag. 22 |acertado del estado del cableado levantamiento. P&ginas 15-16 del
estructurado. archivo "Actas Entrega Colegios

Migracion FO.pdf*

La justificacion del levantamiento de
informacion en los estudios previos
cita: "...con el fin de conocer el estado
en tecnologia de cada una de las 124
Instituciones Educativas, se requiere
que el Operador realice el Se erifica que la fecha del

COLEGIO levantamiento y andlisis de las redes |levantamiento de la informacion para el

la fecha de L . . .
INEM - diagnostico es LAN e inalambrica de cada informe de levantamiento data del
13 [SEDE E posterior a la de Institucién... y permita conocer 23/11/2016, dentro del periodo de DESVIRTUADO

DIVINO migracion cuantitativa y cualitativamente la ejecucion del convenio.

SALVADOR informacién de cada institucion Péaginas 95-96 del archivo "Actas
educativa..", por tanto no es posible [Entrega Colegios Migraciéon FO.pdf*
que se conozca el estado a priori de
las instituciones luego de realizar la
migracién o la culminacion del
convenio. No cumple con la razén de
ser de la actividad.

Es congruente el contenido expuesto

COLEGIO _ _ No c_umple con la e_speciﬁcacién gn el act_a de Ie\@nta_miento_de

NUESTRA mcoherenqa entre [técnica N° 5 del objeto a cjontrata'r informacioén con el dlagn()snco del

14 |SERORA las necesidades y conFempIado en los estud|0§ pre)no;, estaQo actual y necesidades DESVIRTUADO

DEL PILAR - el estado actual debido a que no ofrece un diagnéstico conS|gna_das en el Informe de

SEDE E pag. 23 acertado del estado del cableado levantamiento.
estructurado. P&ginas 107-108 del archivo "Actas

Entrega Colegios Migracién FO.pdf"
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CONCLUSIONES
ACLARACION Y CONCLUSIONES ACLARACION Y RESULTADO CONTRASTACION
COMPLEMENTACIO COMPLEMENTACION INFORME MATERIAL PROBATORIO VISTO A FL CONCLUSION
N INFORME TECNICO TECNICO FL 758 1169
FL 566
Es congruente el contenido expuesto
COLEGIO _ _ No c_umple con la e_speciﬁcacic’m gn el act_a de Ie\@ntgmiento_de
NUESTRA |ncoherenF:|a entre [técnica N° 5 del objeto a gontrata.r informacion con el dlagnéstlco del
15 |SERORA las necesidades y conFempIado en los estudlo.s pre,V|0-S, estaQo actual y necesidades DESVIRTUADO
DEL PILAR - el estado actual debido a que no ofrece un diagnéstico conagna_das en el Informe de
SEDE B pag. 24 acertado del estado del cableado levantamiento.
estructurado. Péaginas 113-114 del archivo "Actas
Entrega Colegios Migracién FO.pdf*
La justificacion del levantamiento de
informacioén en los estudios previos
cita: "...con el fin de conocer el estado
en tecnologia de cada una de las 124
Instituciones Educativas, se requiere
COLEGIO que el Operador realice el Se erifica que la fecha del
levantamiento y andlisis de las redes |levantamiento de la informacién para el
TECNOLOGI (la fecha de L - . .
co diagnostico es LAN e |palambr|ca dg cada informe de levantamiento Qata del
16 . Institucién... y permita conocer 15/11/2016, dentro del periodo de DESVIRTUADO
DAMAZO posterior a la de L o ) P .
. . cuantitativa y cualitativamente la ejecucion del convenio.
ZAPATA - |migracion . L L . A
SEDE D informacion de cada institucién Péaginas 61-63 del archivo "Actas
educativa..", por tanto no es posible |Entrega Colegios Migracién FO.pdf*
gue se conozca el estado a priori de
las instituciones luego de realizar la
migracién o la culminacion del
convenio. No cumple con la razén de
ser de la actividad.
Es congruente el contenido expuesto
No cumple con la especificacion en el acta de levantamiento de
COLEGIO . . . . . - . -
SAN JOSE incoherencia entre [técnica N° 5 del objeto a contratar informacion con el diagndstico del
las necesidades y |contemplado en los estudios previos, |estado actual y necesidades
17 |DE LA X K - . DESVIRTUADO
SALLE — los puntos de red |debido a que no ofrece un diagnéstico con&gnqdas en el Informe de
SEDE B pag. 26 acertado del estado del cableado levantamiento.
estructurado. Péaginas 85-86 del archivo "Actas
Entrega Colegios Migracién FO.pdf"
Es congruente el contenido expuesto
No cumple con la especificacion en el acta de levantamiento de
COLEGIO |. ) o ; ) - B
SAN JOSE incoherencia entre |técnica N° 5 del objeto a contratar informacion con el diagnéstico del
estado actual y contemplado en los estudios previos, |estado actual y necesidades
18 |DE LA X K e R DESVIRTUADO
SALLE — puntos de red. Pag |debido a que no ofrece un diagnéstico conS|gna_das en el Informe de
SEDE C 27 acertado del estado del cableado levantamiento.
estructurado. Paginas 87-88 del archivo "Actas
Entrega Colegios Migracién FO.pdf"
Es incongruente el contenido expuesto
No cumple con la especificacion en el acta de levantamiento de
COLEGIO [incoherencia entre [técnica N° 5 del objeto a contratar informacion con el diagnéstico del
PROVENZA |estado actual y contemplado en los estudios previos, |estado actual y necesidades
19 X X e Rk SE MANTIENE
—-SEDE B |puntos de red. Pag |debido a que no ofrece un diagnéstico [consignadas en el Informe de
EL CRISTAL |27 acertado del estado del cableado levantamiento. Paginas 81-82 del
estructurado. archivo "Actas Entrega Colegios
Migracién FO.pdf*
La justificacion del levantamiento de
informacioén en los estudios previos
cita: "...con el fin de conocer el estado
en tecnologia de cada una de las 124
Instituciones Educativas, se requiere
COLEGIO que el Operador realice el Se \erifica que la fecha del
NORMAL presenta fecha de |levantamiento y andlisis de las redes |levantamiento de la informacién para el
SUPERIOR |diagndstico LAN e inalambrica de cada informe de levantamiento data del
20 |DE posterior a la Institucién... y permita conocer 18/11/2016, dentro del periodo de DESVIRTUADO
BUCARAMA |liquidacion del cuantitativa y cualitativamente la ejecucion del convenio.
NGA - convenio informacién de cada institucién Péaginas 115-116 del archivo "Actas
SEDE B educativa..", por tanto no es posible [Entrega Colegios Migracion FO.pdf*
que se conozca el estado a priori de
las instituciones luego de realizar la
migracién o la culminacion del
conwvenio. No cumple con la razén de
ser de la actividad.
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CONCLUSIONES
ACLARACION Y

COMPLEMENTACIO
N INFORME TECNICO
FL 566

NUM SEDE

CONCLUSIONES ACLARACION Y
COMPLEMENTACION INFORME
TECNICO FL 758

RESULTADO CONTRASTACION
MATERIAL PROBATORIO VISTO A AL
1169

CONCLUSION

La justificacion del levantamiento de
informacion en los estudios previos
cita: "...con el fin de conocer el estado
en tecnologia de cada una de las 124
Instituciones Educativas, se requiere
que el Operador realice el Se erifica que la fecha del
COLEGIO la fecha de Ievanta.mle?to y. analisis de las redes !evantamlento de la !nformauon para el
RINCONEZ |diagnostico es LAN e inaldmbrica de cada informe de levantamiento data del
21 . Institucién... y permita conocer 29/11/2016, dentro del periodo de DESVIRTUADO
DE PAZ — posterior a la de o o ) P )
; . cuantitativa y cualitativamente la ejecucion del convenio.

SEDE D migracion . L. R ., S
informacion de cada institucion P4ginas 111-112 del archivo "Actas
educativa..", por tanto no es posible [Entrega Colegios Migracion FO.pdf*
gue se conozca el estado a priori de
las instituciones luego de realizar la
migracién o la culminacién del
convenio. No cumple con la razén de
ser de la actividad.
La justificacién del levantamiento de
informacioén en los estudios previos
cita: "...con el fin de conocer el estado
en tecnologia de cada una de las 124
Instituciones Educativas, se requiere
que el Operador realice el Se werifica que la fecha del

COLEGIO la fecha de levantamiento y analisis de las redes [levantamiento de la informacion para el

JOSE diagnostico es LAN e inalambrica de cada informe de levantamiento data del

22 [ANTONIO 9 A Institucién... y permita conocer 29/11/2016, dentro del periodo de DESVIRTUADO
posterior a la de o o ) P )

GALAN- miaracién cuantitativa y cualitativamente la ejecucion del convenio.

SEDE C 9 informacion de cada institucion Paginas 109-110 del archivo "Actas
educativa..", por tanto no es posible |Entrega Colegios Migracién FO.pdf*
gue se conozca el estado a priori de
las instituciones luego de realizar la
migracién o la culminacion del
conwvenio. No cumple con la razén de
ser de la actividad.

No cumple con la obligacion Se werifica que la fecha del

COLEGIO . o ) : o
especifica N° 3 de las obligaciones del [levantamiento de la informacion para el

LAS la fecha de B : . .

AMERICAS |diagnostico es contratista debido a que la fecha de  |informe de levantamiento data del

23 . diagnéstico no corresponde con el 22/11/2016, dentro del periodo de DESVIRTUADO

— SEDE B  [posterior a la de . . P .

; . cronograma establecido en los ejecucion del convenio.

SANTA migracion h . - -

BARBARA estudios previos y en la propuesta del [Paginas 123-125 del archivo "Actas
operador Entrega Colegios Migracién FO.pdf*

Es congruente el contenido expuesto
No cumple con la especificacion en el acta de levantamiento de
COLEGIO incoherencia entre [técnica N° 5 del objeto a contratar informacién con el diagnéstico del
24 |MIRAFLORE las necesidades y con_templado en los estudlo_s pre,\no_s, estago actual y necesidades DESVIRTUADO
el estado actual debido a que no ofrece un diagnéstico [consignadas en el Informe de
S - SEDE E )
pag. 34 acertado del estado del cableado levantamiento.
estructurado. Péaginas 91-92 del archivo "Actas
Entrega Colegios Migracién FO.pdf*
Es incongruente el contenido expuesto
No cumple con la especificacion en el acta de levantamiento de
COLEGIO incoherencia entre |técnica N° 5 del objeto a contratar informacion con el diagnéstico del
25 |MIRAFLORE las necesidades y conFempIado en los estudlo.s pre'\no's, estago actual y necesidades SEMANTIENE
los puntos de red |debido a que no ofrece un diagnéstico |consignadas en el Informe de
S — SEDE D )
pag. 35 acertado del estado del cableado levantamiento.
estructurado. Péaginas 93-94 del archivo "Actas
Entrega Colegios Migracién FO.pdf*
Es congruente el contenido expuesto
No cumple con la especificacion en el acta de levantamiento de
COLEGIO incoherencia entre |técnica N° 5 del objeto a contratar informacion con el diagnéstico del
26 |MIRAFLORE estado actual y conFempIado en los estud|0§ pre'vlo's, estaQo actual y necesidades DESVIRTUADO
puntos de red. Pag |debido a que no ofrece un diagnéstico |consignadas en el Informe de
S -SEDE C )
35 acertado del estado del cableado levantamiento.
estructurado. Péaginas 67-68 del archivo "Actas
Entrega Colegios Migracién FO.pdf*

Carrera 20 No. 33-39 » Cdodigo Postal 680006 « PBX 607 6521515 « Bucaramanga, Colombia
cgr@contraloria.gov.co * www.contraloria.gov.co



mailto:cgr@contraloria.gov.co
http://www.contraloriagen.gov.co/

AUTO No. 005

CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA

FECHA: 30 DE AGOSTO DE 2023

Pagina 44 de 136

GERENCIA DEPARTAMENTAL COLEGIADA DE SANTANDER
FALLO DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO DE RESPONSABILIDAD FISCAL

No. 2019 - 00073

CONCLUSIONES
ACLARACION Y CONCLUSIONES ACLARACION Y RESULTADO CONTRASTACION
COMPLEMENTACIO COMPLEMENTACION INFORME MATERIAL PROBATORIO VISTOAFL  CONCLUSION
N INFORME TECNICO TECNICO FL 758 1169
FL 566
La justificacion del levantamiento de
informacioén en los estudios previos
cita: "...con el fin de conocer el estado
en tecnologia de cada una de las 124
Instituciones Educativas, se requiere
que el Operador realice el Se werifica que la fecha del
COLEGIO p‘resenta.fecha de Iemntamiento y‘ analisis de las redes !evantamiento de la ?nformacién para el
CLUB dlagnéstlco LAN e |rlalémbr|ca dg cada informe de levantamiento Cfata del
27 UNION— posterior a la Institucién... y permita conocer 23/11/2016, dentro del periodo de DESVIRTUADO
SEDE B liquidacion del cuantitativa y cualitativamente la ejecucion del convenio.
convenio informacion de cada institucion Paginas 41-42 del archivo "Actas
educativa..", por tanto no es posible |Entrega Colegios Migracién FO.pdf*
gue se conozca el estado a priori de
las instituciones luego de realizar la
migracién o la culminacion del
convenio. No cumple con la razén de
ser de la actividad.
La justificacion del levantamiento de
informacion en los estudios previos
cita: "...con el fin de conocer el estado
en tecnologia de cada una de las 124
Instituciones Educativas, se requiere
gue el Operador realice el Se erifica que la fecha del
COLEGIO presenta fecha de |levantamiento y andlisis de las redes |levantamiento de la informacién para el
CLUB diagndstico LAN e inaldmbrica de cada informe de levantamiento data del
28 UNION=— posterior a la Institucién... y permita conocer 23/11/2016, dentro del periodo de DESVIRTUADO
SEDE D liquidacion del cuantitativa y cualitativamente la ejecucion del convenio.
convenio informacién de cada institucién Péaginas 43-44 del archivo "Actas
educativa..", por tanto no es posible |Entrega Colegios Migraciéon FO.pdf*
gue se conozca el estado a priori de
las instituciones luego de realizar la
migracién o la culminacion del
convenio. No cumple con la razén de
ser de la actividad.
La justificacién del levantamiento de
informacioén en los estudios previos
cita: "...con el fin de conocer el estado
en tecnologia de cada una de las 124
Instituciones Educativas, se requiere
que el Operador realice el
COLEGIO p.reser,1ta.fecha de Ievantarnierjto y. andlisis de las redes No obra acta de levantamiento que
diagndstico LAN e inaldmbrica de cada . ) -
CLUB : - : permita corroborar fecha de diagndstico
29 posterior a la Institucion... y permita conocer . } - SE MANTIENE
UNION- AN o o anterior a la consignada en el informe
SEDE E I|qu|dat?|on del .cuantltat.l\l/a y cualltat'lvarpenft? la A M.
convenio informacién de cada institucion
educativa..", por tanto no es posible
gue se conozca el estado a priori de
las instituciones luego de realizar la
migracién o la culminacion del
conwvenio. No cumple con la razén de
ser de la actividad.
Es incongruente el contenido expuesto
. L en el acta de levantamiento de
No cumple con la especificacion ) - N
COLEGIO |incoherencia entre [técnica N° 5 del objeto a contratar I TESENEENC] dlagnostlco L
CLUB las necesidades y |contemplado en los estudios previos, SEIEGID REUE Y [EDEE EELED
30 . ) e consignadas en el Informe de SE MANTIENE
UNION- los puntos de red |debido a que no ofrece un diagnéstico levantamiento.
SEDE C pag. 39 acertado del estado del cableado Péginas 39-40 y 121-22 del archivo
estructurado. . . -
"Actas Entrega Colegios Migracion
FO.pdf"
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La justificacion del levantamiento de
informacion en los estudios previos
cita: "...con el fin de conocer el estado
en tecnologia de cada una de las 124
Instituciones Educativas, se requiere
que el Operador realice el Se werifica que la fecha del
COLEGIO la fecha de levantamiento y andlisis de las redes (levantamiento de la informacion para el
SALESIANO diagnostico es LAN e inaldmbrica de cada informe de levantamiento data del
31 |ELOY posterior a la de Institucién... y permita conocer 24/11/2016, dentro del periodo de DESVIRTUADO

VALENZUEL migracién cuantitativa y cualitativamente la ejecucion del convenio.

A -SEDE C informacion de cada institucion Péaginas 75-76 del archivo "Actas
educativa..", por tanto no es posible |Entrega Colegios Migraciéon FO.pdf*
gue se conozca el estado a priori de
las instituciones luego de realizar la
migracién o la culminacién del
convenio. No cumple con la razén de
ser de la actividad.

La justificacion del levantamiento de
informacion en los estudios previos
cita: "...con el fin de conocer el estado
en tecnologia de cada una de las 124
Instituciones Educat.lvas, serequiere |o oo que la fecha del
que el Operador realice el . } -
- P levantamiento de la informacion para el
COLEGIO levantamiento y andlisis de las redes |. .
la fecha de o informe de levantamiento data del
FRANCISCO diagnostico es LAN e inalambrica de cada 03/11/20186, esto es, dentro del periodo
32 |DE PAULA . Institucion... y permita conocer ; P . DESVIRTUADO
posterior a la de o o de ejecucion del convenio y ademas
SANTANDE migracién cuantitativa y cualitativamente la anterior a la migracién.
R - SEDE B informacion de cada institucion L R
T . Péginas 19-21 del archivo "Actas
educativa..", por tanto no es posible I . . \
s Entrega Colegios Migracién FO.pdf
gue se conozca el estado a priori de
las instituciones luego de realizar la
migracién o la culminacién del
convenio. No cumple con la razén de
ser de la actividad.
No cumple con la obligacion Se erifica que la fecha del
COLEGIO la fecha de especifica N° 3 de las obligaciones del|levantamiento de la informacion para el
FRANCISCO diagnostico es contratista debido a que la fecha de |informe de levantamiento data del
33 |DE PAULA posterior a la de diagndstico no corresponde con el 04/11/2016, dentro del periodo de DESVIRTUADO

SANTANDE migracién cronograma establecido en los ejecucion del convenio.

R - SEDE A estudios previos y en la propuesta del |Paginas 57-59 del archivo "Actas
operador Entrega Colegios Migracién FO.pdf*

Es congruente el contenido expuesto
coLEGio |, . h{o gumple con la gspeciﬁcacién gn el act'f:} de Ie\antgmierjto'de

FRANCISCO incoherencia entre [técnica N° 5 del objeto a contratar informacion con el diagndstico del

las necesidades y |contemplado en los estudios previos, |estado actual y necesidades
34 |DE PAULA X X e . DESVIRTUADO
SANTANDE los puntos de red [debido a que no ofrece un diagndstico |consignadas en el Informe de
pag. 43 acertado del estado del cableado levantamiento.
R-SEDE C L .
estructurado. Péaginas 47-49 del archivo "Actas
Entrega Colegios Migraciéon FO.pdf*
La justificacion del levantamiento de
informacioén en los estudios previos
cita: "...con el fin de conocer el estado
en tecnologia de cada una de las 124
Instituciones Educativas, se requiere
que el Operador realice el Se \erifica que la fecha del
presenta fecha de |levantamiento y andlisis de las redes |levantamiento de la informacién para el
COLEGIO |diagnoéstico LAN e inaldmbrica de cada informe de levantamiento data del
35 |POLITECNIC |posterior a la Institucién... y permita conocer 17/11/2016, dentro del periodo de DESVIRTUADO
O — SEDE B (liquidacion del cuantitativa y cualitativamente la ejecucion del convenio.
convenio informacién de cada institucién Péaginas 105-106 del archivo "Actas
educativa..", por tanto no es posible |Entrega Colegios Migraciéon FO.pdf*
que se conozca el estado a priori de
las instituciones luego de realizar la
migracién o la culminacion del
conwvenio. No cumple con la razén de
ser de la actividad.
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COLEGIO

SANTANDE
R -SEDE D
MERCERDE
S ABREGO

la fecha de
diagnostico es
posterior a la de
migracién

36

CONCLUSIONES ACLARACION Y
COMPLEMENTACION INFORME
TECNICO FL 758

La justificacion del levantamiento de
informacion en los estudios previos
cita: "...con el fin de conocer el estado
en tecnologia de cada una de las 124
Instituciones Educativas, se requiere
que el Operador realice el
levantamiento y andlisis de las redes
LAN e inalambrica de cada
Institucién... y permita conocer
cuantitativa y cualitativamente la
informacién de cada institucion
educativa..”, por tanto no es posible
gue se conozca el estado a priori de
las instituciones luego de realizar la
migracién o la culminacion del
convenio. No cumple con la razén de
ser de la actividad.

RESULTADO CONTRASTACION
MATERIAL PROBATORIO VISTO A AL
1169

Se erifica que la fecha del
levantamiento de la informacién para el
informe de levantamiento data del
21/11/2016, dentro del periodo de
ejecucion del convenio.

Paginas 25-26 del archivo "Actas
Entrega Colegios Migracién FO.pdf"

CONCLUSION

DESVIRTUADO

COLEGIO
SANTANDE
R-SEDEF
REPUBLICA
DE
VENEZUELA

la fecha de
diagnostico es
posterior a la de
migracion

37

La justificacion del levantamiento de
informacion en los estudios previos
cita: "...con el fin de conocer el estado
en tecnologia de cada una de las 124
Instituciones Educativas, se requiere
que el Operador realice el
levantamiento y analisis de las redes
LAN e inalambrica de cada
Institucién... y permita conocer
cuantitativa y cualitativamente la
informacion de cada institucion
educativa..", por tanto no es posible
gue se conozca el estado a priori de
las instituciones luego de realizar la
migracion o la culminacién del
conwvenio. No cumple con la razén de
ser de la actividad.

Se werifica que la fecha del
levantamiento de la informacion para el
informe de levantamiento data del
21/11/2016, dentro del periodo de
ejecucion del convenio.

Pagina 73 del archivo "Actas Entrega
Colegios Migracién FO.pdf*

DESVIRTUADO

la fecha de
diagnostico es
posterior a la de
migracion

COLEGIO
MAIPORE —
SEDE C

38

La justificacion del levantamiento de
informacién en los estudios previos
cita: "...con el fin de conocer el estado
en tecnologia de cada una de las 124
Instituciones Educativas, se requiere
que el Operador realice el
levantamiento y analisis de las redes
LAN e inaldmbrica de cada
Institucién... y permita conocer
cuantitativa y cualitativamente la
informacién de cada institucién
educativa..", por tanto no es posible
gue se conozca el estado a priori de
las instituciones luego de realizar la
migracién o la culminacién del
convenio. No cumple con la razén de
ser de la actividad.

Se werifica que la fecha del
levantamiento de la informacion para el
informe de levantamiento data del
17/11/2016, dentro del periodo de
ejecucion del convenio.

Péaginas 35-36 del archivo "Actas
Entrega Colegios Migraciéon FO.pdf*

DESVIRTUADO

la fecha de
diagnostico es
posterior a la de
migracion

COLEGIO
MAIPORE -
SEDE B

39

La justificacion del levantamiento de
informacion en los estudios previos
cita: "...con el fin de conocer el estado
en tecnologia de cada una de las 124
Instituciones Educativas, se requiere
que el Operador realice el
levantamiento y andlisis de las redes
LAN e inaldmbrica de cada
Institucién... y permita conocer
cuantitativa y cualitativamente la
informacién de cada institucién
educativa..", por tanto no es posible
gue se conozca el estado a priori de
las instituciones luego de realizar la
migracién o la culminacion del
convenio. No cumple con la razén de
ser de la actividad.

No obra acta de levantamiento que
permita corroborar fecha de diagnéstico
anterior a la consignada en el informe
de levantamiento

SE MANTIENE
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Es congruente el contenido expuesto

IE No cumple con la especificacion en el acta de levantamiento de

CLAVERIAN [incoherencia entre [técnica N° 5 del objeto a contratar informacion con el diagnéstico del

OFEY estado actual y contemplado en los estudios previos, |estado actual y necesidades

40 ) L ; DESVIRTUADO

ALEGRIA puntos de red. Pag |debido a que no ofrece un diagnéstico |consignadas en el Informe de

SEDE 52 acertado del estado del cableado levantamiento.

PRINCIPAL estructurado. Péaginas 37-38 del archivo "Actas

Entrega Colegios Migracién FO.pdf*
La justificacion del levantamiento de
informacion en los estudios previos
cita: "...con el fin de conocer el estado
en tecnologia de cada una de las 124
Instituciones Educativas, se requiere
que el Operador realice el Se werifica que la fecha del
COLEGIO la fecha de levantamiento y andlisis de las redes |levantamiento de la informacién para el
TRANSICION diagnostico es LAN e inaldmbrica de cada informe de levantamiento data del
41 |SEDED - . Institucién... y permita conocer 24/11/2016, dentro del periodo de DESVIRTUADO
posterior a la de L o . . .

PROMOCIO migracién cuantitativa y cualitativamente la ejecucion del convenio.

N SOCIAL informacién de cada institucién Péaginas 103-104 del archivo "Actas
educativa..", por tanto no es posible |Entrega Colegios Migraciéon FO.pdf*
gue se conozca el estado a priori de
las instituciones luego de realizar la
migracién o la culminacién del
convenio. No cumple con la razén de
ser de la actividad.
La justificacién del levantamiento de
informacién en los estudios previos
cita: "...con el fin de conocer el estado
en tecnologia de cada una de las 124
Instituciones Educativas, se requiere
que el Operador realice el Se werifica que la fecha del

COLEGIO la fecha de levantamiento y analisis de las redes [levantamiento de la informacion para el

SANTA INES diagnostico es LAN e inaldmbrica de cada informe de levantamiento data del

42 |SEDE C - posterior a la de Institucién... y permita conocer 21/11/2016, dentro del periodo de DESVIRTUADO

PROMOCIO migracién cuantitativa y cualitativamente la ejecucion del convenio.

N SOCIAL informacion de cada institucion Paginas 31-32 del archivo "Actas
educativa..", por tanto no es posible |Entrega Colegios Migracién FO.pdf*
gue se conozca el estado a priori de
las instituciones luego de realizar la
migracién o la culminacion del
convenio. No cumple con la razén de
ser de la actividad.

La justificacion del levantamiento de
informacion en los estudios previos
cita: "...con el fin de conocer el estado
en tecnologia de cada una de las 124
Instituciones Educativas, se requiere
CENTRO DE que el Operador realice el Se werifica que la fecha del
INTEGRACI levantamiento y andlisis de las redes |levantamiento de la informacién para el
la fecha de L - . .
ON diagnostico es LAN e inalambrica de cada informe de levantamiento data del
43 |POPULAR . Institucién... y permita conocer 21/11/2016, dentro del periodo de DESVIRTUADO
posterior a la de L o - . .

COMUNITAR migracién cuantitativa y cualitativamente la ejecucion del convenio.

10 IPC. informacién de cada institucién Péaginas 69-70 del archivo "Actas

SEDE E educativa..", por tanto no es posible |Entrega Colegios Migraciéon FO.pdf*
gue se conozca el estado a priori de
las instituciones luego de realizar la
migracién o la culminacion del
convenio. No cumple con la razén de
ser de la actividad.
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COMPLEMENTACIO
N INFORME TECNICO
FL 566

NUM SEDE

CONCLUSIONES ACLARACION Y
COMPLEMENTACION INFORME
TECNICO AL 758

RESULTADO CONTRASTACION
MATERIAL PROBATORIO VISTO A AL
1169

CONCLUSION

La justificacion del levantamiento de
informacioén en los estudios previos
cita: "...con el fin de conocer el estado
en tecnologia de cada una de las 124
Instituciones Educativas, se requiere
que el Operador realice el Se werifica que la fecha del

COLEGIO la fecha de levantamiento y andlisis de las redes |levantamiento de la informacién para el

NACIONAL diagnostico es LAN e inaldmbrica de cada informe de levantamiento data del

44 |DE . Institucién... y permita conocer 17/11/2016, dentro del periodo de DESVIRTUADO
posterior a la de L o . . .

COMERCIO migracién cuantitativa y cualitativamente la ejecucion del convenio.

SEDE B informacion de cada institucion Paginas 83-84 del archivo "Actas
educativa..", por tanto no es posible |Entrega Colegios Migraciéon FO.pdf*
gue se conozca el estado a priori de
las instituciones luego de realizar la
migracién o la culminacion del
convenio. No cumple con la razén de
ser de la actividad.
La justificacion del levantamiento de
informacion en los estudios previos
cita: "...con el fin de conocer el estado
en tecnologia de cada una de las 124
Instituciones Educativas, se requiere
que el Operador realice el Se werifica que la fecha del

COLEGIO la fecha de levantamiento y analisis de las redes [levantamiento de la informacion para el

AURELIO diagnostico es LAN e inalambrica de cada informe de levantamiento data del

45 |MARTINEZ posterior a la de Institucién... y permita conocer 23/11/2016, dentro del periodo de DESVIRTUADO

MUTIS migracién cuantitativa y cualitativamente la ejecucion del convenio.

SEDE C informacién de cada institucion Péaginas 97-98 del archivo "Actas
educativa..", por tanto no es posible [Entrega Colegios Migracion FO.pdf*
que se conozca el estado a priori de
las instituciones luego de realizar la
migracién o la culminacién del
convenio. No cumple con la razén de
ser de la actividad.

Es incongruente el contenido expuesto
No cumple con la especificacion en el acta de levantamiento de
incoherencia entre |técnica N° 5 del objeto a contratar informacion con el diagnéstico del

COLEGIO |estado actual y contemplado en los estudios previos, |estado actual y necesidades

46 X . - . SE MANTIENE

FATIMA puntos de red. Pag |debido a que no ofrece un diagnéstico |consignadas en el Informe de

72 acertado del estado del cableado levantamiento. Paginas 27-28 del
estructurado. archivo "Actas Levantamiento
Informacién Colegios FO.pdf"
La justificacion del levantamiento de
informacion en los estudios previos
cita: "...con el fin de conocer el estado
en tecnologia de cada una de las 124
Instituciones Educat.lvas, serequiere |o oo que la fecha del
que el Operador realice el . . L
. . levantamiento de la informacion para el
presenta fecha de |levantamiento y andlisis de las redes |. .
diagnéstico LAN e inaldmbrica de cada informe de levantamiento Qata del
COLEGIO R L, R 04/11/2016, dentro del periodo de
47 posterior a la Institucion... y permita conocer : - h DESVIRTUADO
IPA R . o ejecucion del convenio.
liquidacion del cuantitativa y cualitativamente la L -
convenio informacion de cada institucion Paginas 4.5_47 del archly? Actas-
. . Levantamiento Informacion Colegios
educativa..", por tanto no es posible FO.pdf"
que se conozca el estado a priori de
las instituciones luego de realizar la
migracioén o la culminacién del
convenio. No cumple con la razén de
ser de la actividad.
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MATERIAL PROBATORIO VISTO A AL
1169

CONCLUSION

F. 566
La justificacién del levantamiento de
informacién en los estudios previos
cita: "...con el fin de conocer el estado
en tecnologia de cada una de las 124
Instituciones Educat.lvas, se requiere o\ eo que la fecha del
que el Operador realice el ) . L.
. Py levantamiento de la informacion para el
presenta fecha de [levantamiento y andlisis de las redes |. .
h P L . informe de levantamiento data del
COLEGIO diagnostico LAN e inaldmbrica de cada 17/11/2016. dentro del periodo de
48 |COMUNERO |posterior a la Institucion... y permita conocer . o e p DESVIRTUADO
L L o ejecucion del conwenio.
S liquidacion del cuantitativa y cualitativamente la . -
. . - L Péaginas 55-56 del archivo "Actas
convenio informacién de cada institucion . o ’
T . Levantamiento Informacién Colegios
educativa..", por tanto no es posible FO.pdf"
que se conozca el estado a priori de P
las instituciones luego de realizar la
migracion o la culminacion del
convenio. No cumple con la razén de
ser de la actividad.
. L. Se erifica que la fecha del
No cumple con la especificacion ) . -
s o . levantamiento de la informacion para el
técnica N° 5 del objeto a contratar . .
COLEGIO contemplado en los estudios previos informe de levantamiento data del
49 DAMASO no tler)e _fecha de debido a que no ofrece un diagnostico 0.9/11/?916’ dentro d?l periodo de DESVIRTUADO
ZAPATA diagnostico ejecucion del convenio.
acertado del estado del cableado . .
SEDE A . . Paginas 87-91 del archivo "Actas
estructurado, ni de equipos de . - :
. Levantamiento Informacién Colegios
telecomunicaciones. :
FO.pdf
Se \erifica que la fecha del
No cumple con la especificacion levantamiento de la informacion para el
COLEGIO técnica N° 5 del objeto a contratar informe de levantamiento data del
GUSTAVO |no tiene fecha de [contemplado en los estudios previos, [09/11/2016, dentro del periodo de
50 . . . ) P : . ) DESVIRTUADO
COTE diagnéstico debido a que no ofrece un diagndstico |ejecucion del convenio.
URIBE acertado de equipos de P&ginas 93-95 del archivo "Actas
telecomunicaciones. Levantamiento Informacién Colegios
FO.pdf*
Se erifica que la fecha del
No cumple con la especificacion levantamiento de la informacién para el
técnica N° 5 del objeto a contratar informe de levantamiento data del
COLEGIO ) . ] ;
no tiene fecha de |contemplado en los estudios previos, |21/11/2016, dentro del periodo de
51 |LAS . L . . R . . L X DESVIRTUADO
diagndstico debido a que no ofrece un diagndstico |ejecucion del convenio.
AMERICAS . o o
acertado de equipos de Paginas 97-98 del archivo "Actas
telecomunicaciones. Levantamiento Informacién Colegios
FO.pdf*

En consecuencia, se procedera también a descontar la suma de CIENTO
SESENTA Y DOS MILLONES SESENTA Y OCHO MIL CUATROCIENTOS
CINCUENTA Y DOS PESOS CON VEINOCHO CENTAVOS MI/CTE
($162.068.452,28) de la cuantia del dafio determinado al momento de la
imputacién, correspondiente al pago realizado por concepto de la prestacion del
servicio "INFORMES DE LEVANTAMIENTQO" en las 41 instituciones enlistadas en
el cuadro anterior en las cuales se encontré desvirtuada la inconsistencia.

Recapitulando, en este punto de la investigacion, luego de realizado el estudio de
los argumentos de defensa presentados por el apoderado de confianza del sefior
JAVIER PEREZ OSORIO de cara al material probatorio, se encuentra probado
qgue en lo que respecta al Concepto / Hecho de Dafo No. 3, se descontara la
suma de CIENTO SETENTA Y TRES MILLONES NOVECIENTOS VEINTISIETE
SIETE MIL CIENTO DIECINUEVE PESOS CON CINCUENTA Y DOS
CENTAVOS M/CTE ($173.927.119,52) de la cuantia del dafio determinado al
momento de la imputacion, correspondiente al pago realizado por concepto de la
prestacion del servicio "INFORMES DE LEVANTAMIENTQ" en 44 instituciones en
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las cuales se encontr6 desvirtuada la inconsistencia conforme las
consideraciones expuestas en parrafos precedentes.

2. Dentro del escrito de argumentos de defensa® presentado por el Dr GERMAN
RICARDO GALEANO SOTOMAYOR, como apoderado de la Compafiia AXA
COLPATRIA S.A., se identifica como planteamiento inicial la inexistencia de un
dafio al patrimonio del Estado bajo el argumento del principio de unidad de caja, y
que, en consecuencia, de proferirse un eventual fallo con responsabilidad fiscal,
existiria un enriguecimiento sin causa para la Nacion.

A continuacion, se transcriben los argumentos expuestos:

“I...]

El objeto del proceso de responsabilidad fiscal es obtener el resarcimiento de los dafios
ocasionados al patrimonio publico como consecuencia de la conducta dolosa o culposa de
quienes realizan gestion fiscal. Ahora bien, para determinar la naturaleza del dafio debemos
definir que es el patrimonio publico y en tal sentido la doctrina lo define:

"- Se considera patrimonio publico aquel que corresponde por cualquier titulo a: 1) La
Republica. 2) Los Departamentos y Municipios. 3) Los organismos descentralizados, los
establecimientos publicos y demés personas juridicas de derecho publico en las cuales
los organismos antes mencionados tengan participacion”

En ese orden de ideas, tenemos que tanto los recursos del Municipio de Bucaramanga, como
los de Telebucaramanga encuadran en el concepto de patrimonio publico. Debemos entender
que es el dafio y al respeto tenemos que, "dafio patrimonial es toda disminuciéon de los
recursos del estado, que cuando es causada por la conducta dolosa o gravemente culposa de
un gestor fiscal, genera responsabilidad fiscal. En este orden de ideas, todo dafio patrimonial,
en Ultima instancia, siempre afectara el patrimonio estatal en abstracto".

Ahora bien, si el patrimonio publico es uno seguin el principio de unidad de caja que trae la ley
orgénica del presupuesto, que define:

"Principio conforme al cual los ingresos y gastos de una entidad se centralizan en una
tesoreria Unica, que tiene a su cargo la gestién de todos sus recursos financieros"

En el caso de autos, los recursos, y excedentes financieros de Telebucaramanga, pasan al final
del ejercicio fiscal, al Municipio de Bucaramanga, lo que nos coloca en un enriquecimiento sin
causa del Municipio de Bucaramanga, pues, el presunto dafio imputado, se pretende cargar a
terceros que ejercieron cargos en calidad de gestores fiscales, pero en ejercicio de esa gestion
fiscal, presuntamente generan un dafio al Municipio, que se les obliga resarcir, dafio, que en el
caso de autos ha beneficiado a Telebucaramanga, cuyos recursos excedentes deben por
principio de unidad de caja retornar al Municipio de Bucaramanga, lo que conlleva que al
establecer un presunto dafio, a favor de Municipio de Bucaramanga, cuando quien se vio
beneficiado fue una entidad descentralizada de la cual es propietaria el Municipio, conlleva
como hecho cierto que se produciria un enriquecimiento sin causa, bien de Telebucaramanga, o
bien del mencionado Municipio, dado que los recursos por unidad de caja van a la tesoreria de
éste.

En el caso de estudio, la contraloria imputa responsabilidad fiscal, por cuanto en la ejecucién de
un convenio interadministrativo, el municipio de Bucaramanga, pago a la entidad
Telebucaramanga, actividades durante décadas dentro de dicho convenio, esa situacion, dio
lugar a que sea perturbada un proceso de responsabilidad fiscal, a varios funcionarios del
Municipio de Bucaramanga, entre ellos secretario de educacién, administrador de un convenio,
supervisor del convenio.

30 SIGEDOC 2022ER0171824, radicado el 13 de octubre de 2022 (folios 1152-1161).
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Se pretende imputar responsabilidad por el pago de item no ejecutados y pagados por parte del
Municipio de Bucaramanga, en favor de Telebucaramanga, asi las cosas y en cuanto al dafio,
de acuerdo a la Jurisprudencia y a la doctrina, en el caso presente, no se ha ocasionado un
detrimento al Estado, toda vez que la Jurisprudencia ha establecido que

"... no existe dafio patrimonial en las relaciones juridicas entre entidades publicas.
Entonces si esto es asi. La consecuencia es la inexistencia de responsabilidad fiscal",

En ese orden de ideas, el ente territorial Y LA CONTRALORIA como entidades estatales, no
podran ser responsables de un dafio causado a otra entidad estatal, entre otros por el principio
constitucional de la Unidad de caja. Que hace referencia directa a que el conjunto de rentas e
ingresos formen un acervo coman.

Desde la ley 34 de 1923 Colombia adopté el principio de unidad en el presupuesto, principio
que se conservo en la ley 64 de 1931, y al respecto la Corte Constitucional se Pronunci6 en
sentencia C 478 de 6 de agosto de 1992 cuando expresa:

"el articulo 12 de la ley 38 de 1989 consagra el principio de unidad de caja indispensable
para un manejo unitario de los fondos publicos. Segun dicha norma, los dineros que
entran en el tesoro publico, cualquiera que sea su proveniencia, se funden en una caja
comun y de ella se podra destinar a los cometidos que se determinan en el presupuesto.

Con relacion a la relacion juridica entre entidades estatales, el Consejo de Estado
mediante auto de 10 de Marzo de 2001, con ponencia del Doctor Mario Alirio Méndez,
expresa: "Cuando el Estado es a la vez acreedor y deudor, se trata de un reintegro de
dinero perteneciente a la Nacion y que se transfiere a entidades que pertenecen a la
misma Nacion, surgiendo una accion contra si misma, segun el articulo 1724 del Cédigo
Civil cuando concurren en una misma persona las calidades de acreedor o deudor, se
verifica de derecho una confusion, que extingue la deuda y produce iguales efectos que
el pago".

La Oficina Juridica del ministerio de Hacienda, mediante concepto de 1° de octubre de
2004, muestra que: "Cuando se trata de endilgar responsabilidad a una entidad publica
(entidad estatal) -paréntesis nuestro-, y como consecuencia de ello, imponer el pago a
otra de la misma naturaleza, en tal prevision, no existiria lesion en el patrimonio del
Estado, puesto que se trata del mismo patrimonio".

"para declarar responsabilidad fiscal a una entidad estatal no se podra analizar el
elemento subjetivo de la conducta”.

"Los recursos del Estado conforman una sola unidad patrimonial, con independencia de
los 6rganos que administren o manejan, por lo cual no puede haber un detrimento
patrimonial entre entidades publicas"

"Lo que ocurre basicamente es una transferencia de los recursos publicos de una entidad
a otra, y la responsabilidad fiscal que pudiera atribuirse a una entidad publica no tiene
fundamento si los recursos no salen de los limites del patrimonio del Estado”

Lo que si es claro, es que de presentar incumplimiento de las disposiciones legales que
originen sanciones o multas a las entidades estatales, son propias de ventilarse por via
de proceso disciplinario o de otra indole menos fiscal'.

Ahora bien, pretender establecer que el dafio se produce por un sujeto fiscal que ejerce gestién
fiscal, sin tener en cuenta quien es el beneficiario de esa irregular gestion fiscal, resultaria del
todo injusto, y del todo reprochable, pues simplemente beneficia un enriquecimiento sin causa,
en este caso en principio de Telebucaramanga, quien recibe unos recursos a los que no tenia
derecho, y adicionalmente, se obliga a un tercero en calidad de gestor fiscal de resarcir un
perjuicio, que generd un beneficio a una entidad estatal, a la que por el principio de unidad de
caja, convergen todos los recursos.
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Por lo expuesto, resulta, no sélo injusto, sino que desconocen postulados legales propios de la
hacienda publica y del derecho civil.

De la hacienda publica pues desconoce principio de unida de caja, y de derecho civil pues
desconoce figuras como la compensacion.

"COMPENSACION

Forma de extincion de una obligacion cuando las dos partes lo son a su vez de otra
obligacién, de modo que se produce una situacion concurrente en la que las mismas son
reciprocamente acreedoras y deudoras'. [...]”

Para abordar el argumento expuesto por el Dr GALEANO SOTOMAYOR, es
preciso sefialar que las partes intervinientes en el marco del Convenio
Interadministrativo No. 181 de 2016 fueron el Municipio de Bucaramanga y
TELEBUCARAMANGA.

La primera, el MUNICIPIO DE BUCARAMANGA, ente territorial con autonomia
politica, fiscal y administrativa.

La segunda, TELEBUCARAMANGA, que para la época de los hechos conforme
lo consignado en la escritura publica3® No. 774 del 1° de julio de 2015,
TELEBUCARAMANGA era una Empresa de Servicios Publicos Mixta, del tipo de
las andnimas, dedicada a la prestacion de Servicios Publicos referentes al sector
de las Tecnologias de la informacién y de las Comunicaciones, regulada por la
Ley 1431 de 2009, por las disposiciones que la complementen, reglamenten,
sustituyan o modifiquen, por sus Estatutos y por las normas del Codigo de
Comercio en lo pertinente a sociedades.

Su capital social estaba distribuido entre los accionistas (mayoritariamente
publico), asi:

PORCENTAJE DE

~ NOMBRE O RAZON No. DE VIR TOTAL DE LAS
- PARTICIPACION SOBRE
SOCIAL DEL ACCIONES
| ACCIONISTA Acc‘o"'%s = - : — EL CAPITAL
| Patrimonioc Auténomo
receptor de Activos | 455 g7> 101 | 46.587.210.100.00 55,999994
de Telaecom- = )
PARAPAT = s === =
Metrotel S A ESFP 355 040.676 36.604 067 800,00 | = a3 9991_92 =
| Wictor Arnulfo Gomez 1 7086 170.600.00 0.000205
Viviescas = E o=
Area ?\Aexroooh!ana de 18 1 800.00 O OG0002

Bucaramangsa ! e B i EST —=

e = 3
Instituto de vivienda
de intereés social y

refainGa fishaar i ties 18 1.800,00 0.000002
Municipio de
Bucaramanga - . !
____iNwvissU === S =<osp == ==
Caija de Prevision 18 1.800,00 0.000002

Social Municipal - 4

Cooperativa de
empleados de las ! =
Empresas Puablicas 18 1.800.00 0.000002
| de Bucaramanga —
Lida S -~ = : R = 1S -
TOTAL 831.914.555  83.191.455.500.00 100 00%

Si bien en la segunda concurre capital publico, ello no significa per se, que el
pago que realiza el municipio de Bucaramanga a TELEBUCARAMANGA, por
concepto de pago de servicios, presupuestal y contablemente no sea un gasto
que disminuyo su patrimonio.

31 Archivos magnéticos: “COMPILACION DE ESTATUTOS No. 1.pdf’y “COMPILACION DE ESTATUTOS No. 2.pdf’, vistos en
la referencia cruzada folio 90, archivo SAE: “CD ADJUNTO RESPUESTA TELEBUCARAMANGA F.90.zip”
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Al respecto, resulta pertinente traer a colacion el desarrollo conceptual del
principio de unidad de caja realizado por la Sala de Consulta y Servicio Civil del
Consejo de Estado expidié concepto de fecha quince (15) de noviembre de 2007:

“[...] V. EL PRINCIPIO PRESUPUESTAL DE UNIDAD DE CAJA
El Estatuto Organico del Presupuesto, define el principio de unidad de caja como sigue:

Articulo 16.- Con el recaudo de todas las rentas y recursos de capital se atenderd el pago
oportuno de las apropiaciones autorizadas en el Presupuesto General de la Nacién (...)

“Paragrafo. 1°- Los excedentes financieros de los establecimientos publicos del orden
nacional son propiedad de la Nacién. El Consejo Nacional de Politica Econdémica y Social,
Conpes, determinard la cuantia que hard parte de los recursos de capital del presupuesto
nacional, fijara la fecha de su consignacion en la direccion del tesoro nacional y asignara por lo
menos el 20% al establecimiento publico que haya generado dicho excedente. Se exceptian de
esta norma los establecimientos publicos que administran contribuciones parafiscales.

“Paragrafo. 2°- Los rendimientos financieros de los establecimientos publicos provenientes de
la inversion de los recursos originados en los aportes de la Nacion, deben ser consignados en la
direccion del tesoro nacional, en la fecha que indiquen los reglamentos de la presente ley”.
(Negrilla fuera del texto original).

Al considerar la formulacién del principio de unidad de caja, que en Ultimas conduce a decir que
todos los recursos de la Nacién van a una bolsa comun para responder con ella por los gastos
decretados en el presupuesto, es necesario tener en cuenta los siguientes aspectos:

a.- La autonomia constitucionalmente conferida a los entes territoriales y a las entidades
descentralizadas por servicios, se traduce, entre otras, en la facultad para administrar los
recursos Yy los bienes a ellos asignados dentro de los limites que fija la Constitucion, la ley y en
particular, los del Estatuto Organico del presupuesto.

b.- El articulo 352 de la Constitucién Politica reconoce la existencia de presupuestos separados
en los diferentes Ordenes: el nacional, los territoriales y los de las entidades
descentralizadas de cualquier nivel.

c.- El hecho cierto de que por mandato de la ley orgénica, los entes territoriales deban regirse
por el principio de unidad de caja y que las entidades descentralizadas territorialmente en su
ejecucion presupuestal deban ajustarse a las politicas fiscales del Estado como un todo, no
implica que los recursos de este tipo de entes deban hacer unidad de caja con los de la
Nacién, pues se trata de presupuestos y patrimonios independientes en razén de la autonomia
constitucional y legal conferida a ellos.

d.- En relacién con los demas entes que forman parte del presupuesto de la Nacion, la Sala
considera importante enfatizar, que de acuerdo con lo previsto en el articulo 110 del Estatuto
Orgéanico del Presupuesto, los érganos que son una seccién del presupuesto general de la
Nacion tienen “(...) capacidad de contratar y comprometer a nombre de la persona juridica de la
cual hagan parte, y ordenar gasto en desarrollo de las apropiaciones incorporadas en la
respectiva seccién, lo que constituye la autonomia presupuestal a que se refieren la
Constitucién Politica y la ley’.

En concordancia con lo anterior, la ley 80 de 1993, al definir qué se entiende por entidad estatal
incluyé tanto a la Nacidn, como a las entidades territoriales, al Senado de la Republica, la
Camara de Representantes, los ministerios, los departamentos administrativos, las
superintendencias, unidades administrativas especiales y, “en general los organismos o
dependencias del Estado a los que la ley otorgue capacidad de celebrar contratos”.

Siendo el presupuesto y la contratacion instrumentos centrales en el manejo de los recursos
publicos y una expresién de la autonomia administrativa y financiera que la ley les confiere a las
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entidades estatales definidas en la ley 80 de 1993, encuentra plena justificaciéon que el
legislador al definir cual es el objeto de la responsabilidad en el articulo 4° de la ley 610 de
2000, haya sefalado que éste es el resarcimiento del “perjuicio sufrido por la entidad estatal”.

Conforme con lo anterior, el Decreto 111 de 1996, dispone:

“Articulo 44.- Los jefes de los érganos que conforman el Presupuesto General de la Nacién
asignaran en sus anteproyectos de presupuesto y girardn oportunamente los recursos
apropiados para servir la deuda publica y atender el pago de los servicios publicos domiciliarios,
incluidos los de agua, luz, teléfono, a quienes no cumplan con esta obligacién se les
iniciara un juicio fiscal de cuentas por parte de la Contraloria General de la Republica, en
el que se podran imponer las multas que se estimen necesarias hasta que se garantice su
cumplimiento. Esta disposicion se aplicara a las entidades territoriales (ley 38 de 1989, art.88.
Ley 179 de 1994 art.50)”

“Articulo. 45.- Los créditos judicialmente reconocidos, los laudos arbitrales y las conciliaciones
se presupuestaran en cada seccion presupuestal a la que corresponda el negocio respectivo y
con cargo a sus apropiaciones se pagaran las obligaciones que se deriven de éstos.

“Sera responsabilidad de cada 6rgano defender los intereses el Estado, debiendo realizar
todas las actuaciones necesarias en los procesos y cumplir las decisiones judiciales, para lo
cual el Jefe de cada érgano tomara las medidas conducentes.

“En caso de negligencia de algun servidor publico en la defensa de estos intereses y en el
cumplimiento de estas actuaciones, el juez que le correspondio fallar el proceso contra el
Estado, de oficio, o cualquier ciudadano, debera hacerlo conocer del 6rgano respectivo para
que se inicien las investigaciones administrativas, fiscales y/o penales del caso. Ademas, los
servidores publicos responderan patrimonialmente por los intereses y demas perjuicios que se
causen para el Tesoro Publico como consecuencia del incumplimiento, imputables a ellos, en el
pago de éstas obligaciones”. (Negrilla fuera del texto original).

“Articulo. 112.- Ademés de la responsabilidad penal a que haya lugar, Seran fiscalmente
responsables: a) Los ordenadores de gasto y cualquier otro funcionario que contraiga a
nombre de los érganos oficiales obligaciones no autorizadas en la Ley, 0 que expidan giros para
pagos de las mismas; b) Los funcionarios de los 6rganos que contabilicen obligaciones
contraidas contra expresa prohibicion o emitan giros para el pago de las mismas; c) El
Ordenador de gastos que solicite la constitucion de reservas para el pago de obligaciones
contraidas contra expresa prohibicion legal. d) Los Pagadores y el Auditor Fiscal que efectlen y
autoricen pagos, cuando con ellos se violen los preceptos consagrados en el presente Estatuto
y en las demas normas que regulan la materia. Paragrafo. Los ordenadores, pagadores,
auditores y demés funcionarios responsables que estando disponibles los fondos y
legalizados los compromisos demoren sin justa causa su cancelacidon o pago, incurriran
en causal de mala conducta”. (Ley 38 de 1989, Art. 89, Ley 179 de 1994, Art. 55, incisos 3 y
16, Art. 71). (Negrilla fuera del texto original). [...]"

Con fundamento en lo anterior, coincide esta Sala con lo sefialado por el Consejo
de Estado, pues no resulta procedente invocar el principio de unidad de caja para
legitimar gastos injustificados en las entidades estatales, invocando que la misma
significé solo una transferencia de dinero, entre un mismo beneficiario, la Nacion.

Mas adelante, argumenta el Dr. GALEANO SOTOMAYOR que consecuencia de
lo anterior, es decir de la aplicacion del principio de unidad de caja, los recursos
que se recauden como consecuencia de un eventual fallo con responsabilidad
fiscal ingresarian también a la Nacién, y segun su teoria, se generaria un
enriguecimiento sin causa.
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Argumento que decae como consecuencia de las razones expuestas previamente
por esta Sala respecto a la inoperancia del principio de unidad de caja para
desvirtuar la materialidad del dafo.

Por ultimo, se cita el concepto de compensacion previsto en el derecho civil, sin
embargo, se advierte una total ausencia de desarrollo del argumento y ante la
desconexion de este de cara a los hechos investigados en el presente asunto, no
se emitird pronunciamiento alguno al respecto.

Continua el Dr GALEANO SOTOMAYOR, argumentando que en los hechos No. 1
y No. 2 el dafio es inexistente.

Respecto al Hecho No. 1 relacionado con la no ejecucion de la actividad
"levantamiento de informacion: estado tecnoldgico instituciones y presentacion de

informe” en las 124 |.E. durante el segundo mes de ejecucién, argumenta que “[...]
por el hecho que una actividad se realizé en un mes, y no en 2 meses, cuando en parte alguna del
convenio, se determinaba el pago de dicha actividad por tiempo, sino que el pago era en razén al
andlisis y estudio en si mismo del estado del cableado estructurado de los equipos esto es la
necesidad de la red cantidad de equipos y el levantamiento de esta informacién era el item a
pagar, independiente del tiempo determinado para ello, lo que en el caso de autos se encuentra
determinado un dafio inexistente por lo tanto los $33.419.999,04, no podran considerarse como un
dafio real y cierto, pues la actividad pactada se realiz6 efectivamente y se ejecutd en beneficio del
municipio de Bucaramanga. [...]"

Argumentos que no son de recibo por esta Sala, ya que como se encuentra
debidamente demostrado, conforme al estudio econdmico y presupuestal
establecido en los estudios previos®? y en la propuesta econémica presentada por
TELEBUCARAMANGA, el tiempo para la prestacién del servicio era un factor
determinante para establecer el calculo del valor a pagar. Lo cual puede
observarse de una mera lectura del andlisis de costos incluido en el mencionado
acapite:

‘..

SERVICIO CANTIDAD  UNITARIO SUBYTOTAL TOTAL

Fibra Spts 1:1 - ZOnibps,

tochuye Zonas Wi-Fi_ 5 S3.500.000 | S196 000,000

S$574.000.000

Fibra Sptica Reuso 1:1 - 20Mbps

Instituciones Migradas de Ads) - $3.500.000| $171.500.000

S171.S00.000

Adsl, sMbps S0 S121.000 $6.050.000 $6.050.000

| Radio enlaces, 20Mbps, El acceso
les a traves de una plataforma en 18 $351.450 $6.326.100
. fibra Optica. Reuso 1-4

Siz2e652.200

| Migracon de Canales Fibra Optica

- Derechas de Conexiden <35 $4.S00.000 | $220.500.000

$220.500.000

| Levantamsento de Informacén: estado teonologico Instituciones vy
| presentacidn de Informe-

| Ingeniero electrSnico yio

¥ el municaciomes 3 S4 500000 S13.500.000
Tecndliogo yio Técnico an N $2.500.000 $7.500.000
Telecomunkaciones o sistemas
Camionetas [incduye gastos de
rodamienta) 3 52 603|san S7.810. 345
Informe ce Llevanta nto:
Estado cableado
estructuradol eléctrico y datos)
Disposicidn e equipos de
Telecomunkaciones (Cenwros de
. datos) 124 $3.407.6632 | 5422 .550.203 (=8 S422 550.203
Necesidad de Equipos de
Telecomunikacdones
Cantidad de Equipos de cdmputo
por sala
SUBTOTAL $1 464 873 093
va SZTIL ITI6SS
TOTAL $1.699.252.7838

32 paginas 8-27 del archivo magnético: “07 06 Convenio 181 de 2016 Educacion Conectividad 1.pdf”, visto referencia cruzada
folio 7, archivo SAE: “CD adjunto a Traslado IP Hallazgo 3 conectividad F.7.zip”
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No habiendo evidencia dentro de los documentos que conforman el expediente
contractual de que se haya realizado modificacion alguna al alcance convenido ni
de que se hubiesen dispuesto mayores recursos materiales y humanos para el
cumplimiento de la actividad por parte de TELEBUCARAMANGA durante el
primer mes, es lo que lleva a esta instancia a mantener el hecho reprochado
fiscalmente, ya que de cara al estudio econémico y presupuestal realizado por el
mismo municipio, se configura un mayor valor pagado.

Respecto al Hecho No. 2 relacionado con la contratacién y pago del servicio de
conexion durante un mes (periodo receso estudiantil segin calendario académico

2016) en 123 I.E, argumenta que ‘[...] la disponibilidad y disposicion, de la prestacion del
servicio que se prestaba, segun expone la contraloria en meses de vacancia estudiantil, y que por
lo tanto dicho pago, resulta ineficaz, no es todo cierto, pues si bien no se podria confundir el
periodo académico durante el cual se toman clase los estudiantes, con el tiempo en que tiene que
estar una entidad educativa activo, y prestando servicios a la comunidad, como son la preparacion
de los diferentes programas académicos, la realizacién de cursos vacacionales, y actividades de
recuperacién académica de los estudiantes, que no alcanzaron los logros exigidos durante el
periodo académico, periodos de matriculas y otros, que al no ser tenidos en cuenta por la
contraloria y que en realidad se dio la prestacién del servicio de internet, por lo tanto mal podria
advertirse la existencia de un dafio real cierto como lo pretende hacer ver la contraloria y menos
en una cuantia cercana a los 900 millones de pesos. A lo sumo se podrian tomar las vacaciones
maximo de los profesores, que no dan los cuatro meses como lo indica el auto de imputacion.

Ameén de lo anterior debe analizarse también, que la mayoria de los servicios se prestan en zonas
rurales, donde tal vez, la escuela sea el Unico sitio en donde los estudiantes y la comunidad en
general puede contar con el servicio de internet, por lo que la prestacion del servicio en ningan
momento podria tomarse como innecesaria o ineficaz, pues este tipo de gasto publico, siempre
crear beneficio a la comunidad mas cuando se trata de conectividad y tratdndose de municipios
lejanos o de areas rurales en donde podriamos considerar que la escuela o los centros educativos
son los Unicos establecimientos que podrian prestarle servicio a la comunidad. [...]"

Estudiados los argumentos expuestos, es preciso sefalar al Dr. GALEANO que la
contratacion publica esta sujeta a unos criterios, criterios que deben ser
cumplidos con apego por quienes tienen a su cargo la gestion de recursos
publicos.

Para el caso concreto, el objeto convenido entre el municipio de BUCARAMANGA
y TELEBUCARAMANGA en el marco del Convenio Interadministrativo No. 181

del 1 de noviembre de 2016, era “AUNAR ESFUERZOS PARA CONECTAR A TRAVES DE
TECNOLOGIA ADSL, FIBRA OPTICA Y RADIO ENLACES A LAS INSTITUCIONES
EDUCATIVAS OFICIALES DEL MUNICIPIO DE BUCARAMANGA Y MONTAR DOS
LABORATORIOS EN PRIMERA INFANCIA, CON EL FIN DE AMPLIAR LA COBERTURA DE
CONECTIVIDAD, GARANTIZANDO EL SUMINISTRO DE UN SERVICIO CONTINUO, DE
CALIDAD E INNOVADOR, COMO MEDIO PARA FORTALECER LAS COMPETENCIAS DE LOS
ESTUDIANTES Y CONTRIBUIR A LA CALIDAD EDUCATIVA, DENTRO DEL PROGRAMA

CONEXION TOTAL - RED EDUCATIVA NACIONAL - QUE LIDERA EL MEN" (Negrilla y
subrayado fuera de texto original)

Estableciéndose taxativamente dentro de las obligaciones pactadas del operador
el cumplimiento de obligaciones, especificaciones y requisitos no expresos en el
Convenio, exigidos el lineamiento técnico del Programa Conexion Total del MEN.

Lineamiento que fue corroborado en el curso de la presente investigacion,
encontrando procedente el criterio utilizado por el equipo auditor y por el
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funcionario de apoyo técnico, ya que para la vigencia 2016, el lineamiento técnico
del programa Conexion Total establecid6 una limitacion para contratar la
prestacion de servicios de conectividad durante los periodos de receso estudiantil
(folios 807-828).

Respecto a sus cuestionamientos por el monto de la cuantia estimada del dafio y
por el tiempo de vacaciones, los cuales refiere taxativamente en “...] 900
millones de pesos [...]” y “[...] que no dan los cuatro meses como lo indica la
imputaciéon [...]”; esta instancia no emitira pronunciamiento de fondo por
encontrarlos descontextualizados con los hechos objeto de cuestionamiento
fiscal, ya que, por una parte, el dafio al patrimonio publico determinado por la
contratacion y pago del servicio de conexion durante un mes (periodo receso
estudiantil segun calendario académico 2016) en 123 |.E, ascendio a la suma $
433.638.276,00, y, por otra, el fundamento factico reprochado en este punto se
limita a un mes de servicio.

3. Dentro del escrito de argumentos de defensa® presentado por la Dra ROCIO
BALLESTEROS PINZON, como apoderada sustituta de LA PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS, no se identifican argumentos de defensa frente a la
existencia del dafio.

4. Estudiados los argumentos de defensa®* presentados por el Dr PIERRE
AUGUSTO CHAPARRO HERNANDEZ, como apoderado sustituto del presunto
responsable fiscal DIEGO ANDRES ROMAN PARRA, se identifica que los
argumentos alli expuestos frente a la ocurrencia del dafio son una transcripcion
exacta de los expuestos en el escrito de descargos® presentado por el Dr.
ANDRES CAMILO MURCIA VARGAS, como apoderado de confianza del
presunto responsable fiscal JAVIER PEREZ OSORIO, los cuales fueron
previamente estudiados.

En consecuencia, no se citardn nuevamente, ateniéndose esta instancia a lo
previamente considerado y concluido en parrafos precedentes.

5. Dentro del escrito de argumentos de defensa® presentado por la Dra. DIANA
LESLIE BLANCO ARENAS, como apoderada de la Compaiia ALLIANZ
SEGUROS S.A., se argumenta que en el presente caso el dafio no existe, en los
siguientes términos:

“[...] en el presente caso no existe la responsabilidad que se imputa, pues, del analisis
de las pruebas obrantes en el expediente se puede establecer sin duda que no existid
un dafo patrimonial, toda vez que el objeto del convenio 181 de 2016 celebrado entre
el Municipio de Bucaramanga y Telebucaramanga fue cumplido en su cabalidad.
Entonces, los pagos o erogaciones derivadas de dicho convenio no pueden
considerarse antijuridicas y por tanto constitutivas de un dafio patrimonial. [...]

Respecto al argumento sefalado por la Dra. BLANCO ARENAS, se observa que
el mismo carece de desarrollo, limitandose a enunciar una conclusién sin

33 SIGEDOC 2022ER0172846 radicado el 18 de octubre de 2022 (folios 1162-1167)

34 SIGEDOC 2022ER0172984 y 2022ER0173819, radicados el 18-10-2022 (folios 1172-1190 y 1228-1239).

% SIGEDOC 2022ER0172184 del 14-10-2023 y 2022ER0172977 del 18-10-2023 (folios 1133-1147, 1168-1169)
% SIGEDOC 2022ER0173812, radicado el 29 de julio de 2022 (folios 1138-1176).

Carrera 20 No. 33-39 » Cdodigo Postal 680006 « PBX 607 6521515 « Bucaramanga, Colombia
cagr@contraloria.gov.co * www.contraloria.gov.co



mailto:cgr@contraloria.gov.co
http://www.contraloriagen.gov.co/

(@) CONTRALORIA

AUTO No. 005

GENERAL DE LA REPUBLICA

‘lw| FECHA: 30 DE AGOSTO DE 2023

Pagina 58 de 136

GERENCIA DEPARTAMENTAL COLEGIADA DE SANTANDER

FALLO DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO DE RESPONSABILIDAD FISCAL

No. 2019 - 00073

desarrollar el origen del sustento de esta. Por lo tanto, se atiene esta instancia a
las consideraciones ampliamente desarrolladas que consignan los resultados de
la apreciacion integral de las pruebas que ha realizado esta Sala.

Seguidamente, solicita la Dra BLANCO ARENAS, se disponga el archivo de la
presente investigacion, aludiendo sus argumentos a desvirtuar el Hecho No. 2
objeto de reproche fiscal, relacionado con la contratacion y pago del servicio de
conexion durante un mes (periodo receso estudiantil segun calendario académico
2016) en 123 I.E. Al respecto sefala:

“[...] Las anteriores imputaciones no observan que el plan de implementacién tecnolégica a
través del programa conexion total, que se constituye en el antecedente del convenio
interadministrativo bajo estudio, establece como uno de sus objetivos el fortalecimiento y
mejoramiento de la infraestructura tecnoldgica y redes de datos de las sedes educativas
publicas.

Entonces, el proyecto no se dirige exclusivamente al estudiantado, sino que se busca
fortalecer las redes para toda la comunidad educativa. Por tanto, la persistencia en el
servicio se justifica por el simple hecho del funcionamiento administrativo de las sedes
educativas, con propésitos académicos tales como procesos de matriculas, elaboracién de
contratos, y todas las demés actividades que no siendo misionales impactan directamente
en la prestacion del servicio educativo.

De tal suerte que, aungue el servicio educativo segun el calendario del MEN finaliz6 el 25 de
noviembre de 2015, a través de la resolucion No. 3735 del 26 de octubre de 2015, la
Secretaria de Educacion Municipal de Bucaramanga dispuso que a partir del 28 de
noviembre de 2015 se ejecutarian actividades de desarrollo institucional, de lo que se
deduce que la comunidad educativa continuaba en las instituciones, siendo pertinente y til
el servicio contratado a través del convenio interadministrativo 181.

Asi las cosas, el presunto dafio fiscal no existe, pues la asignacién de los recursos se
encuentra debidamente sustentada y cumplié su propésito, razén por la cual solicitamos al
sefior contralor se sirva disponer el archivo del presente tramite [...]"

Frente a los argumentos esbozados, se reitera lo sefialado en parrafos
precedentes al Dr. GALEANO SOTOMAYOR, en el sentido que el fundamento de
esta instancia para determinar la existencia de un dafio al patrimonio publico por
la contratacion y pago del servicio de conectividad durante los periodos de receso
estudiantil se sustenta en la restriccion establecida en el lineamiento técnico del
Programa Conexiéon Total del MEN vigente para el 2016, criterio que como se
menciono, fue corroborado en el curso de la presente investigacion (folios 807-
828).

Dentro del escrito de argumentos de defensa® presentado por el Dr JAIME
ANDRES BARON HEILBRON, como apoderado de la Compafia MAPFRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., se identifican tres (03) lineas
argumentativas frente a la existencia del dafio en el caso concreto, procediéndose
a su estudio en forma separada:

La primera linea argumentativa se titula “[...] MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A. NO COMPARTE EL ENFOQUE FACTICO QUE EFECTUO LA
IMPUTACION [...]". Manifiesta el Dr BARON HEILBRON su desacuerdo por el

37 SIGEDOC 2022ER0121076 y 2022ER0135955, radicados el 1° y 23 de agosto de 2022. (folios 1175-1184, 1207-1216).
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reproche fiscal derivado del Hecho No. 1 relacionado con la no ejecucion
actividades de "levantamiento de informacion: estado tecnoldgico instituciones y
presentacion de informe” en las 124 |.E. durante el segundo mes de ejecucion,

puesto que ello significaria un desconocimiento por parte de esta instancia de que
“[...] la conectividad requerida para las instituciones educativas si fue efectivamente suministrada

[..]I’ Y en consecuencia, una penalizacion injustificada al contratista con un
incumplimiento contractual, cuando en realidad lo que sucedi6 fue que el
contratista alcanzo el objeto contractual en un menor tiempo.

Continda manifestando que “[...] Es claro que no puede existir un detrimento fiscal con base
en una simple operacion aritmética consistente en restar un mes al lapso de ejecucion del contrato
aduciendo que como quiera que el teleoperador Telebucaramanga en el lapso mencionado no
ejecutd las labores siendo claro que previamente ya habian sido ejecutadas. [...]"

Linea argumentativa que no comparte esta Sala, toda vez que, de acuerdo con
las condiciones particulares del convenio en cuestién, el hecho de que no se
reproche la prestacion del servicio de conectividad no significa per se que se haya
cumplido con la prestacion de los demas servicios contratados, servicios que
como se ha demostrado conforme lo anotado en los estudios y documentos
previos, son independientes unos de otros e implicaban actividades y entregables
distintos, tasdndose sus costos conforme variables de tiempo y cantidad
diferentes.

No se trata entonces de una “simple operacion aritmética”, se trata del
cumplimiento de las obligaciones derivadas del negocio juridico realizado entre el
MUNICIPIO DE BUCARAMANGA y TELEBUCARAMANGA.

Como se expuso al momento de formular imputacion, las razones que llevan a
esta Sala a imputar responsabilidad fiscal por este hecho no son caprichosas, son
producto de la ausencia de elementos de prueba por parte de
TELEBUCARAMANGA y del MUNICIPIO DE BUCARAMANGA, puesto que esa
ejecucién anticipada no fue soportada, pese a que se requirid a
TELEBUCARAMANGA vy se reviso la totalidad del expediente contractual con el
propésito de establecer si en efecto se dispuso mayor recurso humano vy fisico
para el cumplimiento del servicio contratado.

Por ultimo, en la misma linea argumentativa, el Dr. BARON HEILBRON cuestiona
la eficacia del informe técnico obrante en el expediente, sefialando que se de
manera rotunda se aparta de las conclusiones consignadas en él, toda vez que se

“[...] manifiesta que con base en los informes de supervisién de la secretaria de educacion de
Bucaramanga y con base en el cronograma prestablecido manifesté haber tomado su informacién
de "ilustracion 10 fuente: plan de trabajo pag. 06"; con base en lo anterior es facil concluir que
dicho cronograma no fue obtenido de ningun informe de supervision sino de documentos
diferentes; al respecto el mencionado profesional, al resolver solicitud de aclaracion respondio
sutilmente que se trataba de un error de digitacion y que la ilustracién se tomo del cronograma de
actividades en el marco de ejecucion del convenio, significa lo anterior que el soporte probatorio
para la imputacion desde esta arista carece de un fundamento sélido y objetivo. Como es sabido
los dictdmenes periciales y los informes técnicos requieren para su eficacia probatoria claridad,
firmeza y precision, requisitos que en el presente caso se echan de menos.

L.T
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Previo a exponer la posicion de la Sala, es preciso traer a colacion un extracto del
Auto 76001233100019980151002 (55149) de fecha 01/02/16, de la Seccion
Tercera del Consejo de Estado Seccién Tercera, C. P. Jaime Orlando Santofimio
Gamboa, que sefiala los siguientes criterios a verificar para establecer la eficacia
de los medios de prueba de este tipo:

[...] 3.3.- Es por ello que a fin de verificar la eficacia probatoria del dictamen pericial, es apenas
evidente exigir i) que quien lo elabore sea competente y tenga conocimiento de la ciencia, arte o
técnica objeto de la prueba, pues sélo ello supone la posibilidad de aplicar el saber cualificado
que demanda el proceso judicial, ii) que no haya prosperado una objecidn por error grave en el
dictamen elaborado, iii) que cuente con la suficiente y debida justificacion tedrica o técnica
sobre los conocimientos aplicados al caso en concreto de modo que las conclusiones a las que
arribe sean claras, razonables, comprensibles y se deriven de los razonamientos externos e
internos demostrados en el proceso, iv) que el dictamen no suponga, de ninguna manera, la
exposicién o aplicacién de criterios juridicos, por cuanto se invade la esfera de competencia de
la autoridad judicial, v) que el dictamen no incurra en juicios hipotéticos o especulativos para
justificar sus conclusiones, vi) que se haya garantizado la posibilidad de contradiccion a la
contraparte y, en caso de formularse en debida forma solicitudes de aclaracién o error grave,
éstas hayan sido atendidas conforme al tramite procesal de rigor. [...]"

Criterios, que han sido salvaguardados a lo largo de la practica del informe
técnico en cuestion, por lo que, en consecuencia, resulta improcedente para esta
Sala el argumento invocado.

Aunado a lo anterior, es preciso sefialar que no le asiste razoén al Dr BARON
HEILBRON en sefialar que el ‘...] soporte probatorio para la imputacién carece de un
fundamento sélido y objetivo [...]” a causa de que el informe técnico inicial fue
modificado y aclarado respecto a las referencias realizadas de la “ilustraciéon 10
fuente: plan de trabajo pag. 06”, pues precisamente, la apreciacion integral de las
pruebas que realizd esta instancia contemplé no solo las conclusiones iniciales
consignadas en el informe técnico rendido en la indagacion preliminar, sino que
ademas tuvo en cuenta las complementaciones y aclaraciones rendidas por el
funcionario de apoyo técnico de cara a las solicitudes formuladas por los
vinculados. Apreciacion integral detallada en las paginas 28 a la 41 del auto de
imputacion.

La segunda linea argumentativa, se titula “[...] SE DEBE DAR VALOR PROBATORIO
CORRESPONDIENTE AL INFORME DE SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL
[...]”, cuestionando que esta instancia al momento de determinar el dafio al
patrimonio publico sefialado en el Hecho No. 2 relacionado con la contratacion y
pago del servicio de conexion durante un mes (periodo receso estudiantil segun
calendario académico 2016) en 123 I.E, le otorgd un “valor probatorio y absoluto”
al informe técnico rendido al interior de la presente investigacion, restandole valor
probatorio a la informacion remitida el diecisiete (17) de agosto de 2021 por la
Secretaria de Educacion del municipio de Bucaramanga desde la cuenta
institucional dfigueroa@bucaramanga.gov.co (folios 829-833).

Argumentos que no son de recibo por esta instancia, ya que como puede
verificarse en el auto de imputacion, la apreciacion integral de las pruebas incluyé
ademas del informe técnico inicial y sus complementaciones y aclaraciones, la
respuesta referida vista a folios 829-833, el lineamiento técnico del programa
Conexion Total para la vigencia 2016 (folios 807-828) y la Resolucion No. 3725
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del 26 de octubre de 2015 (folios 831-832) que fija el calendario escolar para el
2016. Apreciacion integral detallada en las paginas 41-51 del auto de imputacion,
que, si bien llevd a esta instancia a coincidir con el criterio desarrollado en el
informe técnico, no significa per se que haya sido producto de la valoracion
exclusiva de este.

Adicionalmente complementa esta linea argumentativa, sefialando de manera
subsidiaria, que de no admitirse lo sefialado por la Secretaria de Educacién a
folios 829-833, debe considerarse que la magnitud real de dafio en este hecho no
asciende al mes completo sino a 25 dias, ya que de acuerdo con el calendario
académico fijado para la vigencia 2016 se tenian previstas actividades de
desarrollo institucional por parte de los docentes hasta el 5 de diciembre de 2016.

Al respecto, se reitera, que, de acuerdo con lo probado, la ejecucion del objeto
convenido debia ajustarse al lineamiento técnico del Programa Conexion Total del
MEN vigente para el 2016 (folios 807-828), verificandose que ‘/...] los periodos de
receso estudiantil no son considerados validos para la prestacion de servicio [...]”,
en consecuencia, no resulta justificado a la luz de las disposiciones vigentes para
la época haber contratado y pagado por dicho servicio.

La tercera linea argumentativa, se titula “[...] LA IMPUTACION POR DEFICIENCIA
DE INFORMES NO CORRESPONDE EN VERDAD A LAS IRREGULARIDADES
DESCRITAS [...]", advirtiéndose que en la misma se realizan cuestionamientos que
no se corresponden con la realidad procesal, siendo necesario realizar un
pronunciamiento individualizado respecto a cada uno de ellos.

Como primer cuestionamiento se sefala ‘...] Una vez mas el informe técnico del
profesional universitario encargado por esta agencia fiscal se aparta de las exigencias de calidad,
firmeza y precisién; se basa lo anterior, en que no son varias las razones por las cuales el
mencionado profesional descart6 como evidencia del cumplimiento de la actividad evaluada, el
llamado “informe final Bucaramanga 2016" entendiendo el formulario como no presentado el
informe bajo el argumento de que contenia inconsistencia; sin reparar que las misma se podrian
en gracia de discusidn evidenciar en una institucion: "COLEGIO PROVENZA - SEDE C, HOGAR
SAN JOSE". [...]”

Al respecto es preciso recordar, que el informe técnico es un medio de prueba

incorporado con la Ley 1474 de 2011, que dispuso en su articulo 117, que “[...] Los
organos de vigilancia y control fiscal podran comisionar a sus funcionarios para que rindan
informes técnicos que se relacionen con su profesion o especializacion. Asi mismo, podran
requerir a entidades publicas o particulares, para que en forma gratuita rindan informes técnicos o
especializados que se relacionen con su naturaleza y objeto. Estas pruebas estaran destinadas a

demostrar o ilustrar hechos que interesen al proceso. El informe se pondra a disposicién de los

sujetos procesales para que ejerzan su derecho de defensa y contradiccién, por el término que
sea establecido por el funcionario competente, de acuerdo con la complejidad del mismo. [...]”

En tal virtud, en la etapa de Indagacion Preliminar que antecede el presente
proceso de Responsabilidad Fiscal, se asigné al funcionario JHON DEIVY PEREZ
ARGUELLO, profesional en INGENIERIA DE SISTEMAS, a efectos de que
rindiera Informe Técnico, en el cual luego de verificar el alcance del Convenio No.
181 de 2016, se debia verificar los soportes de la prestacion del servicio
técnicamente en cada institucion educativa. (Resaltado fuera de texto original)
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Siendo uno de los soportes suministrados por el MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA el archivo electronico denominado “INFORME FINAL
BUCARAMANGA 2016.pdf’, documento que en efecto en el informe técnico
rendido inicialmente se sefial6 que habia sido descartado, sefialandose por el
funcionario de apoyo técnico los motivos de su apreciacion; sin que ello hubiese
significado el desconocimiento de su valor probatorio por parte de esta instancia,
ya que dicho documento fue incorporado junto con el material probatorio
trasladado en la indagacion preliminar en el auto de apertura, poniéndose a
disposicion de los sujetos procesales a efectos que ejerzan su derecho de
defensa y contradiccion, definiéndose en el curso del presente proceso el valor
probatorio de la informacion alli contenida de cara a la apreciacion integral de los
diferentes medios de prueba recaudados a lo largo de la investigacion.

Como segundo cuestionamiento: “...J Se reitera, por ende, no existe una razon suficiente
para desechar el llamado "informe final Bucaramanga 2016", y lo mas grave aln para indicar que
la perdida fiscal por este concepto asciende a la suma de $422.550.203; pues en realidad las
inconsistencias fueron muy pocas y se reitera en forma injustificada el profesional Universitario
decidi6 desecharlo. [...]”

Cuestionamiento que resulta inadmisible, ya que las aseveraciones alli
consignadas resultan totalmente distantes del analisis probatorio realizado por
esta instancia para la formulacién del cargo relacionado con el Hecho No.3 (Del
pago del servicio no prestado, denominado “informes de levantamiento” en 75
I.E.), que es el que se relaciona con el “Informe Final Bucaramanga 2016.pdf”,
puesto que en ningun se procedié a ‘[...] desechar el llamado “informe final
Bucaramanga 2016.pdf’[...]” y tampoco se determiné la cuantia del dafio en la
suma sefialado por el doctor BARON HEILBRON, sino que la misma ascendio
para el hecho concreto a la suma de $296.466.681,00.

Como tercer cuestionamiento se sefiala que “...J el suscrito atendiendo a que dicho
informe técnico tiene caracter de prueba pericial y no simple documental, y en aras de
salvaguardar los principios fundamentales de la contradiccion y defensa, solicitd algunas
aclaraciones al informe, sin embargo, las mismas resultaron banales y evasivas. [...]”

No son de recibo los descalificativos arriba sefialados, ya que, incorporadas y
trasladadas las complementaciones y aclaraciones que fueron rendidas por el
funcionario de apoyo técnico a solicitud del doctor BARON HEILBRON, no se
observa en el expediente que la defensa de la compafia MAPFRE SEGUROS
GENERALES S.A. haya allegado memorial alguno en las oportunidades
procesales dispuestas para su contradiccion, para que ahora los descalifique sin
ni siquiera tener claridad respecto al alcance real de los hechos objeto de
cuestionamiento fiscal.

Como cuarto cuestionamiento se sefala que “...J] A pesar de que la imputacion indica
gue la cuantia del dafio vario en esta oportunidad, no resulta acertada la forma de cuantificacion,
toda vez que persiste el error respecto que solo se tendran en cuenta los informes de 49
instituciones, conforme a lo indicado por JHON DEIVY PEREZ ARGUELLO y continGa
descartando las demas instituciones por errores tan insignificantes, como indebida indicacion del
nombre de la institucion o la indicacion erronea de la direccion. [...J; afirmacion que no se
compadece con las inconsistencias detalladas por el funcionario de apoyo técnico

en etapa de complementacion y aclaracion del informe técnico, las cuales fueron
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consignadas en el archivo Excel denominado ‘inconsistencias.xlsx” visto en la
referencia cruzada folio 566 y en el archivo Excel denominado ‘inconsistencias
punto 5.x/sx” visto en la referencia cruzada folio 758.

Inconsistencias que, conforme al analisis realizado en el auto de imputacion, se
agrupan en cinco (05) categorias denominadas “fecha diagndstico posterior a
liquidacién de convenio”, “Fecha diagndstico posterior a migracion fibra optica”,
“sin fecha de diagnostico”, “diagnostico instituciones ya fusionadas” e
‘incoherencia en la informacidon contenida”, hallazgos que no tienen la
insignificancia que quiere hacer ver el doctor BARON HEILBRON.

7. En el escrito de argumentos de defensa® presentado por el Dr RICARDO VELEZ
OCHOA, como apoderado de la Comparfiia CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A.,
se estructuran los argumentos de manera diferenciada para cada uno de los
hechos o conceptos de dafio.

En relacion con el Hecho No. 1 referente a la no ejecucion de la actividad
“‘levantamiento de informacion: estado tecnolégico instituciones y presentacion de
informe” en las 124 |.E. durante el segundo mes de ejecucion del convenio,

sefala el doctor VELEZ OCHO que ...] se cumplié a satisfaccion por parte del contratista
EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BUCARAMANGA SA. ESP -
TELEBUCARAMANGA (en adelante: TELEBUCARAMANGA o el contratista) y el hecho de haber
dado cumplimiento a la obligacién en un término inferior al previsto, por si mismo, no es Gbhice
para determinar la existencia de responsabilidad fiscal. El ente de control fiscal realiza una
interpretacién incorrecta de la obligacién en comento y, a partir de eso, estructura los argumentos
para imputar responsabilidad fiscal a los sujetos vinculados al trdmite en calidad de presuntos
responsables fiscales. De esta forma, en primer lugar, se analizard el alcance de la obligaciéon que
la CGR alega incumplida y, en segunda instancia, se expondran las razones por las cuales se
estima que no existe ni incumplimiento, ni dario al patrimonio estatal. [...]”

Analizados los argumentos expuestos en el acapite “1.1. Sobre la obligacion
asociada con el Concepto Hecho de Dafio No. 17, difiere esta instancia de la
interpretacion realizada por la defensa de la compafia CHUBB SEGUROS S.A.,
toda vez que como se ha reiterado, el cumplimiento del servicio “Levantamiento de
informacion: estado tecnoldgico instituciones y presentacion de informe:” N0 se satisface con
la sola presentacion del informe, como , pues para este ultimo se discrimind un
presupuesto y alcance diferente a la obligacién de disponer de recurso humano y
fisico por dos (02) meses para el levantamiento de la informacion.

El hecho, que el numeral 8° de la clausula SEGUNDA del Convenio 181 de 2016,
haga referencia en un mismo numeral a las obligaciones derivadas de la
prestacion del servicio “Levantamiento de Informacion: estado tecnoldgico
Instituciones y presentacion de Informe:” 'y del servicio ‘Informe de
Levantamiento:”, no significa per se que corresponda a una unica obligacion.

Salta a la vista del texto en mencidn, “[...] 8. Poner a disposicion tres (3) cuadrillas, segin
propuesta técnica y economica que hace parte integral de esta minuta, para levantamiento de
estado de cada institucién educativa y presentar un informe técnico detallado de cada una, con
observaciones y/o sugerencias y actividades a implementar para el aseguramiento de la calidad

de las redes internas de cada institucion educativa. [...]” (Subrayado y negrilla fuera de

38 SIGEDOC 2022ER0174293 radicado el 18 de octubre de 2023. (folios 1245-1262).
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texto original), que el cumplimiento de la obligacién implicaba dos acciones
diferentes, la primera, relacionada con la disposicion de las cuadrillas para el
levantamiento de la informacion, y la segunda, la presentacién del informe;
impactandose el precio del servicio de la primera, conforme el estudio econémico
y presupuestal contenido en los estudios y documentos previos y la propuesta
econdmica presentada por TELEBUCARAMANGA, por el factor tiempo.

Por las razones expuestas, se aparta esta instancia de la conclusién practica a la
que arriba el Dr VELEZ OCHOA, pues no resulta admisible pregonar el
cumplimiento anticipado de la obligacion, cuando se trata del cumplimiento de
obligaciones con diferente alcance, que fueron presupuestadas de manera
independiente.

En todo caso, si en gracia de discusion se admitiera que las dos actividades
disposicion de cuadrillas para levantamiento de informacion y presentacion de
informe confluyen en una Unica obligacién (posicién que no es la de esta Sala),
no es cierto que exista plena certeza del cumplimiento del informe, toda vez que
precisamente el Hecho objeto de cuestionamiento fiscal No. 3 versa sobre este
item contractual.

Analizado el acapite “1.2. Sobre la atribucién de responsabilidad fiscal asociada
con el Concepto/Hecho de Dafio No. 1:”, considera esta instancia errado el
razonamiento concluido por el doctor VELEZ OCHOA, ya que precisamente, el
fundamento del cargo formulado en el auto de imputacién, consiste en que el
precio de la obligacion “Levantamiento de Informacion: estado tecnolégico
Instituciones y presentacion de Informe:” se estructuré presupuestalmente
discriminando dos servicios con alcances diferentes, siendo el primero la
disposicion de cuadrillas para realizar el levantamiento (Hecho No. 1) y el
segundo la entrega de informe (Hecho No. 3).

Para el caso concreto relacionado con el Hecho No. 1, conforme al material
probatorio obrante en el expediente contractual, se encontré probado que tanto
en el cronograma anexo de la propuesta presentada por TELEBUCARAMANGA
(pagina 76 del archivo “07 06 Convenio 181 de 2016 Educacion Conectividad
1.pdf” visto en la referencia cruzada folio 7) como en el plan de trabajo
presentado por TELEBUCARAMANGA (pagina 49 del archivo “07 09 Convenio
181 de 2016 Educacion Conectividad 4.pdf” visto en la referencia cruzada folio 7),
la ejecucion de dicha actividad culmino dentro del primer mes.

De ahi, que, habiéndose establecido el precio bajo variables de cantidad y
tiempo, resulta injustificado para esta instancia haber cobrado y pagado la
totalidad del monto establecido en los estudios y documentos previos por este
item.

Se reitera que, si bien se ha sefalado por los vinculados, que realizar el
levantamiento dentro del primer mes significO maximizar los recursos humanos y
fisicos, no se ha aportado prueba alguna que demuestre lo afirmado. Ademas, tal
hipotesis se contemplé por el funcionario de apoyo técnico en etapa de
complementacioén y aclaracion del informe, procediéndose a requerir los soportes
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correspondientes, sin que se haya allegado documento alguno por
TELEBUCARAMANGA.

Tampoco es cierto que esta instancia haya afirmado que el precio de la obligacion
debiera reducirse como consecuencia de haberse realizado el informe en un
término de un (01) mes, pues, por el contrario, respecto al entregable
‘INFORMES DE LEVANTAMIENTO” se encontré que el documento digital que lo
contiene tiene una fecha de creacion del 31 de agosto de 2017, es decir 10
meses después de suscrita el acta de inicio del convenio en cuestion.

Al respecto se sefialé el momento de formular imputacién:
“T...]

v Que el documento digital que hace parte del expediente contractual denominado “Informe Final
Bucaramanga 2016.pdf", de acuerdo con lo sefialado por las partes involucradas en el proceso
contractual corresponderia al entregable del servicio contratado “INFORMES DE
LEVANTAMIENTO”

v Que la fecha de creacién del mencionado documento digital es treinta y uno (31) de agosto de
2017.

v Que habiéndose liquidado el convenio el treinta (30) de diciembre de 2016, se encuentra
probado que los informes de levantamiento no se encontraban incorporados al expediente
contractual al momento que se liquiddé el contrato y en consecuencia se procedié a la
liquidacién sin que existiera dentro del expediente contractual los entregables de la ejecuciéon
del servicio “informes de levantamiento”. [...]"3°

Con relacion a los argumentos expuestos en el acapite titulado “1.3. Los _yerros
en los que incurre la CGR en la atribucion de responsabilidad fiscal asociada con
el Concepto/ Hecho de Dafio No. 1:” es preciso sefialar que conforme las
consideraciones esbozadas al momento de estudiar el acdapite anterior, “el
razonamiento” definido por el Dr VELEZ OCHOA no corresponde al razonamiento
realizado por esta instancia, y, en consecuencia, el “defecto esencial” atribuido no
tiene fundamentacion.

Estudiados los argumentos alli expuestos, procede esta Sala a pronunciarse en los
siguientes términos:

- Que quien incurre en un yerro es el Dr VELEZ OCHOA, quien da un trato
indistinto de dos obligaciones que como se ha expuesto fueron delimitadas
una de la otra al momento de definir sus costos.

- Que, si realmente el precio pactado por el contratista hubiese considerado la
implementacion de los medios y mecanismos correspondientes para la
produccion y presentacion del informe, independientemente del tiempo del
servicio, el estudio econOmico y presupuestal y la propuesta econdémica
presentada por TELEBUCARAMANGA, no hubiese asignado un valor
numeérico como sucedid en este caso, sino que hubiese asignado la
convencion GL, referente a precio global.

- Se reitera conforme los soportes que conforman el expediente contractual,
gue no resulta probada la afirmacion que el informe se haya presentado en un
término inferior, y que en consecuencia, se esté ante un cumplimiento

39 véase Auto de Imputacion No. 004 del 30 de septiembre de 2022. (Folios 1052-1103)
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anticipado de las obligaciones; obligaciones que en todo no se materializan
con una unica actividad, pues como se ha demostrado tienen alcances y
connotaciones diferentes.

Que no es cierto que esta instancia haya considerado que ‘[...] el precio de la
obligacion discutida se limite a cubrir el término para realizar el informe [...]". Por el
contrario, la posicion de esta Sala ha sido que el precio de la obligacion
discutida se limita a la disposicion de cuadrillas por un tiempo determinado
para realizar el levantamiento de la informacién requerida para el informe.
Habiéndose encontrado que por los informes se estableci6 un precio
independiente a este item y que Unicamente se habrian requerido las
cuadrillas durante el primer mes, a todas luces resultan injustificados los
cobros y pagos realizados durante el segundo mes.

Que no se ha calificado de “defectuosa” o “incompleta” la prestacion del
servicio levantamiento de la informacion. Lo que se ha considerado es
injustificada la inclusién, cobro y pago durante el segundo mes de ejecucion,
pues desde la misma planeacién se vislumbraba que la disposicién de las
cuadrillas solamente era requerida durante el primer mes, manteniéndose tal
requerimiento conforme al plan de trabajo presentado en ejecucion del
convenio.

Que no se encuentra demostrado que TELEBUCARAMANGA haya
aumentado la disposicion de recursos fisicos y humanos para realizar el
levantamiento en un menor tiempo.

Finalmente concluye sus descargos con relaciéon al Hecho No. 1, en el acéapite
titulado “1.4. Conclusion asociada con el Concepto/ Hecho de Dafo No. 1.7,
conclusiones que no encuentra procedentes esta instancia conforme las
consideraciones arriba sefialadas y que se sintetizan asi:

1)

2)

3)

Contrario a lo sefialado por el Dr VELEZ OCHOA, es claro, que de acuerdo
con la propuesta econdmica presentada por TELEBUCARAMANGA vy al
analisis econOmico y presupuestal elaborado en los estudios previos que
antecede el Convenio en mencion que el costo del servicio se calculé teniendo
en cuenta la variable tiempo de prestacion del servicio, tiempo que se
determind en dos meses.

Para el item concreto en el Hecho No. 1 no es intrascendente el tiempo para
la prestacion del servicio, toda vez que el precio se calculo teniendo en cuenta
dicha variable.

No se encuentra probado que el objeto de la obligacién presentacién informe
haya sido cumplido en un tiempo inferior ni que para tal propésito se haya
dispuesto el doble de cuadrillas presupuestadas por mes de servicio.

Por todo lo anterior, en lo que respecta al Concepto / Hecho de Dafo No. 1, se
mantiene esta Sala en el dafio patrimonial determinado al momento de formular
imputacion.

Analizados los argumentos de defensa relacionados con el Concepto / Hecho de
Dafio No. 2 relativo a la contratacion y pago del servicio de conexion durante un
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mes (periodo de receso estudiantil segun calendario académico de 2016) en 124
Instituciones Educativas, es preciso sefalar lo siguiente:

- Se advierte tergiversacion por parte de la defensa de CHUBB SEGUROS
COLOMBIA S.A., al afirmar que el cargo formulado por esta instancia en este
punto “...] se asocia a un defecto relacionado con la obligacién de prestar servicio
de internet para ciento veintitrés (123) instituciones educativas y la implementacion
de la Plataforma Educativa de Gestion Unificada Integral (en adelante PEGUI). [...]".

- Se cita a continuacién lo plasmado por esta instancia en la misma pagina 49
del auto de imputacion que refiere el doctor VELEZ OCHOA.:

“[...] En este escenario, analizados los argumentos expuestos por los vinculados de cara
al material probatorio, considera esta instancia que no se encuentran desvirtuados los
hechos que dan origen al presente reproche fiscal, en la medida que resulta una decisién
antieconémica la desproporcion del gasto publico en cuantia de CUATROCIENTOS
TREINTA Y TRES MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y OCHO MIL DOSCIENTOS
SETENTA Y SEIS PESOS M/CTE ($433.638.276,00) en servicio de internet para ciento
veintitrés (123) instituciones educativas, cuando la aparente necesidad del servicio era
“garantizar” la prestacion de servicios administrativos en cabeza de unicamente treinta y
cuatro (34) funcionarios distribuidos en treinta y cuatro (34) instituciones educativas y la
implementacién de la plataforma PEGUI, ya que de acuerdo a lo sefialado en los mismos
estudios y documentos previos la necesidad a satisfacer para la implementacién se suplia
a través de la potencializacién de los canales instalados con mayores velocidades y la
migracién de tecnologias ADSL a fibra Optica?®, actividades que no guardan relacién
causal para justificar la continuidad en la prestacién de servicio de internet en las 123
instituciones. [...]” (Subrayado y negrilla fuera de texto original)

- Precisamente, se califica de “aparente” la necesidad de la implementacién de
la plataforma PEGUI de cara al alcance de la obligacion prestacion de servicio
de conectividad, ya que de acuerdo a lo sefialado en los mismos estudios y
documentos previos, la implementacion se suplia a través de la
potencializacion de los canales instalados con mayores velocidades y la
migracion de tecnologias ADSL a fibra Optica, actividades que no guardan
relacion causal para justificar la continuidad en la prestacién de servicio de
internet en las 123 instituciones durante el periodo de receso estudiantil.

- El criterio de esta instancia para reprochar que la prestacion del servicio de
conectividad se hubiese contratado, mantenido y pagado durante los periodos
de receso escolar fijados en el calendario escolar de la vigencia 2016, se
fundamenta en el lineamiento técnico del programa Conexion Total para la
vigencia 2016 (folios 807-828), no siendo una mera consideracion y/o juicio
subjetivo de los integrantes de esta Sala.

- No es cierto que esta Sala al momento de interpretar la obligacion haya
incurrido en los “defectos sustanciales” sefialados en el acapite denominado
2.3. Los _yerros en los que incurre la CGR en la atribucion de responsabilidad fiscal asociada
con el Concepto/Hecho de Dafio No. 2:”; aseveraciones que son interpretaciones de
la defensa y no se corresponden con el alcance del cargo formulado.

40 Estudios y documentos previos, paginas 8-27 del archivo magnético:”07 06 Convenio 181 de 2016 Educacion Conectividad
1.pdf”, visto referencia cruzada folio 7, archivo SAE: “CD adjunto a Traslado IP Hallazgo 3 conectividad F.7.zip”
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Se aparta esta Sala de que la ...] interpretacion adecuada de la obligacion [...]” €S

aquella que ‘...] permite comprender que “el servicio contratado” corresponde a la
instalacién de los bienes determinados en la primera columna de la tabla en el tiempo
definido _en la guinta columna del grafico. Dichos bienes, tenian por objeto mejorar la
conectividad de las I.E. beneficiarias y, en ese sentido, mejorar a futuro la conexién a internet
delas l.E.[...]”

Toda vez que conforme las especificaciones técnicas de los servicios
enlistados, es claro que los indicadores de los servicios fibra dptica e internet
tipo radio enlace estan asociados a la disponibilidad, latencia y velocidad de
transferencia de los servicios y no a la instalacion de infraestructura alguna
pues la misma preexistia y pertenece al operador. Afirmaciones que se
desprenden de los términos establecidos en los estudios y documentos
previos:

SPECIFICACIOMES T ICAS

1. FIBRA OPTICA

Servicio de Conectividad sobre infraestructura de red perteneciente al operador. El
acceso es a traves de una plataforma en fibra optica sobre la red
METROETHERNET del operador, garantizando reuso 1:1 y disponibilidad del
99.6%, incluye 20Mbps de internet con reuso de 1:1 para zonas WiFi.

Mota, El ancho de banda asignado a la Red WiFi de cada Institucion Educativa, se
| definira por escrito con cada uno de los rectores yo coordinadores de cada sede,
teniendo en cuenta la cantidad de equipos que se conecten de forma inalambrica
¥y por cable. No obstante, y de acuerdo a las necesidades y modificaciones que se
presenten, se podra cambiar el ancho de banda asignado, previa autorizacion
escrita por parte del Municipio y del rector yfo coordinador

2. ADSL

Servicio de acceso a Internet basado en tecnologias ADSL (linea de abonado
digital asimétrica), consiste en una transmision analdgica de datos digitales
apoyada en el par simétrico de cobre que lleva la linea telefénica o cualguier
conductor de cobre cuya conexidn final sea a un ISP (proveedor de servicio de
internet). La tecnologia de banda ancha posee un caracter asimétrico que permite
la existencia de un canal con: alta capacidad en sentido descendente
(downstream) y uno con menor capacidad en sentido ascendente (upstream).

3. RADIO

Servicio para interconexidn de redes (LAM, WAN o INTERNET) sobre
infraestructura de red perteneciente al operador. El acceso es a través de una
plataforma en fibra optica sobre la red METROETHERNET del asociado; con la
salvedad que en el punto final de conexidén al cliente se instalara mediante radio-
enlace, ofreciendo las mismas garantias que el servicio por fibra optica reuso 1:1y
disponibilidad del 99.6%. Incluye zonas WIiFi.

Mofa. El ancho de banda asignado a la Red WIiFi de cada Institucion Educativa, se
definira. por escrito con cada uno de los rectores ylo coordinadores de cada sede,
teniendo en cuenta |la cantidad de equipos que se conecten de forma inalambrica
‘y por cable. No obstante, y de acuerdo a las necesidades y modificaciones gue se
presenten, se podra cambiar el ancho de banda asignado, previa autorizacion
escrita por parte del Municipio v del rector y/o coordinador.

[..]
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9. INDICADORES

De acuerdo a la ficha técnica del Ministerio de Educacidn Nacional que hace parte
integral del presente documento, el operador debe cumplir con los siguientes
indicadores: Disponibilidad, latencia y velocidad de transferencia, asi:

Disponibilidad:

El servicio prestado por el eperador debe cumplir con el siguiente indicador de
disponibilidad (Segln Ficha Teécnica del MEM, la cual hace parte integral de este
documento), medido como un porcentaje del tiempo en el cual el servicio debe
estar disponible. Las fallas que no son imputables al Provesdor, no se tendran en
cuenta para el calcule del indicadar:

Canal Dedicado (1:1)

= Sabtelital Mowil*
oMbl Es o n s

Indicador

i sblailiclad SE5% | 5%

Latencia:

El servicio a ser prestado por el operador debe contemplar este indicador, medido
en cada uno de los canales provisios en las sedes educativas como el tiempo
| promedio que le toma a los pagustes de datos en la propagacion y transmision

dentro de |la red, la medicion se debe obtener a través de una herramienta de

monitorao.
- redi . = A ~
Indicador e i (.nnnl:_ —— Satelital Mawil=
(1:1%} s
Latencdia meanar o gual & PR o sal marisr o dguel meenar o kgual &
L — | S0ms & 100 ms A BOO msS 450 s

Velocidad de Transferencia:

El servicio a ser prestado por el operador debe contemplar este indicador, medido
an cada uno de los canales provistos en las sedes educativas como el porcentaje
de velocidad de transferencia de descarga, la medicion se debe cbtener a traves
de una harramienta de monitoreo.

Canal Dedicado (1:1)

Indicador Satelital Mawil

Carales con ieusa

valocidad de Igual o mayor o 30% dal | Igual & mayar al 70% del | Igual o mayor all §5% dal
transferencio downioad contratada downlasad cantratada downlosd contratada

Es errada la interpretacion de la defensa respecto a lo consignado en la
pagina 41 del auto de imputacion, toda vez que esta instancia nunca ha

considerado que el alcance de la obligacién en este punto consistiera “[...] en
“capacitar” a los estudiantes en el manejo y uso de las TIC. [...]"

Se aparta esta instancia de las conclusiones a las que arriba la defensa de
CHUBB SEGUROS S.A. respecto al alcance de las obligaciones en cabeza de
TELEBUCARAMANGA para la prestacion de los servicios fibra Optica e
internet tipo radio enlace, pues como se sefalé en renglones anteriores, de
acara a las especificaciones técnicas, el alcance de la obligacion consistia en
la prestacién del servicio de conectividad.

No es cierto que esta instancia haya afirmado que la obligacion discutida
tenga el mismo objeto de los planes, lo que se ha dicho es que la forma de
prestacion de los servicios debe ajustarse a los lineamientos técnicos
establecidos por el MEN.

Concluye sus descargos con relacion al Hecho No. 2, en el acapite titulado “2.4.
Conclusion asociada con el Concepto/ Hecho de Dafié No. 2:”, conclusiones que

no

encuentra procedentes esta instancia conforme las consideraciones arriba

sefaladas y que se sintetizan asi:

1)

No es cierto que la obligacion objeto de reproche fiscal en este punto tuviera
por finalidad ‘...] la instalacién de unos implementos y medios tecnolégicos con
vocacion de permanencia, los cuales — a futuro- implicarian una mejora en el estado
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de conectividad de las LE. [...]", toda vez que como se ha sefalado, las
especificaciones técnicas e indicadores de la prestacion estan asociados a la
prestacion del servicio de conectividad.

2) No ha sefialado esta instancia que el objeto de la obligacién derivada de los
items relacionados con la prestacién del servicio de conectividad que se
reprocha en este punto tenga por objeto fuera “[...] fortalecer las competencias de
los estudiantes en el uso de las TIC [...]”, tal aseveracion es producto de la
interpretacion realizada por la defensa. Lo que sefal6 esta instancia al
momento de proferir apertura, es que el objeto a satisfacer mediante la
contratacion de los distintos servicios convenidos, giraba en torno al
fortalecimiento de las competencias de los estudiantes, afirmacién acorde con
lo sefialado en la minuta del Convenio 181 de 20164, que en su clausula

PRIMERA establece: “[...] OBJETO: "AUNAR ESFUERZOS PARA CONECTAR A
TRAVES DE TECNOLOGIA ADSL, FIBRA OPTICA Y RADIO ENLACES A LAS
INSTITUCIONES EDUCATIVAS OFICIALES DEL MUNICIPIO DE BUCARAMANGA Y
MONTAR DOS LABORATORIOS EN PRIMERA INFANCIA, CON EL FIN DE AMPLIAR LA
COBERTURA DE CONECTIVIDAD, GARANTIZANDO EL SUMINISTRO DE UN SERVICIO
CONTINUO, DE CALIDAD E INNOVADOR, COMO MEDIO PARA FORTALECER LAS
COMPETENCIAS DE LOS ESTUDIANTES Y CONTRIBUIR A LA CALIDAD EDUCATIVA,
DENTRO DEL PROGRAMA CONEXION TOTAL - RED EDUCATIVA NACIONAL - QUE
LIDERA EL MEN"[...]".

3) Se aparta esta instancia de la manifestacion realizada por la defensa de
CHUBB SEGUROS S.A., respecto a la irrelevancia que significa para él
determinar si los miembros y estudiantes de las |L.LE. se encontraban
activamente en las instalaciones de los centros educativos; pues como se ha
reiterado los lineamiento vigentes del MEN para la ejecucion de estos
recursos disponian una limitacién para contratar servicios durante los periodos
de receso estudiantil, criterio que por demas encuentra esta Sala acorde a los
fines de la contratacion publica.

Seguidamente continua sus descargos con relacion al Hecho No. 2, sefialando de
manera subsidiaria argumentos tendientes a demostrar que existié una indebida
tasacion del dafio, con fundamento en lo siguiente:

“[...] En gracia de discusion, si se tiene por acertado el razonamiento de la CGR en lo que
atafie a la responsabilidad fiscal derivada por el Concepto/Hecho de Dafio No. 2, en todo

Caso, se constata que la tasacioén del dafio patrimonial no es acertada. Ello, considerando lo
siguiente:

a) Si el reproche consiste en implementar unos medios tecnol6égicos cuando el calendario
escolar ya habia terminado, de todas formas, parte del Convenio No. 181 (en lo gue
respecta a la obligacién reprochada) se ejecutd mientras se encontraba "vigente" o
"activo" el periodo lectivo de las I.E. oficiales de Bucaramanga. Por ende, el dafio
debia calcularse de manera proporcional al tiempo de ejecucién del Convenio en el que si
se encontraba en curso el periodo lectivo. La CGR incurrio en el error de calcular el dafio
con base en el valor total de la obligacién, sin considerar los dias en que se ejecut6 el
Convenio y se encontraba vigente el periodo escolar. El ciclo lectivo se extendié hasta el
28 de noviembre de 2016 y el Convenio inicié a ejecutarse el 01 de noviembre de 2016.
En el siguiente grafico del Auto de Imputacién se constata que la tasacion del dafio NO
consider6 el término de un mes en el que estuvo vigente el ciclo lectivo:

4l Minuta del Convenio, paginas 90-97 del archivo magnético:” 07 07 Convenio 181 de 2016 Educacion
Conectividad 2.pdf”, visto referencia cruzada folio 7, archivo SAE: “CD adjunto a Traslado IP Hallazgo 3
conectividad F.7.zip”
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CONVENIO INTERADMINISTRATIVO NO. 181 DE 2016
(ANALISIS PRECIOS UNITARIOS)

SERVICIO CANTIDAD VALOR SUBTOTAL TIEMPO DE TOTAL IVA 16% TOTAL +IVA VALERIIESS
UNITARIO SERVICIO INCLUIDO IVA

Fibra 6ptica Reuso
1:1 - 20Mbps, Incluye 56 $3.500.000,00 | $ 196.000.000,00 2 $392.000.000,00 | $ 62.720.000,00 | $ 454.720.000,00 | $ 227.360.000,00
zonas Wi-Fi
Fibra 6ptica Reuso
i;:ti-tuzc?(’:\ﬂaezs 49 $3.500.000,00 | $ 171.500.000,00 1 $171.500.000,00 | $ 27.440.000,00 [ $ 198.940.000,00 | $ 198.940.000,00
Migradas de Adsl
ADSL, 4Mbps 50 $ 121.000,00 [ $ 6.050.000,00 1 $ 6.050.000,00 | $  968.000,00 |$ 7.018.000,00
Radio enlaces,
20Mbps, H acceso
es através de una 18 $ 351.450,00 | $ 6.326.100,00 2 $ 12.652.200,00 [ $ 2.024.352,00 | $ 14.676.552,00 | $  7.338.276,00
plataforma en fibra
Optica, Reuso 1:4

$ 433.638.276,00

A partir del Grafico, es dable concluir: las obligaciones/prestaciones de las filas No. 3y
No. 4 (Fibra optica Reuso (1:1) 20Mbps Instituciones Migradas de ADSL y ADSL
40Mbps) Unicamente se ejecutaron en el primer mes, por ende, se ejecutaron en
vigencia del ciclo lectivo y su valor ha de descontarse de la tasacion del dafio.
Ignorando dicha particularidad, se incluyd en la tasaciéon del dafio el valor
correspondiente a la obligacion de la fila No. 3 (un total de $198.940.000,00). Incluso,
para la obligacion de la fila No. 4 la CGR si tuvo en cuenta el tiempo de servicio y lo
desconté del célculo total del presunto dafio, por ende, carece de sentido no haber
realizado o mismo en lo que respecta a la prestacion de la fila No. 3.

b) Por otro lado, se constata un yerro en la tasacion del dafio asociado con lo siguiente:
como se evidencia en la tabla que incluye el mismo ente de control en el auto de
imputacion, las prestaciones objeto de la obligacion reprochada implican la instalaciéon de
implementos y facilidades tecnolégicas de conectividad y con vocacion de permanencia.
No es procedente argumentar que dichos implementos Unicamente funcionaran los dos
meses en que se realizo su instalacion. Por ende, si existiese algun dafio al patrimonio
estatal, debe considerarse que dichas facilidades tecnoldgicas continuaron funcionando
cuando reinicié el ciclo lectivo en 2017. Tasar un dafio por la implementaciéon de medios
tecnolégicos con vocacién de permanencia implicaria un enriquecimiento sin causa en
cabeza del Estado, quien se veria beneficiado de dichos insumos, sin haber pagado su
precio.

Siendo asi, en el remoto evento de constatarse responsabilidad fiscal en cabeza de los
presuntos responsables fiscales, en todo caso, deberia replantearse la tasacién del dafio
en lo que respecta al Concepto/Hecho de Dafio No. 2. [...]”

Respecto al argumento sefialado en el literal a), resulta desacertado afirmar que el
mes de servicio “Fibra optica Reuso 1:1 -20Mbps Instituciones Migradas de Adsl”

para 49 L.E. fue contratado para ejecutarse en el primer mes y “...] por ende, se
ejecutaron en vigencia del ciclo lectivo y su valor ha de descontarse de la tasacién del dafio

[...]” (Negrilla, subarayado y cursiva propia de texto original), toda vez que contrario a
lo sefialado, este servicio estaba previsto a ejecutarse en el segundo mes de
ejecucion, una vez realizada la migracion a fibra Optica, ya que en el primer se
prestaria el servicio en tecnologia ADSL.

En lo concerniente a lo descrito en el literal b), se advierte una reiteracion de lo
manifestado previamente, reiterando esta Sala la posicion de la instancia respecto a
gue el costo del servicio que se reprocha en estos items no incluyo costos por la
“...instalacion de implementos y facilidades tecnoldgicas...”, siendo improcedente
reconocer y descontar valor alguno de la cuantia determinada por dichos conceptos.
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Por todo lo anterior, en lo que respecta al Concepto / Hecho de Dafo No. 2, se
mantiene esta Sala en el dafio patrimonial determinado al momento de formular
imputacion.

Analizados los argumentos de defensa relacionados con el Concepto / Hecho de
Dafio _No. 3 relacionado con el pago del servicio denominado ‘informes de

levantamiento” en 75 |.E., es preciso sefalar lo siguiente:

8.

- Conforme a la valoraciéon del material probatorio obrante en el expediente de
cara a los argumentos de defensa aportados por los vinculados JAVIER
PEREZ OSORIO y DIEGO ANDRES ROMAN PARRA, accedi6 a las
pretensiones de desestimar los cargos formulados respecto de 44 |.E., por
encontrar desvirtuadas las inconsistencias referenciadas por el funcionario
que rindié el apoyo técnico; considerando entre otros motivos que para el caso
particular de las 44 |.E. previamente individualizadas, pese a presentarse la
inconsistencia, el diagnéstico es congruente con lo verificado en el
levantamiento, lo que habria garantizado el cumplimiento de la necesidad a
satisfacer, que es en Ultimas la “[...] la finalidad ultima de la prestacion [...]", €n
palabras del doctor VELEZ OCHOA.

- El hecho que algunos informes no se hayan presentado por haberse verificado
el cierre o fusion de las I.E., no es excusa para haber cobrado por estos.

En el escrito de argumentos de defensa*? presentado por el Dr. JAIME ALBERTO
PABON PEREZ, como apoderado de confianza de la sefiora ANA LEONOR
RUEDA VIAS, se exponen los argumentos de manera individualizada para cada
uno de los hechos objeto de cuestionamiento fiscal.

En relacion con el Hecho No. 1 referente a la no ejecucion de la actividad
“Yevantamiento de informacion: estado tecnoldgico instituciones y presentacion de
informe” en las 124 |.E. durante el segundo mes de ejecucién del convenio,
sefiala el doctor PABON PEREZ que el hecho objeto de reproche fiscal se
circunscribe a la existencia de un “...sobrecosto entre el valor pagado por el levantamiento
de la informacion y lo que esta valia en el mercado...”, y bajo dicha linea argumentativa
sustenta la defensa.

Aseveracion que no se corresponde con lo sefialado por esta instancia, ya que en
ningln momento se ha sustentado que el reproche fiscal se derive de la
existencia de sobrecostos al momento de determinar el precio de dicha actividad
por parte de la entidad contratante, sino, que su origen se configura en la
existencia de mayores valores pagados de cara a las condiciones econdémicas
pactadas para la ejecucion de la actividad “levantamiento de informacion: estado,
tecnolobgico instituciones y presentacion de informes”, toda vez que de acuerdo al
material probatorio recaudado, no existe siquiera indicios que se hubiese
dispuesto personal y vehiculo durante el segundo mes para el desarrollo de esta
actividad y/o que para la ejecucién de la misma TELEBUCARAMANGA haya
duplicado los recursos humanos vy fisicos para el desarrollo de esta actividad en
un menor tiempo; situacion que ademas pudo ser subsanada previo a la
suscripcion del Convenio por parte de la entidad contratante, ya que desde la

42 SIGEDOC 2022ER0176757 radicado el 18 de octubre de 2023. (folios 1263-1279).
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presentacion de los cronogramas y especificaciones incluidos en la propuesta y
plan de trabajo allegado por TELEBUCARAMANGA, se tenia que la misma se
desarrollaria dentro del primero mes.

Se aparta esta instancia de la afirmacion realizada respecto a que la obligacion
en este item correspondiera a un “entregable”, ya que, de acuerdo con el estudio
econdémico y presupuestal el “entregable” era el “informe de levantamiento”, para
el cual se discriminé un concepto aparte, como se puede observar en la captura
de pantalla a continuacion:

“UI...]

L 1 4 -
[ Levantamiento de Infarmackn: estado tecnobdgico Lnstiuckanes y
Lplnmt.ll:'lfm dhe Informe:
Ingeniera electrdn oo ¥io
| Telecomunicaciones
Tecndlogo yio  Técnico mn
Telecomuniaciones o sistemas

IE -
e e o el 3 §2.600.448| 57.B10.345 2 15,620,690

(rodemienta) e -
Informe de Levantamiento:

| Estada cabde ada
estructuradol eléctrice v datos)
Disposicidn  de  equipos  de
Telecomuniaciones [Centros de
dates) 124 £3.407.663 | 5472 550,203 GL S422.550.203
Hecesidad de Equipos de
Telecomunicaciones

Cantidad de Equipos de cdmputo |
por sala |'

3 54500000 | 513.500.000 2 527,000,000

3 52.500.000 ( 57, 500000 2 515.000.000

[...]” (Estudios y documentos previos*3)

Sefala la defensa de la sefiora RUEDA VIVAS que el Unico camino para
sustentar a titulo de culpa grave la imputacion en cuestion, es la contrastacion
con un estudio de mercado, y que tal omisién, significa una omision probatoria por
parte del ente de control fiscal.

Para coadyuvar el argumento antes referida, trae a colacion el sefior PABON
PEREZ una sentencia del Consejo de estado de fecha 30 de enero de 2020
proferida en el expediente con radicado No. 41001-23-31-000-1996-08597-01, en
la cual el Consejo de Estado concluy6 aduciendo que los hechos alli enunciados
“[...] son totalmente parecidos [...]" con los estudiados en el presente asunto, pues en

dicho caso “...se presenté un informe a través con el cual la Contraloria condeno basandose en
un peritaje el cual no demostraba los sobrecostos que sirvieron como sustento de fallo [...]".

Posiciéon de la cual se aparta esta instancia, toda vez que, en el caso concreto, el
titulo de imputacion se sustenta en la demostrada omision injustificada de quien
suscribe los estudios y documentos previos de efectuar comparaciones de
precios de cara a cotejar el ofrecimiento seleccionado, omisién que conllevo a la
inclusion de un costo contractual sin justificacion objetiva, pues de cara a las
condiciones técnicas de la propuesta, desde dicho momento se tenia que la
ejecucion del item en cuestidn se ejecutaria en la mitad del tiempo impactado en
los costos ofertados, y aun asi, se acepta la misma.

43 Paginas 8-27 del archivo magnético: ” 07 06 Convenio 181 de 2016 Educacion Conectividad 1.pdf, visto
referencia cruzada folio 7, archivo SAE: “CD adjunto a Traslado IP Hallazgo 3 conectividad F.7.zip”
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No es cierto, que el sustento de esta Sala para formular la imputacion haya sido
que valor del mercado para la época de los hechos de cada levantamiento de la
informacion sea de $260.900, ya que como se ha reiterado, de acuerdo a lo
contenido en los estudios y documentos previos, se establecié el costo del
servicio levantamiento de la informacion desde dos aspectos; el primero que es el
gue se reprocha en este punto, sujeto a la disponibilidad de un recursos humanos
y fisicos por dos meses, y el segundo, sujeto como tal a la entrega del informe de
levantamiento.

Bajo tales perspectivas, habiéndose verificado que la ejecucion de la actividad se
llevd a cabo de acuerdo con lo previsto en el primer mes de ejecucion del
convenio, sin que se haya demostrado por parte de TELEBUCARAMANGA o del
municipio de Bucaramanga la disposicion de mayores recursos humanos o fisicos
para le ejecucion de la actividad, no encontré sustento alguno esta instancia para
haber reconocido el valor total estimado en el presupuesto, configurandose tales
excesos en mayores valores pagados de cara a las condiciones pactadas.

Tampoco es cierto que el sustento de esta Sala hubiese sido la realizacion de una
“[...] simple divisién del valor del servicio en dos, por haberse contemplado dos meses de
ejecucion y solo haberse ejecutado en un mes, perdiéndose de vista que no se trata de un servicio
contratado para la ejecucion el tiempo, sino para la entrega de unos documentos denominados
levantamiento de informacién [...]”

Tal afirmacion, desconoce el contenido mismo del alcance previsto en los
estudios y documentos previos, en el cual contrario a lo sefialado por el Dr
PABON PEREZ, se establecieron presupuestos independientes para una y otra
actividad.

Adicionalmente, erra la defensa en afirmar que el sustento sea una division, el
sustento son los soportes contractuales, en los cuales se establecié un valor del
servicio para ser prestado en dos meses, bajo la modalidad de calculo de precios
unitarios; y que, de acuerdo a los mismos soportes contractuales, la ejecucion se
llevé a cabo unicamente durante el primer mes, sin que se soportara disposicion
mayor de personal y/o recursos fisicos para tal propdsito que sustentaran haber
pagado la totalidad del precio estimado por este item contractual.

Concluye su intervencion inicial frente a este punto, insistiendo en un trato

indistinto para los dos alcances contractuales, sefialando que “...Jcuando se realiza la
contratacion de un entregable, sera la calidad de este y sus insumos los que deben tenerse en
cuenta para entender si se ejecutd o no el objeto contractual, pues en las formas y esquemas de
ejecucion de los contratistas, se garantiza su autonomia administrativa técnica y financiera, lo que
genera que puedan desembocar en mejores formas de ejecucion sin que se afecte la calidad de

los productos esperados [...]”. Posicién de la cual se aparta esta instancia, pues como
ha sido demostrado, el entregable corresponde al item siguiente denominado
“informe de levantamiento”, del cual, en todo caso, esta instancia estudio en
forma separada en el Concepto de Dafio No.3 / Hecho No. 3, evidenciandose
precisamente deficiencias en la prestacion de dicho servicio.

Renglones siguientes, culmina su defensa frente a este punto, sefialando que
para el caso particular del Hecho No. 1, el dafio es inexistente, ya que ‘... no se
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tiene ningun elemento técnico que pueda llevar al ente de control determinar con base cientifica y
académica la existencia o no de un sobrecosto por haber reconocido quinientos treinta y nueve mil
pesos ($539.000), por cada levantamiento de la informacién y no doscientos sesenta mil
novecientos pesos ($260.900), como asegura la entidad, sin soporte técnico que debié pagarse

[.7

Reiterando esta instancia, lo sefialado hasta este punto de la investigacion, que el
objeto de reproche fiscal no es la existencia de un sobrecosto sino la
materializacion de un mayor valor pagado de cara a las propias condiciones
contractuales establecidas en los estudios y documentos previos, siendo el
sustento de tal afirmacion no solo el concepto emitido por el funcionario de apoyo
técnico, sino los propios documentos que soportan la planeacion, ejecucion y
liquidacién contractual de las obligaciones contraidas en el marco de la ejecucién
del Convenio No. 181 de 2016.

Aunado a que como se ha reiterado, la defensa confunde el alcance de las
obligaciones pactadas en los items “levantamiento de informacion: estado
tecnologico y presentacion de informe” e “Informe de levantamiento”, items que
como se ha demostrado, fueron concebidos desde la etapa precontractual de
manera separada, correspondiendo el primero, que es el que en este punto se
reprocha a costos contractuales sujetos a la disponibilidad de determinados
recursos humanos y fisicos por dos meses, siendo independiente este costo al
valor determinado por la entrega de los informes de levantamiento, pues como se
evidencia del propio expediente contractual el valor reconocido por informe
ascendio a la suma de $3.407.663, sin IVA.

En efecto como lo sefala la defensa, en el marco de la presente actuacion
procesal se requiri6 a TELEBUCARAMANGA para que remitiera la relacion y
soportes que evidenciaran la mayor disposicion de recursos humanos y fisicos
para el cumplimiento del contrato, y sus respuestas como bien lo sefiala el doctor
PABON PEREZ fueron ambigiias.

Sin embargo, se aparta esta instancia, que la conclusién de lo anterior sea “...]
aunque no hay evidencia de cémo Telebucaramanga logré la ejecucién en tiempo récord, esto no
puede indicar necesariamente entonces sobrecostos de los precios del mercado al momento de
reconocimiento de cada levantamientos [...], ya que como se ha reiterado, no ha sido
ese el fundamento de esta instancia, y precisamente de una apreciacion integral
del material probatorio, no existe prueba que permita concluir a esta instancia que
Telebucaramanga “ejecut6” tal actividad en un “tiempo récord”. Por el contrario,
de lo que hay prueba es que la disposicion de los recursos fisicos y humanos
Unicamente se dieron durante el primer mes y que siendo el propdsito de estos la
rendicion de los informes de levantamiento, en todo caso, de acuerdo los hechos
probados en el Concepto de Dafio / Hecho No. 3, no se demuestra la supuesta
“ejecucioén en tiempo récord”, por el contrario, se evidenciaron inconsistencias en
la prestacion de dicho servicio que han llevado a esta instancia a elevar a la
categoria de dafio fiscal conceptos que fueron reconocidos
TELEBUCARAMANGA por dicho item contractual.

En lo referente con el Hecho No. 2 alusivo a la contratacién y pago del servicio de
conexion durante un mes (periodo receso estudiantil segun calendario académico
2016) en 123 IL.E., centra sus argumentos el Dr PABON PEREZ en que los
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objetivos del programa CONEXION TOTAL son compatibles con los perseguidos
por el proyecto de implementacion de la plataforma PEGUI, encontrandose
demostrada la necesidad de contratar el servicio de internet fuera del calendario
académico para articular estos dos programa, a traves de:

“I...]

1) Migrar a Fibra Optica las instituciones que se encontraban en ADSL con el fin de poder
brindar en las mismas un ancho de banda mayor para el debido funcionamiento de los
contenidos educativos dispuestos para la prestacion del servicio educativo.

2) Mejorar el ancho de banda en la prestacion del servicio de internet para el debido
funcionamiento de los contenidos educativos dispuestos para la prestacion del servicio
educativo.

3) Garantizar la prestacion del servicio de internet en tiempo necesario para la finalizacion
de la jornada académica, las actividades de Desarrollo Institucional y la implementacion
de las pruebas necesarias para garantizar el debido funcionamiento de la Plataforma
PEGUI, entre otras. [...]"

Argumento que no se corresponde con lo establecido en los estudios y
documentos previos que anteceden la contratacion, ya que, de acuerdo con las
especificaciones técnicas de los servicios a contratar, Unicamente se sefialaba la
correlacion de los dos primeros, estos son, del proceso de migracion y del
mejoramiento del ancho de banda de cara al proceso de implementacion de la
plataforma PEGUI, actividades que no guardan relacion causal para justificar la
continuidad en la prestacién de servicio de internet en las 123 instituciones.

De otra parte, argumenta que la viabilidad de contratar el servicio de internet por
fuera del calendario académico encuentra su sustento en la necesidad de
satisfacer las siguientes necesidades:

“L..]

1) Fortalecer los sistemas de informacion de los establecimientos educativos en términos de
conectividad con el fin de realizar el reporte de datos a través del SIMAT, reportes de los
fondos de Servicios Educativos, actualizacion de la informacion de los establecimientos
educativos en el DUE y accedo a la red por parte de los estudiantes y personal administrativo
y docente. Fundamental se cuente con el servicio de conectividad que beneficie el area
administrativa, docente y a los estudiantes. (Numeral 2.1 del Documento CONPES Social No.
168 del 18 de diciembre de 2013.)

2) Fortalecimiento de los sistemas de informacién de las entidades territoriales con dos
finalidades: (i) garantizar el reporte de datos a través de SIMAT, los Fondos Educativos, el
Director Unico de Establecimientos Educativos y todos los demas sistemas de informacion
que se definan, disefien y reglamentes y (ii) garantizar el acceso oportuno a la red por parte
de los estudiantes, como herramienta para alcanzar los objetivos de una educacion de calidad
con enfoque en el cierre de la brecha digital. Numeral Il del Documento CONPES No. 176 del
21 de noviembre de 2014.)

3) Componente de conectividad (Teniendo en cuenta el numeral 16.1.1 del articulo 16 de la Ley
715 de 2001) del complemento a la poblacion atendida en corresponden los costos generados
por el mismo concepto. Los criterios utilizados son la financiacion del Programa Conexién
Total, para fortalecer las competencias de los estuantes en el uso de las TIC, basado en los
términos del articulo 149 de la Ley 1450 de 2011. (Distribucion de los Recursos del Sistema
General de Participaciones SGP-03-2015 expedido EL 25 de noviembre de 2015 por el DNP).

4) Garantizar el funcionamiento de los sistemas de informacion en las ETC, teniendo un enfoque
diferencial atendiendo los costos que se generan por conectividad dependiente de la zona
geografica. Se define la conectividad como un elemento constitutivo de la canasta educativa.
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Dicha distribucién se hizo con el fin de garantizar el financiamiento de la conectividad para el
resto del afio 2016 y de ser necesario apalancar la prestacion de este servicio en los primeros
meses del 2017. Especificamente indica que la destinacion de los recursos debe realizarse
exclusivamente a actividades relacionadas con la continuidad de la prestacion del servicio de
conectividad, lo cual se enmarca en el Programa Conexion Total en las Secretarias de
Educacién. Una vez resuelta esta necesidad, los recursos excedentes podra orientarse al
fortalecimiento de las competencias de las estudiantes en el uso de las TIC's, o en cualquier
otra actividad definida en el articulo 15 de la Ley 715 de 2001. (Distribucidn de los Recursos
del Sistema General de Participaciones expedido el 27 de enero de 2016 por el DNP)
(APLICABLE AL CASO CONCRETO).

5) Continuidad de la conectividad en los establecimientos educativos como parte del proyecto
Red Educativa Nacional (Guia para la administracion de los recursos financieros del sector
educativo — Actualizacion Guia No. 8 de junio de 2016) [...]”

Argumentos que, si bien han sido considerados por esta instancia desde antes de
formular imputacién, pues resultan repetitivos con los expuestos en la version
libre de la sefiora RUEDA VIVAS, no son de recibo para desvirtuar el hecho
objeto de reproche fiscal en este punto, pues como se encuentra probado en el
expediente, el objeto del convenio se circunscribe al Programa de Conexion Total
liderado por el MEN, programa que tenia previstos unos lineamientos para la
ejecucion de estos recursos, siendo taxativa la limitacion para incluir dentro del
tiempo de servicio los periodos de receso estudiantil.

La viabilidad para contratar no puede estar supeditada a la interpretacion del
gestor fiscal a quien se le encarga la administracion de unos recursos para el
cumplimiento de los programas que lidera el gobierno nacional, bajo unos
parametros a los cuales debe sujetarse, y que son indicadores de la disposicién
eficiente de los recursos publicos que le fueron encomendados.

Por lo anterior, difiere esta instancia de las conclusiones a la que arriba el doctor
PABON PEREZ, en la medida que el actuar de su defendida debia apegarse a los
lineamientos del MEN, y de considerar apartarse debié haber solicitado concepto
previo y/o visto bueno que la habilitard para tomar decisiones que contrariaban
las disposiciones vigentes para la ejecucion del programa CONEXION TOTAL en
el municipio de Bucaramanga.

Aunado a lo anterior, en todo caso, no existe prueba dentro del expediente
contractual ni aportada por la defensa que evidencie las “configuraciones y
pruebas” que se habrian llevado a cabo para la implementacion de la plataforma
PEGUI durante el segundo mes de ejecucion del desarrollo del Convenio 181 de
2016, y en todo caso, como se ha sefalado, tales actividades no fueron
contempladas en el alcance del convenio en mencién.

De otra parte, se solicita de manera subsidiaria considerar al momento de la
tasacion del dafio en este punto, que en al menos 34 instituciones educativas se
realizaban actividades administrativas relacionadas con el registro en la
plataforma SIMAT finalizado el calendario escolar y que posterior a la terminacion
del receso estudiantil el calendario académico dispone una semana adicional
para actividades de desarrollo institucional por parte del personal docente.
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Solicitud que no es procedente, pues se reitera, que, de acuerdo con lo probado,
la ejecucion del objeto convenido debia ajustarse al lineamiento técnico del
Programa Conexion Total del MEN vigente para el 2016 (folios 807-828),
verificandose que “...] los periodos de receso estudiantil no son considerados
validos para la prestacion de servicio [...]”, en consecuencia, no resulta justificado
a la luz de las disposiciones vigentes para la época haber contratado y pagado
por dicho servicio durante periodos de receso estudiantil.

En relacibn con el Hecho No. 3 atinente al pago del servicio no prestado,
denominado “informes de levantamiento” en 75 |.E., centra sus argumentos en
desvirtuar la existencia de culpa grave en cabeza de su poderdante por este
punto, atribuyendo toda la responsabilidad en cabeza del supervisor el sefior
LUIS MIGUEL CASTANEDA SIERRA; argumentos que seran analizados al
momento de estudiar dicho elemento de la responsabilidad fiscal.

Adicionalmente, expone lo que denomind ‘reflexiones” con relacion a las
inconsistencias reportadas en 30 de las 55 I.E. identificadas en el informe técnico:

En estado de cosas, procedid esta Sala a estudiar las reflexiones expuestas,
manteniendo la clasificacion el orden utilizado por la defensa de la sefiora
RUEDA VIVAS, siendo inocuo realizar pronunciamiento respecto de las 44 L.E. en
las cuales se encontrd desvirtuado el hecho generador de detrimento, y en tal
sentido esta Sala se atendra a las consideraciones antes expuestas y los efectos
que trae con ello en la cuantificacién del dafio.

Ahora bien, respecto de las 11 I|.E. restantes en las cuales esta instancia
considero mantener el hecho objeto de cuestionamiento fiscal, se analizaron las
“reflexiones” consignadas por la defensa de la sefiora RUEDA VIVAS, arribando a
las mismas conclusiones previamente resefiadas, a saber:

CONCLUSIONES
ACLARACION Y CONCLUSIONES ACLARACION Y RESULTADO CONTRASTACION

SEDE COMPLEMENTACION = COMPLEMENTACION INFORME TECNICO ~ MATERIAL PROBATORIO VISTOA . CONCLUSION
INFORME TECNICO AL A 758 1169
566

Es incongruente el contenido
CENTRO . . No cumple con la especificacién técnica expuesto er)lel acta de.le\ar)ta.mlento
incoherencia entre o . de informacién con el diagnoéstico del
EDUCATIVO estado actual N° 5 del objeto a contratar contemplado estado actual v necesidades
RURAL untos de red yPa en los estudios previos, debido a que no consianadas e); ol Informe de SE MANTIENE
BOSCONIA g 5 780 ofrece un diagnéstico acertado del Ievant?amiento
SEDE E estado del cableado estructurado. ‘. ' .
Pé&gina 10 del archivo "Actas
Levantamiento Colegios Veredas.pdf*
Es incongruente el contenido
CENT EDUC |, . No cumple con la especificacion técnica expuesto er_1’el acta de_Ievarlltamlento
incoherencia entre o ) de informacién con el diagnéstico del
RURAL SAN estado actual N° 5 del objeto a contratar contemplado estado actual v necesidades
JOSE - untos de red yPa en los estudios previos, debido a que no consignadas e}rlw ol Informe de SE MANTIENE|
MIRAFLOR 88 -rag ofrece un diagnéstico acertado del | tg ient
ES SEDE F estado del cableado estructurado. e\’aﬁ amiento. o
Pagina 9 del archivo "Actas
Levantamiento Colegios Veredas.pdf'
No cumple con el lineamiento técnico
CENT EDUC |presenta fecha de del ME.N en su .aparta\do 141 S?des No obra acta de levantamiento que
h . . educativas elegibles" numeral 1 "La .
RURAL diagnostico posterior e h permita corroborar fecha de
S sede o institucién cuenta con equipos N ) . SE MANTIENE
VIJAGUAL [a la liquidacion del , ) : diagnoéstico anterior a la consignada
) de computo disponibles para los . )
SEDE D convenio ) ) en el informe de levantamiento
estudiantes y los mismos son
funcionales"
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SEDE

CONCLUSIONES
ACLARACION Y
COMPLEMENTACION
INFORME TECNICO FL
566

CONCLUSIONES ACLARACION Y
COMPLEMENTACION INFORME TECNICO
AL 758

La justificacion del levantamiento de
informacién en los estudios previos cita:
"...con el fin de conocer el estado en
tecnologia de cada una de las 124
Instituciones Educativas, se requiere
que el Operador realice el levantamiento

RESULTADO CONTRASTACION
MATERIAL PROBATORIO VISTO A AL
1169

CONCLUSION

ﬁ\IOEIRAEGlo la fecha de y analisis de las redes LAN e No obra acta de levantamiento que
SEDE F diagnostico es inaldmbrica de cada Institucion... y permita corroborar fecha de SE MANTIENE
TOLEDO posterior a la de permita conocer cuantitativa y diagnéstico anterior a la consignada
PLATA migracion cualitativamente la informacion de cada |en el informe de levantamiento
institucion educativa..”, por tanto no es
posible que se conozca el estado a
priori de las instituciones luego de
realizar la migracioén o la culminacion
del convenio. No cumple con la razén
de ser de la actividad.
Es incongruente el contenido
COLEGIO |. . No cumple con la especificacion técnica eXp.ueSto er?'el acta delle\rclrjta‘rmento
incoherencia entre o . de informacién con el diagnéstico del
PROVENZA estado actual N° 5 del objeto a contratar contemplado estado actual v necesidades
- SEDE B y en los estudios previos, debido a que no . y SE MANTIENE
puntos de red. Pag o consignadas en el Informe de
EL ofrece un diagnéstico acertado del ) -
27 levantamiento. P4ginas 81-82 del
CRISTAL estado del cableado estructurado. o )
archivo "Actas Entrega Colegios
Migracion FO.pdf"
Es incongruente el contenido
. .. ... _|expuesto en el acta de levantamiento
No cumple con la especificacion técnica . L, " .
COLEGIO |, . o . de informacion con el diagnoéstico del
incoherencia entre las |N° 5 del objeto a contratar contemplado .
MIRAFLOR . . . . estado actual y necesidades
necesidades y los en los estudios previos, debido a que no ; SE MANTIENE
ES - SEDE . o consignadas en el Informe de
puntos de red pag. 35 |ofrece un diagndstico acertado del )
D estado del cableado estructurado levantamiento.
' Paginas 93-94 del archivo "Actas
Entrega Colegios Migracién FO.pdf"
La justificacion del levantamiento de
informacion en los estudios previos cita:
"...con el fin de conocer el estado en
tecnologia de cada una de las 124
Instituciones Educativas, se requiere
que el Operador realice el levantamiento
COLEGIO [presenta fecha de y andlisis de las redes LAN e No obra acta de levantamiento que
CLUB diagnostico posterior |inaldmbrica de cada Institucion... y permita corroborar fecha de
Lo .. . o . - . . SE MANTIENE
UNION- a la liquidacion del permita conocer cuantitativa y diagnéstico anterior a la consignada
SEDE E convenio cualitativamente la informacion de cada |en el informe de levantamiento
institucion educativa..", por tanto no es
posible que se conozca el estado a
priori de las instituciones luego de
realizar la migracién o la culminacioén
del convenio. No cumple con la razén
de ser de la actividad.
Es incongruente el contenido
expuesto en el acta de levantamiento
COLEGIO No cumple con la especificacion técnica|de informacién con el diagnéstico del
incoherencia entre las [N° 5 del objeto a contratar contemplado |estado actual y necesidades
CLUB ; : ) ) ;
UNION- necesidades y los en los estudios previos, debido a que no|consignadas en el Informe de SE MANTIENE|
SEDE C puntos de red pag. 39 |ofrece un diagnéstico acertado del levantamiento.

estado del cableado estructurado.

Péaginas 39-40 y 121-22 del archivo
"Actas Entrega Colegios Migracion
FO.pdf*
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CONCLUSIONES
ACLARACION Y CONCLUSIONES ACLARACION Y RESULTADO CONTRASTACION

SEDE COMPLEMENTACION = COMPLEMENTACION INFORME TECNICO =~ MATERIAL PROBATORIO VISTOAF.  CONCLUSION
INFORME TECNICO FL FL 758 1169
566

La justificacion del levantamiento de
informacién en los estudios previos cita:
"...con el fin de conocer el estado en
tecnologia de cada una de las 124
Instituciones Educativas, se requiere
que el Operador realice el levantamiento

COLEGIO la fecha de y andlisis de las redes LAN e No obra acta de levantamiento que

diagnostico es inaldmbrica de cada Institucion... y permita corroborar fecha de
MAIPORE - . . o . - . . SE MANTIENE
SEDE B posterior a la de permita conocer cuantitativa y diagnoéstico anterior a la consignada

migracion cualitativamente la informacion de cada |en el informe de levantamiento

institucion educativa..", por tanto no es
posible que se conozca el estado a
priori de las instituciones luego de
realizar la migracién o la culminacién
del convenio. No cumple con la razén
de ser de la actividad.

Es incongruente el contenido
expuesto en el acta de levantamiento
de informacién con el diagnoéstico del
estado actual y necesidades
consignadas en el Informe de
levantamiento. Paginas 27-28 del
archivo "Actas Levantamiento
Informacién Colegios FO.pdf"

No cumple con la especificacién técnica
N° 5 del objeto a contratar contemplado
en los estudios previos, debido a que no
ofrece un diagnéstico acertado del
estado del cableado estructurado.

incoherencia entre
COLEGIO |estado actual y
FATIMA puntos de red. Pag
72

SE MANTIENE

No resulta procedente el argumento
expuesto para desvirtuar el dafio
relacionado con el pago realizado por
concepto de informe de levantamiento
en el Colegio Santander — Sede E
Simén Bolivar, toda vez que
precisamente lo certificado por el

gole;glod para la fecha de No cumple con el lineamiento técnico  |coordinador del “COLEGIO DE
antander = | giagnostico ya estaba|del MEN en su apartado 1.4.1 "sedes ~ |SANTANDER DE BUCARAMANGA”
Sede E i . . K X . SE MANTIENE
Simé fusionado con la sede |educativas elegibles" numeral 6 "La (folio 381), corrobora lo evidenciado
Blc:Ir;\(:r sede o institucién no ha sido fusionada" |por el funcionario de apoyo técnico,

pues para el afio 2016, la SEB habria
ordenado el cierre de la sede por
riesgo inminente, ordenando su fusion
con la sede A, no siendo
consecuente cobrar dicho concepto
en ejecucion del Convenio en
mencion.

Asi las cosas, frente a este punto, luego de verificado el material probatorio de
cara a los argumentos expuestos por los vinculados, encuentra procedente esta
instancia reconocer que las inconsistencias presentadas en 44 de las 55 |.E: no
afectaban sustancialmente el objeto contratado, y en consecuencia, la cuantia del
determinada del dafio en este punto, corresponderd a la suma pagada por
servicios no prestados en 31 LE., de las cuales en 20 I.E. no existe documento
alguno correspondiente al entregable al informe de levantamiento y en 11 IL.E. los
informes de levantamiento presentan tales inconsistencias que son demostrativas
del incumplimiento en el alcance de las obligaciones convenidas.

9. En el escrito de argumentos de defensa* presentado por el Dr HUMBERTO
LANDINEZ FUENTES, como apoderado de confianza del sefior LUIS MIGUEL

4 SIGEDOC 2022ER0177136 radicado el 24 de octubre de 2023. (folios 1280-1286).

Carrera 20 No. 33-39 » Cdodigo Postal 680006 « PBX 607 6521515 « Bucaramanga, Colombia
cgr@contraloria.gov.co * www.contraloria.gov.co



mailto:cgr@contraloria.gov.co
http://www.contraloriagen.gov.co/

AUTO No. 005

(@) CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA

‘lw| FECHA: 30 DE AGOSTO DE 2023

Pagina 81 de 136

GERENCIA DEPARTAMENTAL COLEGIADA DE SANTANDER
FALLO DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO DE RESPONSABILIDAD FISCAL
No. 2019 - 00073

CASTANEDA SIERRA, se exponen una serie de argumentos enfocados mas a
desvirtuar el titulo de imputacion formulado a su defendido y no a desvirtuar la
existencia del dafio, en tal virtud se procedera a su analisis en el siguiente acépite
relacionado con la conducta y el nexo causal.

En este estado de las cosas, luego de estudiados los argumentos de defensa con
relacion a la configuracion del dafio en la presente investigacion de cara al material
obrante en el proceso, esta instancia, conforme las consideraciones antes sefialadas,
determina la cuantia del dafio al patrimonio del Estado asciende a la suma
QUINIENTOS OCHENTA Y NUEVE MILLONES QUINIENTOS NOVENTA Y SIETE
MIL OCHOCIENTOS TREINTA Y SEIS PESOS CON CINCUENTA Y DOS
CENTAVOS M/CTE ($589.597.836,52) sin indexar, valor resultante de sumar el total
de los conceptos desglosados en cada una de las situaciones objeto de
cuestionamiento fiscal respecto del Convenio Interadministrativo No. 181 de 2016,
como muestra la siguiente tabla:

DESCRIPCION CUANTIA DETALLADA | CUANTIA DEL DANO

CONCEPTO DE DANO / HECHO
NO. 1 - De la no ejecucién de la
actividad "levantamiento de
informacion: estado tecnolégico $33.419.999,04
instituciones y presentacion de
informe” en las 124 |.E. durante el
segundo mes de ejecucion
CONCEPTO DE DANO / HECHO
C(ilgll/gl;lo NO.__2 —Contratacifﬁln y pago del
2016 servicio d_e conexion durantg un $433.638.276,00
mes (periodo receso estudiantil
segun calendario académico 2016)
en 123 L.E:
CONCEPTO DE DANO / HECHO
NO. 3 - Del pago del servicio no
prestado, denominado “informes de $122.539.561,48
levantamiento” en 31 |.E.

$589.597.836,52

Precisandose que se mantuvo el monto de la cuantia del detrimento patrimonial al
Estado determinada al momento de proferir imputacion, respecto de los Hechos No.
1y 2, y se modificé la cuantia determinada respecto del Hecho No. 3, por encontrar
desvirtuado el hecho generador del dafio en 44 de los 75 ILE. informes de
levantamiento objeto de reproche fiscal, conforme las consideraciones instadas en
parrafos precedente para cada caso.

INDEXACION

El articulo 53 de la ley 610 del 2000 dispone que los fallos con Responsabilidad
deberan determinar en forma precisa la cuantia del dafio causado, actualizandolo a
valor presente al momento de la decision, segun los indices de precios al consumidor
certificados por el DANE para los periodos correspondientes.

Segun reiterada Jurisprudencia del Consejo de Estado, entre ellos la sentencia del 7
de marzo de 1991, consulta 732 del 3 de octubre de 1995 y consulta 941 del 19 de
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diciembre de 1996, las Contralorias son competentes para deducir el dafio
emergente entendido este como el equivalente al valor de la reposicion de fondos o
bienes objeto del alcance determinado en el fallo con Responsabilidad Fiscal.

El dafio emergente se determina con fundamento en la siguiente formula:

VP =Valor VH 1PCF
IPCI

VP = Valor a actualizar

VH = Valor del bien o fondos

IPCF = indice de precios al consumidor certificados por el DANE, a la fecha de
proferir el fallo con responsabilidad, que para este caso sera tomado el del mes de
julio de 2023, que para el momento es de 134.45, dltimo vigente de acuerdo con el

DANE.

(https://lwww.dane.qgov.co/index.php/estadisticas-por-tema/precios-y-costos/indice-de-
precios-al-consumidor-ipc/ipc-informacion-tecnica#indices-y-ponderaciones)

IPCI = indice de precios al consumidor certificado por el DANE, en el momento de la
ocurrencia de los hechos, y que para tal computo se toma el mes de diciembre de
2016, en el cual se procedio a la liquidacion y al pago final a la entidad Contratista en
el marco del Convenio Interadministrativo No. 181 de 2016, que es de 93.11,
entonces:

VP = $589.597.836,52 X 134.45

VP = $ 851.373.956,82

Al proceder a indexar el dafio patrimonial avaluado en ($589.597.836,52), el valor del
detrimento patrimonial se establece en ($851.373.956,82) corrientes a la fecha.

En consecuencia, se tiene que la cuantia del Dafio Patrimonial Publico es entonces
la suma INDEXADA de OCHOCIENTOS CINCUENTA Y UN MILLONES
TRESCIENTOS SETENTA Y TRES MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y SEIS
PESOS CON OCHENTA Y DOS CENTAVOS ($851.373.956,82)

Una vez se ha dado a conocer la posicion de la sala con respecto a la realidad actual

del dafio, se hace necesario individualizar cada una de las conductas de las
personas que han sido vinculadas al presente proceso de Responsabilidad Fiscal.

DE LA CONDUCTA' Y EL NEXO CAUSAL
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DE LA GESTION FISCAL Y DE LA CONDUCTA:

Una vez establecido lo relativo al dafio, es momento para seguir con el examen
propuesto en la Ley 610 de 2000, con el objeto de establecer si hay lugar para
deducir responsabilidad fiscal respecto de los vinculados a esta actuacion, para lo
cual se analizara la conducta de estos, previo analisis del concepto de culpa en
materia fiscal.

El siguiente elemento de la responsabilidad fiscal a analizar es la conducta, que para
efectos fiscales se traduce en una accién o una omision endilgada a titulo de dolo o
culpa grave, y que es atribuible a una persona que realiza gestion fiscal o que con
ocasion de esta da lugar al dafio patrimonial al Estado, siendo pertinente analizar en
principio el alcance de la gestién fiscal para luego determinar de manera
individualizada la conducta desplegada u omitida por los acé encartados.

— Gestion Fiscal

Al respecto, normativamente la gestion fiscal es entendida, a las luces del articulo 3
de la Ley 610 de 2000, asi:

"Articulo 3°. Gestion Fiscal. Para los efectos de la presente ley, se entiende por gestion
fiscal el conjunto de actividades econémicas, juridicas y tecnoldgicas, que realizan los
servidores publicos y las personas de derecho privado que manejen o administren
recursos o fondos publicos, tendientes a la adecuada y correcta adquisicion, planeacion,
conservacion, administracion, custodia, explotacion, enajenaciéon, consumo,
adjudicacion, gasto, inversion y disposicién de los bienes publicos, asi como a la
recaudacién, manejo e inversion de sus rentas en orden a cumplir los fines esenciales
del Estado, con sujecion a los principios de legalidad, eficiencia, economia, eficacia,
equidad, imparcialidad, moralidad, transparencia, publicidad y valoracién de los costos
ambientales". (Subrayas fuera del texto de la norma)

Asi mismo, la Sentencia de la Corte Constitucional C-840 de 2001, hace alusién a la
definicibn de la gestion fiscal y menciona, a titulo enunciativo, quiénes estan
inmersos en toda esta gama amplia de actividades econdmicas, juridicas y
tecnoldgicas, que comprende gestion fiscal, asi:

“... [S]e trata de una definicion que comprende las actividades econdmicas, juridicas y
tecnolégicas como_universo posible para la accidon de quienes tienen competencia o
capacidad para realizar uno 0 mas de los verbos asociados al tréfico econdémico de los
recursos y bienes publicos en orden a cumplir los fines esenciales del Estado conforme a
unos principios que militan como basamento, prosecucion y sentido teleolégico de las
respectivas atribuciones y facultades. Escenario dentro del cual discurren, entre otros, el
ordenador de gastos; el jefe de planeacion; el jefe juridico; el almacenista; el jefe de
presupuesto; el pagador o tesorero; el responsable de la caja menor, y por supuesto, los
particulares que tengan capacidad decisoria frente a los fondos o bienes del erario publico
puestos a su cargo.

[..]

“lgualmente se reitera en la Sentencia que: la responsabilidad fiscal unicamente se puede
pregonar respecto de los servidores publicos y particulares que estén juridicamente
habilitados para ejercer gestion fiscal, es decir, que tengan poder decisorio sobre fondos o
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bienes del Estado puestos a su disposicion. Advirtiendo que esa especial responsabilidad
esta referida exclusivamente a los fondos o bienes publicos que, hallandose bajo el radio
de accion del titular de la gestion fiscal, sufran detrimento en la forma y condiciones

prescritos por la ley...” (Subrayas fuera de texto)

Por su parte, el articulo 1° de la Ley 610 de 2000, establece:

“El proceso de responsabilidad fiscal es el conjunto de actuaciones administrativas
adelantadas por las Contralorias con el fin de determinar y establecer la
responsabilidad de los servidores publicos y de los particulares, cuando en el ejercicio
de la gestion fiscal o con ocasion de ésta, causen por accion u omision y en forma

dolosa o culposa un dafio al patrimonio del Estado.” (Subrayas del Despacho)

De lo anterior se deduce que la responsabilidad surge directamente de la gestidn
fiscal o con ocasion de esta, expresion que fue analizada y declarada exequible por
la Corte Constitucional, en la sentencia ibidem, asi:

“Entonces, ¢qué significa que algo ocurra con ocasion de otra cosa? El diccionario de la
Real Academia Espafiola define la palabra ocasiéon en los siguientes términos:
"oportunidad o comodidad de tiempo o lugar, que se ofrece para ejecutar o conseguir
una cosa. 2. Causa o0 motivo por qué se hace o acaece una cosa."

A la luz de esta definicion la locucion impugnada bien puede significar que la gestion
fiscal es susceptible de operar como circunstancia u oportunidad para ejecutar o
consequir algo a costa de los recursos publicos, causando un dafio al patrimonio estatal,
evento en el cual la persona que se aproveche de tal situacién, dolosa o culposamente,
debe responder fiscalmente resarciendo los perjuicios que haya podido causar al erario
publico.

El sentido unitario de la expresion o con ocasion de ésta sélo se justifica en la medida
en gue los actos que la materialicen comporten una relacion de conexidad préxima y
necesaria para con el desarrollo de la gestién fiscal. Por lo tanto, en cada caso se
impone examinar si la respectiva conducta guarda alguna relaciéon para con la nociéon
especifica de gestién fiscal, bajo la comprension de que ésta tiene una entidad material
y juridica propia que se desenvuelve mediante planes de accién, programas, actos de
recaudo, administracion, inversion, disposicion y gasto, entre otros, con miras a cumplir
las funciones constitucionales y legales que en sus respetivos ambitos convocan la
atencion de los servidores publicos y los particulares responsables del manejo de
fondos o bienes del Estado.” (Subrayas fuera del texto de la sentencia)

Y concluye la misma sentencia frente al tema:

“En este orden de ideas la Corte declarara la exequibilidad de la expresion "con ocasion
de ésta", contenida en el articulo 1 de la ley 610 de 2000, bajo el entendido de que los
actos que la materialicen comporten una relacion de conexidad proxima y necesaria
para con el desarrollo de la gestion fiscal.”

En este entendido, el proceso de responsabilidad fiscal encuentra como destinarios a
las personas, servidores o particulares, que ejercen gestion fiscal en estricto sentido,
pero también a aquellos que, si bien no son gestores fiscales directos, ejercen
actividades que tienen conexidad inmediata con la misma.
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Con todo, es pertinente adelantar procesos de responsabilidad fiscal contra quienes
sin ser gestores fiscales desplieguen o tengan la obligacion de desplegar acciones
en conexidad directa con la gestion fiscal.

— Laconducta

Como ya se expuso el articulo 6 de la Ley 610 de 2000, no solo define lo que puede
entenderse por dafio patrimonial al Estado, también sefiala que el mismo “podra
ocasionarse por accion u omision de los servidores publicos o por la persona natural o
juridica de derecho privado, que en forma dolosa o culposa produzcan directamente o
contribuyan al detrimento al patrimonio publico.” (Subrayas propias)

En concordancia con el articulo 5 de la Ley 610 de 2000, se encuentra que el otro
elemento de la responsabilidad fiscal es la configuracién de una conducta bien sea
dolosa o gravemente culposa atribuible a alguna de las personas a quienes se les
pueda imputar responsabilidad fiscal en razon a la relacidon directa o conexa con la
gestion fiscal.

Importante resulta recabar en la definicion de culpa grave, que al tenor del articulo 63
del Cadigo Civil, es la que consiste en no manejar los negocios ajenos con aquel
cuidado que aun las personas negligentes o de poca prudencia suelen emplear en
sSus negocios propios. Mientras que el mismo articulo, define el dolo como la
intencion positiva de inferir injuria a la persona o propiedad de otro.

Por su parte la Constitucion Politica de Colombia en su articulo 6° establece la
responsabilidad en los siguientes términos:

“ARTICULO 6. Los particulares sélo son responsables ante las autoridades por infringir
la Constitucién y las leyes. Los servidores publicos lo son por la misma causa y por
omisién o extralimitacion en el gjercicio de sus funciones.”

Por otra parte, la Ley 1474 de 2011, establece en su articulo 118, los casos en que
se presumird la culpa grave o el dolo en cabeza de quienes son vinculados en
calidad de presuntos responsables fiscales, de la siguiente manera:

“Articulo 118. Determinacion de la culpabilidad en los procesos de responsabilidad
fiscal. El grado de culpabilidad para establecer la existencia de responsabilidad fiscal
seré el dolo o la culpa grave.

[...]

“Se presumira que el gestor fiscal ha obrado con culpa grave en los siguientes eventos:
[-]

c) Cuando se haya omitido el cumplimiento de las obligaciones propias de los contratos
de interventoria o de las funciones de supervisién, tales como el adelantamiento de
revisiones periédicas de obras, bienes o servicios, de manera que no se establezca la
correcta ejecucion del objeto contractual o el cumplimiento de las condiciones de calidad
y oportunidad ofrecidas por los contratistas.” (Subrayas propias)

Adicionalmente, la Ley 489 de 1998 en su articulo 3, establece:

‘ARTICULO 3o. PRINCIPIOS DE LA FUNCION ADMINISTRATIVA. La funcion
administrativa se desarrollar4d conforme a los principios constitucionales, en particular
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los atinentes a la buena fe, igualdad, moralidad, celeridad, economia, imparcialidad,
eficacia, eficiencia, participacion, publicidad, responsabilidad y transparencia. Los
principios anteriores se aplicaran, igualmente, en la prestacion de servicios publicos, en
cuanto fueren compatibles con su naturaleza y régimen. [...]”

Es asi, que, en las actuaciones administrativas, se deben tener en cuenta los
principios de la gestién, como son el de economia, responsabilidad, de eficiencia y
de eficacia, los que deben ser evaluados y analizados de acuerdo con los preceptos
dados por la Contraloria General de la Republica, fundamentados en la Constitucion
y la Ley. Esos principios actian como un sistema interrelacionado, interdependiente
e interactuante y cuando una accién u omisidn resulta antieconémica y ésta es el
insumo que inicia el proceso, los demas principios consecuentes de eficiencia y
eficacia resultan afectados; por tal razén una accion antiecondmica resulta
igualmente ineficiente e ineficaz.

- DEL NEXO CAUSAL

La relacibn causal entre la conducta y el dafio, debe ser determinante y
condicionante causa-efecto, de tal manera que el dafio sea el resultado de una
conducta activa u omisiva de los presuntos responsables a titulo de dolo o culpa
grave. Este nexo solo se rompe por circunstancias o causales de exculpacion
eximentes de responsabilidad, como serian la fuerza mayor y el caso fortuito, que
para el caso concreto no se configuran y por lo tanto dicho nexo no se rompe bajo
estas circunstancias.

SOBRE EL ANALISIS DE LA CONDUCTA Y EL NEXO CAUSAL RESPECTO DE
LOS IMPLICADOS EN ESTA ACTUACION

Presentado el marco dogmatico de estos temas dentro del proceso de
responsabilidad, procede el Despacho a analizar la conducta desplegada por parte
de los implicados en esta actuacion y el nexo causal establecido entre sus
actuaciones u omisiones y el dafo producido.

» ANA LEONOR RUEDA VIVAS
Esta instancia formuld imputacién de cargos“ en los siguientes términos:

“L.]

En lo relacionado con la conducta de la sefiora ANA LEONOR RUEDA VIVAS,
identificada con la cédula de ciudadania No. 63.307.168, se tiene que la misma funge
como SECRETARIA DE EDUCACION del Municipio de Bucaramanga desde el 07 de
julio de 2016; como se desprende de la diligencia de posesion*® a la fecha actual, periodo
en el cual suscribié los estudios y documentos previos*’ que antecedieron el proceso
contractual objeto de cuestionamiento fiscal, suscribié el Convenio Interadministrativo No.

4 véase Auto de Imputacion No. 004 del 30 de septiembre de 2022. (Folios 1052-1103)

46 pagina 5 del archivo magnético: “10 Oficio S.S.A 2578 Hoja Vida Sec Educacionpdf”, visto referencia cruzada
folio 7, archivo SAE: “CD adjunto a Traslado IP Hallazgo 3 conectividad F.7.zip”

47 Paginas 8-27 del archivo magnético: ” 07 06 Convenio 181 de 2016 Educacion Conectividad 1.pdf’, visto referencia cruzada
folio 7, archivo SAE: “CD adjunto a Traslado IP Hallazgo 3 conectividad F.7.zip”
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181 del 1° de noviembre de 2016, se cumplié el plazo de ejecucién de este, plazo
comprendido entre el 1° de noviembre de 2016 y el 30 de diciembre de 2016, suscribio el
acta de pago y liquidacién por mutuo acuerdo*® de fecha 30 de diciembre de 2016 y el
Acta de Liquidacion® de fecha 30 de diciembre de 2016.

Se le reprocha a la sefiora RUEDA VIVAS haber omitido la realizacion de un analisis
juicioso de la necesidad a satisfacer y el seguimiento y control debido a la ejecucién del
Convenio en mencion, con soportes que permitieran determinar el valor del servicio a
contratar de cara al recurso humano vy fisico requerido para su ejecucion, lo que generé
que fueran invertidos recursos por valor de TREINTA Y TRES MILLONES
CUATROCIENTOS DIECINUEVE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE PESOS
CON CUATRO CENTAVOS M/CTE ($33.419.999,04) sin indexar, para el “levantamiento
de informacién: estado tecnoldgico instituciones y presentacion de informes” en 124 |.E.
durante dos meses, cuando el servicio seria ejecutado dentro del primer mes, situacion
que pudo ser advertida de haber estructurado unos estudios previos que incluyeran la
verificacién previa debida de los cronogramas y especificaciones presentadas en la
propuesta y plan de trabajo por TELEBUCARAMANGA y que de haber efectuado el
debido seguimiento y control a la ejecucion de las actividades contratadas le hubiese
permitido detectar tales inconsistencias y tomar medidas correctivas oportunas que
evitaran el gasto injustificado de estos recursos.

De otra parte, se le reprocha a la sefiora RUEDA VIVAS, no haber realizado la
planeacion, direccién, seguimiento y control debido a la ejecucién del convenio en
mencion, al contratar el servicio de conectividad para 123 |.E. durante el periodo de
receso estudiantil y en su defecto omitir gestionar la suspensién del Convenio 181 de
2016 durante dicho periodo, contraviniendo los lineamientos técnicos para la ejecuciéon
de los recursos en el marco del programa de Conexion Total liderado por el MEN vy el
cumplimiento de los principios estatales.

Al omitir la realizacién de una diligente direccion, seguimiento y control a la ejecucion del
Convenio en mencion, mantuvo la prestacion del servicio de conectividad durante
periodos que no existia tal necesidad por satisfacer puesto que la comunidad educativa
se encontraba en receso, generando que fueran invertidos recursos por valor de
CUATROCIENTOS TREINTA Y TRES MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y OCHO
MIL DOSCIENTOS SETENTA Y SEIS PESOS CENTAVOS M/CTE ($433.638.276,00)
sin indexar, para la prestacion del servicio de conectividad en 123 I.E., situacion que
pudo ser evitada de haber realizado una debida planeacion y en su defecto haber
realizado la suspension del convenio durante el periodo de receso estudiantil, lo que
conllevd al pago de dichos servicios; dando al traste con el cumplimiento de los fines
estatales.

Asimismo, se le reprocha a la sefiora RUEDA VIVAS haber omitido la realizacién del
seguimiento y control debido a la ejecucion del Convenio en mencién, con soportes que
permitieran determinar la prestacion de los servicios contratados, o que generd que
fueran invertidos recursos por valor de DOSCIENTOS NOVENTA Y SEIS MILLONES
CUATROCIENTOS SESENTA Y SEIS MIL SEISCIENTOS OCHENTA Y UN PESOS
CON CERO CENTAVOS M/CTE ($296.466.681,00) sin indexar, por el servicio “informes
de levantamiento” correspondientes a 75 |.E., toda vez que resulta inexcusable que se
pretenda desprender de su responsabilidad aduciendo que su decision de liquidar el

48 paginas 90-97 del archivo magnético: ” 07 07 Convenio 181 de 2016 Educacion Conectividad 2.pdf”, visto referencia cruzada
folio 7, archivo SAE: “CD adjunto a Traslado IP Hallazgo 3 conectividad F.7.zip”
4 paginas 74-76 del archivo magnético: ” 07 08 Convenio 181 de 2016 Educacion Conectividad 3.pdf”, visto referencia cruzada

folio 7, archivo SAE: “CD adjunto a Traslado IP Hallazgo 3 conectividad F.7.zip”
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contrato investigado, se habria fundado en los informes de supervision y cumplimiento
remitidos por el supervisor, cuando de su simple lectura se puede advertir:

1. Que ni en el “INFORME DE SUPERVISION No. 17! ni en el “INFORME DE
CUMPLIMIENTO A OBLIGACIONES CONVENIO INTERADMINISTRATIVO No. 181 DE
01 DE NOVIEMBRE DE 20162 presentados con fecha trece (13) de diciembre de 2016
ni en el “INFORME DE SUPERVISION No. 2% ni en el “INFORME DE CUMPLIMIENTO
A OBLIGACIONES CONVENIO INTERADMINISTRATIVO No. 181 DE 01 DE
NOVIEMBRE DE 2016 presentados el 28 de diciembre de 2016, ni en el “INFORME
DE SUPERVISION No. 3”% de fecha 30 de diciembre de 2016, se hace alusién alguna al
cumplimiento del servicio “informes de levantamiento”. Obligacion a cargo del operador
acorde con lo consignado en los estudios y documentos previos, la propuesta presentada
por TELEBUCARAMANGA vy las obligaciones especificas finalmente pactadas en la
minuta del Convenio; alcance de la prestacion del servicio que era conocido de antemano
por la sefiora RUEDA VIVAS, quien suscribe tanto los estudios y documentos previos
gque anteceden el proceso contractual como el convenio en mencion.

2. Que los informes de supervision no contenian los soportes que acreditaban el
cumplimiento de los entregables “informes de levantamiento”, al punto, que los mismos
solo fueron incorporados al expediente contractual, con fecha del 31 de agosto de 2017,
esto es, ocho meses de después de la liquidacion del contrato.

Omisiones, que conllevaron a que validara el pago de servicios por concepto de
“informes de levantamiento”, sin que previamente se hubiese determinado en debida
forma su ejecucion real, verificaciéon inicial y directa que, si bien le correspondia al
supervisor, no la deslinda de su deber funcional de seguimiento, supervision y control a
los procesos contractuales de la secretaria.

La sefiora RUEDA VIVAS, en su calidad de Secretaria de Educacion, tenia la obligacion
de cumplir unas funciones56 esenciales determinadas, entre las que se resaltan:

“L...] lIl. PROPOSITO PRINCIPAL

1. Planear, disefiar, administrar y evaluar politicas, estrategias y programas para el sector
educativo, de conformidad con la legislacién vigente y propendiendo por la cobertura total,
la permanencia de los educandos en los ciclos académicos, el mejoramiento de la calidad
y la eficiencia de la educacion de los diferentes niveles, garantizando un excelente
servicio educativo a sus destinatarios, mediante una correcta gerencia de los recursos
econdémicos, fisicos y humanos de la secretaria, con el proposito de formar mejores
ciudadanos con alto sentido de pertenencia a su ciudad, su region y el pais, para
contribuir a la construccién de una sociedad justa, igualitaria e incluyente y productiva.

IV. FUNCIONES GENERALES DEL CARGO
1. [..]

2. Dirigir la organizacion del sistema educativo del municipio de Bucaramanga.

51 Paginas 118-122 del archivo magnético: ” 07 07 Convenio 181 de 2016 Educacion Conectividad 2.pdf”, visto referencia
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10.

12.

17.

Responder por la aplicacién de las politicas nacionales, departamentales y municipales
del sector educativo.

Garantizar la asesoria y asistencia técnica necesaria para cumplir con las metas de
optimizacién de la calidad del sistema educativo municipal. [...]

Coordinar el direccionamiento estratégico de las funciones de la Secretaria de educacion,
para adoptar los planes, programas y proyectos que garanticen el desarrollo de los ejes
de la politica educativa con la eficiente administracién de los recursos disponibles y
asignados para la jurisdiccion. [...]

Asegurar la conceptualizacion de la educacion en sus aspectos de calidad, cobertura y
desarrollo social, evaluando permanentemente sistemas y enfoques que mejoren las
capacidades de aprendizaje, incorporando dentro de las mismas metodologias de
medicion del impacto y la efectividad del proceso educativo.

Representar al Departamento o Municipio y a la Secretaria de Educacién cuando se
requiera de conformidad con los lineamientos establecidos por el Ente Territorial con el fin
de asegurar la integridad de los intereses de la entidad. [...]

Implementar politicas en materia de direccionamiento estratégico de las competencias de
la secretaria a su cargo, adoptar los planes, programas y proyectos que garanticen el
desarrollo de los ejes teméticos educativos mediante una eficiente administracion de los
recursos humanos, econdémicos, fisicos, que le han sido asignados para el efecto. [...]
Adelantar acciones de seguimiento, supervision y control a los procesos contractuales de
la secretaria, mediante la utilizacion de las herramientas de la gerencia publica, con el fin
de garantizar la ejecucion de los proyectos y la apropiada ejecucién del presupuesto
asignado para cada uno de ellos. [...]”

Funciones que no fueron cumplidas, o cuando menos cumplidas deficientemente,
conforme las condiciones reprochadas fiscalmente previamente sefialadas, dando lugar a
la inversion de recursos de forma ineficaz, ineficiente y antieconémica.

Como se expuso en acapites anteriores, el actuar de los servidores publicos se debe
regir por los principios de la contratacion estatal y los propios de la funcién publica, entre
los que se destacan los de economia, eficiencia, responsabilidad, buena fe, planeacién y
moralidad. Es asi como en el marco del principio de economia y responsabilidad
contenidos en los articulos 25 y 26 de la Ley 80 de 1993, el legislador estableci6 lo
siguiente:

"ARTICULO 26. DEL PRINCIPIO DE RESPONSABILIDAD. En virtud de este principio:

lo. Los servidores publicos estan obligados a buscar el cumplimiento de los fines de la
contratacion, a vigilar la correcta ejecucién del objeto contratado y a proteger los
derechos de la entidad, del contratista y de los terceros que puedan verse afectados por
la ejecucidn del contrato.

20. Los servidores publicos responderan por sus actuaciones y omisiones antijuridicas y
deberan indemnizar los dafios que se causen por razén de ellas. [...]" (Subrayas fuera del
texto de la norma)

"ARTICULO 25. DEL PRINCIPIO DE ECONOMIA. En virtud de este principio:

[...]12. Previo a la apertura de un proceso de seleccién, o a la firma del contrato en el
caso en que la modalidad de seleccién sea contratacién directa, deberdn elaborarse los
estudios, disefios y proyectos requeridos, y los pliegos de condiciones, segun
corresponda. [...]" (Subrayas fuera del texto de la norma)

Frente al principio de economia, el Consejo de Estado en Sentencia 17767 de enero 31
de 2011, y otras anteriores, establecio:

"El principio de economia pretende que la actividad contractual "no sea el resultado de la
improvisacion y el desorden, sino que obedezca a una verdadera planeacion para
satisfacer necesidades de la comunidad". Al efecto, la administracion esta en la
obligacién de verificar la disponibilidad presupuestal requerida para amparar los
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compromisos que surgen de la relacién contractual, ademas de contar con los estudios
de viabilidad y pliegos de condiciones." (Subrayas propias)

La sentencia ibidem, establece frente a otros principios, lo siguiente:

"Adicionalmente, también se impone a la administracion la obligacidn de actuar de buena
fe en la elaboracion de los estudios gue sustentan la necesidad de la contratacién, por
cuanto éstos salvan de la improvisacién, la ejecucién misma del objeto contractual. En
consecuencia, el principio de buena fe se encuentra estrechamente relacionado con el
principio de planeacién que, como pilar de la actividad negocial, exige que la decisién de
contratar responda a necesidades identificadas, estudiadas, evaluadas, planeadas y
presupuestadas previamente a la contratacién por parte de la administracion." (Subrayas
de la CGR)

Por su parte, la Corte Constitucional, en sentencia C-479 de 1992, se refirid al principio
de eficiencia en los siguientes términos:

"Pero la Constitucibn no menciona Unicamente la eficacia, sino que incorpora en varias
de sus disposiciones el concepto de eficiencia, que en términos econémicos se traduce
en el logro del maximo rendimiento con los menores costos, y que, aplicado a la gestién
estatal, significa la adecuada gestion de los asuntos objeto de ella partiendo del supuesto
de los recursos financieros -casi siempre limitados- de los que dispone la hacienda
publica. En otros términos, el Estado, por razones de interés general, esta obligado a
efectuar una adecuada planeacion del gasto de modo tal que se oriente con certeza a la
satisfaccion de las necesidades prioritarias para la comunidad sin despilfarro ni
erogaciones innecesarias." (Subraya fuera del texto de la sentencia)

Con las pruebas obrantes en el plenario, es claro que la sefiora RUEDA VIVAS,
incumpli6 sus obligaciones como Secretaria de Educacion del municipio de
Bucaramanga, al omitir la realizacion de una planeacion juiciosa y ajustada a la realidad
para la contratacion de los servicios de conectividad acorde al calendario escolar vigente
para el afio lectivo 2016 y al omitir la direccion, seguimiento y control debido que hubiese
permitido una deteccidén temprana de las inconsistencias entre los valores reconocidos a
TELEBUCARAMANGA de cara a los recursos humanos y fisicos dispuestos en el
desarrollo de las actividades programadas para el “levantamiento de la informacién”, no
haber contratado servicios de conectividad durante el receso estudiantil o en su defecto
haber realizado la suspension oportuna del Convenio durante el periodo de receso
estudiantil fijado para la vigencia 2016, y, no haber pagado por servicios no entregados,
como es el caso de los informes de levantamiento de 75 I.E.

Con todo lo anterior, qued6 demostrado que la sefiora ANA LEONOR RUEDA VIVAS era
la Secretaria de Educacion del municipio de Bucaramanga y en tal calidad tenia la
obligacion de elaborar los estudios previos que determinaran la necesidad y valor real del
servicio a contratar y de efectuar el seguimiento y control a la ejecucion del presupuesto
asignado a la SECRETARIA DE EDUCACION DEL MUNICIPIO DE BUCARAMANGA
para asegurar su correcta utilizacion, con el fin de tener certeza que la inversion era
necesaria y que beneficiaria de manera directa a la comunidad educativa de las
instituciones educativas del municipio de Bucaramanga; con apego a los principios de la
contratacion estatal y la funcion administrativa; obligacion que incumplié, generando con
ello el dafio al patrimonio del Estado en cabeza del ente municipal.

Bajo este entendido, la actitud omisiva y negligente de la sefiora RUEDA VIVAS ha sido
clara, incumpliendo manifiestamente sus funciones y con ello violando de manera
palmaria y sin justificacién alguna los principios de la contratacién y de la funcién publica,
lo que se ajusta a la definicion de culpa grave de nuestro ordenamiento civil; y que
encuadra perfectamente en el contenido normativo del articulo 118, literal a) y b) de la
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Ley 1474 de 2011; por lo que se presume su CULPA GRAVE, con las consecuencias
legales que ello trae consigo, como las relacionadas con la inversion de la carga de la
prueba, y en consonancia se realizaré la imputacion.

Por lo que deberéa responder de manera solidaria hasta por SETECIENTOS SESENTA Y
TRES MILLONES QUINIENTOS VEINTICUATRO MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y
SEIS PESOS CON CUATRO CENTAVOS M/CTE ($763.524.956,04), sin indexar. [...]"

Frente a la imputacion efectuada, la sefiora RUEDA VIVAS, por intermedio de su
apoderado de confianza, el Dr JAIME ALBERTO PABON PEREZ, presenté memorial
de argumentos de defensa®’, exponiendo los mismos en forma separada respecto a
cada una de las conductas reprochadas.

En tal sentido, esta Sala, procedi6 a su estudio, considerando lo siguiente:

- Respecto a la conducta reprochada por el dafio relacionado con el pago realizado
por el servicio no ejecutado de la actividad "levantamiento de informacién: estado
tecnologico instituciones y presentacion de informe” en las 124 |.E. durante el
segundo mes de ejecucion, anuncia la defensa su cuestionamiento con la
presuncion atribuida por esta instancia a su poderdante conforme lo dispuesto en
el literal a del articulo 118 de la Ley 1474 de 2011.

Sin embargo, el desarrollo de su argumento se circunscribe a lo dispuesto en el
literal b) de la mencionada disposicién normativa, que reza que se presumira que
el gestor fiscal ha obrado con culpa grave “...] b) Cuando haya habido una
omision injustificada del deber de efectuar comparaciones de precios, ya sea
mediante estudios o consultas de las condiciones del mercado o cotejo de los
ofrecimientos recibidos y se hayan aceptado sin justificacion objetiva ofertas que
superen los precios del mercado; [...]”.

Aduce gque no le asiste razon a esta instancia en enmarcar la actuacién de su
defendida en tal evento, por cuanto como puede observarse del expediente
contractual:

“[...] se tiene que la entidad en la fase de planeacion del presente convenio adelanto el
respectivo analisis del sector y comparacion de precios con el fin de determinar el valor
del mercado de los bienes o servicios necesarios para satisfacer la necesidad de la
entidad, plasmar los documentos precontractuales.

En el marcd este ejercicio, y como era directriz al interior de la institucion, se realizaron
reuniones con el jefe de la oficina de tecnologia de la alcaldia y con el enlace de
tecnologia de la secretaria de educacién. Desde el componente técnico se analizo la
forma de organizar el andlisis del presupuesto para el proyecto y se elaboraron las
solicitudes de cotizacion como una metodologia vdlida para determinar los precios del
mercado.

En ese orden de ideas se hallé que el levantamiento de informacion de las 124
Instituciones educativas del municipio de Bucaramanga valdria sesenta y seis millones
ochocientos treinta y seis mil pesos ($66.836.000), a raz6n de esto cada informe costé
guinientos treinta y nueve mil pesos ($539.000) cada una.

57 SIGEDOC 2022ER0176757, radicado el 06 de septiembre de 2022 (folios 1263-1279).
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ACEPTACION DE OFERTA QUE IMPLICA EL RECONOCIMIENTO DE VALORES
SUPERIORES AL MERCADO.

Dentro de este punto resulta pertinente volver a traer a colacion que el objeto especifico
de esta licitacion se circunscribe a la entrega de los diferentes levantamientos de
informacion o lo que significa el cumplimiento de la obligacién perseguida, era la entrega
del entregable, que cumpliera unos parametros técnicos, que vale la pena mencionar, no
se estan debatiendo en la presente investigacion.

Teniendo en cuenta la anterior y con base en las conclusiones del estudio del sector, en
las que como se indico, cada levantamiento tenia un costo de quinientos treinta y nueve
mil pesos colombianos ($539.000) en el mercado, por lo que se procedié a aceptar la
oferta de Telebucaramanga, puedes se comprometia a entregar el levantamiento de la
informacion con las condiciones técnicas requeridas, por el valor qué se tenia proyectado
arrojé de mercado.

Ademas, el ente de control en la auto imputacién indica que reprocha el hecho que desde
la presentacion de la oferta se haya podido evidenciar qué Telebucaramanga iba a
ejecutar esta obligacion dentro del primer mes y que no se haya hecho entonces el
descuento del 50% del valor reconocido.

No obstante, lo anterior y como se ha procurado advertir, las conclusiones del estudio del
sector, es decir el levantamiento de la informacion, también permiten concluir con
facilidad el valor unitario de cada informe, el cual se sostiene, se encontraba ajustado a
los precios del mercado.

Entonces mas alla que concluir que se esta pagando el doble por el levantamiento de
informacion, la Secretaria de Educacién de Bucaramanga, pudo concluir que existian
ventajas en los esquemas empresariales de Telebucaramanga que permitian la ejecucion
de dicha actividad en tiempo récord, bloque de contera beneficiada al municipio. [...]”

Analizados los argumentos antes expuestos, se advierte que la defensa o esta
confundida con el alcance de las obligaciones derivadas de cada item contractual
o pretende confundir a esta instancia, manifestando que el item contractual objeto
de reproche fiscal en el Hecho No. 1 corresponde al entregable “Informes de
levantamiento”, para atribuir justificar asi la actuacion de su defendida, pues en tal
sentido resultaria indiferente si la actividad se desarrollaba en uno o dos meses,
pues el fin ultimo era que TELEBUCARAMANGA cumpliera con el entregable
contratado.

Manifestacion que no es cierta, pues no se compadece con el estudio econémico
y presupuestal consignado en los estudios y documentos previos, pues como se
ha reiterado el entregable “informes de levantamiento” fue discriminado en un
item diferente, por un valor totalmente diferente al que supuestamente aduce la
defensa, pactado por una modalidad de precio diferente a la que se reprocha en
este punto.

Y, por el contrario, el item que aqui se reprocha, se limité al reconocimiento de
una contraprestacion como consecuencia de la disposicion de unos recursos
fisicos y humanos por dos meses, disposicion de la cual no existe prueba de su
ocurrencia, y que ademas, de haberse realizado un juicio analisis de la oferta se
hubiese podido identificar que no era necesaria su contratacion.

Asi las cosas, se aparta esta instancia de los argumentos defensivos expuestos
frente a este punto, pues si bien es cierto obra en el expediente prueba de haber
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realizado diferentes cotizaciones en el mercado, no es cierto que con haber
elegido la de menor valor se haya cumplido con el deber de efectuar las
comparaciones de precios que sustentaran el hecho de haber aceptado para este
item en especifico, un precio superior de cara a las especificaciones técnicas de
la prestacion del servicio, pues desde la misma oferta se tenia que la ejecucion
de dicha actividad solo requeriria la disponibilidad de recursos humanos y fisicos
durante el primer mes de ejecucion del convenio.

Respecto a la conducta reprochada por el dafio relacionado con Contratacion y
pago del servicio de conexion durante un mes (periodo receso estudiantil segun
calendario académico 2016) en 123 I|.E., argumenta en primer lugar que el
supervisor no solicit6 la suspension del contrato.

Omisién que, si bien identifica esta instancia y por la cual se llama también a
responder al sefior LUIS MIGUEL CASTANEDA SIERRA, no exime de
responsabilidad a la sefiora RUEDA VIVAS, pues como jefe de la cartera de
educacién debia tener claridad respecto al calendario escolar vigente para el afio
lectivo 2016, debiendo ajustar la planeacion del citado convenio conforme los
lineamientos técnicos para la ejecucion de los recursos en el marco del programa
de Conexion Total liderado por el MEN.

Y en su defecto, pudo haber realizado una diligente direccién, seguimiento y
control a la ejecucion del Convenio en mencion, mediante la suspension del
convenio durante el periodo de receso estudiantil, lo que habria evitado realizar el
pago de dicho servicio, contraviniendo con ellos los lineamientos del MEN.

Se aparta esta instancia que el objeto del programa CONEXION TOTAL sea
mantener a las instituciones educativas conectadas los 365 dias del dafio, ya que
como se encuentra probado el lineamiento técnico expedido por el MEN para la
vigencia 2016 contiene una limitante para la prestacion del servicio en periodos
de receso escolar.

El hecho que aparentemente otros municipios hayan mantenido el servicio
contratado el servicio de internet hasta el 31 de diciembre de 2016 no constituye
una ruptura del principio de igualdad para su defendida; toda vez que
precisamente por la facultad de control posterior y selectivo que recae en este
ente de control, tales hechos no son ni han sido de conocimiento ni de
competencia de esta instancia respecto de los cuales se pueda establecer una
linea procesal.

Acto seguido, enuncia las disposiciones normativas contenidas en los articulos 63
del Codigo Civil y 118 de la Ley 1474 de 2011, complementado su contenido con
el pronunciamiento expresado por la Corte Constitucional en la sentencia C-338
de 2014; para sefialar su posicion respecto a la configuracion de la
responsabilidad solidaria. Concepto al cual se ciid la imputacién formulada,
derivando solidaridad de los implicados de cara a sus responsabilidades en
materia fiscal, al punto que la solidaridad se determiné en forma separada para
cada hecho objeto de cuestionamiento fiscal.
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Respecto a la conducta reprochada por el dafio relacionado con el pago del
servicio no prestado denominado “informes de levantamiento” en 75 |.E., segrega
sus argumentos de defensa en dos secciones.

La primera relacionada con el pago efectuado por veinte (20) informes de
levantamiento de los cuales no obra prueba alguna de que hayan sido
entregados, y la segunda, con el pago efectuado por cincuenta y cinco (55)
informes de levantamiento que presentan las “inconsistencias” detectadas y
detalladas en el archivo Excel denominado ‘inconsistencias. .xIsx” visto en la
referencia cruzada folio 566.

En la primera linea argumentativa, relacionada con los veinte (20) informes no
entregados, aduce que siendo esta una obligacion verificable en el marco de la
fase de ejecucion contractual, la responsabilidad de garantizar la debida y
oportuna ejecuciéon de la obligacion recaia en forma exclusiva en el supervisor,
toda vez que en el caso concreto su mandante “[...] delegb en debida forma y con
base en los mandatos legales y constitucionales la supervision de la ejecucion del
convenio en el funcionario Luis Miguel Castaiieda Sierra [...]”, siendo este el
llamado a certificar el cumplimiento o no de las obligaciones contractuales y no su
representada, quien, habria incurrido en error a causa del incumplimiento de las
obligaciones del supervisor.

Frente al argumento planteado por el doctor PABON PEREZ, esto es la
delegacion de funciones, precisa esta Sala que la imputacion efectuada no
pretende desconocer la asignacion de funciones existente en el caso concreto,
puesto que en efecto también fue llamado a responder el supervisor designado
para efectuar seguimiento al proceso contractual objeto de estudio.

Sin embargo, como se establecié al momento de formular imputacién, la sefiora
RUEDA VIVAS suscribié el acta de pago y liquidaciéon por mutuo acuerdo®® de
fecha 30 de diciembre de 2016 y el Acta de Liquidacion®® de fecha 30 de
diciembre de 2016, en el marco de su funcion intrinseca a su rol de ordenadora
del gasto, sin ni tan siquiera tener certeza de la ejecucion de la obligacién de
entregar los 124 informes de levantamiento contratados, puesto como se sefalo
al momento de formular imputacién, de una mera lectura de los informes de
supervision y cumplimiento entregados por el supervisor, se advertia la ausencia
de alusién alguna al cumplimiento de esta obligacién, obligacion que era conocida
de antemano por la sefior RUEDA VIVAS, pues es bajo su direccion que se
estructura la fase precontractual y de suscripcion del convenio en mencién.

Aunado a que como se establecié en el curso de la presente investigacion, los
informes de supervisibn no contenian los soportes que acreditaban el
cumplimiento de los entregables ‘informes de levantamiento”, al punto, que los
mismos solo fueron incorporados al expediente contractual, con fecha del 31 de
agosto de 2017, esto es, ocho meses de después de la liquidacion del contrato.

58

Péaginas 74-76 del archivo magnético: ” 07 08 Convenio 181 de 2016 Educacion Conectividad 3.pdf”, visto referencia cruzada

folio 7, archivo SAE: “CD adjunto a Traslado IP Hallazgo 3 conectividad F.7.zip”
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Paginas 39-40 del archivo magnético: ” 07 09 Convenio 181 de 2016 Educacion Conectividad 4.pdf”, visto referencia cruzada

folio 7, archivo SAE: “CD adjunto a Traslado IP Hallazgo 3 conectividad F.7.zip”

Carrera 20 No. 33-39 » Cdodigo Postal 680006 « PBX 607 6521515 « Bucaramanga, Colombia
cagr@contraloria.gov.co * www.contraloria.gov.co



mailto:cgr@contraloria.gov.co
http://www.contraloriagen.gov.co/

(@) CONTRALORIA

\\ GENERAL DE LA REPUBLICA

AUTO No. 005

‘lwl FECHA: 30 DE AGOSTO DE 2023

Pagina 95 de 136

GERENCIA DEPARTAMENTAL COLEGIADA DE SANTANDER

FALLO DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO DE RESPONSABILIDAD FISCAL

No. 2019 - 00073

De ahi que, si bien era el supervisor el garante directo de la ejecucion del
convenio, no se exime por ello al ordenador del gasto, de ejercer el debido
seguimiento y control debido a la ejecucion del Convenio en mencion a través del
supervisor que designo para tal proposito, exigiéndole como minimo previo a
reconocer contraprestaciones, los soportes del cumplimiento de las obligaciones
que estaban siendo certificadas, y en todo caso, de haber leido siquiera el
informe presentado, hubiese podido identificar la ausencia de referencia al
cumplimiento de una obligaciébn que estaba autorizando pagar y liquidar a
satisfaccion.

Prosigue el desarrollo de esta linea argumentativa haciendo referencias a la

gravedad de la conducta por parte del supervisor, quien pese a ...] haber realizado
la elemental tarea de contar la cantidad de levantamientos de la informacién entregados por

Telebucaramanga [...]” Y ‘[...] analizar cuantitativamente la informacién entregada por el

contratista [...]", [...] utilizando sus facultades legales certifico sin fundamento o motivacion
alguna el cumplimiento del contrato por parte de Telebucaramanga [...]”

Afirmacion que es cierta parcialmente, ya que como se demostro en los informes
de supervision entregados por el supervisor nada se mencion6é frente al
cumplimiento de dicha obligacion, lo cual en efecto constituye un grave
incumplimiento de los deberes de supervision que le fueron encomendados, pero
a su vez, se constituye en una grave negligencia de la sefiora RUEDA VIVAS,
pues pese a ello procedié a autorizar pagos y la liquidacién por mutuo acuerdo de
un convenio del cual no tenia certeza del cumplimiento de las obligaciones
pactadas, pues nada se habia dicho al respecto por parte del supervisor.

Ahora bien, respecto a que para analizar cuantitativamente los informes de
levantamiento se requerian competencias académicas especiales que habrian
impedido que su poderdante pudiera advertir tal ausencia, se aparta esta
instancia de tal planteamiento, puesto que la sefiora RUEDA VIVAS como
directora de la cartera de educaciéon del municipio de Bucaramanga bien sabia el
namero de instituciones beneficiarias del convenio, pudiendo contrastar que al
menos coincidieran en cantidad con el nUmero de informes de levantamiento que
entregara TELEBUCARAMANGA.

Sin embargo, tal fue el grado de negligencia tanto del supervisor de la sefiora
RUEDA VIVAS, que el objeto de reproche fiscal originario de este juicio fiscal, es
que la realidad contractual demuestra que dichos informes no fueron parte de
ningun analisis por parte del municipio de Bucaramanga previo a autorizar la
liquidacion, pues los mismos no se habrian incorporado al expediente contractual;
es decir, se autoriz6 el pago sin ni tan siquiera tener soporte alguno que denotara
el cumplimiento de este servicio. Por lo que tampoco resulta cierto, que su
poderdante haya autorizado el pago y liquidacion como consecuencia de la
certificacion de cumplimiento por parte del supervisor, pues como se encuentra
probado, ni en el “INFORME DE SUPERVISION No. 1” ni en el “INFORME DE
CUMPLIMIENTO A OBLIGACIONES CONVENIO INTERADMINISTRATIVO No.
181 DE 01 DE NOVIEMBRE DE 2016” presentados con fecha trece (13) de
diciembre de 2016 ni en el “INFORME DE SUPERVISION No. 2” ni en el
‘INFORME DE  CUMPLIMIENTO A  OBLIGACIONES CONVENIO
INTERADMINISTRATIVO No. 181 DE 01 DE NOVIEMBRE DE 2016”
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presentados el 28 de diciembre de 2016, ni en el INFORME DE SUPERVISION
No. 3’ de fecha 30 de diciembre de 2016, se hace alusion alguna al
cumplimiento del servicio “informes de levantamiento”.

Sin embargo, esta instancia, garante del derecho de defensa y contradiccién que
le asiste a los vinculados, ha incorporado y valorado distintos elementos de
prueba que fueron aportados con posterioridad a la apertura de la presente
investigacion, que permitieron a esta Sala dar cuenta que tal actividad se habria
ejecutado para la época de los hechos, con las salvedades consignadas en este
momento procesal, respecto a treinta y un (31) informes de levantamiento.

Asi las cosas, no es de recibo apelar a la confianza legitima, para justificar haber
suscrito el acta de pago y liquidacion por mutuo acuerdo® de fecha 30 de
diciembre de 2016 y el Acta de Liquidacion®! de fecha 30 de diciembre de 2016,
sin contar con soportes que permitieran determinar la prestacion de los servicios
contratados, ya que como se encuentra demostrado en el expediente, nada se
dijo al respecto en los informes de supervisiéon y cumplimiento entregados por el
supetrvisor, siendo su deber haber requerido al sefior LUIS MIGUEL CASTANEDA
SIERRA para que emitiera concepto alguno respecto al cumplimiento o no de
dicha obligacion.

Tampoco es de recibo por esta instancia que se materialice “[...] el requisito
jurisprudencial para la aplicacion de la exoneracion de responsabilidad por la teoria del hecho de
un tercero, pues el supervisor en uso de sus atribuciones legales y contractuales certific6 que las
obligaciones se habian cumplido cuantitativa y cualitativamente respecto del informe de
levantamiento sin que en ningdn momento antes o después advirtiera la ausencia de estos 20

informes. [...]", afirmacién que no se compadece con los hechos probados en el
expediente contractual, ya que nada se dijo por el supervisor en los informes de
supervision y pese a ello la sefiora RUEDA VIVAS procedi6 a liquidar el convenio
en mencion.

De otra parte, refiere la defensa la “teoria de la equivalencia de condiciones” con
el proposito de argumentar que no puede darse igual relevancia a cada hecho
acontecido previo a la produccion del dafio, pues para el caso particular la
exigencia sobre la verificacion del cumplimiento de contrato recaia en el

supervisor, siendo a su juicio esta “...] la causa determinante principal y eficiente del hecho
dafioso, [...J".

Teoria que no es de recibo para esta instancia conforme los hechos probados, ya
gue no existe prueba de que los actos de pago y liquidacion autorizados por la
sefiora RUEDA VIVAS, hayan estado fundados en el cumplimiento certificado por
parte del supervisor de dicha obligacion.

Seguidamente sefiala que no puede derivarse responsabilidad solidaria por este
hecho para su poderdante, toda vez que de acuerdo con la Ley 1474 de 2011, el
ordenador del gasto sera solidariamente responsable solo cuando el supervisor
notifique posibles situaciones de incumplimiento por parte del contratista y este no

0 Paginas 74-76 del archivo magnético: ” 07 08 Convenio 181 de 2016 Educacion Conectividad 3.pdf”, visto referencia cruzada

folio 7, archivo SAE: “CD adjunto a Traslado IP Hallazgo 3 conectividad F.7.zip”

61 Paginas 39-40 del archivo magnético: ” 07 09 Convenio 181 de 2016 Educacion Conectividad 4.pdf”, visto referencia cruzada

folio 7, archivo SAE: “CD adjunto a Traslado IP Hallazgo 3 conectividad F.7.zip”
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lo conmine al cumplimiento de lo pactado o adopte las medidas necesarias para
salvaguardar los recursos publicos involucrado.

En efecto tal situacion no acontecio, y por ende esta instancia no imputa a titulo
de culpa grave por tal presuncién a su mandante. Sin embargo, tal evento tiene
un alcance enunciativo en el cual se define una situacion en la cual se presume la
conducta grave del ordenador del gasto, sin que puedan existir otros escenarios
en los cuales se pueda atribuir culpa grave a los ordenadores del gasto, como es
el caso concreto, en el cual pese a la clara ausencia de alusién alguna por parte
del supervisor respecto al cumplimiento de las obligaciones pactadas en el
convenio en mencion, la sefiora RUEDA VIVA no realiz6 requerimiento alguno
exigiendo al supervisor el cumplimiento de sus obligaciones, de cara a las
obligaciones que le asistian como jefe de la cartera de educacion del municipio de
Bucaramanga.

Por altimo, respecto al cuestionamiento realizado por la presuncién de CULPA
GRAVE enunciada por esta instancia al momento de formular imputacién, se
precisa que conforme los cargos formulados, es evidente que la misma alude a
los conceptos de dafio No. 1y 2, los cuales se atribuyen a situaciones objeto de
reproche fiscal advertidas en la etapa precontractual.

En todo caso, sea la oportunidad para sefalar a la defensa de la sefiora RUEDA
VIVAS, que la presuncién enunciada no ha sido ni es un atajo legal para invertir la
carga de la prueba, puesto que esta instancia ha tenido debida diligencia para
recaudar material probatorio que permita esclarecer los hechos objeto de
cuestionamiento fiscal. Material probatorio, que ha sido debidamente incorporado
y valorado, y apreciado en conjuntos conforme las reglas de la sana critica y la
persuasion racional.

Asi las cosas, encuentra esta instancia improcedente la peticién de la defensa de
la sefiora RUEDA VIVAS, de limitar la responsabilidad derivada por los veinte (20)
informes de levantamiento no entregados al supervisor, ya que el pago y
liquidacion fue autorizado por su mandante, sin que existiera certificacién previa
del cumplimiento ni soporte alguno que evidenciara la entrega de estos, y pese a
ello su mandante se limité a suscribir tales documentos sin exigir el cumplimiento
de las obligaciones asignadas al supervisor.

En la segunda linea argumentativa, relacionada con los cincuenta y cinco (55)
informes de levantamiento que presentan las “inconsistencias” detectadas y
detalladas en el archivo Excel denominado ‘inconsistencias. .xIsx” visto en la
referencia cruzada folio 566. Es preciso sefalar que de acuerdo a las
consideraciones sefialadas al momento de estudiar el dafio, en este momento
procesal este grupo quedo reducido a once (11) I.E.

Estudiados los argumentos de defensa se observa que los mismos se coinciden
en afirmar que la responsabilidad derivada por tales pagos unicamente puede
atribuirse al supervisor, pues este no advirti6 a su poderdante de tales
inconsistencias.
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Argumento que no es de recibo por esta instancia, ya que como se encuentra
demostrado, el origen de la imputacion formulada a la sefiora RUEDA VIVAS se
atribuye a que el pago y la liquidacion fue autorizado sin que existiera certificacion
previa del cumplimiento del servicio contratado “informes de levantamiento”, y
pese a ello su mandante se limitd a suscribir tales documentos sin exigir al
supervisor pronunciamiento alguno respecto al cumplimiento o no de tal
obligacion.

Siendo inconsecuente con los cargos formulados, que esta instancia haya
pretendido que la sefiora RUEDA VIVAS verificar4 informe por informe para
identificar las inconsistencias detectadas de cara a las condiciones del servicio,
ya que las irregularidades advertidas y reprochadas en su actuar, se
circunscriben a su actitud descuidada y negligente en su desempefio como
ordenadora del gasto, al proceder a aprobar el pago y la liquidacion del convenio
sin contar siquiera con la certificacion de cumplimiento del supervisor respecto a
esta actividad y mucho menos con los soportes documentales que evidenciaran el
cumplimiento del item en cuestion.

En este estado de las cosas, encuentra esta instancia probado con certeza, que la
vinculada ANA LEONOR RUEDA VIVAS tuvo una actitud omisiva y negligente en la
elaboracion y suscripcion de los estudios y documentos previos y en el seguimiento y
control a la ejecucion del presupuesto asignado a la SECRETARIA DE EDUCACION
DEL MUNICIPIO DE BUCARAMANGA, conllevando al incumplimiento del principio
de eficiencia en la gestion de los recursos asignados del SGP para financiar la
conectividad de los establecimiento educativos del municipio de Bucaramanga.

Andlisis del cual resulta probada la calificacion realizada en la providencia de
imputacién ya referida, como OMISIVA de las funciones generales y especiales de su
cargo como SECRETARIA DE EDUCACION DEL MUNICIPIO DE BUCARAMANGA,
la cual se califica como GRAVEMENTE CULPOSA, dado que la vinculada ANA
LEONOR RUEDA VIVAS en calidad de ordenadora del gasto, omiti6 la realizacién de
una planeacion juiciosa y ajustada a la necesidad y valor real del servicio a contratar
y a los lineamiento técnicos expedidos por el MEN para la contratacién de los
servicios de conectividad y omitié la direccién, seguimiento y control debido que
hubiese permitido una deteccién temprana de las inconsistencias entre los valores
reconocidos a TELEBUCARAMANGA de cara a los recursos humanos y fisicos
dispuestos en el desarrollo de las actividades programadas para el “levantamiento de
la informacion”, no haber contratado servicios de conectividad durante el receso
estudiantil o en su defecto haber realizado la suspension oportuna del Convenio
durante el periodo de receso estudiantil fijado para la vigencia 2016, y, no haber
pagado por servicios no entregados, como es el caso de los informes de
levantamiento de 31 I.E., lo cual contribuyé en la materializacion de un detrimento
patrimonial al Estado.

De acuerdo con lo anterior, por la actuacién antijuridica de la vinculada ANA
LEONOR RUEDA VIVAS debera responder en sede de Responsabilidad Fiscal, en
tanto que estaba en ejercicio de las funciones que, por la Constitucion, la Ley y los
manuales de funciones, se imponen a los Secretarios de Despacho.
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De la determinacion del nexo de causalidad entre su actuacién y el dafo, se tiene
que, en su condicion de Secretaria de Educacion de MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA, fue determinante en la generacion del dafio pues si su
comportamiento hubiera estado ajustado a todos los postulados normativos que
dictaban las funciones del cargo, a los principios de economia, eficiencia, moralidad y
responsabilidad, a los lineamientos técnicos del MEN para la ejecucion del programa
de CONEXION TOTAL, y a los deberes, obligaciones y prohibiciones de los
servidores publicos; hubiera llevado a cabo todas las acciones para efectuar una
planeacidén contractual seria y una debida direccién, seguimiento y control de la
ejecucion del convenio, que hubiera podido determinar la real necesidad de la
comunidad educativa y la real ejecucion de los servicios convenidos, evitando que se
contrataran y pagaran por recursos humanos vy fisicos no requeridos en el desarrollo
de las actividades programadas para el “levantamiento de la informacion”, por
servicios de conectividad durante el receso estudiantil y por servicios no entregados,
como es el caso de los informes de levantamiento de 31 I.E.

En consecuencia, una vez establecidos los elementos de la responsabilidad fiscal,
debe fallarse con responsabilidad fiscal en su contra, en forma solidaria, por la suma
indexada de OCHOCIENTOS CINCUENTA Y UN MILLONES TRESCIENTOS
SETENTA Y TRES MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y SEIS PESOS CON
OCHENTA Y DOS CENTAVOS ($851.373.956,82).

» LUIS MIGUEL CASTANEDA SIERRA
Esta instancia formul6 imputacion de cargoss? en los siguientes términos:

“I...]

Se encuentra vinculado a la presente investigacion, el sefior LUIS MIGUEL CASTANEDA
identificado con CC No. 1.098.607.590, quien conforme el material probatorio obrante en
el expediente, el primero (1°) de noviembre de 2016°%, le fue designada la supervision del
Convenio Interadministrativo No. 181 de 2016, tal y como se observa en la captura de
pantalla a continuacion:

62 Véase Auto de Imputacion No. 004 del 30 de septiembre de 2022. (Folios 1052-1103)
63 P4gina 100, del archivo magnético: “07 07 Convenio 181 de 2016 Educacion Conectividad 2.pdf”, visto en la
referencia cruzada folio 7, archivo SAE: “CD adjunto a Traslado IP Hallazgo 3 conectividad F.7.zip”
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Bucarasanga,

Seflor sk 1
LUIS MISUEL CASTASEDA STEREA

Profesbonel Unlveesicaeia
SECHETARIA DE EDUCRCION
Munlclpia da Bucariaisgs

REF! DESTGHACION DE SUFERVIADR Y/ INTERVENTOR

e conformidad con el articualo 4 de la Ley 80 ds 19%3, Ley 1150 ds 2007, Ley 1474 del 2011, Decreto
10B2 da J015 y demds normas Jque requlan la matecia y =l cankbrato relscionads, me peEplto
commnicarle gque ha sido designade Superviser yfo interventor del contrato gque a contimuacidn se
relacions, Gebiendo solicitar la respectiva copla del cooteato al contratista para los fines

ol 01 NOY 201

Comt-ato Bo. ¥y Facha:
Comtratinta: EMPRESA DE TELECOMONICACIOHES OE BUCARRMRHOA S.A. E.8.F TELEBUCARMHNHGA

thieto Contrastusl: RUBAR ESFUERZOS FPARR TOWECTAR A TRAvEs DR Tecuptocin ADSt, rImma OPTICA ¥ RADIC
EXL&ZES A LAS IKATITUCIOHER ECOCATIVAS OFICIALER DEL HUMICIFIO DE BOCARRMARGR T MOKTRER
i@ LABORATOREGE EN PRIMERA ITWERHCIA, oof EL FIN DE AMPLIAR LA CJHERITRA LCE
CORECTIVIORD, CRDANTIEAMDO KL SNINISTRG OE UMW EERVNICIO OOWTINDG, OE CALIOAD E
TKROVARGDE, COMO MEDIO FARS POATALECER LA5 COMPETEICIAS DE LOS ESTUDIRHNTES ¥ CoOPTRIDUTR
A LA CALIDAD EMICATIVA, DENTRD DEL FPROGRAMA CONEXNTOM TOTAL - HED EDUCKTINA MACIOMAL -
QUE LIGERA EL HEH

Valsr Tozal: L.E0G. 355, 788, 00

Flaza: ooE 2% MESES

pe conformidad con lo establscido &8 el Pecreta Mo, 0260 de 2013 sos obligacionss s&fdn enkbe
ptras, las sigaolentes:

1. Suscribir El Acta de Inicio, previa wverificacién de Llos regoisitos de legalizacid;
pErfecolonamdants del Contrato  (Constltucidn de péliza y/o Garanbla y Reglateo Presupasstal),
verificar la publicacidn em la pagina del SECOP y werificar &) pago de las astamplllas y demds
gravémenses & que hubiera lugar.

2. Sequinisnto mensual al cunplimients del cbiete v J@ las obligaciones contractuales dejands
canstancia del miemc mediants acta de sjacucién mensusl,

3. Verificacitn de los pagos de segquridad soclal sobre la debida base salarial *Iec-, segin
COrERsSponda.

4. velar por el buem wso de Los slementos gue se le hayan proporcicnado al contratista para el
cunglinianto de sus chligaciorss, tales oomod tarjeta de access a la administracien, equipcs de
afiging y ateos.

5. Elatogacian ¢ tramibe da  las  actas  del contrate, eoviande originales aporbunaménte a la
Secretarla Adminletrativa con  log soportes respectlvos con &l fin de actualizar la infocmacidén en
la bape de dstes d= la contratscidn estatal, vs gue msts &= ls bs=e pars la elsboraciin de los
informes internos y para los Srgancs de control, documentos gue deberdn ser remitidos dentro de los
das (2] dias hibiles siguientés a la euscripoidn de les mismos.

SECRETARID; HOTIFICACIGE RUFERVISOE ¥/0 INTERVENTCR:

W

GeorstAarld e Edusscicn
Daccats B de 2000172016 med por Decrmte 0000 de QB/04/2008

Asimismo, en las estipulaciones contractuales del Convenio Interadministrativo No. 181
del 1° de noviembre de 2016, se estableci6 lo siguiente con relacibn a su rol para
asegurar la correcta ejecucion del Convenio en mencion:
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OCHENTA Y OCHO PESOS ($1.699.252.788). CUARTA.- DESEMBOLSO: EI
desembolso de los recursos mencionados en laclausula anterior, se efectuara al
OPERADCOR de la siguiente manera: 1. Un primer desembolso equivalents al 40% del valor
del aporte del MUNICIPIO, previa presentacién del informe técnico, contable v fimanciero
de ejecucion donde se evidencie la entrega del 30% de las Instituciones Educativas
instaladas en fibra optica, entrega del 100% de la identidad visual de cada Institucidn,
acceso remoto al 30% del software PRTS para monitoreo de los canales de internet y
disponibilidad de la mesa de ayuda para dar soporte en caso de fallas, previa suscripcion
de acta parcial de avances con el Supervisor del Municipio, acraeditacion de los pagos a
seguridad social v parafiscales de acuerdo a lo establecido en las obligacionas generales
del operador vy presentacion de |la factura o documento equivalente en la Tesoreria
Municipal de Bucaramanga, de conformidad con las normas contables y tributarias. 2.Un
segundo desembolso eqguivalents al 50% del valor del aporte del Municipio, previa
presentacian del informe tecnico, contable y financiero de ejecucion donde se evidencie un
80%% en el avance de las migraciones acceso remoto al 80% del software PRTG para
monitoreo de los canales de internet, previa suscripcién de acta parcial de avances con el
Supervisor del Municipio, acreditacidn de los pagos a seguridad social y parafiscales de
acuerdo a lo establecido an las obligaciones generales del operador y presentacion de |la
factura o docurmeantc aguivalente en la Tesoreria Municipal de Bucaramanga, de
conformidad con las normas contablas y tributarias. 3. Un ditimo desembolso eguivalente al
10% ded valor del aporte del Municigio, a la finalizacion del 100% de todas las actividades
establecidas del convenio, previa presentacion del informe final t&cnico, contable vy
financiero, suscripcion del acta de recibo final v liguidacion del convenio, acreditacion de
los pagos a seguridad social y parafiscales de acuerdo a lo establecido en las cbligaciones
generales del operador vy presentacion de la factura o documento equivalente en la
Tescreria Municipal de Bucaramanga. de conformidad con las normas contables y
tributarias. QUINTA. - COMITE OPERATIVO: Fara los efectos de la ejecucion del presente
convenic y en especial para el optimo desarrollec del objeto, se integrarda un Comité
Operativo, conformadoe por un delegado del MUNICIPIO (supervisor) v un delegado del
OPERADOR. de acuerdo con las areas tematicas de cada uno de los proyecios
enmarcados en el objeto del convenio. SEXTA.- ACTIVIDADES DEL COMITE
OPERATIVO: Las actividades gue desarrollara el Comité Operativo descrito en la clausula
anteror, son las siguientes: (i} Elaborar documentos de criterios, condiciones y tramites
necesanos para el desarrollo del presente convenio. (ii) Elaborar informes de gestion al
supenvisor del convenio cuando sean requeridos. (i) Aprobar las sedes beneficiarias para
la implementacion de los dos (2) laboratorios de Primera Infancia. (iv) Las demas que se
relacionen con el objeto del presente convenic. SEPTIMA.- SUPERVISION: EL MUNICIPIO
gjercera la vigilancia técnica del cumplimigntc de las obligaciones del OPERADOR por
medio de personal de planta, a través del funcionario gue sea designado para 2l efecto, por
el ordenador del gasto, guien cumplira sus funciones de acuerdo a lo establecido en los
articulo 83 vy B4 de la Ley 474 de 2011 y en espacial ejercara las siguientas actividades; 1.
Exigira el cumplimiento del objeto de este conwvenio. 2. Solicitara al OPERADOR los
informes técnicos, contables vy financieros, que reqguiera en desamollo de sus obligacionas.
3. Verificara y certificara gque EL OPERADOR se encusntre al dia con las obligaciones
ralacionadas con el Sistema General de Seguridad Social Integral y parafiscales. 4.
Suscribira el acta de inicio, actas de ejecucion parcial del cumplimientos del convenio, acta
de recibo final o de ejecucidan final y acta de liquidacibn. §. Verificara la entrega v devolucion
de elementos gque se le hayan puesto a disposicion del OPERADOR para el cumplimiento
del objeto del conwvenio. PARAGRAFO: En caso de presentarse alguna novedad, que
ocasione la ausencia del supervisor, el mismo debera informar con antelacién no inferior a
cinco (5) dias habiles al ordenador del gasto, para gque este designe al funcionario gue la
ejercerd, OCTAVA.- GARAMNTIAS: EL OPERADOR se cbliga a constituir a favor del

Con lo anterior, queda demostrado que el sefior CASTANEDA SIERRA, era funcionario
de la Secretaria de Educaciéon del Municipio de Bucaramanga; y en tal calidad fungi6é
ademéas como el supervisor del Convenio en cuestion, cuya ejecucion se censura; y en
consecuencia era su obligacion realizar un seguimiento técnico, administrativo, contable,
financiero y juridico del cumplimiento contractual; con apego a los principios de la
contratacion estatal y de la funcién administrativa; garantizando tanto el cumplimiento de
las obligaciones adquiridas por EL OPERADOR en el marco del convenio, asi como el
cumplimiento de las normas especificas que regian la materia; protegiendo siempre los
derechos, intereses y patrimonio de la entidad por él representada; y los intereses de la
comunidad que debia ser beneficiaria efectiva de los servicios contratados.

En este sentido, la Ley 1474 de 2011, en su articulo 83, prescribe:
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"ARTICULO 83. SUPERVISION E INTERVENTORIA CONTRACTUAL. Con el fin de proteger la
moralidad administrativa, de prevenir la ocurrencia de actos de corrupcidon y de tutelar la
transparencia de la actividad contractual, las entidades publicas estan obligadas a vigilar
permanentemente la correcta ejecuciéon del objeto contratado a través de un supervisor 0 un
interventor, segln corresponda.

La supervision consistira en el seguimiento técnico, administrativo, financiero, contable, y
juridico que sobre el cumplimiento del objeto del contrato, es ejercida por la misma entidad
estatal cuando no requieren conocimientos especializados. Para la supervision, la Entidad
estatal podra contratar personal de apoyo, a través de los contratos de prestaciéon de servicios
que sean requeridos. [..1" (Subrayas fuera del texto)

Y continlia en su articulo 84:

"ARTICULO 84. FACULTADES Y DEBERES DE LOS SUPERVISORES Y LOS
INTERVENTORES. La supervision e interventoria contractual implica el seguimiento al ejercicio
del cumplimiento obligacional por la entidad contratante sobre las obligaciones a cargo del
contratista.

Los interventores y supervisores estan facultados para solicitar informes, aclaraciones y
explicaciones sobre el desarrollo de la ejecucién contractual, y serdn responsables por
mantener_informada a la entidad contratante de los hechos o circunstancias que puedan
constituir actos de corrupcion tipificados como conductas punibles, o _que puedan poner o
pongan en riesgo el cumplimiento del contrato, o cuando tal incumplimiento se presente."
(Subrayas fuera del texto original)

Que en virtud de la labor que le fuere encomendada, se le reprocha el hecho de que haya
validado el acta de pago parcial y el acta de pago final y de liquidacién, sin que, para el
caso del servicio “levantamiento de informaciéon” exista prueba siquiera sumaria de la
disposicién de mayores recursos humanos y fisicos que justifiquen el pago total del precio
convenido para una actividad a desarrollarse en dos meses de acuerdo al analisis de
precios unitarios, actividad que de acuerdo a los soportes que obran en el expediente
contractual y a lo sefialado por TELEBUCARAMANGA se realizé dentro del primer mes
de ejecucion del convenio.

Para el caso del servicio “informes de levantamiento”, resulta mas gravosa y evidente su
negligencia, ya que solo hasta el mes de agosto de 2017 (ocho meses después de
liquidado el convenio) se soporta dentro del expediente contractual la entrega de dichos
informes, estableciéndose conforme las consideraciones arriba sefialadas que dichos
entregables no cumplen con el alcance convenido, generdndose un detrimento al
patrimonio publico que pudo ser evitado si el sefior CASTANEDA SIERRA hubiese
actuado con diligencia exigiendo en oportunidad el cumplimiento debido de la entrega de
dichos informes, a efectos de realizar las revisiones y requerimientos que fueran del caso
al OPERADOR.

Al omitir la realizacién de una supervision rigurosa, mediante la verificacion del alcance
real de los servicios prestados, generé que fueran invertidos recursos por valor de
TRECIENTOS VEINTINUEVE MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA Y SEIS MIL
SEISCIENTOS OCHENTA PESOS CON CUATRO CENTAVOS M/CTE ($
329.886.680,04 M/Cte.) sin indexar, por concepto de un mes de servicio para el desarrollo
de la actividad “levantamiento de la informacion” (por valor de $33.419.999) y por
concepto de 75 “informes de levantamiento” (por valor de $296.466.681) en las
instituciones educativas, situacion que pudo ser advertida de haber efectuado el debido
seguimiento mensual que le habia sido encargado, lo que conllevé al pago de dichos
servicios, dando por el traste del cumplimiento de los fines estatales.
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De otra parte, no existe prueba siquiera sumaria de haber emitido concepto alguno a la
Secretaria de Educacion con relacién a la necesidad de suspender la prestacion del
servicio de conectividad durante el periodo de receso estudiantil, deber previsto en forma
taxativa en el Manual de Contratacion del Municipio de Bucaramanga (Decreto No. 0280
de 2013 - https://www.bucaramanga.gov.co/wp-content/uploads/2021/06/0280-
30122013.pdf):

“...c) Conceptuar ante el Secretario de Despacho sobre solicitudes de adiciones,
prérrogas, suspensiones, modificaciones de cantidades y precios no previstos y demas
aspectos que impliquen modificacién al contrato, advirtiendo que la aprobacién de tales
actividades solo recae en el jefe de la Secretaria de Despacho.”

Omisién que contribuyd en mantener la prestacién del servicio de conectividad durante
periodos que no existia una necesidad real por satisfacer puesto que la comunidad
educativa se encontraba en vacaciones, contraviniendo los lineamientos técnicos del MEN
y como consecuencia, generando que fueran invertidos recursos por valor de
CUATROCIENTOS TREINTA Y TRES MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y OCHO
MIL DOSCIENTOS SETENTA Y SEIS PESOS CON CERO CENTAVOS M/CTE
($433.638.276,00) sin indexar, para la prestacion de un mes de servicio de conectividad
en 123 |.E.

De lo anterior, queda demostrado que el sefior CASTANEDA SIERRA, no cumpli6 con los
preceptos reglamentarios para el desarrollo de su labor, y fue negligente en el
cumplimiento de sus obligaciones de supervision.

En este sentido, la Ley 1474 de 2011, en su articulo 118 prescribe:

“Articulo 118. Determinacion de la culpabilidad en los procesos de responsabilidad fiscal. El
grado de culpabilidad para establecer la existencia de responsabilidad fiscal sera el dolo o la
culpa grave.

[..]

Se presumira que el gestor fiscal ha obrado con culpa grave en los siguientes eventos:

[..]

“c) Cuando se haya omitido el cumplimiento de las obligaciones propias de los contratos de
interventoria o de las funciones de supervision, tales como el adelantamiento de revisiones
periddicas de obras, bienes o servicios, de manera gue no se establezca la correcta ejecucién
del objeto contractual o el cumplimiento de las condiciones de calidad y oportunidad ofrecidas
por los contratistas. (Subrayas propias)

En vista de lo anterior, la actitud omisiva y negligente del sefior CASTANEDA SIERRA ha
sido clara, incumpliendo manifiestamente sus funciones y con ello violando de manera
palmaria y sin justificacion alguna los principios de la contratacion y de la funcién puablica, lo
que se ajusta a la definicion de culpa grave de nuestro ordenamiento civil; y que encuadra
perfectamente en el contenido normativo del articulo 118, literal ¢) de la Ley 1474 de 2011,
por lo que se presume su CULPA GRAVE, con las consecuencias legales que ello trae
consigo, como las relacionadas con la inversion de la carga de la prueba, y en consonancia
se realizara la imputacion.

Por lo que debera responder de manera solidaria hasta por SETECIENTOS SESENTA Y
TRES MILLONES QUINIENTOS VEINTICUATRO MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y SEIS
PESOS CON CUATRO CENTAVOS M/CTE ($763.524.956,04), sin indexar. [...]"
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Frente a la imputacion efectuada, el Dr HUMBERTO LANDINEZ FUENTES, como
apoderado de confianza del sefior LUIS MIGUEL CASTANEDA SIERRA, present6
argumentos de defensa® en forma separada respecto a cada hecho objeto de
imputacion fiscal.

En lo relacionado con el cargo formulado por el Hecho No. 1, inicia sefialando su
argumentacion sefialando que su defendido no podia tener una disposicion de
tiempo completo para la supervision del convenio en mencién puesto que al mismo

tiempo le habian sido designados otros supervisiones, lo cual conllevaba a ...]
presumir la buena fe de quienes presentaban las cuentas de cobro con los informes correspondientes
y bajo el entendido de que esas cuentas de cobro presentadas contenian unos HITOS DE PAGO que
hacian referencia al ITEM de TENDIDO y LEVANTAMIENTO DE LA RED y no en especifico a éstas
labores de LEVANTAMIENTO DE INFORMACION, como podréa verificarlo la CONTRALORIA en las
cuentas presentadas por parte del operador, donde no se discriminaba cuanto personal se utilizo ni el
tiempo utilizado; pues si bien el desglose de personal y logistica hacia parte del estudio previo y de la
propuesta, este no hacia parte del convenio; ademas éstos aspectos de tiempo utilizado en el
levantamiento de informacion y detalladamente el personal utilizado nunca hicieron parte de los
informes presentados por TELEBUCARAMANGA, situacion que atendiendo al PRINCIPIO DE BUENA
FE y al hacerse referencia a un ITEM complejo y genérico de TENDIDO Y LEVANTAMIENTO DE LA
RED, y el HITO DE PAGO, hizo creer en el SUPERVISOR DEL CONVENIO (con muchas funciones a
cumplir como se anoté anteriormente) que el OPERADOR habia dado cumplimiento cabal a la funcién
encomendada, hecho que llevé a concluir que habia cumplido a cabalidad; situacién ésta que
constituye un ERROR en el actuar del SUPERVISOR, error que no puede conllevar a un atribucion de
responsabilidad fiscal, mas aldn cuando existian otros controles como era el del administrador del
convenio y el de la secretaria de educacién encargada de un DEBER DE VIGILANCIA previo al
desembolso realizado. [...]”

Situacion que no resulta exculpatoria por esta instancia, ya que no obra
comunicacion alguna por parte del sefior CASTANEDA SIERRA a la sefiora RUEDA
VIVAS en la cual haya expuesto en su momento las dificultades que significaban la
nueva designacion a causa de la carga laboral as su cargo. Aunado, a que conforme
la relacién remitida por la secretaria de educacién del municipio de Bucaramanga
(archivo denominado: “DESIGNACION DE SUPERVISOR-CONTRALORIA.pdf’ visto
en la referencia cruzada a folio 760, el sefior CASTANEDA SIERRA adicional a la
supervision en mencién, tnicamente tenia asignada la supervision de otro contrato.

Respecto a la complejidad y generalidad que significaba el alcance del item
contractual para su defendido, le cuesta a esta instancia validar tal escenario, pues
como puede observarse, los estudios y documentos previos que antecedieron la
presente contratacion tienen visto bueno en los aspectos técnicos por parte del sefior
LUIS MIGUEL CASTANEDA SIERRA; y en consecuencia, no resulta procedente
afirmar que solo hasta el momento de su designacion como supervisor se le dio a
conocer el Convenio No. 181 de 2016.

En todo caso, de las estipulaciones contractuales contenidas en el Convenio No. 181
de 2016, se desprendia que las OBLIGACIONES ESPECIFICAS DEL OPERADOR
relacionadas con este item, debian ejecutarse conforme la ficha técnica del MEN y a
la propuesta presentada por el OPERADOR, propuesta que de haber sido verificada
por el sefior CASTANEDA SIERRA hubiese podido identificar que el servicio a
prestar tenia como presupuesto la ejecucion durante dos (2) meses.

6 SIGEDOC 2022ER0177136, radicados el 24 de octubre de 2022 (folios 1280-1286).
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En lo relacionado con el cargo formulado por el Hecho No. 2, argumenta que su
defendido no tuvo ninguna intervencion en la etapa precontractual, afirmacién que no
es cierta, puesto como se puede observar en los estudios y documentos previos que
antecedieron la presente contratacion, los mismos tienen visto bueno en los aspectos
técnicos por parte del sefior LUIS MIGUEL CASTANEDA SIERRA.

Sin embargo, la conducta objeto de reprocha fiscal respecto a este concepto de dafio
se limita a su actuar en la etapa de ejecucion, ya que como se sefialé al momento de
formular imputacion, no existe prueba siquiera sumaria de haber emitido concepto
alguno a la Secretaria de Educacion con relacion a la necesidad de suspender la
prestacion del servicio de conectividad durante el periodo de receso estudiantil,
deber previsto en forma taxativa en el Manual de Contratacion del Municipio de
Bucaramanga (Decreto No. 0280 de 2013 - https://www.bucaramanga.qov.co/wp-
content/uploads/2021/06/0280-30122013.pdf).

Difiera esta instancia que tal omision no pueda ser atribuida a su defendido, pues
precisamente el objeto del convenio sefialaba expresamente que su ejecucion se
realizaria dentro del Programa de Conexion Total que lidera el MEN, siendo un
indicador de su debida diligencia el conocimiento de tales lineamientos, y en
consecuencia emitir concepto a la secretaria de educacién respecto a la
inconveniencia de mantener dichos servicios durante los periodos de receso
estudiantil.

Respecto al cuestionamiento de que esta instancia no ha considerado el aporte
economico de $500.000.000,00 por TELEBUCARAMANGA para la determinacion del
dafo, es preciso sefialar que el mismo no incide en los hechos objeto de reproche
fiscal, pues tal aporte fue dispuesto para “...] la instalacién, puesta en marcha y
capacitacion a doce (12) docentes de dos (2) laboratorios de Primera Infancia [...],
alcance contractual que nada tiene que ver con los hechos objeto de reproche fiscal.

Si bien su defendido en principio no debia conocer el calendario escolar dispuesto
para la vigencia 2016, si debia conocer los lineamientos técnicos del MEN para
garantizar la correcta ejecucion de los servicios contratados, y en tal virtud pudo
haber advertido la limitacion para la prestacion del servicio de conectividad para los
periodos de receso estudiantil.

Por udltimo, aduce la defensa del sefior CASTANEDA SIERRA, que su poderdante

carece de “[...] conocimientos, estudios y experiencia en el area juridica, ademas, las razones
juridicas que motivaban el pago de internet durante toda la vigencia fiscal asi no fuera acorde con la
entrada y salida de estudiantes, son temas que escapan a mi conocimiento técnico y por ende a mi
funcién de supervision técnica, razén por la cual solicito respetuosamente se me exonere igualmente
de éste hallazgo que ha evidenciado la auditoria y que ha sido objeto de cargo de imputacién por
responsabilidad fiscal. [...]"

Argumento defensivo que no es de recibo por esta instancia, ya que con la
designacion de la supervision le fueron informadas con claridad las obligaciones a su
cargo, designacion gue fue aceptada, sin que las conducta objeto de reproche fiscal
signifiquen obligaciones distintas a las que le correspondian como supervisor ni que
requieran especiales conocimientos juridicos, por el contrario las disposiciones del
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MEN son precisamente lineamientos técnicos, comprensibles desde su perfil
profesional.

En lo referente con el cargo formulado por el Hecho No. 3, argumenta ...] que acorde
con las evidencias existentes, a la culminacion del convenio y para efectos liquidatorios del mismo mi
representado como SUPERVISOR DEL CONVENIO solicito del ejecutor del convenio los informes de
las actividades desarrolladas en ejecucion del convenio, tal y como lo requieren los estudios previos,
informacién que fue suministrada oportunamente en medio fisico y en medio magnético. [...]”

Afirmacion que no se compadece con los hechos probados al momento de formular
imputacién y que no fueron desvirtuados conforme las pruebas aportadas por los
vinculados post imputacion, se demostro:

“L.]

¥" Que el documento digital que hace parte del expediente contractual denominado “Informe
Final Bucaramanga 2016.pdf", de acuerdo con lo sefialado por las partes involucradas en
el proceso contractual corresponderia al entregable del servicio contratado “INFORMES
DE LEVANTAMIENTO”

¥ Que la fecha de creacién del mencionado documento digital es treinta y uno (31) de
agosto de 2017.

¥" Que habiéndose liquidado el convenio el treinta (30) de diciembre de 2016, se encuentra
probado que los informes de levantamiento no se encontraban incorporados al
expediente contractual al momento que se liquidd el contrato y en consecuencia se
procedi6 a la liquidacién sin que existiera dentro del expediente contractual los
entregables de la ejecucion del servicio “informes de levantamiento”. [...]”

Si bien no existe prueba que demuestre que tales informes existian al momento de la
liquidacion, esta instancia admitié alcance probatorio a su contenido de cara al
restante material probatorio obrante en el expediente.

Ahora bien, ello no significa per se que por si solo el “Informe Final Bucaramanga
2016.pdf" acredite el cumplimiento de la obligaciébn de entregar 124 “informes de
levantamiento”, ya que como se ha demostrado las inconsistencias advertidas van
mas alla de simples errores de transcripcion que “no varian el fondo del informe”,
pues como ha sido demostrado, no obra prueba de la entrega de veinte (20) informes
de levantamiento y once (11) de los entregados presentan inconsistencias
sustanciales de cara a las especificaciones técnicas previstas para el cumplimiento
de la obligacion.

Respecto a la afirmaciéon de que fueron dispuestos en la visita especial pruebas que
no fueron consideradas por el funcionario de apoyo técnico, advierte esta Sala que
tal aseveracion no se encuentra consignada en el acta de visita y tampoco fue objeto
de contradiccion por el sefior CASTANEDA SIERRA en la etapa de complementacion
y aclaracion del informe técnico, para que ahora sin ni siquiera prueba sumaria se
haga tal manifestacion.

En todo caso, respecto a las inconsistencia reprochadas por la inexistencia de
disefios de red lan, esta instancia no contempl6 al momento de formulacion
imputacion reproche fiscal por tal inconsistencia y en consecuencia tampoco formulo
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cargos contra su defendido, toda vez que de acuerdo a las complementaciones y
aclaraciones realizadas por el funcionario de apoyo técnico, se conceptué que “[...]
tanto en los estudios previos como en la minuta no se especifican los requisitos técnicos de
los disefios de las redes LAN, por esta razén, no se puede concluir que se haya incumplido
con lo pactado en cuanto a la elaboracién de estos disefios. [...]”

Afirmacion que encontré ajustada esta Sala conforme las especificaciones técnicas
contenidas en los estudios y documentos previos, las cuales abarcaban los
siguientes aspectos a considerar en el entregable informe de levantamiento:

« Estado del cableado estructurado (datos y eléctrico) de las salas de
informatica y tecnologia, bilinglismo, etc.

« Disposicion de equipos de telecomunicaciones (existencia y calidad de
centros de datos)

= Estado o necesidad de equipos activos de red.

« Cantidad de equipos de computo por sala.

No siendo cierto lo afirmado respecto a la inexistencia de parametros de orden
técnico, puesto que es claro que la ejecucion debia sujetarse a los lineamientos del
programa de Conexion Total del MEN y a las especificaciones técnicas antes citadas,
las cuales se encontraban contenidas en los estudios y documentos previos.

De ser cierta la diligencia del sefior CASTANEDA SIERRA en validar la informacion
contenida en los informes de levantamiento, no estariamos ante el escenario actual,
escenario impregnado de inconsistencias desde el mismo momento que se adelantd
el proceso auditor y que han podido esclarecerse conforme los distintos medios de
prueba incorporados en el expediente.

Como se sefialé en parrafos precedentes, al momento de estudiar el argumento
defensivo relacionado con la carga laboral del sefior CASTANEDA SIERRA, las
pruebas recaudadas sefialan que ademas del convenio en mencién Unicamente tenia
asignada la supervision de otro contrato.

Se aparta esta instancia de que el hecho de que el OPERADOR haya rendido un
informe de ejecucién de actividades se exima por ello de la obligacién a cargo del
supervisor de validar y certificar el cumplimiento o no de las obligaciones pactadas.

No es de recibo tampoco la incapacidad profesional y de recursos fisicos que ahora
se apela para su defendido, por cuanto no obra prueba alguna de haber realizado
tales manifestaciones a la sefiora ANA LEONOR RUEDA VIVAS, ni antes, durante ni
después de la aceptacion de funciones de supervision que le fueron encomendadas.

Respecto a las instituciones educativas fusionadas, que esta etapa procesal
conforme a lo probado solo se refiere al dafio determinado por pago realizado por el
informe de levantamiento del Colegio Santander — Sede E Simoén Bolivar, aduce la
defensa que la ejecucion de la actividad se justifica para poder conocer un
diagnostico y poder preparar las instituciones para la conectividad de la vigencia
2017, justificacion que no es aceptada por esta Sala, por cuanto de acuerdo al
lineamiento técnico del MEN en su apartado 1.4.1 para que la sede educativa sea
elegible no debe haber sido fusionada, encontrdndose corroborado conforme lo
certificado por el coordinador del “COLEGIO DE SANTANDER DE BUCARAMANGA”
(folio 381) lo evidenciado por el funcionario de apoyo técnico, pues para el afio 2016,
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la SEB habria ordenado el cierre de la sede por riesgo inminente, ordenando su
fusidon con la sede A, no siendo consecuente cobrar dicho concepto en ejecucion del
Convenio en mencion.

Por las razones antes expuestas, se aparta esta instancia de las conclusiones a las
cuales arriba la defensa del sefior CASTANEDA SIERRA luego de exponer sus
argumentos defensivos.

En este estado de las cosas, encuentra esta instancia probado con certeza, que el
vinculado CASTANEDA SIERRA tuvo una actitud omisiva y negligente al
desempeiniar la supervision del Convenio No. 181 de 2016.

Andlisis del cual resulta probada la calificacion realizada en la providencia de
imputacién ya referida, como OMISIVA de las actividades y funciones generales y
especiales encargadas en virtud de la designacion como SUPERVISOR del
Convenio No. 181 de 2016, la cual se califica como GRAVEMENTE CULPOSA, dado
que el vinculado LUIS MIGUEL CASTANEDA SIERRA:

- Valid6 el acta de pago parcial y el acta de pago final y de liquidacion, sin que,
para el caso del servicio “levantamiento de informacién” exista prueba siquiera
sumaria de la disposicién de mayores recursos humanos y fisicos que justifiquen
el pago total del precio convenido para una actividad a desarrollarse en dos
meses de acuerdo al analisis de precios unitarios, actividad que de acuerdo a los
soportes que obran en el expediente contractual y a lo sefialado por
TELEBUCARAMANGA se realiz6 dentro del primer mes de ejecucion del
convenio.

- Validé el acta de pago parcial y el acta de pago final y de liquidacion, sin que,
para el caso del servicio “informes de levantamiento” se verificara el cumplimiento
o no de la prestacion de dicha obligacién, estableciéndose conforme las
consideraciones arriba sefialadas que 20 informes de levantamientos no fueron
entregados y que 11 de los entregados no cumplieron con el alcance convenido.

- Omitié conceptuar ante el Secretario de Despacho sobre la necesidad de efectuar
modificaciones y/o suspensiones durante el periodo de receso estudiantil con
fundamento en las disposiciones contenidas en los lineamientos técnicos del
MEN.

De acuerdo con lo anterior, por la actuacion antijuridica del vinculado LUIS MIGUEL
CASTANEDA SIERRA debera responder en sede de responsabilidad fiscal, en tanto
gue como supervisor del Convenio No. 181 de 2016, tenia el deber de ejercer las
funciones que, por la Constitucion, la Ley y los manuales de contratacion y de
funciones, se imponen a los supervisores, debiendo garantizar la eficiente y oportuna
ejecucion de los recursos publicos y asegurar que la entidad contratista cumpliera
con las condiciones pactadas.

De la determinacion del nexo de causalidad entre su actuacién y el dafo, se tiene
que, en su condicion de Supervisor del Convenio No. 181 de 2016, fue determinante
en la generacion del dafio pues si su comportamiento hubiera estado ajustado a
todos los postulados normativos que regian su actividad de supervision, a los
principios de moralidad, eficiencia y responsabilidad, y a los deberes, obligaciones y
prohibiciones de los servidores publicos; hubiera dado cumplimiento a sus funciones
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de supervision y hubiera llevado a cabo todas las gestiones para que, de una parte,
los servicios contratados por la SECRETARIA DE EDUCACION DEL MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA se hubieran ejecutado con cefiimiento estricto a los lineamientos
del MEN, conceptuando oportunamente la necesidad de suspender el convenio
durante el periodo de receso escolar fijado en el calendario académico de la vigencia
2016; y de otra, que los valores pagados por la Secretaria de Educacion del
Municipio de Bucaramanga hubiesen correspondido a servicios realmente prestados
y no, como realmente sucedio, que omitié verificar realmente el cumplimiento de las
obligaciones de TELEBUCARAMANGA conllevando a que se realizaran erogaciones
por servicios no prestados.

En consecuencia, una vez establecidos los elementos de la responsabilidad fiscal,
debe fallarse con responsabilidad fiscal en su contra, en forma solidaria, por la suma
indexada de OCHOCIENTOS CINCUENTA Y UN MILLONES TRESCIENTOS
SETENTA Y TRES MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y SEIS PESOS CON
OCHENTA Y DOS CENTAVOS ($851.373.956,82).

» JAVIER PEREZ OSORIO

Esta instancia formulé imputacion de cargos®® en los siguientes términos:

“I...]

Se encuentra vinculado a la presente investigacion, el sefior JAVIER PEREZ OSORIO,
identificado con CC 91.273.158 de Bucaramanga en su calidad de representante legal de
Telebucaramanga, quien suscribio la liquidacién del Convenio 181 de 2016.

El reproche fiscal al sefior PEREZ OSORIO se circunscribe a que en calidad de
Representante Legal de TELEBUCARAMANGA, suscribié el Convenio No. 181 de 2016,
acta de inicio de fecha 1° de noviembre de 2016, Acta de Pago y Liquidacién de fecha 30
de diciembre de 2016 y el Acta de Liquidacion, de la misma fecha.

Si bien por la naturaleza de TELEBUCARAMANGA, la relacion contractual se rige por el
derecho privado, existen unos principios rectores que no pueden desconocerse, como en
efecto se incorpord tal alusion en el articulo TERCERO del Manual de Contrataciéon de
TELEBUCARAMANGA (folios 259-265), a saber:

“

ARTICULO 3°. PRINCIPIOS RECTORES.

En la contratacion y seleccion de sus proveedores, subcontratistas y aliados comerciales
(conjuntamente denominados los "Contratistas"), TELEBUCARAMANGA se regira por los
principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad, publicidad,
eficiencia, equidad y valoracion de costos ambientales. En todo caso, la contratacion de
TELEBUCARAMANGA estara orientada por la labor de servicio publico que cumple y por
la funcién que desempefian dentro de la sociedad, en economias de mercado, debiendo
aplicar los principios generales contemplados en el titulo preliminar de la ley 142 de 1994.

L.T

Asimismo, de acuerdo con los Estatutos de TELEBUCARAMANGA (referencia cruzada
folio 90), se tiene

8 véase Auto de Imputacion No. 004 del 30 de septiembre de 2022. (Folios 1052-1103)
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“L.]
CAPITULO CUARTO DE LA ADMINISTRACION DE LA SOCIEDAD

Articulo Veinticinco: La direccién y administracion de la empresa corresponde, en su orden, a
la Asamblea General, a la Junta Directiva y al Gerente. La Asamblea General de Accionistas, la
Junta Directiva, el Gerente, los demas directivos y en general los empleados de la empresa,
deberan regirse por los principios y deberes generales consagrados en el Titulo | del cédigo de
buen gobierno, que se incorpora como anexo de los presentes estatutos y cumplir con las
disposiciones consagradas en el mismo, en los términos del Capitulo 11l del Titulo | de dicho
cédigo.

[.]

SECCION TERCERA: DEL GERENTE Y REPRESENTANTE LEGAL.
Articulo Cuarenta y Dos: La administracién de la Empresa y su representacion estara a cargo

de un Gerente y de tres suplentes. [...] EI Gerente y los suplentes podran ejercer la
representacion legal y las deméas funciones de su competencia conjunta, alternativa o
separadamente. [...]

Articulo Cuarentay Tres: Son funciones del Gerente:

[..]

1. Representar legalmente a la Empresa y ejercer la inmediata direccién y administracién de sus
negocios. [...]”

El acervo probatorio nos lleva a establecer que, en efecto como ya se indicé en un primer
escenario se manifiestan deficiencias en la planeacion, supervision, control y seguimiento
a cargo de la administraciéon municipal, ello no resulta excusa para que injustificadamente
se hayan cobrado conceptos no ejecutados y que no cumplian con la calidad del servicio
propuesto, maxime cuando las obligaciones eran claras de cara a la determinacion de la
propuesta y plan de trabajo que fuere presentada.

En ese orden de ideas, el sefior PEREZ OSORIO, debe responder fiscalmente a titulo de
CULPA GRAVE porque con su conducta afectd econdmicamente al municipio de
Bucaramanga, toda vez que, a pesar de no administrar directamente recursos publicos,
con su conducta, incidié en el desmedro de los recursos del municipio de Bucaramanga,
pues actiuo de manera contraria a la oferta, los estudios y documentos previos y a las
clausulas convenidas, en donde se pactd que el valor de la prestacion del servicio
“levantamiento de informacién” estaba sujeto a la ejecucion del servicio durante dos
meses Yy que se entregarian ‘“informes de levantamiento” para 124 instituciones
educativas, actividades que no se materializaron en los términos descritos en el analisis
de las pruebas previamente realizado.

Ahora bien, en lo que respecta al reproche elevado por esta instancia por la contratacion y
prestacion del servicio de conectividad durante el periodo de receso estudiantil, coincide
esta Sala con lo sefalado por la defensa del sefior PEREZ OSORIO, en que no haber
adelantado las gestiones para suspender la prestacion del servicio durante dicho periodo,
en una omisiobn en cabeza de la administracion, representada por la Secretaria de
Educacién del municipio de Bucaramanga y el supervisor del convenio.

Con fundamento en lo anterior, el sefior PEREZ OSORIO deberéa responder de manera
solidaria hasta por TRESCIENTOS VEINTINUEVE MILLONES OCHOCIENTOS
OCHENTA Y SEIS MIL SEISCIENTOS OCHENTA PESOS CON CUATRO CENTAVOS
M/CTE ($329.886.680,04), sin indexar. [...]"
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Frente a la imputacion efectuada, el Dr ANDRES CAMILO MURCIA VARGAS, como
apoderado de confianza del sefior JAVIER PEREZ OSORIO, present6 argumentos
de defensa® en los cuales cuestiona que esta Sala omiti6 cuales fueron las
actuaciones propias desplegadas por su defendido objeto de reproche fiscal.

Afirmacion que no es cierta, pues al momento formular imputacion se precisa con
exactitud, que el reproche fiscal que se realiza a su defendido se circunscribe a que
en calidad de Representante Legal de TELEBUCARAMANGA, suscribi6é el Convenio
No. 181 de 2016, acta de inicio de fecha 1° de noviembre de 2016, Acta de Pago y
Liquidacion de fecha 30 de diciembre de 2016 y el Acta de Liquidacion, de la misma
fecha; incluyendo el cobro de conceptos no ejecutados y que no cumplian con la
calidad del servicio propuesto, méxime cuando las obligaciones eran claras de cara a
la determinacién de la propuesta y plan de trabajo que fuere presentada.

A su vez, alega que resulta improcedente imputar a titulo de gestor fiscal
responsabilidad a su defendido, afirmacién que no es cierta conforme a los cargos
formulados.

Pues esta instancia, ha considerado que a pesar de no administrar directamente
recursos publicos, con su conducta, incidié en el desmedro de los recursos del
municipio de Bucaramanga, pues actuo de manera contraria a la oferta y a las
clausulas convenidas, en donde se pact6 la disposicion de unas cuadrillas por 2
meses Yy la entrega de 124 informes de levantamiento, y conforme a lo probado se
tiene que Unicamente se cumplid con la disposicion de las cuadrillas durante un mes,
que 20 de los 124 informes de levantamiento no fueron entregados y que 11 de los
124 informes de levantamiento no cumplieron con las especificaciones pactadas.

Actuar indicativo del llamado a responder a titulo de CULPA GRAVE, porque con su
conducta incidié en la afectaciébn econdémica del municipio de Bucaramanga, la cual
pagd por el total de los servicios contratadas, fundamentada entre otros por el
informe final y cuenta de cobro presentada por el contratista respecto de actividades
que realmente no ejecuto, toda vez de manera contraria a la oferta, los estudios y
documentos previos y a las clausulas convenidas, en donde se pact6 que el valor de
la prestacion del servicio “levantamiento de informacion” estaba sujeto a la ejecucién
del servicio durante dos meses y que se entregarian “informes de levantamiento”
para 124 instituciones educativas, dichas actividades que no se materializaron en los
términos descritos en el andlisis de las pruebas previamente realizado.

En tal virtud, y teniendo en cuenta que dichos incumplimientos no han sido
desvirtuados ni por la defensa del sefior PEREZ OSORIO ni por ningin otro
vinculado, encuentra esta instancia probada con certeza, que el sefior JAVIER
PEREZ OSORIO conforme las facultades conferidas como representante legal de
TELEBUCARAMANGA, procedio a cobrar la totalidad de los servicios contratados en
el Convenio No. 181 de 2016, sin que las hubiese ejecutado.

Andlisis del cual resulta probada la calificacion realizada en la providencia de
imputacion ya referida, como OMISIVA en el cumplimiento de las obligaciones
pactadas en el marco del Convenio No. 181 de 2016, la cual se califica como
GRAVEMENTE CULPOSA, dado que el sefior ROMAN PARRA actuando como

% SIGEDOC 2022ER0172184, radicados el 14 de octubre de 2022 (folios 1133-1147).
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representante legal de TELEBUCARAMANGA, efectué cobros al municipio de
Bucaramanga, por unos servicios que no presto, relacionados con el ‘levantamiento
de informacion: estado tecnolbgico instituciones y presentacion de informe” en las
124 |.E. durante el segundo mes de ejecucién” y con la entrega de 31 ‘informes de
levantamiento”, contribuyendo en la materializacion de un detrimento patrimonial al
Estado.

De la determinacién del nexo de causalidad entre su actuacion y el dafio, se tiene
que, el sefior JAVIER PEREZ OSORIO contribuyo a la generacién del dafio, pues si
su comportamiento hubiera estado ajustado a todos a los principios de moralidad,
eficiencia y responsabilidad y al cumplimiento de los deberes funcionales que le
habian sido encargados como representante del OPERADOR en el marco del
convenio en cuestion; hubieran llevado a cabo todas las acciones necesarias,
encaminadas a prestar los servicios contratados cefiido a las estipulaciones
convenidas, permitiendo el cumplimiento del fin social pretendido y no, por el
contrario, cobrando servicios no prestados como en efecto sucedio.

En consecuencia, una vez establecidos los elementos de la responsabilidad fiscal,
debe fallarse con responsabilidad fiscal en su contra, en forma solidaria, por la suma
indexada de DOSCIENTOS VEINTICINCO MILLONES DOSCIENTOS CUATRO MIL
CIENTO NOVENTA Y OCHO PESOS CON TREINTA Y OCHO CENTAVOS M/CTE
($225.204.198,38).

> DIEGO ANDRES ROMAN PARRA

Esta instancia formul6 imputacion de cargos®” en los siguientes términos:

“I...] )

Se encuentra vinculado a la presente investigacion, el sefior DIEGO ANDRES ROMAN
PARRA, identificado con CC 13.513.344 en calidad de administrador del Convenio 181 de
2016, por parte de Telebucaramanga.

Si bien por la naturaleza de TELEBUCARAMANGA, la relacion contractual se rige por el
derecho privado, existen unos principios rectores que no pueden desconocerse, COmo en
efecto se incorporé tal alusién en el articulo TERCERO del Manual de Contratacion de
TELEBUCARAMANGA (folios 259-265), a saber:

“I...]

ARTICULO 3°. PRINCIPIOS RECTORES.

En la contratacion y seleccién de sus proveedores, subcontratistas y aliados comerciales
(conjuntamente denominados los "Contratistas"), TELEBUCARAMANGA se regira por los
principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad, publicidad,
eficiencia, equidad y valoracion de costos ambientales. En todo caso, la contratacion de
TELEBUCARAMANGA estara orientada por la labor de servicio publico que cumple y por
la funcién que desempefian dentro de la sociedad, en economias de mercado, debiendo
aplicar los principios generales contemplados en el titulo preliminar de la ley 142 de 1994.

L.T

Asimismo, de acuerdo con los Estatutos de TELEBUCARAMANGA (referencia cruzada
folio 90), se tiene

7 véase Auto de Imputacion No. 004 del 30 de septiembre de 2022. (Folios 1052-1103)
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“L.]
CAPITULO CUARTO DE LA ADMINISTRACION DE LA SOCIEDAD

Articulo Veinticinco: La direccién y administracion de la empresa corresponde, en su orden, a
la Asamblea General, a la Junta Directiva y al Gerente. La Asamblea General de Accionistas, la
Junta Directiva, el Gerente, los demas directivos y en general los empleados de la empresa,
deberan regirse por los principios y deberes generales consagrados en el Titulo | del codigo de
buen gobierno, que se incorpora como anexo de los presentes estatutos y cumplir con las
disposiciones consagradas en el mismo, en los términos del Capitulo 11l del Titulo | de dicho
caédigo.

[..]

Mediante Memorando de fecha 1° de noviembre de 2016 (folio 269) fue asignado como
administrador del citado convenio, sefalandose que “...para el cumplimiento integro de su
funcién, se debe atender a lo estipulado en el procedimiento de administracion de
contratos P10.GPR, el cual se puede consultar en la ruta: Intranet / Mapa de procesos /
Gestion de Proveedores (GPR) / Procedimientos.” (folios 266-268)

De acuerdo con el citado procedimiento, se tiene que su rol estd encaminado a realizar el
“...acompanamiento y control de la ejecucion de un compromiso contractual que celebre
la entidad con un tercero, independientemente del tipo de contrato que se suscriba.”

En calidad de administrador, suscribié el acta de pago parcial®®, informe de cumplimiento
de obligaciones de fecha 13 de diciembre de 2016%°, el primer informe de ejecucion de
fecha 28 de noviembre 2016, informe de cumplimiento de obligaciones de fecha 28 de
diciembre de 2016, el segundo informe de ejecucién de fecha 30 de diciembre de
2016"2,73, entre otros.

El reproche fiscal al sefior ROMAN PARRA se circunscribe a que en calidad de
Administrador del Convenio por parte de TELEBUCARAMANGA, habria certificado la
entrega de la totalidad de los servicios a cargo de TELEBUCARAMANGA, lo que habria
contribuido a que se realizard el pago de un mes adicional al realmente prestado por
concepto de servicio “levantamiento de informacion” y por ‘informes de levantamiento”
para 124 instituciones educativas, servicios que no se materializaron en los términos
descritos en el andlisis de las pruebas previamente realizado.

En ese orden de ideas, el sefior ROMAN PARRA, debe responder fiscalmente a titulo de
CULPA GRAVE porque con su conducta afectdé econdmicamente al municipio de
Bucaramanga, toda vez que, a pesar de no administrar directamente recursos publicos,
con su conducta, incidié en el desmedro de los recursos del municipio de Bucaramanga,
pues actio de manera contraria a la oferta, los estudios y documentos previos y a las
clausulas convenidas, en donde se pact6 que el valor de la prestacion del servicio
“‘levantamiento de informacion” estaba sujeto a la ejecucién del servicio durante dos
meses y que se entregarian ‘“informes de levantamiento” para 124 instituciones

% paginas 116-118 del archivo magnético: “07 07 Convenio 181 de 2016 Educacion Conectividad 2.pdf”, visto en la referencia
cruzada folio 7, archivo SAE: “CD adjunto a Traslado IP Hallazgo 3 conectividad F.7.zip”

8 Paginas 125 del archivo magnético: “07 07 Convenio 181 de 2016 Educacion Conectividad 2.pdf, visto en la referencia
cruzada folio 7, archivo SAE: “CD adjunto a Traslado IP Hallazgo 3 conectividad F.7.zip”

0 Paginas 126 del archivo magnético: “07 07 Convenio 181 de 2016 Educacion Conectividad 2.pdf’ y paginas 1-68 del archivo
magnético: “07 08 Convenio 181 de 2016 Educacion Conectividad 3.pdf” , vistos en la referencia cruzada folio 7, archivo SAE:
“CD adjunto a Traslado IP Hallazgo 3 conectividad F.7.zip”

"L Paginas 81 del archivo magnético: “07 08 Convenio 181 de 2016 Educacion Conectividad 3.pdf’, visto en la referencia
cruzada folio 7, archivo SAE: “CD adjunto a Traslado IP Hallazgo 3 conectividad F.7.zip”

2 paginas 82-117 del archivo magnético: “07 08 Convenio 181 de 2016 Educacion Conectividad 3.pdf’ y paginas 1-24 del
archivo magnético “07 09 Convenio 181 de 2016 Educacion Conectividad 4.pdf”, vistos en la referencia cruzada folio 7, archivo
SAE: “CD adjunto a Traslado IP Hallazgo 3 conectividad F.7.zip”

3 Paginas 230-247, del archivo magnético: “07 05 Convenio 102 de 2015 Educacion Conectividad.pdf’, visto en la referencia
cruzada folio 7, archivo SAE: “CD adjunto a Traslado IP Hallazgo 3 conectividad F.7.zip”
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educativas, actividades que no se materializaron en los términos descritos en el analisis
de las pruebas previamente realizado.

En lo que respecta al servicio de conectividad durante el periodo de receso estudiantil, no
procede reproche alguna por esta Sala por el hecho de no haber adelantado las gestiones
para suspender la prestacion del servicio durante dicho periodo, ya que como se sefialé al
momento de estudiar la conducta del sefior PEREZ OSORIO, dicha facultad recaia en la
Secretaria de Educacién del municipio de Bucaramanga y el supervisor del convenio, y
revisado la totalidad del expediente contractual no obra solicitud alguna que haya sido
desatendida por parte de TELEBUCARAMANGA, sin que exista cuestion respecto a la
prestacion del servicio en forma ininterrumpida hasta el vencimiento del plazo inicialmente
pactado.

Con fundamento en lo anterior, el sefior ROMAN PARRA debera responder de manera
solidaria hasta por TRESCIENTOS VEINTINUEVE MILLONES OCHOCIENTOS
OCHENTA Y SEIS MIL SEISCIENTOS OCHENTA PESOS CON CUATRO CENTAVOS
M/CTE ($329.886.680,04), sin indexar. [...]"

Frente a la imputacién efectuada, el Dr PIERRE AUGUSTO CHAPARRO
HERNANDEZ, como apoderado de confianza del sefior DIEGO ANDRES ROMAN
PARRA, se advierte que en los memoriales’™ allegados no se presentaron
argumentos defensivos referidos puntualmente a la conducta endilgada a su
representado.

Los mismos, estuvieron encaminados a desvirtuar la existencia del dafio en las tres
situaciones facticas objeto de reproche fiscal, argumentos que fueron estudiados
conformes las consideraciones expuestas al momento de estudiar el primer elemento
de la responsabilidad.

Dando por hecho al finalizar su intervencion, que tales argumentos defensivos
demostrarian la inexistencia del dafio, y que por ende se romperia el nexo causal.

Conclusion consignada en los siguientes términos:

“[...] considerando que no existe certeza sobre el dafio, el cual no fue acreditado por el ente de
control y que el mismo no es consecuencia de una conducta que se pueda endilgar a la gestion
de mi defendido en la medida que para los hechos que reprocha el organismo de control no
estaba vinculada a la empresa, se concluye que no se configuran los elementos sine qua non
para imputar una responsabilidad fiscal.

En este sentido, no existe dafio patrimonial en el presente proceso que pueda ser inculcado a
mi prohijado, pues no se puede cumplir con los elementos requeridos por el legislador frente al
dafio, a lo que se suma que ha quedado demostrado que se cumplié a cabalidad con el objeto
contractual, que se realizaron los pagos como quiera que se contaba con las certificaciones
emanadas de la supervision, y por ultimo mi poderdante no ostento ordenacién del gasto, por
ende no es responsable fiscal en manera alguna.

Como quedd evidenciado a lo largo del presente escrito, no existe nexo causal alguno que

vincule la conducta y el correcto cumplimiento de las funciones, por parte de DIEGO ANDRES
ROMAN PARRA un presunto dafio. [...]"

Conclusion de la cual se aparta esta instancia, por considerar que:

74 SIGEDOC 2022ER0172984 y 2022ER0173819, radicados el 18-10-2022 (folios 1172-1190 y 1228-1239).
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- Conforme al analisis de los argumentos de defensa de cara al material probatorio
obrante en el proceso, se mantuvo el monto de la cuantia del detrimento
patrimonial al Estado determinada al momento de proferir imputacién, respecto de
los Hechos No. 1y 2, y se modificd la cuantia determinada respecto del Hecho
No. 3, por encontrar desvirtuado el hecho generador del dafio en 44 de los 75 |.E.
informes de levantamiento objeto de reproche fiscal, conforme las
consideraciones instadas en parrafos precedente para cada caso.

- No resulta comprensible la expresion que “el organismo de control no estaba
vinculada a la empresa”, en consecuencia, no puede hacer pronunciamiento
alguno esta instancia al respecto, pues si se trata de cuestionar la competencia
de este de control, se precisa que la actuacion se origina por la vigilancia a los
recursos del orden nacional en cabeza del municipio de Bucaramanga.

- No es cierto que haya quedado demostrado el cumplimiento a cabalidad del
objeto contractual.

- El hecho que los pagos hayan tenido visto bueno de la supervisién y que no
tuviera asignada la ordenacién del gasto, no lo desliga de las obligaciones
adquiridas como administrador designado del Convenio por parte de
TELEBUCARAMANGA.

En este estado de cosas, teniendo en cuenta que dichos incumplimientos no han
sido desvirtuados ni por la defensa del sefior ROMAN PARRA ni por ningan otro
vinculado, encuentra esta instancia probada con certeza, que el sefior DIEGO
ANDRES ROMAN PARRA conforme las facultades conferidas en calidad de
Administrador del Convenio por parte de TELEBUCARAMANGA, certificd la entrega
de la totalidad de los servicios a cargo de TELEBUCARAMANGA sin que ello
hubiese sucedido, lo que habria contribuido a que se realizara el pago de un mes
adicional al realmente prestado por concepto de servicio “levantamiento de
informacion”, por 20 ‘informes de levantamiento” que no se presentaron y por 11
“informes de levantamiento” que presentan inconsistencias sustanciales de cara a las
especificaciones contractuales, servicios que no se materializaron en los términos
descritos en el analisis de las pruebas previamente realizado.

Analisis del cual resulta probada la calificacion realizada en la providencia de
imputacién ya referida, como OMISIVA en el cumplimiento de las obligaciones
pactadas en el marco del Convenio No. 181 de 2016, la cual se califica como
GRAVEMENTE CULPOSA, dado que el sefior ROMAN PARRA actuando como
Administrador del Convenio por parte de TELEBUCARAMANGA, certifico el
cumplimiento de total de los servicios contratados como sustento para efectuar
cobros al municipio de Bucaramanga, por unos servicios que no presto, relacionados
con el “levantamiento de informacion: estado tecnoldgico instituciones y presentacion
de informe” en las 124 |.E. durante el segundo mes de ejecucion” y con la entrega de
31 “informes de levantamiento”, contribuyendo en la materializacion de un detrimento
patrimonial al Estado.

De la determinacion del nexo de causalidad entre su actuacion y el dafio, se tiene
que, el sefior DIEGO ANDRES ROMAN PARRA contribuyo a la generacion del dafio,
pues si su comportamiento hubiera estado ajustado a todos a los principios de
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moralidad, eficiencia y responsabilidad y al cumplimiento de los deberes funcionales
gue le habian sido encargados como representante del OPERADOR en el marco del
convenio en cuestion; hubieran llevado a cabo todas las acciones necesarias,
encaminadas a prestar los servicios contratados cefido a las estipulaciones
convenidas, permitiendo el cumplimiento del fin social pretendido y no, por el
contrario, cobrando servicios no prestados como en efecto sucedio.

En consecuencia, una vez establecidos los elementos de la responsabilidad fiscal,
debe fallarse con responsabilidad fiscal en su contra, en forma solidaria, por la suma
indexada de DOSCIENTOS VEINTICINCO MILLONES DOSCIENTOS CUATRO MIL
CIENTO NOVENTA Y OCHO PESOS CON TREINTA Y OCHO CENTAVOS M/CTE
($225.204.198,38).

XIV. RESPONSABILIDAD SOLIDARIA

En materia de solidaridad el Consejo de Estado en sentencia de abril 11 de 2002,
seccion tercera de lo contencioso administrativo, expresé sobre el tema: “Cabe
recordar que la doctrina y la jurisprudencia en forma unanime sefialan que
cuando, existe concurso de conductas eficientes en produccion del dafio, que
provengan de personas diferentes a la victima directa, se configura una
obligacion solidaria. Esto significa que el afectado pueda exigir la
indemnizacion de cualquiera de las personas que participaron en la produccién
del dafio, de conformidad con lo establecido en el articulo 2.344 del CC”. Y
también, la sentencia de agosto 15 de 2002 refiere sobre el principio de la solidaridad
de las obligaciones.

Asi las cosas, por la naturaleza de bien juridico tutelado, que es el patrimonio
publico, su interés general y la prevalencia del interés social, cuando concurren
varias conductas de agentes en la causacion juridica del dafio, provenientes de la
misma unidad de fuente, temporal y circunstancial, surge una relacién solidaria, para
reparar el dafio causado.

La responsabilidad solidaria, es una figura acogida en nuestro sistema juridico en
diferentes oportunidades’, en el caso particular de la responsabilidad fiscal, se ha
venido estableciendo la solidaridad en consideracién a los deberes funcionales y de
la conducta dolosa o gravemente culposa de los gestores fiscales, esto en el
entendido que la figura de la solidaridad “materializa la definicion del Estado
colombiano como un Estado social”, en la medida en que se pretende garantizar el
cumplimiento de los fines esenciales y la consolidacion de los principios de la funcion
administrativa (CP, arts. 1°, 2° y 209). Si bien los fines y principios en mencion
“pueden conseguirse de distintas maneras o a través de distintas regulaciones”’®, por
lo anterior y conforme a las consideraciones antes expuestas, luego de
individualizadas y definidas de manera subjetiva la responsabilidad en la causacion
del dafio al patrimonio del Municipio De Bucaramanga, se consideran solidariamente
responsables del dafio, los aqui investigados, de la siguiente forma:

5 Corte Constitucional. Sentencia C-579 de 1999, M.P., Eduardo Cifuentes Mufioz.
76 Corte Constitucional. Sentencia C-579 de 1999, M.P., Eduardo Cifuentes Mufioz.
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CUANTIA RESPONSABILIDAD
DESCRIPCION DETALLADA SOLIDARIA
INDEXADA
CONCEPTO DE DANO /
HECHO NO. 1 - De la no v ANA LEONOR RUEDA
ejecucién de la actividad VIVAS
"levantamiento de v" LUIS MIGUEL CASTANEDA
informacion: estado | $48.258.177.11 SIERRA
tecnolégico instituciones y v" JAVIER PEREZ OSORIO
presentacion de informe” en v DIEGO ANDRES ROMAN
las 124 |.E. durante el PARRA
segundo mes de ejecucién
CONCEPTO DE DANO [/
%JlNS/I'EEN'O HECHO N(()j. I2 —Con_tr:_itacig'n v C:\\J/AAS LEONOR  RUEDA
y pago el servicio de
2016 conexion durante un mes | $026-169-75844 | s MIGUEL CASTARNEDA
(periodo receso estudiantil SIERRA
segun calendario académico
2016) en 123 IL.E:
v ANA LEONOR RUEDA
CONCEPTO DE DANO / VIVAS
HECHO NO. 3 - Del pago del v LUIS MIGUEL CASTANEDA
servicio no prestado, | $176.946.021,27 SIERRA
denominado  “informes de v' JAVIER PEREZ OSORIO
levantamiento” en 31 |L.E. v' DIEGO ANDRES ROMAN

PARRA

XV.

TERCERO CIVILMENTE RESPONSABLE

En el Auto de Imputacién No. 004 del 30 de septiembre de 202277, se mantuvo la
vinculacion al presente proceso de responsabilidad fiscal como terceros civilmente
responsables, de conformidad con lo previsto en el articulo 44 de la Ley 610 de 2000,
a las siguientes companiias aseguradoras:

“L.]

% Allianz Seguros S.A., con NIT 860.026.182-5
La Previsora S.A. Compafiia de Seguros, con NIT 860.002.400-2
MAPFRE Seguros Generales de Colombia S.A., con NIT 891.700.037-9
AXA Colpatria Seguros S.A., con NIT 860.002.184-6

Nimero de Péliza(s)

21984251

Tipo de Pdliza

Péliza de Manejo Entidad Estatal

Ubicacién en el expediente

Folios 177, 182-184, archivo SAE: “18.1 Respuesta de entidada

requerimiento F-107-194..pdf”

Vigencia de la Pdliza.

24/09/2016 al 30/12/2016

Riesgos amparados

“La compania ampara a las entidades estatales contra los riesgos
gue impliguen menoscabo de fondos y bienes causados por sus
servidores publicos por actos u omisiones, que se tipifiquen como
delitos de manejo de bienes contra la administracion publica o

fallos con responsabilidad fiscal.”

Valor Asegurado

$900.000.000,00

Fecha de Expedicion de péliza

24/09/2016

77 Auto de Imputacion No. 004 del 30 de septiembre de 2022. (Folios 1052-1103)
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COASEGURO

e Allianz Seguros S.A. - 32% (Lider)

e La Previsora S.A. Compafiia de Seguros — 24%

o Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A. — 24%
o AXA Colpatria Seguros S.A. — 20%

Especificaciones adicionales

Conforme la caratula de la poliza No. 21984251, vista a folio 177 del expediente, se tiene
que la misma es una Pdliza de Manejo Estatal, en la que el interés asegurado es
‘Amparar al asegurado contra los riesgos que impliquen menoscabo de fondos y bienes,
causados por empleados en el gjercicio de los cargos amparados” por valor asegurado de
$900.000.000,00; que los “AMPAROS” y “DEDUCIBLES”, seran segun las condiciones
particulares de la pdliza; que el TOMADOR, ASEGURADO y BENEFICIARIO es el
Municipio de Bucaramanga con NIT 890.201.222-0 y que la VIGENCIA va desde las 00:00
horas del 24-09-2016 hasta las 24:00 horas del 30-12-2016.

Conforme el clausulado de la misma, visto a folios 182-184 del legajo, se resaltan las
siguientes condiciones particulares del contrato de seguro contratado por el Municipio de
Bucaramanga:

“

Cb“NDICIONES GENERALES — POLIZA DE SEGURO GLOBAL ESTATAL DE MANEJO
1. AMPARO.

La compafia ampara a las entidades estatales contra los riesgos que impliquen menoscabo
de fondos y bienes causados por sus servidores publicos por actos u omisiones, que se
tipifiqguen como delitos de manejo de bienes contra la administracién publica o fallos con
responsabilidad fiscal.

Asi mismo el amparo de esta poliza cubre el costo de la rendicidon y reconstruccion de
cuentas llevadas a cabo por funcionarios de la Contraloria General de la Republica, en los
casos de abandono del cargo o fallecimiento del responsable de la rendicién de las cuentas,
siempre y cuando se manifieste mediante acto administrativo debidamente notificado la
imposibilidad de rendir dichas cuentas.

PARAGRAFO:

a) Las pérdidas provenientes de un nimero plural de eventos ocurridos durante la vigencia
del contrato de los cuales haya sido autor principal o en las que se halle implicado un mismo
trabajador, se consideraran para los efectos de la péliza como un mismo siniestro.

b) Por otra parte, el conjunto de pérdidas ocurridas durante la vigencia del contrato, y
provenientes de un mismo evento, se consideraran para los efectos de la pdliza como un
solo siniestro. Habra unidad de eventos cuando exista identidad de designio criminal, de
medio y de resultado.

L.

3. SUMA ASEGURADA.

La suma asegurada prevista en la caratula, representa el limite maximo de la
responsabilidad de la Compafiia por cada siniestro causado durante el periodo de vigencia
de la pdliza que se estipula en la caratula, pero la sumatoria de los siniestros no superara
anualmente el limite asegurado indicado en la caratula de la péliza.

[.]
4. CLASIFICACION DE CARGOS.
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Para la emisién o cualquier renovacion de la presente péliza, el tomador deberd suministrar
a la compafiia una relacion de cargos de acuerdo con la siguiente clasificacion:

Cargos Clase "A": Son aquellos que, como parte de sus funciones regulares, tienen el
caracter de ordenadores de gastos o empleados de manejo y en tal sentido administran,
manejan o tienen bajo custodia dineros, valores, titulos valores o bienes de propiedad del
asegurado.

Cargos Clase "B": Son aquellos cuyo desempefio no implica el manejo fiscal de bienes y
dineros publicos, aunque si el uso de estos, debiendo responder por su conservacion y
preservacion.

PARAGRAFO: Para los efectos de la presente pdliza, la palabra "Servidor Publico" significa
persona natural que presta sus servicios al asegurado, vinculado a éste mediante contrato
de trabajo o mediante nombramiento por Decreto o Resolucién.

La presente péliza cubre automaticamente todos los cambios en la denominacién de los
cargos y hominacion de los servidores publicos durante la vigencia de la péliza, bien sea que
quienes los desempefien actlen en propiedad o como encargados.

[..]
7. SINIESTROS.

Se entiende causado el siniestro por la realizaciéon de los riesgos asegurados expresados en
la condicién primera.

8. PAGO DEL SINIESTRO.

La compafia pagara el valor total del siniestro a favor de la Direccién Tesoreria General de
la Republica cuando el riesgo asegurado haya ocurrido en las entidades del Sector Central,
y cuando ocurra en Establecimientos Publicos, Empresas Industriales y Comerciales del
Estado y Sociedades de Economia Mixta sometidas al mismo régimen de éstas, el valor total
del siniestro seré cancelado en la respectiva entidad.

[.]
10. EXONERACION DE RESPONSABILIDAD.

Si después de pagado el siniestro el servidor publico fuere exonerado de responsabilidad
fiscal, la Compafia tendrd derecho a que por la Nacidn se le reintegre el valor de la
indemnizacion recibida, en la proporcion que cobije la exoneracion. [...]"

Conforme las consideraciones antes expuestas, se mantendrd como terceros civilmente
responsables en el presente proceso, a las compafiias de seguros ALLIANZ SEGUROS
S.A.(32%), LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS (24%), MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA (24%) y AXA COLPATRIA (20%), ya que de acuerdo a las
consideraciones expuestas en el fundamento factico se tiene que la consumacion del
dafo data del treinta (30) de diciembre de 2016, fecha en la cual se liquid6 definitivamente
el Convenio 181 de 2016, y en la cual se encontraba vigente la Poliza No. 21984251.
Situacion irregular, derivada de las acciones y omisiones que fundamentan la imputacion
de responsabilidad fiscal a personas que se desempefaron en el Municipio de
Bucaramanga como Secretaria de Educacion y Profesional Universitario adscrito a la
Secretaria de Educacion (Supervisor); por consiguiente las mencionadas compafiias de
seguros estan llamadas a responder, en virtud de que la mencionada péliza ampara al
asegurado contra los riesgos gue impliguen menoscabo de fondos y bienes, causados por
sus empleados en el ejercicio de los carqgos amparados, por actos que se tipifiguen como
delitos contra la administracion publica, o fallos con responsabilidad fiscal segun la
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legislacidon colombiana, siendo precisamente esta Ultima situacién la que ocupa la
presente investigacion, en caso de que se profiera fallo con responsabilidad fiscal.

s Chubb Seguros Colombia S.A., con NIT 860.026.518-6

Nimero de Poliza(s) 32905

Tipo de Pdliza Péliza de Manejo Entidad Estatal
Tomador TELEBUCARAMANGA
Asegurado Municipio de Bucaramanga
Beneficiario Municipio de Bucaramanga

Paginas 4 y 5 del archivo magnético “POLIZAS DE SEGURO
CONVENIO 181 DE 2016.pdf”, visto en referencia cruzada folio 90,
archivo SAE: “CD ADJUNTO RESPUESTA TELEBUCARAMANGA
F.90.pdf”

Ubicacion en el expediente

Vigencia de la Péliza. 01/11/2016 al 01/01/2020

COBERTURAS
“Cumplimiento estatal”
“Calidad del servicio estatal”

OBJETO DE LA GARANTIA

Amparar el pago de los perjuicios derivados del incumplimiento de
las obligaciones contenidas en el Convenio Interadministrativo,
cuyo objeto es "Aunar esfuerzos para conectar a través de
tecnologia ADSL, fibra Optica y radio enlaces a las instituciones
educativas oficiales del Municipio de Bucaramanga y montar dos
laboratorios en primera infancia, con el fin de ampliar la cobertura
de conectividad, garantizando el suministro de un servicio
continuo, de calidad e innovador, como medio para fortalecer las
competencias de los estudiantes y contribuir a la calidad educativa,
dentro del programa conexion total - Red Educativa Nacional - que
lidera el MEN"

Riesgos amparados

$219.925.278,80 “Cumplimiento estatal”

et iz B0 $219.925.278 80 “Calidad del servicio estatal”

Fecha de Expedicion de poliza 01/11/2016

Que teniendo en cuenta que en la mencionada péliza se amparan las pérdidas causadas al
municipio de Bucaramanga, por el incumplimiento de las estipulaciones convenidas y por la
calidad del servicio estatal en el marco del Convenio Interadministrativo No. 181 de 2016,
siendo precisamente estas, algunas de las situaciones que ocupan la atencion en el presente
proceso de responsabilidad, toda vez que conforme el material probatorio se cuestiona, por
una parte, la ausencia de prestacion de servicio de “levantamiento de informacion” durante el
segundo mes y la ausencia de “informes de levantamiento” en 20 I.E., lo cual deviene en un
incumplimiento de las obligaciones adquiridas por el OPERADOR para con el municipio de
Bucaramanga, y de otra, las inconsistencias detectadas en los “informes de levantamiento”
de 55 L.E., lo cual denota deficiencias en la calidad del servicio prestado.

Por lo anterior, se mantendra como tercero civilmente responsable en el presente proceso, a
la compafiia CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A., con el NIT 860.026.518-6, ya que se ha
imputado responsabilidad fiscal por el incumplimiento en la prestacion de los servicios
convenidos en el marco del Convenio No. 181 de 2016; por consiguiente, la mencionada
compafia de seguros esta llamada a responder en caso de que se profiera fallo con
responsabilidad fiscal derivado de los hechos 1y 3, en virtud del contrato de seguros.

En este punto se hace necesario aclarar que el NIT de la Compafiia CHUBB SEGUROS
COLOMBIA S.A. es 860.026.518-6, precisandose que se ha garantizado en todo momento el
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ejercicio de su derecho de defensa y contradiccion, como se desprende de las actuaciones

que se relacionan a continuacion:

v' Se procede a la vinculaciéon de la Compafiia Aseguradora mediante la comunicacién del
Auto de Apertura, mediante oficio SIGEDOC 2019EE0008522 del 30 de enero de 2019
(folio 253)

v Se allegé memorial de poder conferido por el representante legal de la Compaiiia

CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A. al doctor RICARDO VELEZ OCHOA. SIGEDOC

2019ER0022303 del 8 de marzo de 2019 (folios 320-322)

Comunicacién fecha visita especial ordenada en el marco de la complementacién vy

aclaracion del informe técnico, SIGEDOC 2020EE0011525 del 03 de febrero de 2020.

Comunicacion de directrices con ocasion de la reanudacion de términos en el marco de

la emergencia sanitaria por Covid-19 (folios 596-598)

Comunicacion direccion electrénica para notificacion, SIGEDOC 2020ER0065738 del 15

de julio de 2020 (folio 601)

Pronunciamiento frente al escrito de complementacion y aclaracion del informe técnico,

SIGEDOC (folios 604-607)

Memorial argumentos defensivos allegado por el apoderado de confianza de la

Compafila CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A., SIGEDOOC 2020ER0089300 (folios

649-664)

Memorial autorizando nuevo dependiente judicial, SIGEDOC 2020ER0117524 vy

2020ER0118376 del 06 de noviembre de 2020 (folios 667-670)

Memorial actualizando direccién para notificacion, SIGEDOC 2021ER0055115 del 03 de

mayo de 2021 (folio 786)

Memorial autoriza dependiente judicial del 25 de noviembre de 2021 (folios 925-926)

Solicitudes de copias de fechas 8 de marzo de 2019, 03 de diciembre de 2019, 08 de

octubre de 2020, 1° de diciembre de 2020, 4 de diciembre de 2020, 14 de diciembre de

2020, 16 de diciembre de 2020, 8 de marzo de 2021, 9 de marzo de 2021, 21 de

septiembre de 2021, 9 de febrero de 2022, 15 de febrero de 2022, 20 de septiembre de

2022, 22 de septiembre de 2022 (folio 323, 498, 665, 717, 718-719, 722, 723-724, 725,

733-737, 738-740, 766, 767, 768, 887, 952-953, 954-955, 956, 957, 1000)

¥v" Respuestas a solicitudes de copias de fechas 23 de mayo de 2019, 10 de diciembre de
2019, 12 de diciembre de 2019, 14 de octubre de 2020, 14 de diciembre de 2020, 15 de
diciembre de 2020, 16 de diciembre de 2020, 21 de diciembre de 2020, 9 de marzo de
2021, 21 de septiembre de 2021, 1° de diciembre de 2021, 15 de febrero de 2022, 21 de
septiembre de 2022, 23 de septiembre de 2022 (folio 355, 500, 501, 666, 720-721, 725-
729, 730-732, 741-742, 743-744, 770-771, 772-773, 777-778, 888-893, 930-932, 961-
963, 964-968, 1011-1015)

AN N N N

D N N NN

X3

%

AXA Colpatria Seguros S.A., con NIT 860.002.184-6
MAPFRE Seguros Generales de Colombia S.A., con NIT 891.700.037-9
La Previsora S.A. Compafiia de Seguros, con NIT 860.002.400-2

Expedida por AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.

Numero de Pdliza(s) 51

Tipo de Pdliza Péliza de seguro de responsabilidad civil

Folios 443-447, archivo SAE:

“107. 20190812 SOLICITUD

Ubicacién en el expediente

VINCULACION GARANTE POR APODERADO LEONOR
RUEDA 2019ER0085024 PRF 2019-00073 FL 442-447.pdf”

Fecha de Expedicion de péliza

24/09/2018

Vigencia de la Pdliza

14/09/2018 al 14/09/2019

Entre los amparos contratados se
encuentra:

Responsabilidad por un juicio de responsabilidad fiscal

Asegurado

Municipio de Bucaramanga

Beneficiarios

Terceros afectados

Valor Asegurado

$2.800.000.000,00
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Deducible “SIN APLICACION DE DEDUCIBLES”

Secretarios de despacho — Secretaria de Educacion

Cargos asegurados “...SE AMPARAN LOS FUNCIONARIOS QUE HAYAN
OCUPADO LOS CARGOS DURANTE EL PERIODO DE
RETROACTIVIDAD APLICABLE A ESTA POLIZA”

“EL SISTEMA BAJO EL CUAL OPERA LA PRESENTE POLIZA
ES POR NOTIFICACION DE INVESTIGACIONES Y/O
PROCESOS DURANTE LA VIGENCIA DE LA POLIZA Y
DERIVADOS DE HECHOS OCURRIDOS DESDE EL PERIODO
DE RETROACTIVIDAD OTORGADO PARA LA PRIMERA
VIGENCIA”

[...]

“CLAUSULA DE COBERTURA PARA CIRCUNSTANCIAS O
INCIDENTES CONOCIDOS O NO POR EL ASEGURADO, POR
DECISIONES ADOPTADAS DURANTE EL PERIODO DE
. RETROACTIVIDAD CONTRATADO EN LA POLIZA.

Sistema de cobertura
BAJO ESTA CLAUSULA QUEDA EXPRESAMENTE
CONVENIDO QUE SE CUBREN LOS GASTOS DE DEFENSA Y
DEMAS AMPAROS PROCEDENTES, CUANDOS SE CAUSEN
EN PROCESOS INICIADOS Y NOTIFICADOS POR PRIMERA
VEZ EN VIGENCIA DE LA POLIZA, SIEMPRE QUE ESTOS SE
HUBIESEN ORIGINADO EN DECISIONES DE GESTION
ADOPTADAS EN EL PERIODO DE RETROACTIVIDAD
CONTRATADO Y AUNQUE TALES DECISIONES HAYAN SIDO
DEBATIDAS EN OTROS PROCESOS ADELANTADOS POR
OTRAS AUTORIDADES CON ANTERIORIDAD A LA VIGENCIA.

Periodo de retroactividad ‘“ILIMITADA”

COASEGURO

e AXA Colpatria Seguros S.A. — 60% (Lider)

¢ Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A. — 35%
e LaPrevisora S.A. Compaiiia de Seguros — 5%

Especificaciones adicionales

Se vinculd la citada Péliza, en la medida que dentro de los riesgos garantizados estan los
gue se deriven de la declaratoria de responsabilidad juicios de responsabilidad fiscal,
derivados de actos incorrectos en el ejercicio de los cargos asegurados, encontrandose
cobijada la secretaria de despacho de la cartera de Educacion del municipio de
Bucaramanga, funcionaria vinculada a la presente investigacion.

Teniendo en cuenta que la poéliza en comento es un seguro por reclamacion, y que la
misma fue efectuada durante la vigencia de la podliza, con periodo de cobertura de
retroactividad ilimitada, tendria lugar a amparar los hechos irregulares cuestionados en el
presente proceso ordinario de responsabilidad fiscal; en la medida que los hechos objeto
de reproche fiscal acontecieron dentro del periodo de retroactividad amparado y la
reclamacion fue conocida por el asegurado en vigencia de esta.

En este sentido, en cumplimiento del articulo 44 de la Ley 610 de 2000, se mantendrd la
vinculacion como terceros civilmente responsables a las compafiias aseguradoras AXA
Colpatria Seguros S.A. con NIT 860.002.184-6, MAPFRE Seguros Generales de
Colombia S.A. con NIT 891.700.037-9 y La Previsora S.A. Compafiia de Seguros con NIT
860.002.400-2, en virtud de la Pdliza No. 51, expedida el 24 de septiembre de 2019 por la
compafia aseguradora AXA Colpatria Seguros S.A., la cual dentro de los objetos
amparados se encuentra la “Responsabilidad por un juicio de responsabilidad fiscal”, por
valor asegurado de $2.800°000.000,00, vigente desde el 14/09/2018 hasta 14/09/2019.

L.
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% Argumentos de defensa’ presentados por el doctor GERMAN RICARDO
GALEANO SOTOMAYOR, como apoderado de la Compaiia AXA
COLPATRIA S.A.

Solicita el Dr GALEANO SOTOMAYOR que se vincule a las coaseguradoras de la
poliza No. 51, solicitud que no tiene sustento pues se encuentra debidamente
vinculados a la presente investigacion los coasegurados MAPFRE Seguros
Generales de Colombia S.A. y LA PREVISORA S.A. Compafia de Seguros,
conforme lo dispuesto mediante Auto Vinculatorio No. 012 del 05 de septiembre de
2019, debidamente comunicado a compafiias aseguradoras conformes obra a folios
453-454, 455-456, 458, 459 y 461.

Solicita el Dr GALEANO SOTOMAYOR que se limite el llamamiento de su
representada conforme al alcance vy vigencia del amparo, limite del valor asegurado y
disponibilidad del valor asequrado derivado de las condiciones de la Péliza No. 51.

En lo referente al alcance y vigencia del amparo, argumenta que no habria cobertura
del amparo, ya que, si bien coincide con la posicion de la Sala referente a que la
reclamacién se presentd en vigencia de la péliza, la ocurrencia de los hechos objeto
de reproche fiscal no acontecieron con anterioridad a la vigencia de esta, aludiendo a
hechos que no tienen relacion con el convenio objeto de reproche fiscal en el
presente asunto.

En todo caso, es preciso sefialar revisadas las condiciones particulares consignadas
en la poliza en cuestion, vistas a folios 443-447, se aparta esta instancia del
argumento esbozado, toda vez que el periodo de retroactividad pactado se establecio
en forma “ILIMITADA”.

Con relacion _a la pdliza No. 21984251, aduce el Dr GALEANO que estando la
vigencia comprendida entre el 01/01/2016 y el 21/06/2016, “[...] los hechos en cuanto
a cobertura de la péliza de ACA COLPATRIA se encuentran por fuera de vigencia
[...], afirmacion que no es de recibo por esta instancia, toda vez que contrario a lo
sefalado por el doctor GALEANO, de acuerdo a la documentacion obrante a folios
177, 182-184, archivo SAE: “18.1 Respuesta de entidada requerimiento F-107-
194..pdf", la vigencia de la misma data del 24/09/2016 al 30/12/2016, lapso que
comprende las acciones y omisiones objeto de reproche fiscal.

Seguidamente cuestiona que esta instancia incurrio en falta de motivacion del auto
de imputacién con relacién a la vinculacibn como garante de AXA COLPATRIA
SEGUROS S.A., en virtud de la expediciéon de las pdlizas 51 y 2184251.

Al respecto es preciso sefialar que contrario a lo manifestado en sus argumentos, de
una mera lectura del auto de imputacion, se puede determinar en forma clara los
funcionarios respecto de los cuales se predica la vinculacion de su representada, el
amparo que se pretende afectar de cara a los cargos formulados a los vinculados a
la presente investigacion en calidad de presuntos responsables fiscales, los limites y
sublimites asegurados, que en efecto el hecho constitutivo de detrimento patrimonial
para el caso de la poliza 2184251 ocurrié en vigencia de la péliza y que para el caso

8 SIGEDOC 2022ER0171824, radicados el 13 de octubre de 2022 (folios 1152-1161).
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de la pdliza 51 la reclamacién se efectio en vigencia de la misma, la aplicacion de
deducibles, y demas condiciones generales relacionadas con el alcance de los
riesgos amparados y las condiciones de cobertura en cada caso.

No encuentra esta Sala correspondencia con el caso de autos respecto a la alusion
que realiza el doctor GALEANO respecto a la improcedencia del amparo “infidelidad
de empleados”, pues dicho amparo no fue contemplado por esta instancia dentro de
los riesgos amparados al momento de formular imputacién.

Seguidamente se solicita que en caso de proferirse un eventual fallo de
responsabilidad fiscal que afecte las pélizas 51 y 2184251, se tengan en cuenta los
limites indicados en la pdliza, el deducible pactado y el monto disponible, siendo las
dos primeras solicitudes procedentes en este estadio procesal y la uUltima resultara
procedente al momento de ejecutarse la obligacion, sin que sea esta la oportunidad
procesal para realizar tal verificacion.

< Argumentos de defensa’ presentados por la Dra ROCIO BALLESTEROS
PINZON, como apoderada sustituta de LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS

De la lectura de estos, se advierte que se solicita que en caso de llamarse a
responder a su representada en calidad de tercero civiimente responsable se tengan
cuenta los porcentajes de coaseguro, las clausulas de deducibles y los limites
asequrados, aspectos sobre los cuales tiene claridad esta instancia.

Se invoca el articulo 1088 del Codigo de Comercio que reza los siguiente:
“<CARACTER INDEMNIZATORIO DEL SEGURO>. Respecto del asegurado, los seguros de
dafios seran contratos de mera indemnizacion y jamas podran constituir para él fuente de
enriquecimiento. La indemnizacién podra comprender a la vez el dafio emergente y el lucro
cesante, pero éste debera ser objeto de un acuerdo expreso.”

Afirmando a renglon seguido, que la citada disposicion es el fundamento por el cual
el ente investigador no podria llamar a responder a mas de una pdliza de manejo en
el presente asunto. Conclusion respecto de la cual se aparta esta instancia, toda vez
gue lo pretende la misma es limitar el monto indemnizatorio al valor real del interés
asegurado, sin que signifigue una prohibicion general para la coexistencia o
pluralidad de seguros.

También se solicita tener en cuenta la disponibilidad del valor asegurado contratado,
toda vez que el mismo puede afectado con otros procesos de responsabilidad fiscal o
reclamaciones. Al respecto, se reitera lo sefialado con anterioridad, en el sentido de
gue tal escenario resulta procedente al momento de ejecutarse la obligacion, sin que
sea esta la oportunidad procesal para invocar su verificacion.

% Argumentos de defensa®® presentados por la Dra DIANA LESLIE BLANCO
ARENAS, como apoderada de la Compafia ALLIANZ SEGUROS S.A.

® SIGEDOC 2022ER0172846, radicados el 18 de octubre de 2022 (folios 1162-1167).
80 SIGEDOC 2022ER0173812, radicado el 18 de octubre de 2022 (folios 1194-1227).
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En primer lugar, se argumenta que resulta improcedente la vinculacion de la poliza
de seguro de manejo No. 21984251/0, por cuanto siendo una péliza expedida por la
modalidad de ocurrencia, que tiene vigencia desde las “00:00 horas del 24/09/2016
hasta las 24:00 horas del 30/12/2016”, no tendria cobertura respecto de los hechos
objeto de cuestionamiento fiscal, pues pese a que se ha determinado como fecha de
ocurrencia de los hechos el 30 de diciembre de 2016, fecha en la cual se procedio a
la liquidacién y al pago final a la entidad Contratista en el marco del Convenio
Interadministrativo No. 181 de 2016, solo hasta el 04 de enero de 2017 se registro
dicha acta en el SECORP I.

Al respecto se aparta esta instancia del argumento defensivo invocado por la doctora
BLANCO ARENAS, ya que el hecho de que el registro del acta de liquidacion se
haya efectuado en una fecha posterior a la suscripcidon del acta, no significa per se
que la fecha de liquidacion sea la del registro en el SECOP |, pues dicha plataforma
no tiene el caracter transaccional que si trajo consigo la implementacion del SECOP
I, siendo el SECOP | exclusivamente una plataforma de publicidad.

De ahi que no es cierto que el dafio fiscal se haya configurado cuando habia
terminado el contrato de seguro, y en consecuencia se encuentra fundada su
vinculacion en calidad de garante por los hechos objetos de reproche fiscal.

En segundo lugar, se solicita que en caso de proferirse un eventual fallo de
responsabilidad fiscal que afecte la poliza No. 021984251/0, se tenga en cuenta el
deducible pactado, que para el caso concreto ascenderia al 9% del valor de la
pérdida sin minimo. Solicitud que acorde y procedente conforme las condiciones
verificadas del contrato de seguro. (Folio 1200-1227)

En tercer lugar, se solicita tener presente el limite de responsabilidad fiscal de su
representada en razén al coaseguro cedido, porcentajes consistentes con las
caracteristicas ya identificadas en la presente actuacion y que seran tenidas en
cuenta por esta instancia al momento de establecer el llamamiento de la compafiia
ALLIANZ SEGUROS S.A. en calidad de tercero civilmente responsable.

En cuarto lugar, trae a colacién el articulo 1092 del Codigo de Comercio que
consagra la forma en que procede la indemnizacion en los eventos de pluralidad o
coexistencia de seguros, asi: "En el caso de pluralidad o de coexistencia de seguros, los
aseguradores deberan soportar la indemnizacion debida al asegurado en proporcion a la
cuantia de sus respectivos contratos, siempre que el asegurado haya actuado de buena fe.
La mala fe en la contratacion de estos produce nulidad."; argumentando que en el
presente caso existe concurrencia de las polizas No. 021984251/0 y No. 51; y en
consecuencia solicita tener en cuenta que, de ordenarse el pago de una eventual
indemnizacion en este caso, se tenga en cuenta la cuantia asumida por los contratos
concurrentes, de forma proporcional al monto asegurado.

Solicitud que encuentra esta instancia ajustada a derecho y que sera tenida en
cuenta al momento de establecer el alcance de la indemnizacion, sin desconocer que
para el caso concreto también concurre la poliza de cumplimiento No. 32905.
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< Argumentos de defensa®! presentados por el Dr JAIME ANDRES BARON
HEILBRON, como apoderado de la Compafia MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A.

Argumenta el doctor BARON HEILBRON que esta instancia dio igual tratamiento a
las polizas vinculadas sin detenerse a analizar el tipo de amparo de cada poliza
particular, lo cual no se corresponde con lo consignado en el auto de imputacion,
procediendo en cada caso a identificar los amparos llamados a responder en virtud
de la modalidad de cobertura y de los riesgos cubiertos.

Comparte esta instancia lo sefialado respecto a que el llamamiento de las pdlizas en
cuestion no tiene caracter solidario.

Se aparta esta instancia de que la pdliza llamada a responder prioritariamente sea la
poliza No. 32905 por medio de la cual el tomador TELEBUCARAMANGA, asegura al
MUNICIPIO DE BUCARAMANGA, entidad afectada en el presente asunto, para
garantizar el pago de los servicios que puedan derivarse como consecuencia del
incumplimiento de las obligaciones a cargo de TELEBUCARAMANGA en el marco
del Convenio No. 181 de 2016; aplicandose lo dispuesto en el articulo 1092 del
Cédigo de Comercio respecto a la indemnizacién en los eventos de pluralidad o
coexistencia de seguros.

% Argumentos de defensa8? presentados por el Dr RICARDO VELEZ OCHOA,
como apoderado de la Compafiia CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A.

En un primer acéapite, se argumenta “Imposibilidad general de afectar la Pbliza No.
32905 por ausencia de vinculacion al proceso del contratista
TELEBUCARAMANGA”.

Analizados los argumentos expuestos en este punto es preciso sefialar a la defensa
de CHUBB SEGUROS S.A., que la vinculacion de TELEBUCARAMANGA al
presente asunto en calidad de presunto responsable fiscal resulta improcedente, toda
vez que, para la época de la suscripcion del convenio en mencién, por su naturaleza
juridica no podia constituirse en sujeto pasivo de responsabilidad fiscal, conforme al
articulo 3° de la Ley 610 de 2000.

Fundamento de lo anterior, se tiene conforme a la escritura publica No. 774 del 1° de
julio de 201583, que para la época de los hechos TELEBUCARAMANGA, es una
Empresa de Servicios Publicos Mixta, del tipo de las andnimas, dedicada a la
prestacion de Servicios Publicos referentes al sector de las Tecnologias de la
informacion y de las Comunicaciones, regulada por la Ley 1431 de 2009, por las
disposiciones que la complementen, reglamenten, sustituyan o modifiquen, por sus
Estatutos y por las normas del Codigo de Comercio en lo pertinente a sociedades.

Pues su capital social estaba distribuido entre los accionistas (mayoritariamente

publico), asi:

81 SIGEDOC 2022ER0174278, radicado el 18 de octubre 2022. (folios 1240-1244).

82 SIGEDOC 2022ER0174293, radicado el 18 de octubre 2022. (folios 1245-1262)

8 Archivos magnéticos: “COMPILACION DE ESTATUTOS No. 1.pdf’y “COMPILACION DE ESTATUTOS No. 2.pdf’, vistos en
la referencia cruzada folio 90, archivo SAE: “CD ADJUNTO RESPUESTA TELEBUCARAMANGA F.90.zip”
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—NOMBREORAZON |- o z : PORCENTAJE DE
NOMBRE O RACON No. DE VIR TOTAL DE LAS O AL SOERE

BOCIAL B ACCIONES ACCIONES e B0 s wtak

ACCIONISTA . s : > .. ELcaPITA

| Patrimocnio Auténomo

receptor de Activos | 455 g7> 101 | 46.587.210.100,00 55,099994
de Telaecom- 3
PARAPAT _ . e Fou e 3
Metrotel S.A ESP | 366 040.676 36604 06760000 |  43.999792 ==
| Victor Arnulfo Gomez 1.706 170.600.00 0,000205
e Viviescas i o = ) SRS
Area Metropolitana de 18 1 800 00 0 0C0002

Bucaramang {

!

de interés social y

reforma uchana del 18 1.800,00 0.000002
Municipio de
Bucaramanga - ‘ |
_____INnviSBU = = | - — | S S
Caja de Prevision 18 ’ 1.800,00 0.000002

Social Municipal |

Cooperativa de
empleados de las ! -
Empresas Pablicas 18 1.800,00 0,000002
| de Bucaramanga e

TOTAL 831.914.555 | 83.191.455.500,00 | 100,00%

De ahi que si bien conforme los estatutos y la naturaleza juridica de
Telebucaramanga, las personas que prestan sus servicios a la empresa tienen el
caracter de trabajadores particulares, ello no es Obice, para obviar la actividad
fiscalizadora, ya que cuando quiera que los mismos tengan adscripciones de gestion
fiscal dentro de la empresa, deberan asumir las responsabilidades que de ello se
deriven. Teniendo en cuenta que en el marco del convenio interadministrativo objeto
de analisis, participaron en representaciéon de Telebucaramanga, las personas que
se relacionan a continuacién, respecto de las cuales se ordend su vinculacion a la
presente investigacion:

- JAVIER PEREZ OSORIO, con CC 91.273.158 de Bucaramanga en su calidad de
representante legal de Telebucaramanga, en virtud del cual suscribié y liquidé el
Convenio 181 de 2016.

- DIEGO ANDRES ROMAN PARRA, con C.C. 13.513.344, en calidad de
administrador de los Convenios 102 de 2015 y 181 de 2016, designado por
Telebucaramanga.

De ahi que la estructuracién de la responsabilidad de TELEBUCARAMANGA se
atribuya a quienes patrticiparon en representacion de TELEBUCARAMANGA y no a
la persona juridica TELEBUCARAMANGA; sin que sea procedente por las razones
antes expuesta efectuar vinculacion de esta ultima.

Aunado a lo anterior, no existe fundamento juridico que sustente que “naturalmente”
debe vincularse al tomador del seguro. Al contrario, el articulo 44 de la Ley 610 de

2000, al respecto sefiala que ‘... cuando el presunto responsable, o el bien o contrato sobre el
cual recaiga el objeto del proceso, se encuentren amparados por una pdliza, se vinculara al proceso a
la compafiia de seguros, en calidad de tercero civilmente responsable, en cuya virtud tendra los
mismos derechos y facultades del principal implicado [...]”

En tal virtud, la vinculacion de la compafia aseguradora y de la pdéliza
correspondiente no esta sujeta a la vinculacion del tomador, puesto que el objeto de
la garantia es amparar los perjuicios del asegurado y beneficiario del seguro, que
para el caso concreto es el municipio de Bucaramanga, entidad afectada en el
presente asunto; derivados del incumplimiento de las obligaciones contenidas en el
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Convenio Interadministrativo No. 181 de 2016, incumplimiento demostrado conforme
las consideraciones expuestas al momento de estudiar los elementos de la
responsabilidad fiscal.

En el mismo acapite, argumenta el doctor VELEZ OCHOA, que el incumplimiento
solo puede alegarse respecto de la entidad contratista, citando para tal fin la
definicion de amparo de cumplimiento del contrato que se pacté en las condiciones
de la pdliza:

“1.2. AMPARQ DEL CUMPLIMIENTO DEL CONTRATO:

EL AMPARO DE CUMPLIMIENTD DEL CONTRATO CUBERE A LA ENTIDAD
ESTATAL  CONTRATANTE DE LOf PERJUICTON DERIIADGY DEL
INCUMPLIMIENTO:

.27 TOTAL QO PARCIAL DEL CONTEATD, SIEMPRE Y CUANDO EL
NCLUMPL M L TRATISTA,

1.22 CUANDO SE PRESENTE CUMPLIMIENTO TARDIO O DEFECTUOSO DEL
CONTRATO IMPUTABLE Al CONTRATISTA;

123 POR LOS DANQS JMPUTABLES AL CONTRATISTA POR ENTREGAS
PARCIALES DE LA OBRA CUANDO EL CONTRATD NO PREVE
ENTREGAS PARCIALES,

Interpretacion de la cual se aparta esta instancia, ya que el incumplimiento de las
obligaciones debe ser imputable al contratista, el cual de acuerdo al expediente
contractual estuvo en cabeza de los sefiores JAVIER PEREZ OSORIO y DIEGO
ANDRES ROMAN PARRA.

Seguidamente bajo el subtitulo “ESTE AMPARO COMPRENDE EL PAGO DEL
VALOR DE LAS MULTAS Y DE LA CLAUSULA PENAL PECUNIARIA", expone una
serie de argumentos reiterativos de cara a lo expuesto en el primer acapite.

Argumentos que se reitera no son de recibo por esta instancia, puesto que las
condiciones para afectar la pdéliza no estan sujetas a la vinculacion o no del sujeto
afianzado / tomador, sino a la configuracién de un perjuicio por parte de la entidad
afectada derivado del incumplimiento de las obligaciones originarias del Convenio
No. 181 de 2016.

En un segundo acapite, titulado “...] Falta de legitimacion en la causa por pasiva con
respecto a CHUBB SEGUROS DE COLOMBIA S.A. [...]”, se argumenta que
conforme al contenido del articulo 44 de la Ley 610 de 2000, se encuentra
establecido que:

“[...] se vinculara al proceso a la compafia de seguros cuando el presunto responsable. o el
bien o contrato sobre el cual recaiga el objeto del proceso se encuentre amparado por
una podliza de seguros. En este caso, el sujeto amparado (afianzado) por la Péliza No. 32905
es TELEBUCARAMANGA; dicha pdliza NO ampara ni a los empleados o miembros de
TELEBUCARAMANGA, ni al contrato en si mismo considerado, ni a ningiin bien en especifico.

Con base en lo explicado en el numeral anterior, al no hacer parte del proceso el sujeto
afianzado y tomador de la Pdliza, no se constata la existencia de una relacion juridica que
permita vincular a mi representada al tramite del asunto. Por tal motivo, se torna inane la
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vinculacién de CHUBB SEGUROS DE COLOMBIA S.A. al PRF y lo procedente es desvincularla
del tramite. [...]"

Posicion argumentativa que no comparte esta instancia, ya que como se sefialé en
parrafos precedentes los perjuicios derivados al asegurado / beneficiario (municipio
de Bucaramanga = entidad afectada) del incumplimiento de las obligaciones
pactadas del Convenio No. 181 de 2016 (= convenio objeto de reproche fiscal en el
presente asunto) se encuentra amparado por la poliza No. 32905.

Respecto al tercer acapite, titulado “/...J relacion con el Concepto/Hecho de Dafio No.
1: Ausencia de Siniestro [...]”, se considera que habiendo concluido esta instancia
gue no son procedentes los argumentos defensivos expuestos en el numeral 1° del
Capitulo | relacionados con la inexistencia del dafio derivado del concepto de dafio
/Hecho No. 1, resulta en consecuencia improcedente los argumentos aqui sefialados.

En lo referente al cuarto acépite, titulado “/...J] En relacion con el Concepto/Hecho de
Dafio No. 2: Ausencia de Siniestro [...]”, coincide esta Sala que luego de
individualizadas y definidas de manera subjetiva la responsabilidad en la causacién
del dafio al patrimonio del Municipio De Bucaramanga, no es procedente afectar a la
poéliza No. 32905 por este hecho.

Con relacion al quinto y sexto acépite, titulados “...] En relacion con el
Concepto/Hecho de Dafio No. 2: Hecho cierto al iniciar la vigencia de la Péliza. [...]”
y “En relacion con el Concepto/Hecho de Dario No. 2: Exclusion Aplicable”, se aparta
esta instancia de las argumentaciones alli expuestas, sin embargo, resulta inocuo
profundizar respecto a las mismas, pues, como se sefialé en el acépite anterior le
asiste razon a la defensa de CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A. en afirmar que no
es procedente afectar a la péliza No. 32905 por este hecho.

Respecto a los acdpites séptimo y octavo, titulados “debe respetarse la suma
maxima asegurada” y ‘la eventual responsabilidad de CHUBB SEGUROS
COLOMBIA S.A. se limita a los términos y condiciones de la Pdliza No. 32905”, en
los cuales se solicita tener presente el limite de la garantia de su representada en
razon al valor de la suma asegurada para los amparos de cumplimiento estatal y
calidad del servicio estatal, asi como los términos y condiciones de la Pdliza No.
32905; caracteristicas ya identificadas en la presente actuacion y que seran tenidas
en cuenta por esta instancia al momento de establecer el llamamiento de la
compaiia CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A. en calidad de tercero civiimente
responsable.

Teniendo en cuenta que la cuantia del dafio en el presente proceso de
responsabilidad fiscal asciende a la suma INDEXADA de OCHOCIENTOS
CINCUENTA Y UN MILLONES TRESCIENTOS SETENTA Y TRES MIL
NOVECIENTOS CINCUENTA Y SEIS PESOS CON OCHENTA Y DOS CENTAVOS
($851.373.956,82), y que, luego de individualizadas y definidas de manera subjetiva
la responsabilidad en la causacion del dafio al patrimonio del Municipio de
Bucaramanga, se consideraron solidariamente responsables del dafio los aqui
investigados de la forma establecida en el acapite “RESPONSABILIDAD
SOLIDARIA” y en consecuencia estan llamados a responder los garantes de la
siguiente forma:

Carrera 20 No. 33-39 » Cdodigo Postal 680006 « PBX 607 6521515 « Bucaramanga, Colombia
cagr@contraloria.gov.co * www.contraloria.gov.co



mailto:cgr@contraloria.gov.co
http://www.contraloriagen.gov.co/

CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA

AUTO No. 005

FECHA: 30 DE AGOSTO DE 2023

Pagina 130 de 136

GERENCIA DEPARTAMENTAL COLEGIADA DE SANTANDER
FALLO DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO DE RESPONSABILIDAD FISCAL

No. 2019 - 00073

RESPONSABILIDAD

POLIZA /| AMPARO LLAMADO A

informe” en las 124
I.LE. durante el
segundo mes de
ejecucion

v" DIEGO ANDRES
ROMAN PARRA

CUANTIA
P SOLIDARIA RESPONDER EN CALIDAD DE
DESCRIPCION DIEI-I[—)AEI;(I,_AAIE)[,)AA RESPONSA~BLES GARANTE
DEL DANO
CONCEPTO DE
DANO / HECHO
NO. 1 - De la no POLIZA 21984251 / FALLOS CON
ejecucion de la v ANA LEONOR RESPONSABILIDAD FISCAL
actividad RUEDA VIVAS POLIZA 32905 / CUMPLIMIENTO
"levantamiento  de v LUIS _ MIGUEL ESTATAL
informacién: estado CASTANEDA POLIZA 51 / RESPONSABILIDAD
tecnolégico $48.258.177.11 SIERRA POR UN JUICIO DE
instituciones y v JAVIER PEREZ RESPONSABILIDAD FISCAL
presentacién de OSORIO

CONCEPTO DE

DANO / HECHO
NO. 3 - Del pago del

servicio no
prestado,
denominado
“informes de

levantamiento” en
311.E.

v" DIEGO ANDRES
ROMAN PARRA

DANO / HECHO v ANA LEONOR POLIZA 21984251 / FALLOS CON
NO. 2 -Contratacion RUEDA VIVAS RESPONSABILIDAD FISCAL
y pago del servicio v LUIS MIGUEL POLIZA 51 / RESPONSABILIDAD
de conexién durante | $626.169.758,44 CASTANEDA POR UN JUICIO DE
un mes (periodo SIERRA RESPONSABILIDAD FISCAL
receso  estudiantil
segun  calendario
académico 2016) en
123 I.E:
v ANA LEONOR POLIZA 21984251 / FALLOS CON
RUEDA VIVAS RESPONSABILIDAD FISCAL
$114.158.723,4 v LUIS MIGUEL POLIZA 32905 / CUMPLIMIENTO
CASTANEDA ESTATAL
(20 “informes de SIERRA POLIZA 51 / RESPONSABILIDAD
levantamiento” no|v JAVIER PEREZ POR UN JUICIO DE
CONCEPTO DE entregados) OSORIO RESPONSABILIDAD FISCAL

$62.787.297,87

(11 “informes de
levantamiento” con
inconsistencias
sustanciales”

v  ANA  LEONOR
RUEDA VIVAS
v LUIS MIGUEL
CASTANEDA
SIERRA
v JAVIER
OSORIO
v DIEGO ANDRES
ROMAN PARRA

PEREZ

POLIZA 21984251 / FALLOS CON
RESPONSABILIDAD FISCAL
POLIZA 32905 / CALIDAD DEL
SERVICIO ESTATAL

POLIZA 51 /| RESPONSABILIDAD
POR UN JUICIO DE
RESPONSABILIDAD FISCAL

Asi las cosas, se encuentra que:

v' La pdliza de manejo estatal No. 21984251, ampara el detrimento sufrido por el

MUNICIPIO DE BUCARAMANGA a causa de los actos y omisiones de sus
funcionarios ANA LEONOR RUEDA VIVAS y LUIS MIGUEL CASTANEDA
SIERRA, llamados a responder por la suma indexada de OCHOCIENTOS
CINCUENTA Y UN MILLONES TRESCIENTOS SETENTA Y TRES MIL
NOVECIENTOS CINCUENTA Y SEIS PESOS CON OCHENTA Y DOS
CENTAVOS ($851.373.956,82). De tal suerte que en virtud de la mencionada
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péliza las aseguradoras Allianz Seguros S.A. con NIT 860.026.182-5 (32%), La
Previsora S.A. Compafiia de Seguros con NIT 860.002.400-2 (24%), MAPFRE
Seguros Generales de Colombia S.A. con NIT 891.700.037-9 (24%) y AXA
Colpatria Seguros S.A. con NIT 860.002.184-6 (20%), estan llamadas a
responder por dicho valor, con ocasién del amparo “FALLOS DE
RESPONSABILIDAD FISCAL” que tiene como valor asegurado la suma
$900.000.000, con porcentaje de deducible del 9% del valor de la pérdida sin
minimo y de acuerdo a los porcentajes de coaseguro.

v’ Lapdliza de cumplimiento en favor de entidades estatales No. 32905, ampara
el detrimento sufrido por el MUNICIPIO DE BUCARAMANGA a causa del
incumplimiento de las obligaciones contenidas en el Convenio No. 181 de 2016,
imputadas al contratista, quien para el cumplimiento de las mismas asigné6 a los
seflores JAVIER PEREZ OSORIO y DIEGO ANDRES ROMAN PARRA, en
calidad de representante legal 'y administrador asignado  por
TELEBUCARAMANGA,; llamados a responder por la suma indexada de
DOSCIENTOS VEINTICINCO MILLONES DOSCIENTOS CUATRO MIL CIENTO
NOVENTA Y OCHO PESOS CON TREINTA Y OCHO CENTAVOS M/CTE
($225.204.198,38). De tal suerte que en virtud de la mencionada podliza
aseguradora CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A., esta llamada a responder por:
() $162.416.900,51, con ocasion del amparo “CUMPLIMIENTO ESTATAL” que
tiene como valor asegurado la suma $219.925.278,80, sin aplicacion de
deducibles ni coaseguro; y por, (i) $62.787.297,87, con ocasion del amparo
“‘CALIDAD DEL SERVICIO” que tiene como valor asegurado la suma
$219.925.278,80, sin aplicacion de deducibles ni coaseguro.

v' La pdliza de seguros de responsabilidad civil No. 51, ampara el detrimento
sufrido por el MUNICIPIO DE BUCARAMANGA a causa de los actos y omisiones
de la funcionaria ANA LEONOR RUEDA VIVAS, llamada a responder por la suma
indexada de OCHOCIENTOS CINCUENTA Y UN MILLONES TRESCIENTOS
SETENTA Y TRES MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y SEIS PESOS CON
OCHENTA Y DOS CENTAVOS ($851.373.956,82). De tal suerte que en virtud de
la mencionada pdliza las aseguradoras AXA Colpatria Seguros S.A. con NIT
860.002.184-6 (60%), MAPFRE Seguros Generales de Colombia S.A. con NIT
891.700.037-9 (35%) y La Previsora S.A. Compafia de Seguros con NIT
860.002.400-2 (5%), estan llamadas a responder por dicho valor, con ocasion del
amparo “RESPONSABILIDAD POR UN JUICIO DE RESPONSABILIDAD
FISCAL” que tiene como valor asegurado la suma $2.800.000.000,00, sin
porcentaje de deducible y de acuerdo a los porcentajes de coaseguro.

XVI. DE LOS RECURSOS DE IMPUGNACION Y DEL GRADO DE
CONSULTA

En el Auto de Imputacién No. 004 del 30 de septiembre de 20228, por medio del cual
se profiere Imputacion de Responsabilidad Fiscal dentro del proceso de
Responsabilidad Fiscal No. 2019-00073, se decidid que el presente proceso se
llevaria como una causa fiscal de DOBLE INSTANCIA, puesto que de conformidad

84 Auto de Imputacion No. 004 del 30 de septiembre de 2022. (Folios 1052-1103)
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con lo dispuesto en el articulo 110 de la Ley 1474 de 2011, obra a folio 75 del
expediente, la certificacion expedida por La Secretaria Juridica del Municipio de
Bucaramanga, en la que se indica que para el afio 2016, la menor cuantia para
contratar para el Municipio de Bucaramanga estaba fijjada entre $68.945.501,00 y
$689.455.000,00.

En consonancia con ello, y teniendo en cuenta el contenido normativo de la Ley 1474
de 2011, contra la presente providencia procede el recurso de reposicién y en
subsidio de apelacién contra la decision de fallar con responsabilidad fiscal; recurso
que podra ser interpuesto Unicamente por quienes son declarados responsables y/o
sus apoderados; y las respectivas aseguradoras en su calidad de garantes.

En mérito de lo expuesto la Gerencia Departamental Colegiada de Santander
Contraloria General de la Republica,

RESUELVE:

PRIMERO: FALLAR CON RESPONSABILIDAD FISCAL, de conformidad con el
articulo 53 de la Ley 610 de 2000, en cuantia de SEISCIENTOS
VEINTISEIS MILLONES CIENTO SESENTA Y NUEVE MIL
SETENCIENTOS CINCUENTA Y OCHO PESOS CON CUARENTA'Y
CUATRO CENTAVOS ($626.169.758,44), suma indexada, en_forma
solidaria, en contra de las siguientes personas, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia:

— ANA LEONOR RUEDA VIVAS, con CC No 63.307.168 de
Bucaramanga, en su calidad de Secretaria de Despacho de la
Secretaria de Educacion del Municipio de Bucaramanga

— LUIS MIGUEL CASTANEDA SIERRA, con CC No 1.098.607.590,
en su calidad de supervisor del convenio interadministrativo No. 181
de 2016, designado por el Municipio de Bucaramanga

SEGUNDO: FALLAR CON RESPONSABILIDAD FISCAL, de conformidad con el
articulo 53 de la Ley 610 de 2000, en cuantia de DOSCIENTOS
VEINTICINCO MILLONES DOSCIENTOS CUATRO MIL CIENTO
NOVENTA Y OCHO PESOS CON TREINTA Y OCHO CENTAVOS
M/CTE ($225.204.198,38), suma indexada, en_forma_ solidaria, en
contra de las siguientes personas, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia:

— ANA LEONOR RUEDA VIVAS, con CC No 63.307.168 de
Bucaramanga, en su calidad de Secretaria de Despacho de la
Secretaria de Educacion del Municipio de Bucaramanga

— LUIS MIGUEL CASTANEDA SIERRA, con CC No 1.098.607.590,
en su calidad de supervisor del convenio interadministrativo No. 181
de 2016, designado por el Municipio de Bucaramanga
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JAVIER PEREZ OSORIO, con CC 91.273.158 de Bucaramanga en
su calidad de representante legal de Telebucaramanga, quien
suscribié la liquidacién del Convenio 181 de 2016.

DIEGO ANDRES ROMAN PARRA, con C.C. 13.513.344, en calidad
de administrador del Convenio 181 de 2016, designado por
Telebucaramanga;

TERCERO: DECLARAR TERCEROS CIVILMENTE RESPONSABLES a las
Compafias ALLIANZ SEGUROS S.A. CON NIT 860.026.182-5, LA
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS CON NIT 860.002.400-2,
MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. CON NIT
891.700.037-9, AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. Y CHUBB
SEGUROS COLOMBIA S.A. e INCORPORAR al presente Fallo con
Responsabilidad Fiscal, las siguientes poélizas, de acuerdo con la parte
motiva del presente proveido:

Allianz Seguros S.A. con NIT 860.026.182-5 (32%), La Previsora
S.A. Compafiia de Seguros con NIT 860.002.400-2 (24%),
MAPFRE Seguros Generales de Colombia S.A. con NIT
891.700.037-9 (24%) y AXA Colpatria Seguros S.A. con NIT
860.002.184-6 (20%), con ocasién de la expedicion de la pdliza de
manejo _entidad estatal No. 21984251, con vigencia del 24/09/2016
al 30/12/2016, amparo afectado “‘FALLOS CON
RESPONSABILIDAD FISCAL”, por la suma indexada de
OCHOCIENTOS CINCUENTA Y UN MILLONES TRESCIENTOS
SETENTA Y TRES MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y SEIS
PESOS CON OCHENTA Y DOS CENTAVOS ($851.373.956,82).
Menos deducible del 9% del valor de la pérdida sin minimo y
proporcional a los porcentajes de coaseguro.

CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A., con NIT 860.026.518-6, con
ocasion de la expedicién de la pdliza de cumplimiento en favor de
entidades estatales No. 32905, con vigencia del 01/11/2016 al
01/01/2020. Amparos afectados: (i) “CUMPLIMIENTO ESTATAL”
por la suma indexada de: (i) $162.416.900,51; vy, (ii) “CALIDAD DEL
SERVICIO” por la suma indexada de $62.787.297,87. Sin aplicacion
de deducibles ni coaseguro.

AXA Colpatria Seguros S.A. con NIT 860.002.184-6 (60%),
MAPFRE Seguros Generales de Colombia S.A. con NIT
891.700.037-9 (35%) y La Previsora S.A. Compafia de Seguros
con NIT 860.002.400-2 (5%), con ocasion de la expedicion de la
poliza de responsabilidad civil No. 51, con vigencia del 14/09/2018 al
14/09/2019, amparo afectado “RESPONSABILIDAD POR UN
JUICIO DE RESPONSABILIDAD FISCAL”, por la suma indexada de
OCHOCIENTOS CINCUENTA Y UN MILLONES TRESCIENTOS
SETENTA Y TRES MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y SEIS
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CUARTO:

PESOS CON OCHENTA Y DOS CENTAVOS ($851.373.956,82).
Sin aplicacion de deducibles y proporcional a los porcentajes de
coaseguro.

NOTIFICAR PERSONALMENTE la presente providencia, atendiendo a
lo previsto en el articulo 106 de la Ley 1474 de 2011, del Memorando
20201E0063364 de fecha 8 de octubre de 2020 suscrito por el
Vicecontralor y en los términos de lo sefialado en los articulos 56, 66 y
subsiguientes de la Ley 1437 de 2011 y las modificaciones efectuadas
por la Ley 2080 de 2021, en lo pertinente, a través del Grupo de
Secretaria Comun de la Gerencia Departamental Colegiada de
Santander de la Contraloria General de la Republica, a los presuntos
responsables fiscales que se identifican a continuacion:

— ANA LEONOR RUEDA VIVAS, por intermedio de su apoderado de
confianza el Dr JAIME ALBERTO PABON PEREZ, quien autoriz6
expresamente para que se le notifique de manera electrénica a los
correos electrénicos [pabon3@gmail.com y
juridico.jpabogados@gmail.com

— LUIS MIGUEL CASTANEDA SIERRA, por intermedio de su
apoderado de confianza, el Dr HUMBERTO LANDINEZ FUENTES,
quien autorizé expresamente para que se le notifique de manera
electronica al correo electrénico humbertolandinez@hotmail.com

— JAVIER PEREZ OSORIO, por intermedio de su apoderado de
confianza el Dr ANDRES CAMILO MURCIA VARGAS, quien
autorizO expresamente para que se le notifique de manera
electronica a los correos electrénicos
andres.murcia@asesoresenderecho.net y
andres.murcia@asesoresenderecho.com.co

— DIEGO ANDRES ROMAN PARRA, por intermedio de su apoderado
de confianza el Dr PIERRE AUGUSTO CHAPARRO HERNANDEZ,
guien autorizO expresamente para que se le notifique de manera
electronica al correo electronico
pierre.abogadosyconsultores@hotmail.com

— ALLIANZ SEGUROS S.A., por intermedio de su apoderada de
confianza la Dra DIANA LESLIE BLANCO ARENAS, quien autorizé
expresamente para que se le notifique de manera electrénica a los
correos  electronicos DIANABLANCO@DLBLANCO.COM vy
notificacionesjudiciales@allianz.co

— AXA COLPATRIA SEGUROS S.A., por intermedio de su apoderado
de confianza el Dr GERMAN RICARDO GALEANO SOTOMAYOR,
guien autorizO expresamente para que se le notifique de manera
electronica a los correos electronicos
notificaciones@galegalsas.com y ricardo.galeano@galegalsas.com

- MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., por
intermedio de su apoderado de confianza el Dr JAIME ANDRES
BARON HEILBRON, quien autoriz6 expresamente para que se le
notifigue de manera electrénica (folios 581-582) al correo electrénico
jbaron.oficina@gmail.com
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QUINTO:

SEXTO:

SEPTIMO:

— LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, por intermedio de
su apoderada de confianza la Dra SONIA ALEXANDRA PULIDO
MURNOZ, quien autorizd expresamente para que se le notifique de
manera electronica al correo electrénico
procesosprevisora@aprabogados.com.co

— CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A., por intermedio de su
apoderado de confianza el Dr RICARDO VELEZ OCHOA, quien
autoriz6 expresamente para que se le notifigue de manera
electronica (folio 786) a los correos electrénicos
notificaciones@velezgutierrez.com, mzuluaga@velezgutierrez.com,
ddiaz@velezgutierrez.com Yy aprieto@velezgutierrez.com

ADVERTIR a ANA LEONOR RUEDA VIVAS, LUIS MIGUEL
CASTANEDA SIERRA, JAVIER PEREZ OSORIO, DIEGO ANDRES
ROMAN PARRA, AXA COLPATRIA SEGUROS S.A., ALLIANZ
SEGUROS S.A., LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS,
MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. y CHUBB
SEGUROS COLOMBIA S.A., que contra la presente providencia
procede el RECURSO DE REPOSICION, que debera ser presentado
para ser resuelto ante este Despacho; y de APELACION ante la Unidad
de Responsabilidad Fiscal, el cual se allegard a este Despacho y se
dara traslado a la instancia superior. El cual deber& ser interpuesto y
sustentado dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion del
presente proveido, en aplicacion del articulo 56 de la Ley 610 de 2000,
a través del correo electrénico
responsabilidadfiscalcgr@contraloria.gov.co con copia al correo
electrénico claudia.pinilla@contraloria.gov.co, identificando el ndmero
completo del proceso y dependencia de conocimiento.

MANTENER las medidas cautelares decretadas mediante Auto No. 002
del 14 de febrero de 2023, las cuales continuaran vigentes hasta el
proceso de Cobro Coactivo.

En firme y ejecutoriada la presente providencia, prestara meérito
ejecutivo, y se procedera a surtir los siguientes traslados vy
comunicaciones:

— Remitir copia del fallo a la dependencia que deba conocer del
proceso de Cobro Coactivo, de conformidad con el articulo 58 de la
Ley 610 de 2000.

— Solicitar la inclusion en el boletin de responsables fiscales y en el
registro de inhabilidades derivadas del Proceso por Responsabilidad
Fiscal, a las personas a quienes se les fall6 con Responsabilidad
Fiscal.

— Comunicar al representante legal de la entidad afectada la decisiéon
tomada en el presente auto, para que se surtan los registros que
correspondan.
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OCTAVO: ARCHIVO FiSICO. Cumplido lo anterior y una vez ejecutoriado el
presente fallo, se procedera al archivo fisico del expediente, de
conformidad con las normas de gestion documental.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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SERGIO ANTONIO RUEDA SANABRIA RAFAEL OGLIASTRI QUIJANO
Contralor Provincial Presidente de la Colegiatura
Ponente Gerente Departamental
- \\\\
EDGAR FER NLOP/ER%Z RODRIGUEZ

Contralor Provincial

@ |

CARLOS ALBERTO MARTINEZ QUINTERO
Contralor Provincial

HECTOR FABIAN PEREZ BOADA
Contralor Provincial

Revis6: Jaime Jaimes Suéarez — Coordinador de Gestion (e)

Proyecto: Claudia Marcela Pinilla Prada - Abogada Sustanciadora

Aprobado en Colegiatura Sesion Extraordinaria, segun Acta No. 132 de fecha 30 de agosto de 2023.
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