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POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE QUEJA Y UNOS
RECURSOS DE APELACION

TRAZABILIDAD /59280/20171E0106033/ANT IP-2018-00670/20181E0078343
PROCESO ORDINARIO S
DE RESPONSABILIDAD | PRF- 2019-00073.
FISCAL
CUN SIREF AC-80682-2018-26072
ENTIDAD MUNICIPIO DE BUCARAMANGA
AFECTADA NIT 890.201.222-0
TRAMITE ORDINARIO DOBLE INSTANCIA
PRESUNTOS ANA LEONOR RUEDA VIVAS
RESPONSABLES C.C. 63.307.168
Secretaria de educacion de Bucaramanga
LUIS MIGUEL CASTANEDA SIERRA
C.C. 1.098.607.590
Supervisor del Convenio Interadministrativo 181/2016
JAVIER PEREZ OSORIO
C.C.91.273.158
Representante legal de Telebucaramanga
DIEGO ANDRES ROMAN PARRA
C.C. 13.513.344
Administrador del Cu.“venio Interadministrativo 181/2016
PROCEDENCIA GERENCIA DEPARTAMENTAL COLEGIADA DE
SANTANDER
TERCERO CIVILMENTE
RESPONSABLE Por la péliza namero 21984251,
LA PREVISORA S.A. Compaiia de Seguros, con NIT
860.002.400-2.
ALLIANZ SEGUROS S.A., identificada con NIT.
860.026.182-5.
MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.
ahora ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A. con NIT.
891.700.037-9
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AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. con NIT. 860.002.184-
6

Por la péliza de cumplimiento en favor de entidades
estatal s ‘numero 32905.

CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A. con NIT.
860.026.518-6

Por la péliza de manejo de entidad estatal namero 51.

AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. con NIT. 860.002.184-
6

MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.
ahora ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A. con NIT.
891.700.037-9

LA PREVISORA S.A. Companiia de Seguros, con NIT
860.002.400-2.

CUANTIA OCHOCIENTOS CINCUENTA Y UN MILLONES
DANO INDEXADA TRESCIENTOS SETENTA Y TRES MIL NOVECIENTOS
CINCUENTA'Y SEIS PESOS CON OCHENTA Y DOS

CENTA:/0S MCTE. ($851°373.956,%2)

LA CONTRALORA DELEGADA INTERSECTORIAL 7 PERTENECIENTE A LA
UNIDAD DE RESPONSABILIDAD FISCAL, DE LA CONTRALORIA DELEGADA
PARA LA RESPONSABILIDAD FISCAL, INTERVENCION JUDICIAL Y COBRO
COACTIVO DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

Con fundamento en lo establecido en el numeral 5° del articulo 268 de la
Constitucién Politica, modificado por el Acto Legislativo 04 del 18 de septiembre de
2019, en ejercicio de sus facultades legales y reglamentarias, en especial las
conferidas en el articulo 64F del Decreto Ley 267 de 2000, adicionado por el articulo
20 del Decreto Ley 2037 de 2019, la Ley 610 de 2000 y los articulos 74 y s.s. de la
Ley 1437 de 2011, ademas del articulo 24 de la Resolucion Organica 6541 de 2012,
modificado por la Resolucion Organizacional REG-OGZ-0748 del 26 de febrero de
2020, vy la Resolucion de encargo 17762 del 22 de diciembre de 2023 es
competente para resolver el recurso de queja y los recursos de apelacion
presentados contra el Fallo 005 del 30 de agosto de 2023, proferido por la
Colegiatura Departamental de Santander dentro del proceso de responsabilidad
fiscal nimero 2019 - 00073, cuya entidad afectada es el Municipio de Bucaramanga,
entidad territorial identificada con el NIT 890.201.222-0.

2 &
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. ANTECEDENTES

Se sefiald en el Auto de Apertura 001 del 28 de enero de 2019" del Proceso de
Responsabilidad Fiscal:

“Mediante oficio SIGEDOC 2018/E0078343 del diez (10) de octubre de 2018, recibido el
once (11) de octubre de 2018 en esta Coordinacion, la Dra. Maria Clara Nifio Gomez —
Presidente de la Colegiatura trasladé a la Dra. Silvia Liliana Ortiz Duran — Coordinadora del
Grupo de Investigaciones, los expedientes correspondientes a la Indagacion Preliminar
2018-0670, adelantada por presuntas irreqularidades en la administracion de los recursos
del Municipio de Bucaramanga, con el fin de inicic - =! ""2mite del Proceso de Responsabilidad
Fiscal correspondiente.

Antecedente radicado en el Grupo de Investigaciones con el No. 3551 del nueve (09) de
noviembre de 2018.

Posteriormente, mediante Auto de Asignacion No. 043 del dieciocho (18) de octubre de 2018,
se asigna el conocimiento, tramite, decision y direccion del Antecedente.

Que, del andlisis del referido expediente, se aprobd en Sesidon Ordinaria No. 176 de
Colegiatura, del veintidos (22) de noviembre de 2018, desglosar el antecedente fiscal No.
3551 en dos (02) procesos de responsabilidad de fiscal; siendo asignados mediante Auto
No. 060 del veintiséis (26) de noviembre de 2018, expedido por la presidente de la Gerencia
Colegiada de Santander, con el fin de iniciar el tramite del Proceso de Responsabilidad Fiscal
correspondiente”.

1.1 Hechos que dieron lugar al Proceso de Responsabilidad Fiscal

Asi los sefalo el Auto de Apertura y el de imputacion de la investigacion fiscal:

“E| objeto de cuestionamiento fiscal, conformé 4" naterial probatorio trasladado de la
Indagacion Preliminar No. 2018-00670, consiste 2n la existencia de presuntas deficiencias
en la planeacion, seguimiento y ejecucion del Convenio Interadministrativo No. 1871 de 20716,
suscrito el 1° de noviembre de 2016, entre el Municipio de Bucaramanga y
Telebucaramanga, con el objeto "Aunar esfuerzos para conectar a través de tecnologia
ADSL, fibra dptica y radio enlaces a las instituciones educativas oficiales del Municipio de
Bucaramanga y montar dos laboratorios en primera infancia, con el fin de ampliar la
cobertura de conectividad, garantizando el suministro de un servicio continuo, de calidad e
innovador, como medio para fortalecer las competencias de los estudiantes y contribuir a la
calidad educativa, dentro del programa conexion total - Red Educativa Nacional - que lidera
el MEN", representadas en los siguientes hechos objetos de cuestionamiento fiscal:

1. Conforme los estudios previos que anteceden el proceso contractual, a la propuesta
presentada por Telebucaramanga y a la minuta del Convenio Interadministrativo No. 181
de 2016 finalmente suscrito, se observa que Telebucaramanga debia realizar un

1120190128 AUTO 001 DE APERTURA PRF 2018-00073 FL 228-248
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levantamiento de informacion y estado tecnolégico de cada una de las 124 |.E., en los
siguientes términos:
Estudios previos

15

5. LEVANTAMIENTO DE INFORMACION Y ESTADO

El operador realizard el levantamiento de informacion de cada institucion educativa el cual se

compone de tres (3} cuadriias {camionela propia del operador, gastos de rodamiento y recurso

especializado técnicoj, asl misimo se integrard con personal de la Secretarfa de Educacitn de la

Alcaldia, con el objefivo de conocer el estado en tecnologia do cada una de las 124 instituciones;

dicho lovantamiento tendrd el siguiente alcance!

* Esiado de! cableado estructurado (datos y eléctrico} de las salas de informética y tecnologia,
bitingiiismgo, elc.

* Disposicion de equipos de telecarunicaciones (existencia y calidad de centros de dalos)

+ [Estado 0 hecesidad de eguipos activos de red.

¢« Cantidad de eguipos de computo por sala.

! Pertil
I ingeruerc slectronico |1
especialisla ap | ostiluciongs
Telecomunicagures !fadd.
Tecndloge ¢ Teen<co| 2 Levantamenio
en instiuciones en f:ora
Teiecomumeaciones optica

Tecnolego 7 Tecmep . 3. Levantamienic
ien « R lingtituciones en fbra
Telecomumcatidnes ' ophea.

No. Cuadrilia
Levartamignto
de

Propuesta Telebucaramanga
[-..]"
1.6 Levantamiento de Informacion y estado
TELEBUCARAMANGA, realizara el levantamiento de informacion de cada institucion educativa ef
cual se compone de tres (3) cuadrillas (camioneta propia de Telebucaramanga, gastos de rodamiento
y recurso especializado téenico} asi mismo se integrara con personal de la secrelaria de Educacion
de la Alcaidia, con e objetivo de conacer el estado en lecnologia de cada una de las 124
institucionss; dicho tevantamiento fendrd el siguiente alcance:
» Estado de! cableado Estructurado (datos y eléctrico} de las salas de informatica y tecnologia,
Bilingtiismo, ete.
* Disposicion de equipos de Telecomunicaciones (existencia y calidad de centros de datos)
Estado 0 necesitad de equipos activos de red
s Cantidad de equipos de computo por sala.

Pertil Na Ciiadrilla T cantidad
geniero TIECIRAEE™ T 1. Cavamarenio i Sl
asperialisia en | Imstitueones en Radio { 3
Telecomunicaciones i

“Techalago 7 Técrito 8 &= LRVarntanTeno .
Telecomunicaciones Heastiucionss en Fidrg optica 3
“Téchdicge f Tadrica &y IR Levantamients —r

Telecomunicasiores msiduciones en Fiora dol ca

Que, por dicho servicio, el Municipio de Bucaramanga, discrimino (sic) en su anélisis de
precios unitarios, la suma $66.840.000,40, en la forma como se describe a continuacion:
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CONVEPHO INTERADM INISTRATIVO RO, 181 DE 2048

[ANALISIS PRECIOS UNITARIDS)

A _ — - £ - S — _—
. VALOR TIEMPO D
SERVICI CANTI
Qo DAD UNITARSD SUBTOTAL SERVICIO TOTAL IVA 18% TOTAL +IVA
Levantaatiento de informacian; edtado lpcnoldyico lnaticiones y
presantation denforee 3
Ingeniero slectrimicn yio . e ——
Talocormumicaciones a $ 4.800.000,0% 1 § 13.500.000,00 T _S 2700000000 | §4.320,00000 |3 3132000000
Tecndioge yla Téchico i 15250000000 |5 7.500.000.00 2 $15.000.00000 | $ 240000000 | $ 17.400.000.00
0 Y216 COMUNICACIKINGS — |
Caminelas (mckaye 3 448 1 PP u |
[castos o rodarriorto) : 1 2603.448,00 | % T.B?OMT_GG 2 $ 15,430 800,00 _ﬁ 2.489 310,40 | $ 18120 000 40
I TOTAL| $ 86.840 000,40

P —

Que la prestaciéon de dicho servicio, fue aceptado en dichos términos por Telebucaramanga,
tal y como se describe en la propuesta economica presentada.

Sin embargo, llama la atencién conforme al material probatorio, que el plan de trabajo
propuesto por Telebucaramanga, dicha actividad estaba prevista para ejecutar dentro del
primer mes del convenio. (Anexo No. 3 de la Propuesta, Cronograma de Actividades en el
Marco de efecucion del Convenio), lo cual fue analizado en el marco del informe técnico
realizado por el Ingeniero Jhon Deivy Pérez Argiiello — Profesional Universitarioc G-01
adscrito a la Gerencia Departamental Colegiada de Santander de la Contraloria General de
la Republica, quien indico lo siguiente:

{...]

Anafizando los informes de supervision elaborados por la Secretarla de Educacion de
Bucaramanga y tomando como referencia el cronograma de aclividades realizadas, se expone
que dicha actividad se ejecult duranite ef primer mes def convenio, por lal razon se debid pagar
s0/0 uno y no dos meses,

Fal

-

trabaje

st g Fonte Informacdn, Bstads,
Vo tnstitotiones  en Fibve

i el i -
Eatregay soddsbracsn plan de

{ Optics y aumenty de candlas

Servkit i Istitundnes 80 Radio &
pvitan sobiasion PAra o oo
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Bt e

As/ las cosas, teniendo en cuenta que en el acta de liquidacién suscrita el treinta (30) de
diciembre de 2016, no se efectio ningun descuento por este concepto, se considera que
existio un detrimento en el patrimonio del estado, al efectuar un pago por un servicio que no
Se presto.
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Que la cuantia del dafio por este hecho presuntamente irregular, asciende a la suma de
TREINTA Y TRES MILLONES CUATROCIENTOS DIECINUEVE MIL NOVECIENTOS
NOVENTA Y NUEVE PESOS CON CUATRO CENTAVOS M/CTE ($33.419.999,04), tal y
como se describe en la tabla a continuacion:

CORVENIQ INTERADMINSTRATIVO NO, 181 DE 2016

(ANALISIS PRECIOS UNTARIOS)
im:'?m lento de inf ién; VALCOR CUADRILLA + jiaseR
E: : atm enlﬂ Ee ”: Oi;zlﬁaﬁi = CAMIRDAD VA 18% .2 MESES MENSUAL A
estado ec‘r‘;q Ggfco instituciones y { } DESCONTAR
presentacion de informe
$GE e REIINIRYIO 3 § 3132000000 | $15660.000.00

Telecomunicaciores
Teenclogo yio Tecsxa en 3 §  +7.400000.00 | § 870000000 |
Tekcomunicaciones o sistemas

Camonetas (Incluve gastos de
rodameanto)

18.119.998,08 | § ©9.050.999,04

(]
'

$33.419.999,04 |

e

Debe tenerse en cuenta, que la ahterior estimacién de la cuantia del dafo, incluyé el ajuste
efectuado al item "camionetas (incluye gastos de rodamiento)” al momento de la liquidacion’,
en el siguiente sentido: "...el valor correspondiente al Subtotal y por ende al TOTAL, no estan
calculados correctamente pues teniendo en cuenta las variables Cantidad, Valor Unitario y
Tiempo de servicio, el valor SUB TOTAL debe ser SIETE MILLONES OCHOCIENTOS DIEZ
MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y CUATRO PESOS M/CTE ($7.810.344,00) y no SIETE
MILLONES OCHOCIENTOS DIEZ MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y CINCO PESOS
M/CTE ($7.810.345,00) y el valor total debe ser QUINCE MILLONES SEISCIENTOS
VEINTE MIL SEISCIENTOS OCHENTA Y OCHO PESOS M/CTE ($15.620.688,00) y no
QUINCE MILLONES SEISCIENTOS VEINTE MIL SEISCIENTOS NOVENTA PESOS
M/CTE ($15.620.690,00)"

2. Conforme los estudios previos que anteceden el proceso contractual y a la minuta del
Convenio Interadministrativo No. 181 de 2016 finalmente suscrito, se observa que el plazo
previsto para la prestacion del servicio de internet fue de dos (02) meses, y que el objeto del
convenio, giraba en torno al fortalecimiento de las competencias de los estudiantes en el uso
de las TIC.

Que, teniendo en cuenta, que el calendario académico para la vigencia 2016, fijado por la
misma Secretaria de Educacién de Bucaramanga conforme a la Resoluciéon No. 3725 del 26
de octubre de 2015, habia dispuesto que las semanas lectivas finalizaban el 25 de noviembre
de 2016 y que los docentes y directivos-docentes iniciaban sus vacaciones a partir del 5 de
diciembre de 2016 (durante 4 semanas), se considera que existié una disposicién ineficaz e
inoportuna de los recursos del.SiiP destinados a Conectividad para la vigencia 2016, en la
medida que para la fecha que™s&™stscribe el convenio interadministrativo, tan solo faltaba un
mes para que terminaran las actividades académicas, y pese a eso, una vez terminado el
calendario academico no se considerd siquiera, suspender la ejecucion del contrato,
mientras se reiniciaban el periodo escolar.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que en el acta de liquidacion suscrita el treinta (30) de
diciembre de 2016, no se efectlio ningtin descuento por este concepto ni se observa alusioén
a que la prestacion de dicho servicio haya sido suspendida, se considera que existio un
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detrimento en el patrimonio del estado, al efectuar un pago por un servicio que no cumplio
con las finalidades para las cuales habian sido contratadas.

Que teniendo en cuenta las condiciones de la prestacion del servicio, la cuantia del dafio por
este hecho presuntamente irreqular, asciende a la suma de CUATROCIENTOS TREINTA'Y
TRES MILLONES SEISCIENTOS TREINTA'YY OCHO MIL DOSCIENTOS SETENTA Y SEIS
PESOS M/CTE ($433.638.276,00), resultado de la suma de 1 mes de prestacion de servicio
fibra optica (56 I.E. con servicio de fibra optica desde el inicio del convenio y 49 |.E. migradas
a partir del sequndo mes) mas 1 mes de prestacion de servicio internet tipo radio enlace (18
.E), tal y como se detalla en el cuadro a continuacion:

CONYENIC INTERADMEES TRATIVO Nt 161 B 2016
{ANALIZIS PRECIOS UKITARIOS)

e e ==

YALOR Tiemr DE WVALOR MES 3
SERVIGID | CANTIDAS UNTARSD SLBYOTAL SERACD ToTAL . VA B TOTAL =IVA iy
Fibes dpbics Reuso [ SR |
11 2000ps, nciype ;. 56 5250000000 | 5 196.000.000,00 F $ 76200000000 | § 02 12000000 | § 454 720.000,00 {$ 22736000000
onas Wi i = L=
Fuvrs gores Reus Fin
1 20Nty ol x N v
; % 3 500 0096 71 § 171,500 000,00 1 170 B00CCAC0 | § 27 4RI 000 0G| § 198 M0.000.00 § & 108 B0 000 80
nsikpones 'Y
Mgracas de Adst | |
4061 dhbps §O121 20609 | § 808000000 5 SUEI0N00T |5 wEEOUCO0 | 7OIABR0.00 |
Fadio mnlaces, B
200005, B s0LEs0
5 3 Ir9uet te wa 3 05146000 | % 533510000 z foeseanese |8 10M43AT00]8 TeATERAZO00 |8 PAMMIEM
pigiatoriva e ey |
Apbics Ruusa 1_'4"w - i

§ 43388327600

3. Conforme los estudios previos que anteceden el proceso contractual, a la propuesta
presentada por Telebucaramanga y a la minuta del Convenio Interadministrativo No. 181 de
2016 finalmente suscrito, se observa que Telebucaramanga debia realizar producto de las
visitas de levantamiento a cada una de las 124 I.E., un informe, que debia contener los

siguientes términos:
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Estudios previos
6. LEVANTAMIENTO DE INFORMACION Y ESTADO
Et operador reslizara el levantamierto de informacién de cada institucibn egucaliva el cual se compone de tres
{3) cuadnitas {camiongta propia del operador, gastos de rodamiento y recurse especializado 6cnice), asi mismo
se integrara con personal de la Secrelaria de Educacitn de la Alcaldia, con of objetiva de conucer ¢f estado en
fecncﬁc}gfa de cads una do las 124 instituciones, dicho fevantamisnto tendrd el siquiente alcanice:
Estado del cableado gstructurado {datos y eléctrico) de fas salas de informatica y tecnologia. bifinguiismo,
eic,
»  Disposicion de equipos de telecomunicaciones (exisfericia v calidad de centros de datos)
«  Estado o necesidad de equipos activos de red.

+ Cantidad de gquipgs de computo por sala.

r.r

Propuesta Telebucaramanga

{' . -] *

1.6 Levantamiento de Informacion y estado

TELEBUCARAMANGA, realizara ¢l levantamiento de informacion de cada inslitucion etucativa of cual se
compone de fres (3) cuadriflas (camioneta propia de Telebucaramangs, gaslos de rodsmienfo y recurso
especializado técrrco) asi mismo se infegrard con personal de la secretaria de Educacion de la Alcaldia, con el
objetivo de conocer ef 8siado en tecnologia de cada una de fas 124 instituciones, dicho levantamiento tendra ef
siquiente alcance:!

s  Estado de! cableado Estructurado {daios v elécetrico) de las salas de informdtica v tecnologla, Bilinglismo
ele. oo HY

Disposicion de equipos de Telecomurcaciones {existencia y calidad de centros de datos)

-

Estado 0 necesidad de cguipos aclives de red
Cantidad de equings de compufo por sala,

L]

[

Que, por dicho servicio, el Municipio de Bucaramanga, discriminé en su analisis de precios
unitarios, la suma $422.550.203,00, en la forma como se describe a continuacion:

Informe de Levastamiento:

Estarlo cabieado!
estructuradofeléctricoy datos)
Disposicide de  squipos  de
Telemunicacioses {Centros de
-datos] , 124 $3407.563; $422.550.203 Gt $427 $50.20%

Necesidad  de Eguipos e’

_Telecomunicaciones J

“Cantidad de Equlpcs de Cémpuw;

pOr $ata

TR e e —— T

Que la prestacién de dicho servicio, fue aceptado en dichos términos por Telebucaramanga, tal y
como se describié en la propuesta ecgnc,’; gica presentada.

Sin embargo, conforme el analisis realizado por el Ingeniero Jhon Deivy Pérez Argliello - Profesional
Universitario G-01 adscrito a la Gerencia Departamental Colegiada de Santander de la Contraloria
General de la Republica, en el marco del informe técnico” rendido en la indagacion preliminar No.
2018-00670, se advierten irregularidades respecto a la ejecucién de este item, en el siguiente
sentido:
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Revisados *. .fos 3 informes de supervision de la Secretaria Dg Educecidn De Bucaramangs del convenip
para indagar en su contanido, pero en ninguno de elfos se evidencio la sntrega de los 124 informes do
levaniamiento...”

Revisada * foda la nformacion contanida en las carpelas correspondienies al convemo que raposan en los
archivos de la aicaldia de Bucaramanga, evidenciando que sfectivamente estos 124 informes no estén
inchadss en of archivo,

Anle gste panorama se solicité informacién corraspondiente al informe de levantamiento de fas instiluciories
aducativas a la secretare de educacion mediante oficio 2018EEG091006 de! (1 de agosio def presente afic.

A,"i‘ WA
Con oficiy 2018ERG082488 el 14 de agosto del prmserte efio, lo secretaria de educacion contesta las
preguntas planteadas en ef oficio anteriormente mencionado, dando como insuma los informeas objeto de
basqueda.

Respoesta;

£l ftam levantamiento de la informanidn en (a propuasta difiers an e personal v el medio necesario
para f2 elaboracion de los mfermes y @ item Informe de levantamisniy segun [ propuests hace
referenchs a los dizgndsticns sobre ios dispasitvos de RED, Cableado, los Host v of disefio de jag
topologies de RED, comp 0 puede avidanciar ki propuesta econdmica, ne obstante se adiuntan en |
medio magnético 08 informes de diagnéstics de red y eléctricos por . E. | |

Hustracién 2 Fuente: Oficio 20TBERUOB2488

Junto con g oficio se recibio un dvd con informacion pertinenteg ol convenio, como o mueslra la siguients
grafica.
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i i et
\;' L b Eguipe o Umdedide Tv0 ROOES Smsmms eapsor o+ EMDIRCIRE CONTRALORLL » CONARIMDIEL-Z0F o TNFCT0R TIH&L
- @) E
he L EWALLCDT 3
-+ Fa.can;
# Decopngar 2L infeine Binel Bucaramsrge 2016,pf pRPSRAS
Wi titonie S febme Fianl PRYG Metwork bosos (7£.., t
Satncg exdiented

r Benliorecas
- Dorumentes
. oyRe

. LS

9 v

+ & Equipe
| &0
» Dotas D
Umidad de €T B4 (B Snexes Lontraim
- SFOMESIS 15
- Carpets pdbilics (1}

th Fed

flustraciéon 3 Fq?erme: Dvd anexo oficio 2018ER0082488

Dentro del dvd se alberga un documenio en formato pdf flamado "informe Final Bucaramanga 2016" el cual
se supone es el compentio de los 124 informes de levantarmienio correspondientes a cads una de las
mstituciones beneficiadas  No obsiante, fuego de revisarse dicho documento se encontraron muchas
inconsistencias que dan lugar a descartarlo como evidancia del cumplimiento de fa actividad evaluads. Dichas
inconsistencias son.

+  En el documonto se encuentran formatos correspondientes a 104 instituciones educativas, incumpliendo
con el total de 124,

«  Existe inconsistericia de informacion, ya que algunos de s formatos corresponden a instituciones que
a fa fecha se encueniran fusionadas con ofras. A conlinuacion, se muestra un desgiose claro donde la
secrotaria do oducacion enurera los colegios fusionados y cerrados desde el 2015 a 1a fecha (14 de
agosto 2018)

Una do eslas instituciones es of “Colegio Santander - Sode £ Simon Bolfvar™ que, aunque se encusntra
fusionada con al “Cologio Santander Sedo A”, tiene un reporte de visita y diagnostico con una direceion
que corresponde g ofra institucion educativa quo no se encuentra doniro del convonio.
{4

Se procedid a wvisitar la institucién que se encuentra on la direccidn contenida on el reporte y se
evidencit que alli funciona un hogar infantd, el cusl no s ni ha sido beneficiado con algun convenio de
fa secrelaria de educacion, ageméas afirman gue no han recibido visita algune de Telebucaramanga para
diagnasticar su institucion,

Anle fa inconsistencia sefiaiada, se reahzo una visita al colegio Santander sede A y alll se aclard que ja
sede B para ef afio 2018 no tonia sala de informdtica ni eguipes de compuld en las instalaciones donds
en ese momento se enconirabe fu.cionando (colegio Adefina cédrdenas).

e

Por 1al molivo no es coherente la direccion que apareces en ef formato, ni los computadores portétiles
Qque se enumeran, ni aiguno de los equipos de red qus también se plasman.

Otro de los casts correspondes al cofegiv "Jarge Ardila Duarte - Sodo B, el cual ests fusionado con ef
colegio “Jorge Ardita Duarte ~- Sede A"
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Se realkizd una visita a las sedes y se conslato gue sfectivamerile aun siguen fusionadas y aunque 10
astudigntes reciben algunas clases en la antigue locacion, estas clases corresponden g asignaturas de
artes y no existe ni existidé en el afo 2016 ningdn awla de informaética.

o Algunos formalos preseéntan incongruencias con fa informacion contenida dentro de los mismes.

{1
Arfe lus delalles presentados anteriormenie se descarna como evidencia de la actividad informe de
levantamienio comtemplada en el converio, &l documento alfegado por la secretarfa da educacion. For
tanto, el importe econdmico correspondiente & osta actividad se presenta com valor que No $6 debis
pagar.*

Asi las cosas, teniendo en cuenta que en el actébd.e liquidacion suscrita el treinta (30) de
diciembre de 2016, no se efecttio ningtin descuento por este concepto, se considera que
existié un detrimento en el patrimonio del estado, al efectuar un pago por un servicio que no
se presto.

Que la cuantia del dafo por este hecho presuntamente irregular, asciende a la suma de
CUATROCIENTOS NOVENTA MILLONES CIENTO CINCUENTA Y OCHO MIL
DOSCIENTOS CUARENTA Y CINCO PESOS CON NOVENTA Y DOS CENTAVOS M/CTE
($490.158.245,92), tal y como se describe en la tabla a continuacion:

CONVENIO INTERADMINIS TRATIVO NO. 181 DE 2016

(ANALIS]S PRECICS UNITARIOS)

i [ VALOR |
- SERVICID CANIIDAD UNITARIO £ TOTAL L _fVA 18% TOTAL + (VA
Informe de levantam lento
Estado cableads
ssiructurado (eécirico ¥
catos)
Dsposicion de equipes de
T&ecamunicRTione s

124 $3407B63,00] $ 42255¢212,001 § 67.608.033,92 | $ 480,158 245,92
{Cantrps de datos)

Nacesidad de bquipos dé
Telecomunicacones
Cantidad de Equypos de
computo por sela

Debe tenerse en cuenta, que la anterior estimacion de la cuantia del dafio, incluyé el ajuste
efectuado al item "informe de levantamiento” al momento de la liquidacion, en el siguiente
sentido: "...el valor correspondiente al Subtotal y por ende al TOTAL, no estan calculados
correctamente pues teniendo en cuenta las variables Cantidad y Valor Unitario, el valor del
SUB TOTAL Y TOTAL corresponde a CUATROCIENTOS VEINTIDOS MILLONES
QUINIENTOS CINCUENTA MIL DOSCIENTOS DOCE PESOS M/CTE ($422.550.212,00) y
no CUATROCIENTOS VEINTIDOS MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA MIL
DOSCIENTOS DOS PESOS M/CTE ($422.550.202,00)"

1.2 Principales Actuaciones Procesales.

1. Auto nimero 001 de 28 de enero de 2019, por medio del cual se da
apertura al proceso de responsabilidad fiscal?.

2120190128 AUTO 001 DE APERTURA PRF 2019-00073 FL 228-248
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2. Auto numero 074 de 9 de abril de 2019, por medio del cual se resuelve
una solicitud de desvinculacién y se reconoce personeria®.

3. Auto numero 101 de 15 de mayo de 2019, por medio del cual se
incorporan y trasladan pruebas documentales y se corre traslado de un
informe técnico, ademas de fijar fecha y hora para escuchar en version
libre a unos presuntos responsables®.

4. Auto numero 012 de 5 de septiembre de 2019, por medio del cual se
vincula a terceros civilmente responsables®.

5. Auto numero 212 de 17 de septiembre de 2019, por medio del cual se
ordena la aclaracién o modificacion de un informe técnico rendido dentro
del procesa®.

6. Auto numero 079 del 18 de noviembre de 2019, por medio del cual se
decretan pruebas dentro del proceso se resuelve un recurso de
reposicion’.

7. Auto numero 040 de 5 de marzo de 2020, por medio del cual se incorpora
y corre traslado de un escfito de aclaracién y complementacion de
informe técnico®. La fecha correcta de este auto es 5 de marzo de 2021.
La correccién se efectud por Auto 161 del 20 de septiembre de 2022°.

8. Auto numero 067 de=zaejulio de 2020, por medio del cual se incorpora
y corre traslado de un escrito de aclaracién y complementaciéon de
informe técnico™.

9. Auto numero 164 de 10 de noviembre de 2020, por medio del cual se
resuelven solicitudes frente a la aclaraciébn y complementacion del
informe técnico™.

10. Auto numero 184 del 1 de diciembre de 2020, por medio del cual se
modifica el término para rendir la aclaracién y complementacion del
informe técnico'?.

11. Auto numero 039 de 2 de agosto de 2021, por medio del cual se
decretan pruebas dentro del proceso™.

12. Auto numero 171 de 2 de septiembre de 2021, por medio del cual se
fija fecha para recepcionar version libre y se incorporan y trasladan
pruebas documentales’.

13. Auto de imputacion de responsabilidad fiscal numero 004 del 30 de
septiembre de 202215,

% 3_20190409 AUTO 074 RECONOCE PERSONERIAS Y RESUELVE SOLICITUD DESVINCULACION PRF 2019-00073
44_20190515_AUTO 101 DICTA VARIAS DISPOSICIONES PRF 2019-00073 FL 346-348

56_20190905 AUTO No 012 VINCULA GARANTES Y RECONOCE UNA PERSONERIA PRF 2019-0073 FL 448-451
©8_20190917_AUTO No 212 REPROGRAMA VERSION LIBRE Y ORDENA COMPLEMENTAR Y ACLARAR INFORME
TECNICO

79 20191118_ AUTO No 079 DECRETA PRUEBA.LESUELVE REPOSICION Y RECHAZA APELACION

895_244 20210305 auto no 040 incorpora y traslada pruebas prf 2019-00073 fl 761-762

9201_352_ 20220920 auto 161 corrige auto 040 prf 2019-00073 fl 1001-1002

% 40_195_20200721_ auto 067 auto incorpora y traslada complementacion y aclaracion informe tecnico prf 2019-00073 f}
602-603

" 55_209_ 20201110 auto no 164 resuelve solicitudes escrito complementacion y aclaracion informe tecnico prf 2019-00073
fl 671-686

2 65_219_ 20201201 auto no 184 dicta varias disposiciones prf 2019-00073 fl 702-704

3118_264_ 20210802 auto 039 decreta pruebas de oficio prf 2019-00073 fl 791-793

4120_280_ 20210902 auto no 171 dicta varias disposiciones prf 2019-00073 fl 845-847

15203 37120220930 auto 004 de imputacion prf 2019-00073 fl 1052-1103
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14. Auto numero 009 del 30 de noviembre de 2022, por medio del cual se
resuelve solicitudes probatorias post iG:es a imputaciéon’®,

15. Auto 102 del 1 de agosto de 2023 por el cual se da por terminada la
etapa probatoria posterior a la imputacion?.

16. Auto 005 del 30 de agosto de 2023 fallo proceso de responsabilidad
fiscal 2019-0073"8,

17. Recurso de reposicion y en subsidié apelacion propuesto por el
apoderado de AXA COLPATRIA SEGUROS mediante correo electronico
del 4 de septiembre de 20239,

18. Recurso de apelacién propuesto por el apoderado de DIEGO
ANDRES ROMAN mediante correo electronico del 6 de septiembre de
20232,

19. Recurso de apelacién propuesto por el apoderado de JAVIER PEREZ
OSORIO mediante correo electrénico del 6 de septiembre de 20232,
20. Solicitud de aclaracion del fallo propuesto por el apoderado de
MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. mediante

correo electrénico del 6 de septiembre de 202322,

21. Recurso de reposicién y en subsidié apelacion propuesto por el
apoderado de LA PREVISORA S.A. COMPANIA SEGUROS mediante
correo electrénico del 7 de septiembre de 2023%3,

22. Recurso de reposicion y en subsidio apelacion propuesto por el
apoderado de CHUBB SEGUROS:.»& zOMBIA S.A. mediante correo
electronico del 7 de septiembre de 202324,

23. Recurso de reposicién y en subsidio apelacién propuesto por el
apoderado de ANA LEONOR RUEDA VIVAS mediante correo electrénico
del 7 de septiembre de 2023%.

24. Recurso de reposicion propuesto por la apoderada de ALLIANZ
SEGUROS S.A. mediante correo electronico del 7 de septiembre de
2023%,

25. Auto numero 136 del 8 de septiembre de 2023, por medio del cual se
resuelve una solicitud de aclaracion?.

26. Recurso de apelacion propuesto por el apoderado de LUIS MIGUEL
CASTANEDA SIERRA mediante correo electrénico del 13 de septiembre
de 2023%,

16 275_20221130 auto no 009 resuelve pruebas post imputacion y reconoce personeria prf 2019-00073

7 472 52320230801 auto 102 cierra etapa probatoria prf 2019-00073 fl 1642-1644

18525 530 20230830 fallo 005 prf 2019-00073 fl 1655-1724

19487 533 20230904 recurso reposicion y apelacion apoderada axa 2023er0160279 prf 2019-00073 fl 1728-1738
20488 534 20230906 recurso apelacion apoderado diego roman 2023er0162056 prf 2019-00073 fl 1739-1743

2l 489 535 20230906 recurso apelacion apoderado javier perez 2023er0162129 prf 2019-00073 fl 1744-1750

22 490 _ 536 20230906 solicitud aclaracion fallo apoderado mapfre 2023er0162265 prf 2019-00073 fl 1751-1752

2% 491_537_ 20230907 recurso reposicion y apelacion apoderada la:pr, v | 2023er0163561 prf 2019-00073 fl 1753-1755
2 492 538 20230807 recurso reposicion y apelacion apoderado chubb-+02: 3er0163635 prf 2019-00073 fl 1756-1766
25493 539 20230907 recurso apelacion apoderado leonor rueda 202360164017 y 2023er0164019 y 2023er0164030 prf
2019-00073 fl 1767-1786

26 495 541_ 20230907 recurso reposicion y apelacion apoderada allianz 2023er0164042 prf 2019-00073 fl 1788-1790

27 498~ 544 20230908 auto 136 resuelve solicitud aclaracion falio prf 2019-00073 fl 1793-1795

2 509 555 20230913 recurso apelacion apoderado miguel castaneda 2023er0168603 prf 2019-00073 fl 1814-1821
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27. Recurso de reposicion y en subsidio de apelacién propuesto por el
apoderado de MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.
mediante correo electrénico del 14 de septiembre de 20232°,

28. Recurso de reposicién y en subsidié apelacién propuesto por el
apoderado de CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A. mediante correo
electronico del 19 de septiembre de 20233°,

29. Auto 006 del 15 de noviembre de 2023, por medio del cual se
resuelven los recursos de reposicion y se decide sobre las apelaciones
interpuestas contra el Auto 005 del 30 de agosto de 2023, mediante el
cual se fallo el proceso de responsabilidad fiscal®’

30. Recurso de reposicion y en subsidio de queja contra el Auto 006 del
30 de agosto de 2023, recibido mediante correo electrénico del 23 de
noviembre 2023.

VERSIONES LIBRES:

JAVIER PEREZ OSORIO, viiici;zdo en su calidad de representante legal de
Telebucaramanga. El vinculado no presenté version libre. Sin embargo, a través de
su apoderado de confianza presentd escrito con los argumentos de defensa
mediante radicado SIGEDOC 2019ER0061743 del 17 de junio de 201932, De esta
manera el despacho de primera instancia aseguré la garantia del debido proceso y
el ejercicio del derecho de defensa del sefior PEREZ OSORIO.

DIEGO ANDRES ROMAN PARRA, vinculado en su calidad de administrador del
convenio 181 de 2016, El vinculado no presento version libre. Sin embargo, a través
de su apoderada de confianza presenté escrito con los argumentos de defensa
mediante radicado SIGEDOC 2019ER0063003 del 20 de junio de 201933, De esta
manera el despacho de primera instancia aseguré la garantia del debido proceso y
el ejercicio del derecho de defensa del sefior ROMAN PARRA.

ANA LEONOR RUEDA VIVAS, vinculada en su calidad de secretaria de educacion
para la época de los hechos, presento su version libre a través de escrito radicado
bajo el SIGEDOC 2019ER0071333 del 11 de julio de 201934

LUIS MIGUEL CASTANEDA SIERRA, vinculado en su calidad de supervisor del
Convenio 181 de 2016 para la época de los hechos. Su defensor de confianza

2 512_558_ 20230914 recurso reposicion y apelacion apoderado mapfre 2023er0169304 prf 2019-00073 fi 1825-1826

% 530_560_ 20230919 recurso reposicion y apelacion apoderado chubb 2023er0172485 prf 2019-00073 fl 1829-1840

31 531_573_ 20231115 auto 006 decide sobre recursos de reposicion y apelacion prf 2019-00073 fl 1878-1900

32 117_83. 20190617 MEMORIAL ESCRITO VERSION VERSION LIBRE ALLEGADO APODERADO JAVIER PEREZ
2019ERQ061743 PRF 2019-00073 FL 363-382

33 120_86. 20190620 MEMORIAL ESCRITO VERSION LIBRE ALLEGADO APODERADO DIEGO ROMAN 2019ER0063003
PRF 2019-00073 FL 387-399

% 135_104. 20190711 VERSION LIBRE ANA LEONOR RUEDA VIVAS 2019ER0071333 PRF 2019-00073 FL 421-439
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presentd los argumentos de defensa mediante escrito radicado via correo
electronico el dia 24 de octubre de 202235,

El proceso se remite el 17 de noviembre de 2023 a la Contraloria Delegada para
Responsabilidad Fiscal, Intervencion Judicial y Cobro Coactivo, para resolver los
recursos de apelacion presentados, con el Auto 005 del 30 de agosto de 2023 y su
Auto confirmatorio 006 del 15 de noviembre de 2023, proveniente de la Gerencia
Departamental de Santander de la Contraloria General de la Republica. A su vez,
el expediente fue asignado el 17 de noviembre de 2023 a la Delegada Intersectorial
7 para lo de su competencia®®,

Posteriormente, mediante correo de fecha 24 de noviembre de 2023, la Gerencia
Colegiada de Santander envi6 via correo electronico un recurso de queja radicado
SIGEDOC 2023IE0124191 y remitido por correo electrénico de fecha 23 de
noviembre de 2023 por el apoderado de CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A. Este
asunto también debera ser objeto de verificacic’m por esta instancia, con el fin de
asegurar el derecho a la doble instancia que |~. vge a las personas inmersas en
una actuacion administrativa.

1.3De la decision de primera instancia

La constituye el Auto 005 del 30 de agosto de 2023 expedido dentro del proceso de
responsabilidad fiscal 2019-00073 por la Gerencia Departamental Colegiada de
Santander. Dicha decisidn la toma el fallador de primera instancia al considerar el
cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 53 de la Ley 610 de 2000.

Una vez verificados los antecedentes que dieron origen a la investigacion fiscal, la
colegiatura preciso los hechos que, en criterio del equipo auditor y plasmados estos
en el auto de apertura, significaron un detrimento del erario. Estos hechos se
encuentran recogidos en este acto administrativo de la siguiente manera:

“De conformidad con las consideraciones expuestas en el Auto de Imputacion, la Colegiatura
respecto de las situaciones facticas objeto de cuestionamiento fiscal descritas en forma
sucinta en el acapite "IV. HECHOS" del Auto de Apertura No. 001 del 28 de enero de 2019
(folios 228-248) relacionadas con presuntas deficiencias en la planeacién, seguimiento y
gjecucién del Convenio Interadministrativo No. 181 de 2016, suscrito el 1° de noviembre de
2016, entre el Municipio de Bucaramanga y Telebucaramanga, con el objefo "Aunar
esfuerzos para conectar a través de tecnolcgi ¢! "T3L, fibra Optica y radio enlaces a las
instituciones educativas oficiales del Municipio e’ Bucaramanga y montar dos laboratorios
en primera infancia, con el fin de ampliar la cobertura de conectividad, garantizando el
suministro de un servicio continuo, de calidad e innovador, como medio para fortalecer las
competencias de los estudiantes y contribwir a la calidad educativa, dentro del programa
conexion total - Red Educativa Nacional - que lidera el MEN", suscrito entre el Municipio de
Bucaramanga y Telebucaramanga, encontré probado los siguientes hechos:

% 259 397_ 20221024 argumentos de defensa apoderado miguel castaneda 2022er0177136 prf 2019-00073 fl 1280-1286
%538 1450
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CUANTIA
DESCRIPCION DEL CONCEPTO DETALLADA CUANTIA DEL DARO

De fa no ejecucién ce la actividad “levantamiento de
informacidén: estado tecnolégica  instituciones v 5
presentacién de informe” en las 124 LE. durante el
segundo mes de ejecucion

Contratacién y pago del servicio de conexidn duitdiieitn S 763.524.956,04
mes (periodo receso estudiantit segdn calendario | §  433.638.278,00
académico 20156) en 123 |.E:

Del pago del servicio no prestade, denominado
“informes de levantamiento” en 75 |.E.

33.419.999,04

CONVENIO 181
DE 2016

$ 296.466.681,00

Con fundamento en lo anterior, se determiné que la cuantia del dafio al patrimonio publico
para el caso particular ascendia a la suma de "[. .1 SETECIENTOS SESENTA Y TRES
MILLONES QUINIENTOS VEINTICUATRO MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y SEIS
PESOS CON CUATRO CENTAVOS M/CTE ($763.524.956,04) sin indexar, valor resultante
de sumar el total de los conceptos desglosados en cada una de las situaciones objeto de
cuestionamiento fiscal respecto del Convenio Interadministrativo No. 181 de 2016. [...]",
detallados en la anterior tabla.”

Ahora bien, una vez se verificarfiaiactuaciones procesales y los medios de prueba,
junto con las versiones libres, el fallo de primera instancia hace las siguientes
consideraciones:

Refiriéndose al dafo patrimonial en concreto, el fallador de primera instancia los
presenta en tres hechos concretos: i) De la ejecucion de la actividad “levantamiento
de informacién: estado tecnologico instituciones y presentacion de informe en las
124 |LE, ii) De la conexion del segundo mes vy iii) de la ejecucion de la actividad
‘informe de levantamiento” en las 124 |.E.

Respecto al primer hecho senala el a quo que se encuentra probada una
disposicion ineficiente de los recursos del Sistema General de Participaciones
destinados a conectividad para la vigencia 2016.

Indica que hay una gestion ineficiente ya que se calcularon costos para una
actividad por una duracion de dos meses, pero esta solo se adelanté durante el
primer mes de la ejecucion contractual. Dicha situacion nunca fue corregida, a
pesar de que no hay evidencia de que se hubiera incurrido en gastos de transporte
o de personal para un eventual segundo mes de ejecucion de esta actividad.

De tal manera, el fallo de instairgi.establece que se incurrié en un detrimento del
erario en cuantia de TREINTA Y TRES MILLONES CUATROCIENTOS
DIECINUEVE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE PESOS CON CUATRO
CENTAVOS M/CTE ($33'419.999,%) suma sin indexar, por el pago de actividades
no realizadas.

Ahora bien, frente al segundo hecho relacionado, “de /a conexion del segundo mes”,
el fallo de instancia sefiala que los recursos del sistema general de participaciones
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fueron dispuestos en forma ineficaz e inoportuna toda vez que se contraté un
servicio de conectividad para unos periodos en los cuales no habia estudiantes en
las instituciones educativas, por corresponder al periodo de vacaciones. Asunto que
tampoco se corrigié en la liquidacion del convenio y que generd un detrimento en
cuantia de CUATROCIENTOS TREINTA Y TRES MILLONES SEISCIENTOS
TREINTA Y OCHO MIL DOSCIENTOS SETENTA Y SEIS PESOS M/CTE
($433.638.276,°°) suma sin indexar.

CONVENIO INTERADBINISTH IV WO, 181 DE 2016

(ANALISIS PRECIOS UNITARIOS)
VALOR TEMPO DE| = VALORMES 2
I
SERVICIO CANTIDAD BTARIO SUBTOTAL | o oviio TOTAL VA 15% TOTAL+IVA | OO IA
;Fbra optce Reuso
11 - 20Mups, hicksye 58 $3.500.000,00 | $ $96.000.000.0¢ 2 § 392.000.000,00 | § 62.720.000.00 | § 454.720.000,00 { $ 227.360.000,00
20w Wi-Fi N
Fhre éptica Reuso
iR 2
hswi‘?:r‘zf ) $3.500.000,00 | § 71,500,000,00 1 $171.500.000.00 | 3 27.440.000.00 [ § 190.940.000.00 | § 198.940.000.00
Mygradas de Adsi 7,
ADSL, dhMRps 56 § 12100000 | §  £.050.000,00 1 $ 605000000 | §  968.00000 [ $  7.018.000.0C
Radio enlaces,
2D6bps, B acceso
oS a Faves ge una 18 5 35145000 |5 6.926.100.00 2 § 1265220000 |3 2024352008 487855200 {$  T.338.278,00
plasaloema on fibra
{optica, Reuso 1:4 '

$ 433.638.276,00

| S b

Finalmente, frente al tercer hecho generador del dafio “de la ejecucion de la
actividad ‘informe de levantamiento” en las 124 |E.”, el a quo, hace unas
consideraciones previas frente a la capacidad probatoria de los informes de
levantamiento que reposan en el expediente contractual, indicando que, bajo las
reglas de la sana critica, se encuentran probados los siguientes hechos:

v “Que el documento digital que hace parte del expediente contractual
denominado "Informe Final Bucaramanga 2016.pdf", de acuerdo con lo
senalado por las partes involucradas en el proceso contractual
corresponderia al entregable del servicio contratado "INFORMES DE
LEVANTAMIENTO"

v Que la fecha de creacién del mencionado documento digital es treinta y uno
(31) de agosto de 2017.

v' Que habiéndose liquidado el convenio el treinta (30) de diciembre de 2016,
se encuentra probado que los informes de levantamiento no se encontraban
incorporados al expediente contractual al momento que se liquidé el contrato
y en consecuencia se procedio a la liquidacion sin que existiera dentro del
expediente contractual los entregables de la ejecucion del servicio "informes
de levantamiento”.
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v" Que, analizados los argumentos expuestos por el funcionario de apoyo
técnico, en el marco del informe técnico rendido y sus respectivas
complementaciones y aclaraciones, encuentra esta instancia:

1. Desvirtuado el reproche fiscal inicialmente formulado en esta linea de
investigacion, respecto de las 49 instituciones educativas en las.cuales no se
habrian presentado inconsistencias. Lo anterior, por cuanto de lo afirmado en
el escrito de complementacion y aclaraciéon al Informe Técnico allegado con
oficio 20211E0011438 del .15 de febrero de 2021, en el cual se enrostra la
ausencia de referencia a las "... actividades a Implementar para el
aseguramiento de la calidad de las redes internas de cada institucion...", no
resulta atribuible realizar reproche fiscal por dicha ausencia, ya que para el
item en come.is s¥nforme de Levantamiento”, se liene que las
especificaciones convenidas para la prestacion de este servicio eran las
siguientes: "(i) Estado cableado estructurado (eléctrico y datos), (ii)
Disposicién de equipos de Telecomunicaciones (Centros de datos), (iii)
Necesidad de Equipos de Telecomunicaciones y (iv) Cantidad de Equipos de
computo por sala"; alcance establecido de acuerdo a lo consignado en el
estudio econémico y presupuestal’’ y en la propuesta presentada por
TELEBUCARAMANGA??; especificaciones que no corresponden con el
alcance censurado por el funcionario de apoyo técnico.

Que el alcance que censura el funcionario de apoyo técnico, si bien hace
parte de las "obligaciones del contratista” de acuerdo con lo establecido en
los estudios y documentos previos®® y de la propuesta presentada por
TELEBUCARAMANGA?*, no resuita claro que dicha obligacién sea exigible
dentro del entregable "informes de levantamiento”, ya que la misma ademas
de no contemplarse en forma taxativa, al momento de considerarse refiere a
las "...tres (03) cuadrillas, segun propuesta, para levantamiento de estado de
cada institucion educativa...”, cuadrillas que como se detallé al momento de
estudiar el Hecho No. 1 eran requeridas para el desarrollo de la actividad
"levantamiento de la informacion”, actividad que dentro del estudio econémico
y presupuestal® elaborado por la Secretaria de Educacion de Bucaramanga
fue realizado en forma independiente al servicio "informes de levantamiento”.

2. Probado el dafio ... <2 sauso al patrimonio del estado, por el pago que fuere
realizado por concepto de cincuenta y cinco (55) informes de levantamiento
que presentan las "inconsistencias" detectadas y detalladas en el archivo
Excel denominado "inconsistencias. .xIsx" visto en la referencia cruzada folio
566, agrupadas en cinco (05) categorias denominadas "fecha diagnéstico
posterior a liquidacion de convenio”, "Fecha diagndstico posterior a migracién
fibra o6ptica", "sin fecha de diagnéstico”, "diagnéstico instituciones ya
fusionadas” e "incoherencia en la informacion contenida"; hallazgos que son
indicativos que las actividades ni se ejecutaron dentro del lapso de la
gjecucion del convenio ni cumplieron con las obligaciones convenidas.

3. Probado el dafio que se causo al patrimonio del estado, por el pago que fuere
realizado por concepto de veinte (20) informes de levantamiento que no
fueron entregados, puesto que en el entregable en cuestibn Gnicamente
reposan informes alusivos a 104 instituciones educativas, cuando se pago el
fotal convenido en este item, valor establecido en $490.158.245,92, mediante
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la modalidad de precios unitarios, reconociéndose $3.952.889,08 (incluido
IVA del 16%) por cada institucion educativa, para un total de 124 instituciones
educativas.

Asi las cosas, el fallo de primera instancia considera, a pesar de que inicialmente el
dafo se establecio por las 124 instituciones educativos, debia descontarse del valor
inicial las sumas de dinero correspondientes a 49 instituciones educativas,
estableciendo la cuantia del dafo por este hecho en la suma de DOSCIENTOS
NOVENTA Y SEIS MILLONES CUATROCIENTOS SESENTA Y SEIS MIL
SEISCIENTOS OCHENTA Y UN PESOS M/CTE ($296'466.681,%).

Asi las cosas, para el momento de realizar la imputacién de responsabilidad fiscal,
se establecio el dafio en cuantia de SETECIENTOS SESENTAY TRES MILLONES
QUINIENTOS VEINTICUATRO MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y SEIS PESOS
CON CUATRO CENTAVOS M/CTE ($763.524.956,°4). Sin embargo, el fallo de
responsabilidad fiscal objeto de los recursos de alzada considerd que el valor del
dafio ascendia a la suma de QUINIENTOS OCHENTA Y NUEVE MILLONES
QUINIENTOS NOVENTAY SIETE MIL OCHO'®NTOS TREINTA Y SEIS PESOS
CON CINCUENTA Y DOS CENTAVOS M/CTE {+589.597.836,%) suma sin indexar,
discriminados de la siguiente manera:

[ ! DESCRIPCION CUANMTIA DETALLADA | CUANTIA DEL DANO

9

f | CONCEPTO DE DANO / HECHO
/NO. 1 - De la no ejecucion de la
"1 actividad “evantamiento de
informacidn: estado tecnolbgico $33.419.699,04
inslituciones y presentacién  de
informe” en las 124 LE. durante el
segundo mes de ejecucidn _
CONCEPTO DE DANO / HECHO

C(Z;}:/Ehéio NO. 2 -Contratacidn y pago del $589.597.836.52
2016 servicio de conexion durante un $433.638.276,00

mes (pericdo receso estudiantil
segun calendario académico 2016)
en 123 LE:; -
CONCEPTO DE DANO / HECHO |
|NO. 3 - Del pago del servicio no |

| prestado, denominade “informes de i $122.539.561,48
| levantamiento” en 31 L.E, |

o ‘,.»1‘«'....;\"
“Precisandose que se mantuvo el monto de la cdantia del detrimento patrimonial al Estado
determinada al momento de proferir imputacién, respecto de los Hechos No. 1y 2, y se
modifico la cuantia determinada respecto del Hecho No. 3, por encontrar desvirtuado el
hecho generador def dafio en 44 de los 75 ! .E. informes de levantamiento objeto de reproche
fiscal, conforme las consideraciones instadas en parrafos precedente para cada caso.”
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Una vez recopilada la relacion de los medios de prueba que obran en el expediente,
el fallo con responsabilidad fiscal expedido mediante el Auto 005 del 30 de agosto
de 2023, se pronuncid sobre los argumentos de defensa de la siguiente manera:

e JAVIER PEREZ OSORIO, presentd argumentos de defensa a través de su
apoderado ANDRES CAMILO MURCIA VARGAS:

Sobre el hecho 1, relacionado con la no ejecucién de la actividad levantamiento de
informacion: estado tecnologico instituciones y presentacion informe, ante el
argumento de que: “lo sucedidn “ie que la prestacion de la actividad se hizo en
menor tiempo del previsto”, pero que los costos fueron iguales a los sefialados por
el estudio previo, el despacho de instancia sefialé que no existia siquiera prueba
sumaria de dicha afirmacion. Enfatiza, el auto analizado, en que la modalidad del
contrato correspondia a la descrita como precios unitarios y no a precio global y
que la ejecucion contractual debia ajustarse a lo sefialado en los documentos
contractuales, en tanto que la afirmacion de la defensa no tiene respaldo alguno en
dichos documentos.

Sobre el hecho 3, atinente al pago del servicio no prestado y que se denomind
informes de levantamiento, encuentra el a quo, acierto en la afirmaciéon de la
defensa sobre que sefalar que no podia recaer el dano fiscal sobre |a totalidad de
las instituciones sobre quienes debia cumplirse la actividad. Ello sucedié en un
primer momento por cuanto en los documentos contractuales no se encontraban
las actas originales y escaneadas que senala la defensa. Sin embargo,
posteriormente en visita especial llevada a cabo por la Contraloria General de la
Republica se pudo tener acceso a esta informacion y fue debidamente evaluada, lo
que llevo a desvirtuar el dafio inicialmente estimado respecto de 49 informes de
levantamiento y por otra parte, encontrar probado el dafio causado al patrimonio
del Estado por el pago realizado por concepto de 75 informes de levantamiento que
no se encontraban soportados. .
Finalmente, frente a casos puntuales que presenta la defensa, el fallo de primera
instancia hace las siguientes valoraciones:

Colegio Provenza — Sede C — Hogar San José

Expone la defensa que todo se obedecidé a un error de transcripcion del acta
levantada manualmente y luego llevada a un formato en Excel. Adicionalmente,
indica el apoderado, asi lo sefiala el informe del profesional de la Contraloria
General de la Republica en su informe técnico.

Al encontrar que lo referido por el abogado coincide con lo observado en la visita
realizada, el fallo objeto de anéalisis considera procedente descontar la suma TRES
MILLONES NOVECIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL OCHOCIENTOS OCHENTA
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Y NUEVE PESOS CON OCHO CENTAVOS M/CTE ($3.952.889,%) de la cuantia
del danio determinado al momento de la imputacién.

Colegio Politéchico — Sede C —

Indica la defensa que existe una inconsistencia entre las afirmaciones hechas por
el profesional de la Contraloria General de la Republica, en primer lugar, dice que
el formato se diligencié once meses después de culminar el convenio, y en otro lado
afirma que los informes de levantamiento se elaboraron el 31 de agosto de 2017,
es decir tres meses antes de los once determinados inicialmente.

Ante lo expuesto, el fallo de instancia no comparte lo afirmado por la defensa
teniendo en cuenta que, de acuerdo con el material probatorio obrante en el
expediente y a lo expuesto por el apoyo técnico, el archivo denominado actas
entrega colegios migracion demuestra la entrega de la prestacion del servicio de
conectividad en la institucion educativa mas no el levantamiento de la informacion
en los términos de la obligacién contractual.

Sin embargo, al ahondar en la informacion aportada por el abogado defensor el
fallador de instancia encuentra que obra acta de levantamiento de la informacion
de fecha 4 de noviembre de 2016, que es consistente con la expresada por la
defensa y con el documento recogido en la etapa correspondiente en la
investigacion fiscal denominado informe final Bucaramanga 2016.pdf. Como
consecuencia de lo anterior, considera procedente descontar la suma TRES
MILLONES NOVECIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL OCHOCIENTOS OCHENTA
Y NUEVE PESOS CON OCHO CENTAVOS M/CTE ($3.952.889,%) de la cuantia
del dafio determinado al momento de la imputacion.

Coleqgio Santander Sede E — Simon Bolivar y Colegio Jorge Ardila Duarte Sede
B

Manifiesta el abogado defensor que en la version libre rendida por su poderdante
el 17 de junio de 2019, se aportaron certificaciéon de los coordinadores de las
instituciones educativas en donde se comprobaba que, a pesar de ser reubicados
fisicamente por fusiones de las instituciones educativas, TELEBUCARAMANGA
cumplié con la prestacion del servicio contratado.

Inicialmente, sefiala el Auto que lo informado n~ '= defensa no tiene soporte dentro
del material probatorio recogido durante la actuacion fiscal, a continuacion, hace un
analisis por cada una de las instituciones educativas.

Frente al Colegio Santander de Bucaramanga explica que lo certificado por el
coordinador corrobora lo evidenciado por el funcionario de apoyo técnico, pues para
el afio 2016 la SEB ordend el cierre de la sede por riesgo y la fusion con la sede A,
por lo tanto, no podia cobrarse por un servicio no prestado en dicha sede.
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Respecto al Colegio Jorge Ardila Duarte es procedente el argumento toda vez que
la informaciéon recopilada en la vista fiscal y que se encuentra soportada en
documentos digitales que hacen parte de los archivos Actas entrega colegios
migracion FO.pdf e informe final Bucaramanga 2016.pdf, coinciden con lo
certificado por el coordinador del colegio que indico la existencia del servicio desde
al ano 2016. Como consecuencia de lo anterior, considera procedente descontar la
suma TRES MILLONES NOVECIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL
OCHOCIENTOS OCHENTA Y NUIEVE PESOS CON OCHO CENTAVOS M/CTE
($3.952.889,%) de la cuantia dci%l.ic determinado al momento de la imputacion.

Finalmente, la colegiatura analizé los argumentos del defensor quien de manera
general se refiere a los 55 casos plasmados en el auto de imputacién, indicando
que de acuerdo con el material probatorio recaudado y contrastando este con cada
uno de los colegios observados, encuentra el despacho que las inconsistencias
advertidas por el funcionario de apoyo técnico no son inconsistencias de fondo y
por el contrario se comprueba que el levantamiento de la informacién de los
colegios se hizo en las fechas derivadas de la obligacién contractual.

A renglon seguido se observa el analisis realizado para cada uno de los colegios
observados por el apoyo técnico, cuyo resultado se puede observar a folio 49. La
primera instancia encontré desvirtuados los hallazgos establecidos sobre 41 de las
instituciones enlistadas, ordenando el descuento de CIENTO SESENTA Y DOS
MILLONES SESENTA Y OCHO MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y DOS
PESOS CON VEINTIOCHO CENTAVOS M/CTE ($162.068.452,%8) de la cuantia del
dano por el hecho 3, determinado al momento de la imputacion. Lo anterior, para
una reduccion del dafo, por dicho item; en cuantia total de CIENTO SETENTA Y
TRES MILLONES NOVECIENTOS VEINTISIETE SIETE MIL CIENTO
DIECINUEVE PESOS CON CINCUENTA Y DOS CENTAVOS M/CTE
($173.927.119,%2) de la cuantia™ 7" *2f0 determinado al momento de la imputacion.

Este valor corresponde al pago realizado por concepto de la prestacion del servicio
“‘informes de levantamiento” de 44 instituciones en las cuales se encontrd
desvirtuada la inconsistencia reportada por el apoyo técnico.

e AXA COLPATRIA S.A., presenté argumentos de defensa a través de su
apoderado GERMAN RICARDO GALEANO SOTOMAYOR:

Ante el argumento de ausencia de dafo al patrimonio publico bajo el concepto de
unidad de caja el despacho de instancia sefaldé que a pesar de que
TELEBUCARAMANGA era una Empresa de Servicios Publicos Mixta, en donde
concurria capital publico, ello no significa que el Municipio de Bucaramanga no
disminuyé su patrimonio por el pago de actividades no desarrolladas con ocasién
del Convenio Interadministrativo 181 de 2016.

Carrera 69 No. 44-35 Piso 12 « Cadigo Postal 111071 « PBX 518 7000
cgr@contraloria.gov.co « www.contraloria.gov.co ¢ Bogota, D. C., Colombia

22




NTERVENCIOR JUDTRALY COBRO COASTING

UNIDAD DE
. CONTRALORIA ’ RESPONSABILIDAD FISCAL
GENERAL DE LA REPUBLICA i CONTRALOFGA CELEGADA PUAA RESPONSABK AR FSOAL

) UNIDAD DE RESPONSABILIDAD FISCAL
CONTRALORIA DELEGADA PARA RESPONSABILIDAD FISCAL, INTERVENCION JUDICIAL Y COBRO COACTIVO.
GERENCIA DEPARTAMENTAL COLEGIADA DE SANTANDER. PRF 2019-00073.

AUTO No. URF2-1611 DEL 26 De DICIEMBRE DE 2023
A continuacién, el auto objeto de esta instancia presenta la evolucion jurisprudencial
del principio de unidad de caja, concluyendo que se comparte el criterio sefialado
por el Consejo de Estado en el sentido de que la unidad de caja no puede invocarse
para legitimar gastos injustificados en las entidades estatales. Tampoco comparte
la colegiatura el argumento de que en caso de fallarse con responsabilidad fiscal y
haber un pago a favor del Estado se incurriria en un enriquecimiento sin causa.

A continuacién, se abordan los argumentos de defensa dirigidos a demostrar que
los hechos generadores del dafio numerados como 1 y 2, realmente no son
detrimento. Frente al primero de los hechos reprochados, el a quo considerd que el
tiempo si era un factor para determinar el valor de esta actividad, contrario a lo
afirmado por el representante de la seguradora, quien afirma que ejecutar una
actividad en menor tiempo del acordado en el contrato no podia constituir
detrimento. La Gerencia Departamental Colegiada de Santander niega el
argumento del abogado, con fundamento en el estudio econdmico, y presupuestal
establecido en los estudios previos.

Respecto al hecho nimero 2 relacionado con la contratacién y pago del servicio de
conexién durante un mes correspondiente 2!.. ~-indo de receso estudiantil, los
argumentos de defensa van dirigidos a estabiécer que hay actividades que se
desarrollan en los centros educativos aun cuando no haya jornada escolar, alumnos
recuperando materias no aprobadas, profesores en preparacion de sus proximos
periodos académicos y otros. Ante lo sefialado, el a quo resaltd los criterios
necesarios para adelantar una contratacion publica y el cumplimiento de estos.

Al transcribir el objeto del convenio interadministrativo la primera instancia hace
énfasis en que se debia dar cumplimiento al lineamiento técnico del Programa
Conexién Total — Red Educativa Nacional — que Lidera el MEN el cual establecia
en forma taxativa la limitacion para contratar la prestacién de servicios de
conectividad durante los periodos de receso estudiantil.

e LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, present6 argumentos de
defensa a través de su apoderada ROCIO BALLESTEROS PINZON, segun
se observa en el Auto 005 del 30 de agosto de 2023. En dicho acto
administrativo la Gerencia Departamental Colegiada de Santander consigna
gue no se exponen argumentos de defensa para ser analizados.

e DIEGO ANDRES ROMAN PARRA, presentd argumentos de defensa a
través de su apoderado AUGUSTR #HAPARRO HERNANDEZ. Sin
embargo, estos correspondian a los mismos plasmados por el abogado
ANDRES CAMILO MURCIA VARGAS en el escrito de defensa de su
prohijado JAVIER PEREZ OSORIO, asi que no fueron estudiados de nuevo
por la primera instancia en atencién a que ya hubo pronunciamiento sobre
ellos.
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e ALLIANZ SEGUROS S.A., presentdé argumentos de defensa a través de su
apoderada DIANA LESLIE BLANCO ARENAS, quien afirmo que el dano era
inexistente toda vez que las partes dieron cumplimiento total al Convenio 181
de 2016.

Analizado el argumento de la profesional del derecho, se considerd por la Gerencia
Departamental Colegiada de Santander que el mismo carece de desarrollo y que
se limité a enunciar una conclusion sin desarrollar argumentativamente esta.

Asi mismo, solicita la apoderalia && "ALLIANZ SEGURQOS S.A., que se archive la
investigacion fiscal toda vez que el hecho constitutivo de dafo numero dos, no se
encuentra dentro de la esfera de los elementos propios de un dano fiscal. Para
sustentar su solicitud sefala que la conectividad de que trata el convenio 181, no
estaba solo dirigida a los estudiantes si no que busca fortalecer las redes para toda
la comunidad educativa.

Ante estos argumentos, la decision de primera instancia reitera la respuesta dada
a los presentados por el apoderado de AXA COLPATRIA S.A., en donde se indico
que habia una limitante que restringia la contratacion y el pago del servicio de
conectividad durante los periodos de receso estudiantil. Asi lo establecio el
Ministerio de Educacion Nacional en el Programa Conexion Total.

e MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. presento
argumentos de defensa a través de su apoderado JAIME ANDRES BARON,
donde se identifican 3 lineas argumentativas frente a la existencia del dano.
Asi fueron analizadas por la primera instancia:

v NO SE COMPARTE EL ENFOQUE FACTICO DE LA IMPUTACION

En lo correspondiente al heciic™idinero 1 relacionado con la no ejecucion de
actividades de levantamiento de informacidon: estado tecnologico instituciones y
presentacion de informe en las 124 instituciones educativas, considera el defensor
que seria injusto penalizar al contratista por cumplir con el contrato en un menor
tiempo del acordado en el convenio. Para la Gerencia Departamental Colegiada de
Santander, no es de recibo esta argumentacion ya que no se puede confundir la
prestacion del servicio de conectividad con las otras obligaciones derivadas del
convenio. Cada una de las obligaciones del convenio tenian sus propias actividades
y entregables distintos. Adicionalmente, los costos de cada una de estas actividades
eran independientes de los otros y por ello el cumplimiento de una actividad no
quiere decir que se cumplieron todas las actividades.

Asi lo sefiala el Auto 005 de 2023:

“Como se expuso al momento de formular imputacién, las razones que ilevan a esta Sala a
imputar responsabilidad fiscal por este hecho no son caprichosas, son producto de la
ausencia de elementos de prueba por parte de TELEBUCARAMANGA y del MUNICIPIO DE
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BUCARAMANGA, puesto que esa ejecucion anticipada no fue soportada, pese a que se
requiri6 @ TELEBUCARAMANGA y se reviso la totalidad del expediente contractual con el
proposito de establecer si en efecto se dispuso mayor recurso humano y fisico para el
cumplimiento del servicio contratado.”

De la misma forma, la defensa reprocha las conclusiones que se presentan en el
informe técnico que se aporté dentro de la investigacion fiscal, alegando que dicho
documento carece de un fundamento sélido y objetivo y que eso se verifica con la
solicitud de aclaracion en donde el apoyo técnico reconoce que cometioé un error de
digitacion al referirse a la ilustracion del cronograma de actividades. Ante lo
sefialado, la primera instancia sostiene que se han salvaguardado las exigencias
gue requiere la practica de un informe técnico, por lo tanto, para la gerencia
departamental colegiada es improcedente el argumento presentado.
Adicionalmente, el auto aqui analizado aprecid no solo las conclusiones iniciales del
informe  técnico referido, también analizd las conclusiones de las
complementaciones y aclaraciones.

v' SE DEBE DAR VALOR PROBATORIO AL INFORME DE LA SECRETARIA
DE EDUCACION MUNICIPAL

Indica el apoderado de MAPFRE SEGUROS quL 5éra efectos del hecho numero 2,
relacionado con la contratacién y pago del servicio de conexién durante un mes de
receso escolar, se le dio un valor probatorio absoluto al informe técnico sin tener en
cuenta la informacion remitida por la Secretaria de Educacién del Municipio de
Bucaramanga.

Argumentc rechazado por la primera instancia ya que la imputacion se hizo
observando el deber de apreciacién integral de la prueba, teniendo en cuenta, no
solo el informe técnico, sus adiciones y complementaciones, sino también
observando la respuesta a que hace mencion el jurista, los lineamientos técnicos
del programa Conexién Total para la vigencia 2016 y la Resolucion 3725 del 26 de
octubre de 2015.

v LA IMPUTACION POR DEFICIENCIA DE INFORMES NO CORRESPONDE
EN VERDAD A LAS IRREGULARIDADES DESCRITAS

El despacho de primera instancia aborda las distintas apreciaciones de la defensa
asi:

Frente al cuestionamiento por cuanto el informe técnico se aparta de las exigencias
de calidad, firmeza y precisién, el fallador bbservd que el informe técnico,
incorporado en la Ley 1474 de 2011, es un medio de prueba que busca demostrar
o ilustrar hechos que interesen al proceso. Sefiala que en la etapa de indagacién
preliminar se contd con este apoyo técnico y que en dicha instancia se omiti¢ valorar
el archivo denominado informe final Bucaramanga 2016.pdf, por las
consideraciones que en su momento indicd el apoyo técnico. Sin embargo, este
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documento fue incorporado y valorado por la instancia. Inclusive con el auto de
apertura se puso a disposicion de las partes el acervo documental para que
ejercieran su derecho de defensa y contradiccion.

v NO EXISTE RAZON PARA DESCARTAR EL ARCHIVO INFORME FINAL
BUCARAMANGA 2016.PDF

Considera la primera instancia que este argumento desconoce la realidad procesal
y no se compadece con la veior.?dn integral de la prueba hecha en el auto de
imputacién. Dicho archivo fue valorado bajo el amparo de la apreciacion integral de
la prueba.

v' LAS SOLICITUDES DE ACLARACION FUERON ATENDIDAS EN FORMA
BANAL Y EVASIVA.

La primera instancia considera que las apreciaciones descalificadoras presentadas
en este item por la defensa de la sociedad MAPFRE SEGUROS GENERALES S.A.,
desconoce que todas las aclaraciones y modificaciones del informe técnico fueron
puestas en conocimiento de los investigados y no obra ninguna solicitud de la
aseguradora en el sentido de poner en conocimiento las irregularidades que ahora
pregona.

v LA CUANTJA EN LA IMPUTACION NO CORRESPONDE A UNA
VALORACION DE LA PRUEBA, ES UN ERROR TENER EN CUENTA LA
INFORMACION DE 49 INSTITUCIONES

Tal afirmacion, en criterio de la primera instancia no corresponde a lo que se
observa no solo en el informe técn'co si no en sus correspondientes modificaciones
y aclaraciones. Inconsistencias ¢.2 reposan en el archivo de Excel denominado
inconsistencias.xlsx y en el archivo Excel denominado inconsistencias punto 5.xslx.

Inconsistencias que en el auto de imputacidn se agrupan en cinco categorias
denominadas: fecha diagnostico posterior a migraciéon fibra Optica, fecha
diagnostico posterior a liquidacién convenio, sin fecha de diagndstico, diagndstico
instituciones ya fusionadas e incoherencia en la informacioén contenida. Reprocha la
instancia que el profesional del derecho pretende hacer ver insignificantes los
hallazgos desarrollados en estos medios de prueba.

e CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A., presentd argumentos a través de su
apoderado RICARDO VELEZ OCHOA, quien expuso las razones de defensa
por cada uno de los hechos que se identificaron como causantes del dafio:

v" Frente al hecho numero 1, dirige sus esfuerzos a demostrar que el contratista
cumplié satisfactoriamente con su obligacién de levantar la informacién
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correspondiente a las 124 instituciones educativas, con la salvedad de que
lo hizo en forma anticipada. Para el fallador de primera instancia no se puede
compartir la apreciaciéon de la defensa toda vez que, como se ha reiterado a
lo largo del pronunciamiento, la sola presentacién del informe no satisface el
cumplimiento del servicio. Lo anterior toda vez que para esta actividad se
destind un presupuesto diferente a la obligacion de disponer de recurso
humano y fisico por dos meses para el levantamiento de la informacion.

Resalta que el cumplimiento de esta obligacién implicaba dos acciones diferentes,
la primera, relacionada con la disposicion de las cuadrillas para el levantamiento de
la informacion y la segunda, la presentacion del informe. El precio de la primera de
las actividades, en atencion a los documentos contractuales previos, se impactaba
por el factor tiempo. En razén de estos argumentos la instancia se separa de la
conclusion de la defensa. Mas aun cuando no existe en los documentos prueba
alguna de la forma en que se maximizo en el primer mes los recursos humanos y
fisicos para cumplir con esta actividad.

v" Frente al hecho nimero 2 los argumentos de la defensa se enfilan a
demostrar que era necesario contar con conectividad en las instituciones
educativas con el fin de implementar &¥'"taforma Educativa de Gestion
Unificada Integral (PEGUI). Sin embargo, para la primera instancia, este
tema se habia resuelto en fa imputacién cuando se observé:

“(...) En este escenario, analizados los argumentos expuestos por los vinculados de cara al
material probatorio, considera esta instancia que no se encuentran desvirtuados los hechos
que dan origen al presente reproche fiscal, en la medida que resulta una decision
antieconomica la desproporcion del gasto publico en cuantia de CUATROCIENTOS
TREINTA Y TRES MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y OCHO MIL DOSCIENTOS
SETENTA Y SEIS PESOS M/CTE ($433.638.276,00) en servicio de internet para ciento
veintitrés (123) instituciones educativas, cuando la aparente necesidad del servicio era
*garantizar" la prestacion de servicios administrativos en cabeza de unicamente treinta y
cuatro (34) funcionarios distribuidos en treinta y cuatro (34) instituciones educativas y la
implementacion de la plataforma PEGUI, ya que de acuerdo a lo sefialado en los mismos
estudios y documentos previos la necesidad a satisfacer para la implementacién se suplia a
través de la potencializacién de los canales instalados con mayores velocidades y la
migracion de tecnologias ADSL a fibra éptica, actividades que no guardan relacion causal
para justificar la continuidad en la prestacion de servicio de internet en las 123 instituciones.
[...]" (Subrayado y negrilla fuera de texto original)”

La primera instancia califica de aparente la necesidad de implementacion de la
plataforma PEGUI para justificar la prestacién de servicio de conectividad en las
123 instituciones durante el periodo de receso (?tgt,g.giantil.
P EE,

Para la gerencia colegiada el reproche se- deriva del lineamiento técnico
desarrollado por el Ministerio de Educacién Nacional para el Programa Conexion
Total que limitaba la conexién a los periodus del calendario escolar para la vigencia
de 2016.
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A renglon seguido la defensa de CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A., indica que
existid una indebida tasacioén del dafio, fundamenta su argumento en que si el
reproche consistia en implementar unos medios tecnolégicos cuando el calendario
escolar ya habia terminado, el dafio debi6 calcularse de manera proporcional al
tiempo de ejecucion del convenio en el que si se encontraba en curso el periodo
lectivo. La CGR, sefala la defensa, incurrié en un error al calcular el dafo con base
en el valor total de la obligacion, sin considerar los dias en que se ejecutd el
convenio y se encontraba vigente el periodo escolar.

El alegato de defensa es desconocido por la primera instancia bajo el argumento
de que es desacertado afirmar que el mes de servicio de fibra optica fue contratado
para ejecutarse en el primer mes, toda vez que este servicio estaba previsto a
ejecutarse a partir del segundo mes de ejecucion del convenio ya que primero se
debia migrar a esta tecnologia, lo que obligaba a que el primer mes se prestara el
servicio por tecnologia ADSL. Igualmente, indica el fallador que el costo del servicio
que se reprocha en estos items no incluyd costos por la instalaciéon de implementos
y facilidades tecnoldgicas.

v" Frente al hecho niumero 3 los argumentos de la defensa el fallador de primera
instancia que de acuerdo a la valoracion hecha sobre los argumentos de
defensa de JAVIER PEREZ OSORIO y DIEGO ANDRES ROMAN PARRA,
se accedio a las pretensiones de desestimar los cargos formulados respecto
de 44 instituciones educativas.

e ANA LEONOR RUEDA VIAS, present6 elementos de defensa a través de su
apoderado JAIME ALBERTO PABON, quien frente a cada una de las
situaciones irregulares identificadas como causantes del dafio expuso las
siguientes razones:

v' En relacién con el hecho numero 1, "levantamiento de informacién: estado
tecnoldgico instituciones y presentacion de informe"” en las 124 instituciones
educativas el abogado defensor sefiala que solo se trata de un sobrecosto
entre el valor pagado por el levantamiento de la informaciéon y lo que esta
actividad costaba en el mercado. Sin embargo, la primera instancia no
comparte lo afirmado por el profesional del derecho y sustenta su desacuerdo
en que nunca ha sido objeto de investigacion un presunto sobrecosto. Al
contrario, lo que se ha investigado es el mayor valor pagado en atencién a
las obligaciones del contrato y a los estudios previos y la propuesta
presentada por las partes contratantes.

Lo anunciado cobra fuerza, para el a quo, bajo el entendido de que no obra medio
de prueba o indicio que permita inferir . que TELEBUCARAMANGA hubiese
dispuesto de persona o vehiculos durante el segundo mes para el desarrollo de la
actividad sefialada. De la misma manera, no obra en el expediente prueba que
indique que el contratista duplicé los recursos humanos o fisicos para cumplir la
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actividad en un menor tiempo posible. Asunto ¢ife™io se corrigié en ninguna de las
instancias del contrato.

Igualmente, el fallador de instancia se aleja de lo afirmado en el escrito de defensa
sobre que el producto de esta obligacién era un entregable y su razon se
fundamenta en lo verificado en los estudios previos sobre los recursos que se
necesitaban para atender esta actividad, en donde se observa que para cumplir con
dicha obligacién se requeria un recurso que nunca fue utilizado.

Asi mismo, la primera instancia indico:

“Aunado a que como se ha reiterado, la defensa confunde el alcance de las obligaciones
pactadas en los items "levantamiento de informacién: estado tecnolbgico y presentacioén de
informe"e "Informe de levantamiento”, items que como se ha demostrado, fueron concebidos
desde la etapa precontractual de manera separada, correspondiendo el primero, que es el
que en este punto se reprocha a costos contractuales sujetos—, disponibilidad de
determinados recursos humanos y fisicos por dos meses, siendo independiente este costo
al valor determinado por la enfrega de los informes de levantamiento, pues como Se
evidencia del propio expediente contractual el valor reconocido por informe ascendié a la
suma de $3.407.663, sin IVA.

En efecto como lo sehala la defensa, en el marco de la presente actuacion procesal se
requirio a TELEBUCARAMANGA para que remiticiza 74 relacion y soportes que evidenciaran
la mayor disposicién de recursos humanos y fisicos para el cumplimiento del contrato, y sus
respuestas como bien lo sefiala el doctor PABON PEREZ fueron ambigiias.”

v Ahora bien, en lo atinente al hecho numero 2, el abogado defensor afirma
que los objetivos del programa conexién total son compatibles con los
perseguidos por el proyecto de implementacion de la plataforma PEGUI, por
lo tanto, se justifica la contratacion del servicio de internet fuera del
calendario académico.

Sin embargo, para la primera instancia esta afirmacion no se corresponde con lo
establecido en los estudios y documentos previos del proceso de contratacion, ya
que, de acuerdo con las especificaciones técnicas de los servicios a contratar,
unicamente se observaba la correlacion de los dos primeros, estos son, del proceso
de migracion y del mejoramiento del ancho de banda de cara al proceso de
implementacion de la plataforma PEGUI, actividades que no guardan relacién
causal para justificar la continuidad en la prestacion de servicio de internet en las
123 instituciones.

Adicionalmente, la defensa aprecia otras consideraciones para justificar la
permanencia del servicio de conectividad por ~ra del calendario estudiantil. Sin
embargo, estos argumentos no son acogidos po. a’ primera instancia, quien sefiala
que todos han sido considerados desde antes de formular la imputacion, pero no
pueden ser atendidos favorablemente por cuanto se encuentra probado en el
expediente que el objeto del convenio se circunscribe al Programa de Conexion
Total liderado por el MEN, dicho programa recogié unos lineamientos para la
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gjecucion de estos recursos, dentro de estos lineamientos se hacia énfasis que el
servicio debia prestarse durante los periodos escolares.

v" Enlo que respecta al hecho nimero 3, la defensa anuncia que no se le puede
endilgar a su cliente este comportamiento a titulo de culpa grave ya que esta
responsabilidad le correspondia al supervisor del contrato, sefor LUIS
MIGUEL CASTANEDA SIERRA.

A renglon seguido el defensour iiace unas reflexiones sobre las instituciones
educativas y las inconsistencias presentadas en ellas que generaron el dafo fiscal
investigado. Al respecto la gerencia colegiada observa que las revisara en el mismo
orden presentado por la defensa con excepcidn de los 44 que ya indicd desvirtuado
el hecho generador del dafio, concluyendo:

Asi las cosas, frente a este punto, luego de verificado el material probatoric de cara a los
argumentos expuestos por los vinculados, encuentra procedente esta instancia reconocer
que las inconsistencias presentadas en 44 de las 55 I.E: no afectaban sustancialmente el
objeto contratado, y en consecuencia, la cuantia del determinada del dafic en este punto,
corresponderéa a la suma pagada por servicios no prestados en 31 LE., de las cuales en 20
1.E. no existe documento alguno correspondiente al entregable al informe de levantamiento
y en 11 LE. los informes de levantamiento presentan tales inconsistencias que son
demostrativas del incumplimiento en el alcance de las obligaciones convenidas.

e LUIS MIGUEL CASTANEDA SIERRA, presentd escrito de defensa a través
de su apoderado HUMBERTO LANDINEZ FUENTES, quien argumentd
elementos dirigidos al titulo de imputaciéon hecho sobre su prohijado mas que
a elementos para desvirtuar el dafno. De tal manera el fallo objeto de esta
instancia revisé los argumentos cuando hizo el anadlisis de la conducta, el
cual se presentara mas adelante.

Asi las cosas, verificados los elementos de defensa, analizados los medios de
prueba y confrontados estos con los hechos causantes del dafio fiscal, la primera
instancia fij6 el valor del detrimento en la suma de QUINIENTOS OCHENTA Y
NUEVE MILLONES QUINIENTOS NOVENTA Y SIETE MIL OCHOCIENTOS
TREINTA Y SEIS PESOS CON CINCUENTA Y DOS CENTAVOS M/CTE
($589.597.836,%2) sin indexar.

La indexacion de la suma atras relacionada arroja que la cuantia del dano
patrimonial asciende a la suma de OCHOCIENTOS CINCUENTA Y UN MILLONES
TRESCIENTOS SETENTA Y TRES MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y SEIS
PESOS CON OCHENTA Y DOS CENTAVOS ($851.373.956,82)

Determinado y cuantificado el dafo, la decision de primera instancia continda con
el analisis de las conductas desplegadas por los responsables fiscales para
determinar la gestion fiscal a cargo de cada uno de ellos y el titulo de imputacién
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que se les debe endilgar de acuerdo con lo que se encuentra probado en el
expediente.

ANA LEONOR RUEDA VIVAS

Se le formuld imputacién de responsabilidad fiscal a la sefiora RUEDA VIVAS en
su calidad de secretaria de educacion del Municipio de Bucaramanga a partir del 7
de julio de 2016 y quien suscribio los estudios y documentos previos a la firma del
convenio interadministrativo.  Adicionalmente, suscribi6 el  Convenio
Interadministrativo 181 del 1 de noviembre de 2016, de la misma manera lo hizo
con el acta de pago y liquidacién por mutuo acuerdo el dia 30 de diciembre de 2016.

El fallador de primera instancia resalta, en primer lugar, los reproches hechos a la
sefiora ANA LEONOR RUEDA en la imputacion:

“haber omitido la realizacién de un analisis juicioso de la necesidad a satisfacer y el
seguimiento y control debido a la gjecucion del Convenio en mencién, con soportes que
permitieran determinar el valor del servicio a contratar de cara al recurso humano y fisico
requerido para su ejecucion, lo que generé que fueran invertidos recursos por valor de
TREINTA Y TRES MILLONES CUATROCIENTOS DIECINUEVE MIL NOVECIENTOS
NOVENTA Y NUEVE PESOS CON CUATRO.CF}TAMVOS M/CTE ($33.419.999,04), para el
“levantamiento de informacion: estado tecno/og/ci, instituciones y presentacién de informes”
en 124 I.E. durante dos meses, cuando el servicio seria ejecutado dentro del primer mes,
situacion que pudo ser advertida de haber estructurado unos estudios previos que incluyeran
la verificacién previa debida de los cronogramas y especificaciones presentadas en la
propuesta y plan de trabajo por TELEBUCARAMANGA y que de haber efectuado el debido
seguimiento y control a la ejecucion de las actividades contratadas le hubiese permitido
detectar tales inconsistencias y tomar medidas correctivas oportunas que evitaran el gasto
injus{iﬁcado ‘de estos recursos.

De otra parte, se le reprocha a la sefiora RUEDA VIVAS, no haber realizado la planeacion,
direccion, seguimiento y control debido a la ejecucion del convenio en mencion, al contratar
el servicio de conectividad para 123 LE. durante el periodo de receso estudiantil y en su
defecto omitir gestionar la suspension del Convenio 181 de 2016 durante dicho periodo,
contraviniendo los lineamientos técnicos para la ejecucion de los recursos en el marco del
programa de Conexién Total liderado por el MEN y el cumplimiento de los principios
estatales.

Al omitir la realizacion de una diligente direccion, seguimiento y control a la ejecucion del
Convenio en mencion, mantuvo la prestacion del servicio de conectividad durante periodos
que no existia tal necesidad por satisfacer puesto que la comunidad educativa se encontraba
en receso, generando que fueran invertidos recursos por valor de CUATROCIENTOS
TREINTA Y TRES MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y OCHO MIL DOSCIENTOS
SETENTA Y SEIS PESOS CENTAVOS M/CTE ($433.638.276,00) sin indexar, para la
prestacion del servicio de conectividad en 123 |.5 T [\,QlfuaCIOn que pudo ser evitada de haber
realizado una debida planeacion y en su defecto | iber realizado la suspension del convenio
durante el periodo de receso estudiantil, lo que conllevé al pago de dichos servicios; dando
al traste con el cumplimiento de los fines estatales.

Asimismo, se le reprocha a la serora RUEDA VIVAS haber omitido la realizacion del
seguimiento y control debido a la ejecucién del Convenio en mencion, con soportes que
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permitieran determinar la prestacion de los servicios contratados, lo que generd que fueran
invertidos recursos por valor de DOSCIENTOS NOVENTA Y SEIS MILLONES
CUATROCIENTOS SESENTA Y SEIS MIL SEISCIENTOS OCHENTA Y UN PESOS CON
CERO CENTAVOS M/CTE ($296.466.681,00) sin indexar, por el servicio "informes de
levantamiento” correspondientes a 75 |.E., toda vez que resulta inexcusable que se pretenda
desprender de su responsabilidad adiuciendo que su decision de liquidar el contrato
investigado, se habria fundado en los informes de supervision y cumplimiento remitidos por
el supervisor, cuando de su simplg lectura se puede advertir:

1. Que ni en el "INFORK:> .= SUPERVISION No. 1" ni en el "INFORME DE
CUMPLIMIENTO A OBLIGACIONES CONVENIO INTERADMINISTRATIVO No. 181 DE 01
DE NOVIEMBRE DE 2016°2 presentados con fecha trece (13) de diciembre de 2016 ni en el
"INFORME DE SUPERVISION No. 2" ni en el "INFORME DE CUMPLIMIENTO A
OBLIGACIONES CONVENIO INTERADMINISTRATIVO No. 181 DE 01 DE NOVIEMBRE
DE 20165 presentados el 28 de diciembre de 2016, ni en el "INFORME DE SUPERVISION
No. 3" % de fecha 30 de diciembre de 2016, se hace alusion alguna al cumplimiento del
servicio "informes de levantamiento”. Obligacion a cargo del operador acorde con lo
consignado en los estudios y documentos previos, la propuesta presentada por
TELEBUCARAMANGA y las obligaciones especificas finalmente pactadas en la minuta del
Convenio; alcance de la prestacién del servicio que era conocido de antemano por la sefiora
RUEDA VIVAS, quien suscribe tanto los estudios y documentos previos que anteceden el
proceso contractual como el convenio en mencion.

2. Que los informes de supervision no contenian los soportes que acreditaban el
cumplimiento de los entregables "informes de levantamiento”, al punto, que los mismos solo
fueron incorporados al expediente contractual, con fecha del 31 de agosto de 2017, esto es,
ocho meses después de la liquidacion del contrato.” '

En criterio del a quo estas omisiones conllevaron a validarse un pago de servicios
denominados “informes de levantarmiento”, sin haberse determinado el
cumplimiento real de la obligacion. El endilgarle la responsabilidad al supervisor, no
la desliga de su obligacion de seguimiento, supervision y control sobre los procesos
contractuales de la Secretaria 2 . ;Aucacion.

Ahora bien, el Auto 005 del 30 de agosto de 2023 recoge las funciones a cargo de
la persona que desempefie el cargo de secretario o secretaria de educacion en el
Municipio de Bucaramanga:

“IIl. PROPOSITO PRINCIPAL

1. Planear, disefiar, administrar y evaluar politicas, estrategias y programas para el sector
educativo, de conformidad legislacion vigente y propendiendo por la cobertura total, la
permanencia de los educandos en los ciclos académicos, el mejoramiento de la calidad
y la eficiencia de la educacion de los diferentes niveles, garantizando un excelente
servicio educativo a sus destinatarios, mediante una correcta gerencia de los recursos
econodmicos, fisicos y humanos de la secretaria, con el propédsito de formar mejores
ciudadanos con alto sentido de pertenencia a su ciudad, su regién y el pais, para
contribuir a la construccion de una sociedad justa, igualitaria e incluyente y productiva.

IV. FUNCIONES GENERALES DEL CARGO

11..]
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2. Dirigir la organizacion del sistema educative <= ~:nicipio de Bucaramanga.

3. Responder por la aplicacion de las politicas necionales, departamentales y municipales
del sector educativo.

4. Garantizar la asesoria y asistencia técnica necesaria para cumplir con las metas de
optimizacion de la calidad del sistema educativo municipal. [...]

7. Coordinar el direccionamiento estratégico de las funciones de la Secretaria de educacion,
para adoptar los planes, programas y proyectos que garanticen el desarrollo de los ejes
de la politica educativa con la eficiente administracion de los recursos disponibles y
asignados para la jurisdiccion. [...]

9. Asegurar la conceptualizacién de la educacién en sus aspectos de calidad, cobertura y
desarrollo social, evaluando permanentemente sistemas y enfoques que mejoren las
capacidades de aprendizaje, incorporando dentro de las mismas metodologias de
medicion del impacto y la efectividad del proceso educativo.

10. Representar al Departamento o Municipio y a la Secretaria de Educacion cuando se
requiera de conformidad con los lineamientos establecidos por el Ente Territorial con el
fin de asequrar la integridad de los intereses de la entidad. [...]

12. Implementar politicas en materia de direccionamiento estratégico de las competencias
de la secretaria a su cargo, adoptar los programas y proyectos que garanticen el
desarrollo de los ejes tematicos educativos mediante una eficiente administracién de los
recursos humanos, econémicos, fisicos, que le han sido asignados para el efecto. [...]

17. Adelantar acciones de seguimiento, supervision y control a los procesos contractuales
de la secretaria, mediante la utilizacién de las herramientas de la gerencia publica, con el
fin de garantizar la ejecucion de los proyectos y la apropiada ejecucion del presupuesto
asignado para cada uno de ellos. (...)"

e i
Concluye el a quo que la presunta responsable-fiscal no cumplié cabalmente con
las obligaciones a su cargo y que adicionalmente viold los principios de la

contratacion publica, incluyendo los articulos 25 y 26 de la Ley 80 de 1993.

Asi las cosas, la imputacion consideré que la actitud omisiva y negligente de la
sefiora ANA LEONOR RUEDA VIVAS se encuadra con la definicién de culpa grave
que consagra nuestro ordenamiento civil y el articulo 118 de la Ley 1474 de 2011y
debera responder en forma solidaria hasta por la suma de “SETECIENTOS
SESENTA Y TRES MILLONES QUINIENTOS VEINTICUATRO MIL NOVECIENTOS
CINCUENTA Y SEIS PESOS CON CUATRO CENTAVOS M/CTE ($763.524.956,%)".

Ahora bien, en la etapa correspondiente, el apoderado de la sefiora RUEDA VIVAS
presentd escrito de defensa sobre la conducta desplegada por su poderdante:

v' Frente al hecho numero uno, levantamiento de informacion: estado
tecnoldgico instituciones y presentacion de informe”, la defensa argumenta
que no se puede atribuir a su poderdante las presunciones del Art. 118 de la
Ley 1474 de 2011. Sin embargo, indica el operador fiscal, se incurre en un
error al fijar el argumento en la presuncion de que trata el literal b) de dicha
norma, cuando no se relaciona, el objeto de la investigacion, de una omisién
en la obligacién de efectuar comparacion. s e precios.

Ante este argumento se indica que no se puede confundir el entregable “informes
de levantamiento” con la actividad que se debia desarrollar. Baste con ver los
estudios previos del contrato para comprender que el entregable es un item
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diferente, cuya contraprestacion es diferente a la que se reprocha en el hecho 1
causante del dafio, cuyo reproche versa sobre un pago hecho por unos recursos
fisicos y humanos que no fueron usados.

En virtud de lo expuesto, el despacho de primera instancia no acepta las
afirmaciones efectuadas por la defensa para este hecho.

v Frente al hecho numero dos, causante de un detrimento al erario, referido
con el pago del serviciciz Ganexion durante un mes en que los estudiantes
se encontraban en receso estudiantil, la defensa argumenta que el supervisor
no solicité la suspension del contrato.

Esta omision fue observada por el a quo y por ello lamo a responder fiscalmente al
sefior LUIS MIGUEL CASTANEDA SIERRA. Sin embargo, ello no exime de
responsabilidad a quien ocupaba el cargo de secretaria de educacion del Municipio
de Bucaramanga, siendo ella quien debia ajustar la planeacién del citado convenio
conforme a los lineamientos técnicos para la ejecucién de los recursos en el marco
del programa Conexion Total liderado por el MEN. De la misma manera manifiesta
el fallo objeto de apelacidn, que se debid haber realizado una adecuada direccion,
seguimiento y control a la ejecucion del convenio, con ello hubiera podido tramitar
oportunamente una suspension del convenio y asi no haber pagado por un servicio
que no correspondia a las pautas dadas por el Ministerio de Educacion Nacional.

v' Frente al hecho numero tres, referido al pago del servicio no prestado
denominado informes de levantamiento, la defensa tiene dos aristas:

Una primera linea argumentativa se dirige hacia los veinte informes no presentados.

Sefiala el profesional del derec!;q___i:f;;_;e al ser esta una obligacién verificable durante
la ejecucion del convenio la responsabilidad de garantizar la debida y oportuna
ejecucion de la obligacion recaia en forma exclusiva en el supervisor.

Ante este argumento, el Despacho de primera instancia afirmaé:

“Frente al argumento planteado por el doctor PABON PEREZ, esto es la delegacion de
funciones, precisa esta Sala que la imputacién efectuada no pretende desconocer la
asignacion de funciones existente en el caso concreto, puesto que en efecto también fue
llamado a responder el supervisor designado para efectuar seguimiento al proceso
contractual objeto de estudio.

Sin embargo, como se establecié al momento de formular imputaciéon, la sefiora RUEDA
VIVAS suscribié el acta de pago y liquidacion por mutuo acuerdo®® de fecha 30 de diciembre
de 2016 y el Acta de Liquidacion®® de fecha 30 de diciembre de 2016, en el marco de su
funcién intrinseca a su rol de ordenadora del gasto, sin ni tan siquiera tener certeza de la
ejecucion de la obligacion de entregar los 124 informes de levantamiento contratados, puesto
como se senaldé al momento de formular imputacién, de una mera lectura de los informes de
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supervision y cumplimiento entregados por el sunervisor, se advertia la ausencia de alusion
alguna al cumplimiento de esta obligacién, obliga "ori Gue era conocida de antemano por la
senor (sic) RUEDA VIVAS, pues es bajo su direccion que se estructura la fase precontractual
y de suscripcion del convenio en mencion.

Aunado a que como se establecid en el curso de la presente investigacion, los informes de
supervision no contenian los soportes que acreditaban el cumplimiento de los entregables
“informes de levantamiento”, al punto, que los mismos solo fueron incorporados al
expediente contractual, con fecha del 31 de agosto de 2017, esto es, ocho meses de después
de le liquidacion del contrato.

De ahi que, si bien era el supervisor el garante directo de la ejecucion del convenio, ho se
exime por ello al ordenador del gasto, de ejercer el debido seguimiento y control debido a la
gjecucion del Convenio en mencion a través del supervisor que designo para tal proposito,
exigiéndole como minimo previo a reconocer contraprestaciones, los soportes del
cumplimiento de las obligaciones que estaban siendo certificadas, y en todo caso, de haber
leido siquiera el informe presentado, hubiese podido identificar la ausencia de referencia al
cumplimiento de una obligacién que estaba autorizando pagar y liquidar a satisfaccion.”

Asi mismo, la instancia aborda otros argumentos como que la sefiora RUEDA
VIVAS no tenia las competencias académicas requeridas para verificar los informes
de levantamiento, ante lo cual argumenta el operador fiscal que en su calidad de
secretaria de educacion debia conocer por lo menos la cantidad de instituciones
educativas objeto del convenio interadministrativo y bastaba con verificar
numéricamente los informes para establecer la‘dusencia de una gran cantidad de
ellos.

Cierra sus apreciaciones manifestando que fue tal la negligencia del supervisor y
de la secretaria de educacion que se pudo establecer que estos informes no fueron
parte de ningun analisis por parte del Municipio de Bucaramanga y aun asi se
autorizé el pago de por esta actividad aun cuando no habia soporte del
cumplimiento.

“...) pues como se encuentra probado, ni en el "INFORME DE SUPERVISION No. 1" ni en
el "INFORME DE CUMPLIMIENTO A OBLIGACIONES CONVENIO
INTERADMINISTRATIVO No. 181 DE 01 DE NOVIEMBRE DE 2016" presentados con fecha
trece (13) de diciembre de 2016 ni en el "INFORME DE SUPERVISION No. 2" ni en el
"INFORME DE CUMPLIMIENTO A OBLIGACIONES CONVENIO INTERADMINISTRATIVO
No. 181 DE 01 DE NOVIEMBRE DE 2016" presentados el 28 de diciembre de 2016, ni en el
INFORME DE SUPERVISION No. 3" de fecha 30 de diciembre de 2016, se hace alusion
alguna al cumplimiento del servicio "informes de levantamiento”.

Concluye el fallador afirmando que, para el dafio derivado por los hechos
identificados como 1 y 2, se califica a titulo de culpa grave la actuacion omisiva de
la sefiora RUEDA VIVAS de acuerdo con su rol en la etapa precontractual.
Finalmente sefala: el

“Asf las cosas, encuentra esta instancia improcedente la peticién de la defensa de la sefiora
RUEDA VIVAS, de limitar la responsabilidad derivada por los veinte (20) informes de
levantamiento no entregados al supervisor, ya que el pago y liquidacion fue autorizado por
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su mandante, sin que existiera certificacion previa del cumplimiento ni soporte alguno que
evidenciara la entrega de estos, y pese a ello su mandante se limité a suscribir tales
documentos sin exigir el cumplimiento de las obligaciones asignadas al supervisor.”

La segunda linea argumentativa se relaciona con los 55 informes de levantamiento
que presentan inconsistencias y que hacen parte del archivo en Excel denominado

“inconsistencias .xIsx”. Sin empay=0, al analizar el dafio, el despacho de primera
instancia encontro que 44 informes de levantamiento se encontraban conforme a lo
ordenado en el convenio. Es decir, este grupo queda reducido a 11.

Al analizar los alegatos de defensa, se encuentra similitud con los anteriores
argumentos en donde se pretende endilgar la responsabilidad al supervisor del
convenio. Sin embargo, para la gerencia colegiada, este argumento carece de
fundamento:

“Argumento que no es de recibo por esta instancia, ya que como se encuentra demostrado,
el origen de la imputacion formulada a la sefiora RUEDA VIVAS se atribuye a que el pago y
la liquidacioén fue autorizado sin que existiera certificacién previa del cumplimiento del
servicio contratado "informes de levantamiento”, y pese a ello su mandante se limité a
suscribir tales documentos sin exigir al supervisor pronunciamiento alguno respecto al
cumplimiento o no de tal obligacion.

Siendo inconsecuente con los cargos formulados, que esta instancia haya pretendido que la
sefiora RUEDA VIVAS verificara informe por informe para identificar las inconsistencias
detectadas de cara a las condiciones del servicio, ya que las irregularidades advertidas y
reprochadas en su actuar, se circunscriben a su actitud descuidada y negligente en su
desempefio como ordenadora del gasto, al proceder a aprobar el pago y la liquidacion del
convehio sin contar siquiera con la certificacion de cumplimiento del supervisor respecto a
esta actividad y mucho menog_con los soportes documentales que evidenciaran el
cumplimiento del item en cuc &

Asi las cosas, para la instancia el comportamiento asumido por la sefiora ANA
LEONOR RUEDA VIVAS fue omisivo y negligente en la elaboracién y suscripcién
de los estudios previos y en el seguimiento y control a la ejecucién del presupuesto
asignado a la Secretaria de Educacion del Municipio de Bucaramanga lo que
significé el incumplimiento del principio de eficiencia en la gestion de los recursos
asighados del SGP para financiera la conectividad de los establecimientos
educativos del Municipio de Bucaramanga.

Con base en lo anterior el despacho de la Gerencia Colegiada Departamental de
Santander estableci6 a titulo de culpa grave y le condend a pagar la suma indexada
de OCHOCIENTOS CINCUENTA Y UN MILLONES TRESCIENTOS SETENTA Y
TRES MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y SEIS PESOS CON OCHENTA Y DOS
CENTAVOS ($851.373.956,%2).

LUIS MIGUEL CASTANEDA SIERRA

La imputacion de cargos hecha a LUIS MGUEL CASTANEDA SIERRA, se deriva
de su designacion como supervisor del Convenio Interadministrativo 181 de 2016.
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En virtud de esta calidad debia asumir las oblicnriones contenidas en la Ley y en
el cuerpo del convenio interadministrativo.

“Con lo anterior, queda demostrado que el sefior CASTANEDA SIERRA, era funcionario de
la Secretaria de Educacion del Municipio de Bucaramanga; y en tal calidad fungio ademas
como el supervisor del Convenio en cuestion, cuya ejecucion se censura; y en consecuencia
era su obligacion realizar un seguimiento técnico, administrativo, contable, financiero y
Juridico del cumplimiento contractual; con apego a los principios de la contratacion estatal y
de la funcion administrativa; garantizando tanto el cumplimiento de las obligaciones
adquiridas por EL OPERADOR en el marco del convenio, asi como el cumplimiento de las
normas especificas que regian la materia; protegiendo siempre los derechos, intereses y
patrimonio de la entidad por él representada; y los intereses de la comunidad que debia ser
beneficiaria efectiva de los servicios contratados.”

Bajo este margen de imputacion, la primera instancia dispuso la transcripcion de
las obligaciones de los supervisores, contenidas en la Ley 1474 de 2011, articulos
83 y 84. A rengldn seguido identifica las siguientes acciones u omisiones objeto de
reproche:

v" Valido el acta de pago parcial y el acta de pago final y de liquidacion, sin que,

para el caso del servicio “levantamiento de informacion” exista prueba
siquiera sumaria de la disposicion de mayores recursos humanos y fisicos
que justifiquen el pago total del preci<=srnvenido para una actividad a
desarrollarse en dos meses de acuerdo al analisis de precios unitarios.
Para el caso del servicio “informes de levantamiento” solo hasta el mes de
agosto de 2017, ocho meses después de liquidado el convenio se soporta la
entrega de estos informes dentro del expediente contractual. Muchos de
estos informes no cumplen con lo acordado en el convenio y se genera un
detrimento al patrimonio publico que pudo ser evitado por el sefior
CASTANEDA SIERRA.

La omisibn de una supervision rigurosa, la ausencia de verificacion del
alcance real de los servicios prestados y la calidad de estos significo una
pérdida de recursos que una supervision diligente hubiera evitado.

No obra en el expediente prueba siquiera sumaria que dé cuenta de una
alerta sobre la necesidad de suspender la prestacion del servicio de
conectividad durante el receso estudiantil. El manual de contratacion
establecia esta obligacion. Lo que genero el gasto de recursos publicos en
una cuantia importante sin que se estuviera justificado dicha erogacion.

“De lo anterior, queda demostrado que el sefior CASTANEDA SIERRA, no cumplié con los
preceptos reglamentarios para el desarrollo de su labor, y fue negligente en el cumplimiento
de sus obligaciones de supervision.

En este sentido, la Ley 1474 de 2011, en su arif* 18 prescribe:

"Articulo 118. Determinacion de la culpabilidad en los procesos de responsabilidad fiscal. El
grado de culpabilidad para establecer la existencia de responsabilidad fiscal sera el dolo o

la culpa grave.
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[..]

Se presumird que el gestor fiscal ha obrado con culpa grave en los siguientes eventos:

[...]

"c) Cuando se haya omitido el cumplimiento de las obligaciones propias de los contratos de
interventoria o de las funciones de supervision, tales como el adelantamiento de revisiones
periddicas de obras, bienes o servicios, de_manera que no se establezca la correcta
ejecucion _del objeto contrac.i” ¢ el cumplimiento de las condiciones de calidad y
oportunidad ofrecidas por los contratistas.” (Subrayas propias)

Luego de imputarsele en la forma atras descrita responsabilidad fiscal al supervisor
del convenio interadministrativo, su apoderado abogado Humberto Landinez
presentd argumentos de defensa:

Frente al hecho uno causante del dafio al erario sefald el profesional del derecho
que su prohijado no podia disponer de tiempo completo para adelantar la
supervisién del convenio interadministrativo objeto de la actuacién fiscal, toda vez
que debia desarrollar otras supervisiones. Ante lo anterior, se debia presumir la
buena fe de quienes presentaban las cuentas de cobro con los informes
correspondientes.

Al ser analizado el argumento de defensa, la Gerencia Colegiada de Santander
establecid que no podia ser exculpatorio el hecho de tener un exceso de carga
laboral, mas atin cuando no obra alguna comunicacién o prueba que indicara que
el sefior CASTANEDA SIERRA puso en conocimiento de sus superiores esta
situacion. Indica que verificada la informacién aportada por la Secretaria de
Educacion del Municipio de Bucaramanga en el archivo denominado designacion
de supervisor-contraloria.pdf, .2lésefior CASTANEDA SIERRA solo tenia una
supervision asignada adicionalmente.

Tampoco acepta la primera instancia el argumento dirigido a la complejidad vy
generalidad del item contractual, toda vez que indicé el defensor que el hito de pago
hacia referencia al tendido y levantamiento de la red y no en especifico a labores
de levantamiento de informacidn, lo que rifie con el hecho de que los documentos
previos del proceso de contratacién cuenta con el visto bueno del presunto
responsable y las condiciones alli incorporadas se llevaron al Convenio 181 de
2016, es decir el sefior CASTANEDA SIERRA conocia sobre las obligaciones del
contrato. En todo caso, era obligacién del supervisor verificar la totalidad de las
obligaciones a cargo del contratista y el cumplimiento de la ficha técnica del MEN.

Para el hecho numero dos sefiala que su defendido no tuvo ninguna intervencion
en la etapa precontractual, asunto que desconoce él visto bueno ‘que I€'impuso el
presunto responsable fiscal a los estudios y documentos previos a la suscripcion
del convenio.

Sin embargo, aqui el reproche deviene de la etapa de ejecucion contractual en
donde el supervisor del contrato debié informar que se debia suspender el convenio
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en lo correspondiente a la conectividad por co~sncnder a un periodo donde los
estudiantes iban a estar en receso.

En referencia al hecho nimero 3, la defensa denota que para proceder a liquidar el
convenio su prohijado solicitd los informes de las actividades desarrolladas en
ejecucion del convenio, segun el abogado defensor indica que estos fueron
oportunamente allegados en medio fisico y en medio magnético.

Para el fallador de instancia esta afirmacion no guarda correspondencia con o
probado dentro del proceso:

(..

v' Que el documento digital que hace parte del expediente contractual denominado "Informe
Final Bucaramanga 2016.pdf", de acuerdo con lo serialado por las partes involucradas en el
proceso contractual corresponderia al entregable del servicio contratado "INFORMES DE
LEVANTAMIENTO".

v Que la fecha de creacién del mencionado documento digital es treinta y uno (31) de agosto
de 2017.

v' Que habiéndose liquidado el convenio el treinta (30) de diciembre de 2016, se encuentra
probado que los informes de levantamiento no srencontraban incorporados al expediente
contractual al momento que se liquidé el contr.lo 'y en consecuencia se procedié a la
liquidacion sin que existiera dentro del expediente contractual los entregables de la gjecucion
del servicio "informes de levantamiento”. [...]"

Frente al argumento, segun el cual no existian parametros de orden técnico para
establecer la forma en que se debian presentar los informes de levantamiento de
informacion, el fallo objeto de alzada observa que los estudios previos sefalaban
exactamente la informacion que se requeria consignar en dichos documentos.

No acepta la primera instancia la justificaciéon de la carga laboral, al considerar que
el presunto responsable fiscal solo tenia una supervisién adicional. De la misma
forma, no acepta lo atinente a que el operador rindié un informe de ejecucion de
actividades, y reprocha que el supervisor de este contrato no hubiera verificado el
cumplimiento de las obligaciones pactadas en el convenio interadministrativo.

Todo lo anterior para concluir que el sefior LUIS MIGUEL CASTANEDA SIERRA
actu6é de manera omisiva y negligente en su papel como supervisor del convenio
interadministrativo. Adicionaimente, establece el a quo, que su actuar fue
determinante para causar el dafio que se investiga y se le endilga una actuacion a
titulo de culpa grave teniendo en cuenta que el sefior CASTANEDA SIERRA:
Ei AT T
(... )
v Validb el acta de pago parcial y el acta de pago final y de liquidacion, sin que, para el caso
del servicio "levantamiento de informacion” exista prueba siquiera sumaria de la disposicion

de mayores recursos humanos y fisicos que justifiquen el pago total del precio convenido
para una actividad a desarrollarse en dos meses de acuerdo al analisis de precios unitarios,
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actividad que de acuerdo a los soportes que obran en el expediente contractual y a lo
sefialado por TELEBUCARAMANGA se realiz6 dentro del primer mes de ejecucion del
convenio.

v Validé el acta de pago parcial y el acta de pago final y de liquidacibn, sin que, para el caso
del servicio "informes de levantamiento” se verificara el cumplimiento o no de la prestacion
de dicha obligacion, estableciéndose conforme las consideraciones arriba sefialadas que 20
informes de levantamientos no fueron entregados y que 11 de los entregados no cumplieron
con el alcance convenido. . . -

v Omitié conceptuar ante el Secretario de Despacho sobre la necesidad de efectuar
modificaciones y/o suspensiones durante el periodo de receso estudiantil con fundamento
en las disposiciones contenidas en los lineamientos técnicos del MEN.

Encuentra la Gerencia Departamental Colegiada de Santander que el sefor
CASTANEDA SIERRA, tenia el deber de ejercer las funciones que, por la
Constitucion, la Ley y los manuales de contratacion y de funciones se le impone a
quienes desempefan el rol de supervisores de contratos publicos, asunto que no
fue cumplido a contrario sensu, su actuar fue omisivo y negligente y fue
determinante para la consolidacion del dafio que se investiga.

“En consecuencia, una vez establecidos los elementos de la responsabilidad fiscal, debe
fallarse con responsabilidad fiscal en su contra, en forma solidaria, por la suma indexada de
OCHOCIENTOS CINCUENTA Y UN MILLONES TRESCIENTOS SETENTA Y TRES MIL
NOVECIENTOS CINCUENTA Y SEIS PESOS CON OCHENTA Y DOS CENTAVOS
($851.373.956,82).”

JAVIER PEREZ OSORIO

L.a imputacién hecha al sefior JAVIER PEREZ OSORIO, se hizo en su calidad de
representante legal de TELEBUCARAMANGA, siendo aquel quien suscribi6 el
Convenio 181 de 2016, de la misiwa manera fue quien firmé las actas de inicio de
fecha 1 de noviembre de 2016, acta de pago y liquidacién de fecha 30 de diciembre
de 2016 y la consecuente acta de liquidacion de esta misma fecha.

Luego de analizar la naturaleza juridica de la entidad contratista y de recordar los
postulados a que esta sometida en virtud de su manual de contratacién y a sus
estatutos, sefiala la responsabilidad del sefior Pérez Osorio, quien con su conducta
genero6 una afectacion econémica al Municipio de Bucaramanga. Se reprocha que
el actuar de quien ostentaba la representacion legal de la contratista, fue contrario
a la oferta, los estudios y documentos previos, ademas de las clausulas convenidas.

El acuerdo contractual habia pactado que el valor de |a prestacién del servicio
‘levantamiento de informacion” estaba sujeto a la ejecucion del servicio durante dos
meses y que se entregarian “informes de levantamiento” para las 124 instituciones
educativas, asunto que, de acuerdo con los medios de prueba recogidos, no se
materializaron.

Realizada la imputacion en la forma atrds resumida, la defensa del sefior JAVIER
PEREZ OSORIO, se enfoct en afirmar que el operador fiscal omitié las actuaciones
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desplegadas por su defendido. Ante este argumento el a quo responde que no es
de recibo por cuanto el auto de imputacion fue vjaiv en sefialar las razones por las
cuales se vinculaba al presunto responsable fiscal a este procedimiento. De la
misma forma, desconoce el argumento segun el cual no se puede imputar como
gestor fiscal al sefior PEREZ OSORIO. Para la primera instancia, es palmario que
a pesar de no tener la titularidad de los recursos publicos, el presunto responsable
si incidié en el desmedro de los recursos publicos provenientes del Municipio de
Bucaramanga:

“Pues esta instancia, ha considerado que a pesar de no administrar directamente recursos
publicos, con su conducta, incidi6 en el desmedro de los recursos del municipio de
Bucaramanga, pues actuo de manera contraria a la oferta y a las clausulas convenidas, en
donde se pactd la disposicion de unas cuadrillas por 2 meses y la entrega de 124 informes
de levantamiento, y conforme a lo probado se tiene que unicamente se cumplio con la
disposZ6ii de las cuadrillas durante un mes, que 20 de los 124 informes de levantamiento no
fueron entregados y que 11 de los 124 informes de levantamiento no cumplieron con las
especificaciones pactadas”.

Bajo estas consideraciones se calificé la conducta de JAVIER PEREZ OSORIO a
titulo de culpa grave fundamentada entre otros por el informe final y cuenta de cobro
presentada por el contratista respecto de actividades que realmente no ejecuto,
toda vez de manera contraria a la oferta, los estudios y documentos previos y a las
clausulas convenidas, ya que las actividades det>rminadas se cobraron, pero no se
materializaron en los términos descritos en el aiélisis de las pruebas previamente
realizado. Sefiala el fallo objeto de alzada que dichos incumplimientos no han sido
desvirtuados ni por la defensa del sefior PEREZ OSORIO ni por ningun otro
vinculado, por lo tanto, encontré probada con certeza, que el sefior JAVIER PEREZ
OSORIO conforme las facultades conferidas como representante legal de
TELEBUCARAMANGA, procedio a cobrar la totalidad de los servicios contratados
en el Convenio No. 181 de 2016, sin que las hubiese ejecutado.

El fallo objeto de verificacidon en esta instancia, cierra el analisis sobre la conducta
del presunto responsable fiscal indicando que su actuacion fue determinante para
ocasionar el dafio al erario y por lo tanto debe responder en forma solidaria por la
suma indexada de DOSCIENTOS VEINTICINCO MILLONES DOSCIENTOS
CUATRO MIL CIENTO NOVENTA Y OCHO PESOS CON TREINTA Y OCHO
CENTAVOS M/CTE ($225.204.198,38),

DIEGO ANDRES ROMAN PARRA

Se imputé al sefior DIEGO ANDRES ROMAN PARRA en su calidad de
administrador del Convenio 181 de 2016 por parte de TELEBUCARAMANGA.

Luego de contextualizar sobre el juridico aplicable a
TELEBUCARAMANGA vy las normas que se apllcan a nivel interno, manual de
contratacién y estatutos, el a quo relata la asignacion del rol de administrador del
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convenio en cabeza del sefior ROMAN PARRA y el procedimiento que debia seguir
para cumplir este adecuadamente.

“El reproche fiscal al sefior ROMAN PARRA se circunscribe a que en calidad de
Administrador del Convenio por parte de TELEBUCARAMANGA, habria certificado la
entrega de la totalidad de los servicios a cargo de TELEBUCARAMANGA, lo que habria
contribuido a que se realizasa-wlpago de un mes adicional al realmente prestado por
concepto de servicio "levantamiento de informacion” y por "informes de levantamiento” para
124 instituciones educativas, servicios que nc se materializaron en los términos descritos en
el anéalisis de las pruebas previamente realizado.”

Asi mismo, se le reprocha al presunto responsabile fiscal el hecho de que, en calidad
de administrador, suscribid el acta de pago parcial, informe de cumplimiento de
obligaciones de fecha 13 de diciembre de 2016, el primer informe de ejecucién de
fecha 28 de noviembre 2016, informe de cumplimiento de obligaciones de fecha 28
de diciembre de 2016, el segundo informe de ejecucion de fecha 30 de diciembre
de 2016, entre otros.

Hecha la imputacién en el sentido indicado, la defensa del sefior ROMAN PARRA
presentd memoriales sin que se advierta, por la primera instancia, elementos que
constituyan argumentos de defensa a favor de su prohijado. Los mismos, fueron
dirigidos a desvirtuar la existencia del dafio en las tres situaciones facticas objeto
de reproche fiscal y asi fueron analizadas en el acapite correspondiente.

Asi las cosas, la primera instancia concluyé:

‘En este estado de cosas, teniendo en cuenta que dichos incumplimientos no han sido
desvirtuados ni por la defen - ‘Q,ﬁl sefior ROMAN PARRA ni por ningin otro vinculado,
encuentra esta instancia probada con certeza, que el sefior DIEGO ANDRES ROMAN
PARRA conforme las facultades conferidas en calidad de Administrador del Convenio por
parte de TELEBUCARAMANGA, certifico la entrega de la totalidad de los servicios a cargo
de TELEBUCARAMANGA sin que ello hubiese sucedido, lo que habria contribuido a que se
realizara el pago de un mes adicional al realmente prestado por concepto de servicio
"levantamiento de informacion”, por 20 "informes de levantamiento” que no se presentaron
y por 11 "informes de levantamientc” que presentan inconsistencias sustanciales de cara a
las especificaciones contractuales, servicios que no se materializaron en los términocs
descritos en el analisis de las pruebas previamente realizado.

Analisis del cual resulta probada la calificacién realizada en la providencia de imputacion ya
referida, como OMISIVA en el cumplimiento de las obligaciones pactadas en el marco del
Convenio No. 181 de 2016, la cual se califica como GRAVEMENTE CULPOSA, dado que el
sefior ROMAN PARRA actuando como Administrador del Convenio por parte de
TELEBUCARAMANGA, cetrtificé el cumplimiento de total de los servicios contratados como
sustento para efectuar cobros al municipio de Bucaramanga, por urio .c. vicios que no presto,
relacionados con el "levantamiento de informacioén: estado tecnolégico instituciones y
presentacion de informe” en las 124 |.E. durante el segundc mes de ejecucion” y con la
entrega de 31 "informes de levantamiento”, contribuyendo en la materializacion de un
detrimento patrimonial al Estado.

De la determinacion del nexo de causalidad entre su actuacion y el dafio, se tiene que, el
sefior DIEGO ANDRES ROMAN PARRA contribuyo a la generacion del dafio, pues si su
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comportamiento hubiera estado ajustado a todos a los principios de moralidad, eficiencia y
responsabilidad y al cumplimiento de los deberes funcionales que le habian sido encargados
como representante del OPERADOR en el marca 'l convenio en cuestion; hubieran llevado
a cabo todas las acciones necesarias, encaminadas a prestar los servicios contratados
cenido a las estipulaciones convenidas, permitiendo el cumplimiento del fin social pretendido
y no, por el contrario, cobrando servicios no prestados como en efecto sucedio.

En consecuencia, una vez establecidos los elementos de la responsabilidad fiscal, debe
fallarse con responsabilidad fiscal en su contra, en forma solidaria, por la suma indexada de
DOSCIENTOS VEINTICINCO MILLONES DOSCIENTOS CUATRO MIL CIENTO
NOVENTA Y OCHO PESOS CON TREINTA Y OCHO CENTAVOS M/CTE
($225.204.198,38).”

Frente a la solidaridad en las conductas, el a quo, luego de exponer el marco
juridico de la figura, establecié la solidaridad de los presuntos responsables fiscales
de la siguiente manera:

CUANTIA RESPONSABILIDAD
DESCRIPCION DETA)"ADA. SOLIDARIA
INDEXADA
CONCEPTO DE DANO /
HECHO NO. 1 - De ia no v ANA LEONOR RUEDA
gjecucion de la  actividad VIVAS )
“levantamiento de v LUIS MIGUEL CASTANEDA
informacién: estado | $48.258.177.11 SIERRA
tecnolégico  instituciones vy g-tee | v JAVIER PEREZ OSORIO
presentacion de informe® an v DIEGO ANDRES ROMAN
‘las 124 LE. durante el PARRA
' segundo mes de ejecucion .
CONCEPTO DE DANO |/ |
o0 T HECHO NO. 2 -Contatacién | v ANA | LEONOR  RUEDA
pago el servicio e , :
2989 zonéxign durante ‘un ‘mes $626.169.758 44 v LIS MIGUEL CASTANEDA
{pericdo receso estudiant SIERRA
segin calendario académico
2016) en 123 LE;
¥ ANA  LEONOR  RUEDA
CONCEPTO DE DANO / VIVAS )
HECHO NO. 3 - Del pago del v LUIS MIGUEL CASTANEDA
servicio no prestado, | $176.946.021,27 SIERRA
denominado  “informes de tmen  |¥ JAVIER PEREZ OSORIO
) v DIEGO ANDRES ROMAN

levantamiento” en 31 L.E.

PARRA

TERCEROS CIVILMENTE RESPONSABLES

La primera instancia convoco al proceso de re” . ~rsabilidad fiscal a las siguientes
aseguradoras por los amparos que se describeii a continuacion:

Allianz Seguros S.A., con NIT 860.026.182-5
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La Previsora S.A. Compaiiia de Seguros, con NIT 860.002.400-2
MAPFRE Seguros Generales de Colombia S.A., con NIT 891.700.037-9
AXA Colpatria Seguros S.A., con NIT 860.002.184-6

Podliza numero: 21984251
Tipo de pdliza: Pdliza de manejo entidad estatal
Vigencia: del 24/09/2017 al 30/12/2016

Riesgo amparado: La compafid“iifipara a las entidades estatales contra los

riesgos que impliquen menoscabo de fondos y bienes causados
por sus servidores publicos por actos u omisiones, que se
tipifiguen como delitos de manejo de bienes contra la
administracién publica o fallos con responsabilidad fiscal.

Valor asegurado:  $900°'000.000,°°

Fecha de expedicion: 24/09/2016

Coaseguro: Allianz Seguros S.A. 32%
La Previsora S.A. 24%
Mapfre S.A. 24%
AXA Colpatria 20%

De acuerdo con las obligaciones derivadas del contrato de seguros, la primera
instancia sefalo:

“Conforme las consideraciones antes expuestas, se mantendra como terceros civilmente
responsables en el presente proceso, a las compafias de seguros ALLIANZ SEGUROS
S.A.(32%), LA PREVISORA S.A. COMFPANIA DE SEGUROS (24%), MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA (24%) y AXA COLPATRIA (20%), ya que de acuerdo a las
consideraciones expuestas en el fundamento -factico se tiene que la consumacion del dafio
data del treinta (30) de diciemb:= de 2016, fecha en la cual se liquidd definitivamente el
Convenio 181 de 2016, y en i §£5se encontraba vigente la Péliza No. 21984251. Situacién
irregular, derivada de las acciones y omisiones que fundamentan la imputacion de
responsabilidad fiscal a personas que se desempefiaron en el Municipio de Bucaramanga
como Secretaria de Educacién y Profesional Universitario adscrito a la Secretaria de
Educacion (Supervisor); por consiguiente las mencionadas compafiias de seguros estan
llamadas a responder, en virtud de que la mencionada péliza ampara al asegurado contra
los riesgos que impliquen menoscabo de fondos v bienes, causados por sus empleados en
el ejercicio de los cargos amparados, por actos que se tipifiquen como delitos contra la

administracion publica, o fallos con responsabilidad fiscal sequn la legislacién colombiana,
siendo precisamente esta dltima situacion la que ocupa la presente investigacion, en caso
de que se profiera fallo con responsabilidad fiscal.”

Chubb Seguros Colombia S.A., con NIT 860.026.518-6

Péliza numero: 32905
Tipo de pdliza: Pdliza de cumplimiento

Riesgo amparado, vigencia y valor asegurado:

Cumplimiento Estatal 01/11/2016 — 01/05/2017 $219'925.278,%°
Calidad del servicio 01/11/2016 — 01/05/2017 $219'925.278,%°
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Fecha de expedicion: 01/11/2016 i
Para la primera instancia este amparo debe ser vinculado al presente proceso de
responsabilidad fiscal por cuanto:

“Que teniendo en cuenta que en la mencionada pdliza se amparan las pérdidas causadas al
municipio de Bucaramanga, por el incumplimiento de las estipulaciones convenidas y por la
calidad del servicio estatal en el marco del Convenio Interadministrativo No. 181 de 20186,
siendo precisamente estas, algunas de las situaciones que ocupan la atencién en el presente
proceso de responsabilidad, toda vez que conforme el material probatorio se cuestiona, por
una parte, la ausencia de prestacion de servicio de "levantamiento de informacion” durante
el segundo mes y la ausencia de "informes de levantamiento" en 20 |.E., lo cual deviene en
un incumplimiento de las obligaciones adquiridas por el OPERADOR para con el municipio
de Bucaramanga, y de otra, las inconsistencias detectadas en los ‘"informes de
levantamiento” de 55 |.E., lo cual denota deficiencias en la calidad del servicio prestado.

Por lo anterior, se mantendré como tercero civilmente responsable en el presente proceso,
a la compariia CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A., con el NIT 860.026.518-6, ya que se
ha imputado responsabilidad fiscal por el incumplimiento en la prestacion de los servicios
convenidos en el marco del Corracb—No. 181 de 2016, por consiguiente, la mencionada
comparniia de seguros esta llamada a responder en caso de que se profiera fallo con
responsabilidad fiscal derivado de los hechos 1y 3, en virtud del contrato de seguros.”

AXA Colpatria Seguros S.A., con NIT 860.002.184-6
MAPFRE Seguros Generales de Colombia 3.7%.., con NIT 891.700.037-9
La Previsora S.A. Compaiiia de Seguros, con NIT 860.002.400-2

Pdliza numero: 51
Tipo de pdliza: Pdliza de seguro de responsabilidad civil
Vigencia: del 24/09/2018 al 14/09/2019

Riesgo amparado: Responsabilidad por un juicio de responsabilidad fiscal.
Valor asegurado:  $2.800'000.000,%°
Fecha de expedicion: 24/09/2018
Coaseguro: AXA Colpatria 60%
Mapfre S.A. 35%
La Previsora S.A. 5%

Acorde con las obligaciones derivadas del contrato de seguros, la primera instancia
expuso:

“Se vinculé la citada Pdliza, en la medida que dentro de los riesgos garantizados estan los
que se deriven de la declaratoria de responsabilidad juicios de responsabilidad fiscal,
derivados de actos incorrectos en el gjercicio de los cargos asegurados, encontrandose
cobijjada la secretaria de despacho de la cartera de Educacion del municipio de
Bucaramanga, funcionaria vinculada a la presente investigacion.
£

Teniendo en cuenta que la péliza en comento es un seguro por reclamacion, y que la misma
fue efectuada durante la vigencia de la poéliza, con periodo de cobertura de retroactividad
ilimitada, tendria lugar a amparar los hechos irregulares cuestionados en el presente proceso
ordinario de responsabilidad fiscal; en la medida que los hechos objeto de reproche fiscal
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acontecieron dentro del periodo de retroactividad amparado y la reclamacioén fue conocida
por el asegurado en vigencia de esta.

En este sentido, en cumplimiento del aiticulo 44 de la Ley 610 de 2000, se mantendra la
vinculacién como terceros civilmente responsables a las compalfilas aseguradoras AXA
Colpatria Seguros S.A. con NIT 860.002.184-6, MAPFRE Seguros Generales de Colombia
S.A.con NIT 891.700.037-9 y g_‘/;.\a;-{‘?,_fevisora S.A. Compaiiia de Seguros con NIT 860.002.400-
2, en virtud de la Poliza No. v, «xpedida el 24 de septiembre de 2019 por la compahia
aseguradora AXA Colpatria Sequros S.A., la cual dentro de los objetos amparados se
encuentra la "Responsabilidad por un juicio de responsabilidad fiscal”, por valor asegurado
de $2.800'000.000,00, vigente desde el 14/09/2018 hasta 14/09/2019.”

ARGUMENTOS DE DEFENSA DE LOS TERCEROS CIVILMENTE
RESPONSABLES:

Finalmente, la colegiatura analiza los argumentos de defensa de los terceros
civilmente responsables de la siguiente manera:

AXA COLPATRIA S.A.

En primer lugar, el apoderado solicita se vinculen a las coaseguradoras de la pdliza
namero 51, a lo que el Despacho de primera instancia replica sefialando que
conforme a lo ordenado en el Auto 012 del 5 de septiembre de 2019 las
coaseguradoras se encuentran vinculadas al presente proceso.

Solicita el profesional del derecho que representa los intereses de AXA COLPATRIA
S.A. que se limite el llamamiento de su representada conforme al alcance y vigencia
del amparo, limite del valor asequr . .do y disponibilidad del valor asegurado derivado
de las condiciones de la Poliza No. 51. Aduce la defensa que los hechos objeto de
reproche sucedieron con anterioridad a la vigencia de la citada pdliza. El
pronunciamiento del a quo va dirigido a sefialar que verificadas las condiciones de
la poliza el periodo de retroactividad se pacté como ilimitado.

Con relacion a la poliza 21984251, argumenta la defensa que los hechos objeto de
investigacion se encuentran por fuera de la vigencia de la poliza. El despacho de
primera instancia observa que el cubrimiento de la pdliza no corresponde al periodo
01/01/2016 y el 21/06/2016, sefalado por la defensa, si no al transcurrido entre el
24/09/2016 al 30/12/2016, encontrandose dentro de los tiempos en que sucedieron
los hechos objeto de reproche fiscal.

Como tercer elemento, la defensa cuestiona el auto de imputacién e indica que no
hay motivacion en lo correspondiente a las polizas por ias cuales se le vinculo a su
prohijada. Ante lo afirmado por el despacho de primera instancia indica que contrario
a lo sefalado en el auto de imputacidon se puede observar con claridad los
funcionarios respecto de quienes se predica la vinculacion de su representada y el
amparo que se pretende afectar y las condiciones de las coberturas.
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LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS

Solicita la defensa se tengan en cuenta los poiceic;es de coaseguro y las clausulas
de deducibles y los limites asegurados. Sefialando que no se podria llamar mas de
una poliza de manejo dentro del proceso. Dicho argumento no es compartido por la
primera instancia por cuanto considera que solo se quiere limitar el monto
indemnizatorio al valor real del interés asegurado sin que se limite la existencia de
la coexistencia de seguros.

ALLIANZ SEGUROS S.A.

Indica la apoderada de esta aseguradora que no se puede vincular la pdliza
21984251 toda vez que la vigencia de la misma era entre las cero horas del 24 de
septiembre de 2016 y las veinticuatro horas del 30 de diciembre de 2016. La
ocurrencia de los hechos fueron el dia 30 de diciembre de 2016, pero el acta de
liqguidacién del convenio objeto de la garantia se registro en SECOP solo hasta el
dia 4 de enero de 2017, por fuera de la vigencia de la poliza. Dicho argumento no
es compartido por la primera instancia toda vez que el SECOP | no es una
plataforma transaccional como si lo es SECOP I, solo es un instrumento de
publicidad.

Solicita la defensa se tengan en cuenta los deducibles. Asi mismo solicita tener en
cuenta los coaseguros.

Y R LT
Finalmente, observa que el articulo 1092 del Cadigo de Comercio establece como
procede la indemnizacion en los eventos en que hay coexistencia de seguros.

MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.

Argumenta la defensa que las pdlizas vinculadas tuvieron un tratamiento igual sin
analizar los amparos de cada una. Sin embargo, la primera instancia sintetiza que
lo consignado en el auto de imputacién identifica los amparos llamados a responder
en virtud de la modalidad de la pdliza y de los riesgos amparados.

No comparte la gerencia colegiada la inconformidad segun el cual la péliza principal
a responder deba ser la nimero 32905, ya que en materia de pluralidad de seguros
se debe aplicar lo sefialado por el Cédigo de Comercio en su articulo 1092.

CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A.

El argumento inicial de defensa afirma que no se puede vincular la péliza 32905 por
cuanto no fue vinculado al proceso de responsabilidad fiscal el contratista
TELEBUCARAMANGA. Ante este argumento el operador fiscal sefiala que no era
posible la vinculacién de la sociedad, asi lo raz._ 72,

“Analizados los argumentos expuestos en este punto es preciso sefialar a la defensa de
CHUBB SEGUROQOS S.A., qué la vinculacion de TELEBUCARAMANGA al presente asunto
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en calidad de presunto responsable fiscal resulta improcedente, toda vez que, para la
época de la suscripcion del convenio en mencion, por su naturaleza juridica no podia
constituirse en sujeto pasivo de respensabilidad fiscal, conforme al articulo 3° de la Ley
610 de 2000.

Fundamento de lo anterior, se tiene conforme a la escritura publica No. 774 del 1° de julio
de 2015%, que para la épc. > los hechos TELEBUCARAMANGA, es una Empresa de
Servicios Publicos Mixta, del tipo de las andnimas, dedicada a la prestacion de Servicios
Publicos referentes al sector de las Tecnologias de la informacion y de las
Comunicaciones, regulada por la Ley 1431 de 2009, por las disposiciones que la
complementen, reglamenten, sustituyan o modifiquen, por sus Estatutos y por las normas
del Codigo de Comercio en lo pertinente a sociedades.

Pues su capital social estaba distribuido entre los accionistas (mayoritariamente ptblico),

aslt.
- NOMERE OBATSN T L 1 ey . PORCENTAJE DE
N R Mo.DE | vim TOTAL DELAS | ,anTicirACiON SOBRE |
ACCIONISTA pgcones d - SESSNE : ELcARITAL
f"sssmm“—ﬁs AutENDMS ]‘ F e & # \ |
receptor 9o Aclvos | gas a7z 101 ‘f an sar.218. 100,00 | 55.099904 '
de Teiecom- | R | ; I
|  epapapay 1 ) : il siiblial
Metrotel SA. ESP | 308 050,678 . 36.604.067 800.00 43999762 4
l Victor Arnultc Gomez ; 1.708 170.600.00 3 0.000205
Area tctropoitana de 18 1 q }&)0,00 41 0.000002
Bugaramangs s R o e
Institutc de vadenda #
de interéas social y
¢ reforma srhans del 18 1 BOG,U0 0.000003
Masrcipio e
Bucoramanga -
mevise R— .
Caja do Pravision | | R
Soctal Municipal | 18 S ! o e
Cooperativa de i
empleadon dée las t }
Empresas Pubtices 18 - 1 -800.00“ 0,000002
de Bucaramangs “TaiFTaes -
g o i b AL PR S o RS -
TOTAL | B31.914.50% § 83,191 .4§s.spo.ou 1 _12?12_7_- AL

En razon de lo expuesto, argumenta el a quo, se vincularon las personas que
ostentaban la calidad de representante legal y de administrador del convenio, ante
la imposibilidad de vincular a la empresa contratante.

De otra parte, afirma el fallo objeto de esta instancia, el articulo 44 de la Ley 610 de
2000 preve que: “[...] cuando el presunto responsable, o el bien o contrato sobre el
cual recaiga el objeto del proceso, se encuentren amparados por una péliza, se
vinculara al proceso a la compania de seguros, en calidad de tercero civilmente
responsable, en cuya virtud tendra los mismos derechos y facultades del principal
implicado [...]". Por lo tanto, la vinculacién de la compafiia de seguros y de la péliza
no puede estar sujeta a la vinculacion del tomador. El objeto del riesgo asegurado
es proteger al beneficiario y al asegurado, que en este caso es el Municipio de
Bucaramanga.

Reitera la defensa argumentando que el incumplimiento solo puede predicarse
respecto de la entidad contratista y cita para tal fin la definicion de amparo de
cumplimiento segdn el contrato, La primera instancia se aparta de dicha

SR e
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interpretacion sefialando que los sefiores PEREZ OSORIO y ROMAN PARRA eran
los responsables de asegurar el cumplimiento de las obligaciones derivadas del
Convenio 181 de 2016.

Continua sus alegatos de defensa cuestionando que, de acuerdo con el articulo 44
de la Ley 610 de 2000, existe una falta cde legitimacién en la causa por pasiva a
favor de CHUBB SEGUROS DE COLOMBIA S A.

“...) se vinculara al proceso a la comparifa de seguros cuando el presunto responsable.
o el bien o contrato sobre el cual recaiga el objeto del proceso se encuentre amparado
por una poliza de seguros. En este caso, el sujeto amparado (afianzado) por la Pbliza No.
32905 es TELEBUCARAMANGA; dicha pdliza NO ampara ni a los empleados o miembros
de TELEBUCARAMANGA, ni al contrato en si mismo considerado, ni a ningun bien en
especifico.”

La primera instancia considera que no le asiste la razén al profesional del derecho
y que lo que cuenta es el amparo que se hacia al Municipio de Bucaramanga ante
los incumplimientos que pudieran derivarse del Convenio 181 de 2016 y estos
estaban bajo el amparo de la péliza 32905.

También se presentan otros argumentos como:

1. Ausencia del siniestro. Ya se analizo este item cuando se relaciond la existencia
del dano y se fijaron los tres hechos generaa::ies del mismo.

2. Debe respetarse la suma maxima asegurada y la eventual responsabilidad de
CHUBB SERGUROS COLOMBIA S.A. debe corresponder a los términos y
condiciones de la Pdliza 32905.

Finalmente, la Gerencia Departamental Colegia de Santander sefiala:

“Teniendo en cuenta que la cuantia del dafno en el presente proceso de responsabilidad fiscal
asciende a la suma INDEXADA de OCHOCIENTOS CINCUENTA Y UN MILLONES
TRESCIENTOS SETENTA Y TRES MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y SEIS PESOS
CON OCHENTA Y DOS CENTAVOS ($851.373.956,82), y que, luego de individualizadas y
definidas de manera subjetiva la responsabilidad en la causacion del dafio al patrimonio del
Municipio de Bucaramanga, se consideraron solidariamente responsables del dafio los aqui
investigados de la forma establecida en el acapite "RESPONSABILIDAD SOLIDARIA" y en
consecuencia estan llamados a responder los garantes de la siguiente forma:
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N el R
L
DESCRIPCION | DIEL’;%‘X‘ RESPONSABLES GARANTE
. - | . DEL DANQ
CONCEPTO DE
DANO | HECHO
NO. 1 - De la no| s v POLIZA 21984251 [/ FALLOS CON
egjecucion de fla| S TeeANA LEONOR RESPONSABILIDAD FISCAL
actividad RUEDA VIVAS v POLIZA 32805 / CUMPLIMIENTO
*lavantamiento  de v LUIS MIGUEL ESTATAL
| informacion: estado $48.258.177.41 CASTANEDA v POLIZA 51 / RESPONSABILIDAD
| tecnologico b : : SIERRA POR UN Juicio DE
instituciones y JAVIER PEREZ RESPONSABILIDAD FISCAL
presentacion de OSORIO
informe” en las 124 DIEGO ANDRES
1.E.  durante el ROMAN PARRA
sequndo mes de
ejecucion == =t _ =
CONCEPTO DE
DANO / HECHO v  ANA LEONOR | v POLIZA 21984251 ! FALLOS CON|
NO, 2 -Contratacion RUEDA VIVAS RESPONSABILIDAD FISCAL |
y pago del servicio IJ LIS MIGUEL|Y POLIZA 51 | RESPONSABILIDAD
de copexion durante | $626.169.758,44 | CASTANEDA POR UN JUICIo DE
un  mes {periodo SIERRA RESPONSABILIDAD FISCAL
receso  estudiantit |
segin  calendario |
academico 2016) en |
CONCEPTO DE |
DANO | HECHO |  ANA LEONOR|Y POLIZA 21984251 / FALLOS CON
NO. 2 «Contratacion 1 RUEDA VIVAS RESPONSABILIDAD FISCAL
y pago def servicio | LUIS MIGUEL | v POLIZA 51 / RESPONSABILIDAD
de conexidn durante | $626.169.758,44 CASTANEDA POR UN JUICIO DE
un mes {periodo |  siERRA RESPONSABILIDAD FISCAL
recesc  astudiantil |
segln calendario |
académico 2016) en
123 LE: b
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, 8G fw« . =
| ANA LEONOR|¥ POLIZA 21984251 / FALLOS CON
RUEDA VIVAS RESPONSABILIDAD FISCAL
$114.158.723 4 v LUIS MIGUEL | ¥ POLIZA 32805 / CUMPLIMIENTO
CASTANEDA ESTATAL
{20 ‘“informes de SIERRA v POLIZA 51 | RESPONSABILIDAD
CONCEPTO pE | levantamiente” no v JAVIER PEREZ POR UN JUIiCIo DE
o antregados) OSORIO RESPONSABILIDAD FISCAL
oS p'zgg*;g' v DIEGO ANDRES
servicio no ROMAN PARRA
prestado,
‘nomes g B N aneR SIS R v s <oh
levantamiento” e | $62.787.297.87 |, Lyls  MIGUEL|v POLIZA 32905 / CALIDAD DEL
(11 “informes de CASTAREDA SERVICIO ESTATAL
lavaiamishlo con SIERRA ¥ POLIZA §1 / RESPONSABILIDAD
inconsistencias JAVIER  PEREZ POR UN JUICIO DE
sustanciales” OSORIO RESPONSABILIDAD FISCAL
v  DIEGO ANDRES
ROMAN PARRA

Asi las cosas, el despacho de primera instancia fallé con responsabilidad fiscal de
la siguiente manera:

Contra ANA LEONOR RUEDA VIVAS y LUIS MIGUEL CASTANEDA SIERRA en
cuantia de SEISCIENTOS VEINTISEIS MILLONES CIENTO SESENTA Y NUEVE
MIL SETENCIENTOS CINCUENTA Y OCHO PESOS CON CUARENTA Y
CUATRO CENTAVOS ($626.122.%78,44), suma indexada, en forma solidaria.
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Contra ANA LEONOR RUEDA VIVAS, LUIS MIGUEL CASTANEDA SIERRA,
JAVIER PEREZ OSORIO y DIEGO ANDREZ POMAN PARRA en cuantia de
DOSCIENTOS VEINTICINCO MILLONES DOSCIENTOS CUATRO MIL CIENTO
NOVENTA Y OCHO PESOS CON TREINTA Y OCHO CENTAVOS M/CTE
($225.204.198,38), suma indexada, en forma solidaria.

De igual manera, se declararon terceros civilmente responsables a las siguientes
aseguradoras:

I Allianz Seguros S.A. 32%
La Previsora S.A. 24%
Mapfre S.A. 24%
AXA Colpatria 20%

Pdéliza numero: 21984251

Tipo de pdliza: Pdliza de manejo entidad estatal
Vigencia: del 24/09/2016 al 30/12/2016
Valor asegurado:  $900°000.000,%

Por la cuantia de OCHOCIENTOS CINCUENTA Y UN MILLONES TRESCIENTOS
SETENTA Y TRES MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y SEIS PESOS CON
OCHENTA Y DOS CENTAVOS ($851.373.95% 82\ Menos deducible del 9% del
valor de la pérdida sin minimo y proporcional a ius porcentajes de coaseguro.

Il. Chubb Seguros Colombia S.A., con NIT 860.026.518-6

Péliza numero: 32905

Tipo de poliza: Pdliza de cumplimiento

Riesgo amparado, vigencia y valor asegurado:
Cumplimiento Estatal 01/11/2016 — 01/05/2017 $219'925.278,80
Calidad del servicio 01/11/2016 — 01/05/2017 $219'925.278,8

Amparos afectados: (i) "CUMPLIMIENTO ESTATAL" por la suma indexada de: (i)
$162.416.900,51; vy, (i) "CALIDAD DEL SERVICIO" por la suma indexada de
$62.787.297,87. Sin aplicacién de deducibles ni coaseguro.

lll. AXA Colpatria 60%
Mapfre S.A. 35%
La Previsora S.A. 5%
Péliza namero: 51
Tipo de poliza: Péliza de seguro de responsahilidad civil
Vigencia: del 24/09/2018 al 14/09/20%-

Valor asegurado:  $2.800°000.000,%
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Por la cuantia de OCHOCIENTOS CINCUENTA 'Y UN MILLONES TRESCIENTOS
SETENTA Y TRES MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y SEIS PESOS CON
OCHENTA Y DOS CENTAVOS ($851.373.956,%2). Sin aplicacion de deducibles ni
coaseguro. o ok

1.4 Auto 006 del 15 de noviembre de 2023 por el cual se resuelven recursos de
reposiciéon y se conceden unas apelaciones

El Auto 005 del 30 de agosto de 2023 fue objeto de una solicitud de aclaracion y de
fos correspondientes recursos. Adicionalmente, se interpuso un recurso de queja
contra el Auto 006 de 2023, por el rechazo de un recurso de apelacion. Sobre este
ultimo este despacho se pronunciara directamente con el fin de asegurar el derecho
a la segunda instancia que el asiste a la sociedad CHUBB SEGUROS DE
COLOMBIA S.A:

Presunto o Tercero Civilmente Fecha de Tipo de recurso
Responsable recurso
AXA COLPATRIA 04/09/2023_ | Reposicién y apelacién
MAPFRE S.A. 06/09/2023 Aclaracion (no es
recurso)

DIEGO ANDRES ROMAN 06/09/2023 Directamente apelacion
JAVIER PEREZ OSORIO | 06/09/2023 Directamente apelacion
LA PREVISORA S.A. 07/09/2023 Reposicién y apelaciéon
CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A. | 07/09/2023 Reposicién y apelacion
ANA LEONOR RUEDA e | 07/09/2023 Reposicion y apelacién
ALLIANZ SEGUROS 07/09/2023 Reposicion y apelacién
LUIS MIGUEL CASTANEDA 13/09/2023 | Directamente apelacion
MAPFRE S.A. 14/09/2023 Reposicion y apelacién
CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A. | 19/09/2023 Reposicién y apelacion
CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A. | 23/11/2023 Queja

Inicialmente, el despacho de primera instancia aborda la solicitud de aclaracion
presentada por MAPFRE SEGUROS S.A,, para ello, mediante Auto 136 del 8 de
septiembre hizo el siguiente analisis:

Primero, retoma los argumentos de la solicitud de aclaracidon que basicamente se
dirigen a que se dé claridad sobre la forma en que deben pagar las aseguradoras
la condena impuesta toda vez que se encuentran vinculadas tres pdlizas de seguros
cuyo monto total asciende a mas de tres mil millones de pesos. Seriala el solicitante
que si todas las aseguradoras eligieran pagar segin su porcentaje de
aseguramiento y el monto de cada pdliza se pagaria casi cinco veces el valor de la
condena.

G
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Ante los argumentos expuestos, la Gerencia Departamental Colegiada de
Santander nego la solicitud de aclaracion considerando:

£

“IV. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Una vez descritos los requisitos de esencia y procedencia, se analiza por parte del Despacho la solicitud de
aclaracion interpuesta el 6 de septiembre de 2023 en contra del Fallo No. 005 del treinta (30) de agosto de 2023,
notificado electronicamente al vinculado el treinta y uno (31) de agosto de 2023.

Encuentra esta Sala que la solicitud elevada por el Dr. JAIME ANDRES BARON HEILBRON, fue presentada
dentre del término de ejecutoria del fallo, cumpliendo asi con el requisito de oportunidad para su presentacion.

Ahora bien, realizado el estudio del argumento invocado, encuentra esta Sala que el fundamento de la peticion
formulada resulta de la sumatoria de los maximos asegurados, desconociéndose con ello el alcance de las
consideraciones expuestas en el acapite "XV,.TERCERO CIVILMENTE RESPONSABLE" y lo dispuesto en la
resolutiva de la providencia en cuestion, en la cual contrario a lo sefialado, se propugnd la realizacién de una
debida identificacion del amparo llamado a responder de cara al alcance de cada hecho objeto de
cuestionamiento fiscal, respetando el riesgo amparado, la modalidad de cobertura, deducible, porcentajes de
coaseguro, retroactividad, y demas elementos de la pbliza.

Asi las cosas, la Sala considera que no se dan los presupuestos necesarios para la procedencia de la aclaracion
solicitada por parte del Dr BARON HEILBRON, pues no es cierto que la declaratoria de los civilmente
responsables T..] contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda [...1" respecto al limite
del lamamiento de cada compafiia aseguradora.”

Ahora bien, frente a los recursos de reposicion =l a quo se pronuncio mediante el
Auto 006 del 15 de noviembre de 2023.

Inicialmente, el a quo procede a determinar cuales recursos fueron presentados en
la oportunidad legal para ello, encontrando que todos se ajustan a tal requisito con
excepcion del presentado por el profesional del derecho HUMBERTO LANDINEZ
FUENTES, quien se encarga de la defensa del sefior LUIS MIGUEL CASTANEDA
SIERRA y quien present6 el escrito de impugnacion al séptimo dia siguiente a su
notificacion. La primera instancia, en atencion al postulado del articulo 56 de la Ley
610 de 2000 y de lo sefialado en el articulo 78 de la Ley 1437 de 2011, rechaz6 por
extemporaneo el recurso.

Sin embargo, ante el pronunciamiento de esta delegada sobre los términos y su
reinicié con ocasion de la solicitud de aclaracién presentada por MAPFRE S.A.,
este despacho, en aras de garantizar el debido proceso y las garantias que le
asisten al sefior CASTANEDA SIERRA, procedera a analizar dicho recurso.

A continuacién, empieza a analizar cada uno de los recursos de reposicion
propuestos, de la siguiente manera:

AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.
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“> De la "NECESIDAD DE EXISTENCIA DE UN DANO COMO ELEMENTO DE
RESPONSABILIDAD ___FISCAL, __ENRIQUECIMIENTO __ SIN  CAUSA  POR
TELEBUCARAMANGA"

Si bien dicho concepto de la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado no tiene
caracter vinculante por si mismcscomo doctrina probable esta Sala puede apoyarse en el
mismo, consignandose en la pldvidencia recurrida los argumentos considerados de cara a
las situaciones particulares del caso concreto (vistos en las paginas 52 a la 57 del Fallo No.
005 del 30 de agosto de 2023), los cuales se ratifican en este estadio procesal.

> De la "SOLICITUD DE PRESCRIPCION EN LOS TERMINOS DEL ARTICULQ 120 DE LA
LEY 1474 DE 2011."

Se reitera la posicion de esta Sala en lo que atafie a la prescripcion general del contrato de
seguros, concordante con la posicién de la Oficina Juridica de la Contraloria General de la
Republica.

Al respecto, dicha dependencia, mediante Concepto CGR-0OJ-183-2018, realizé un barrido
del precedente doctrinal de dicha dependencia, el cual desde el afio 2010 ha sido uniforme,
y desde el 7 de junio de 2018, coincidente con la posicién del consejo de Estado, "...en el
sentido de considerar que la prescripcion de la accion de sequros prevista en el Cédigo de
Comercio_no_es aplicable_en los procesos de responsabilidad fiscal, por cuanto es un
procedimiento de naturaleza administrativa y no judicial por cuanto su declaratoria no esta
limitada por los plazos a los que se refieren las normas del estatuto comercial, en la medida
en _que no_se trata del ejercicio de una "accion", sino de la expedicién de un acto
administrativo que declara la responsabilidad del agente estatal -fiscal- y de la asequradora
-Civil-".

Discusién, que como acertadamente lo indica la Oficina Juridica de la CGR, quedé
totalmente resuelta, en los proce:os de responsabilidad fiscal iniciados con posterioridad a
la vigencia del articulo 120 ac ic.wcy 1474 de 2011, como es el caso del proceso que nos
ocupa, "...pues el articulo 120 ibidem no dejé duda respecto a que las podlizas de seguros
"por las cuales se vincule al proceso de responsabilidad fiscal al garante en calidad de
tercero civilmente responsable, prescribiran en los plazos previstos en el articulo 9° de la Ley

610 de 2000.”

Si bien el Consejo de Estado previo a la vigencia del articulo 120 de la Ley 1474 de 2011,
mantuvo una postura acorde con lo sefalado por el recurrente, el mismo Consejo de Estado,
en Sentencia del 7 de junio de 2018%, modificé, en el entendido de hacer extensiva a los
procesos de responsabilidad fiscal iniciados antes de la vigencia de la Ley 1474 de 2011 los
términos de prescripcion y caducidad contenidos en el articulo 9° de la Ley 610 de 2000,
para la exigibilidad de las polizas de seguro, en el marco del proceso de responsabilidad
fiscal.

Por lo expuesto, este cargo no tiene vocacién de prosperar para reponer el fallo recurrido o
declarar la prescripcion de la accion que se deriva del contrato de seguro.

> De la "RESPONSABILIDAD EN CUANTO A LOS AMPARQOS, LIMITE DE VALOR
ASEGURADO, DISPONIBILIDAD DE VALOR ASEGURADO Y VIGENCIA DE LOS
AMPAROS."

Respecto a las manifestaciones realizadas, procede esta Sala a estudiar la solicitud antes
resefiada, verificandose en primer lugar, que incurre en una imprecision el Dr. GALEANO,
al incluir dentro de su exposicior. las polizas de manejo entidad estatal No. 21660394 y
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21877290 pues las mismas no se encuentran dentro de las podlizas lamadas a responder
en el presente asunto.

Precisado lo anterior, es preciso sefialar que nos cierto que esta instancia haya omitido
identificar la modalidad de cobertura tanto para las polizas de manejo como para la pdliza de
responsabilidad civil, especificaciones que fueron detalladas en el Auto de Imputacién No.
004 del 30 de septiembre de 2022%¢ y en la providencia recurrida, resolviéndose mantener
la vinculacion al presente proceso de responsabilidad fiscal de las Companias ALLIANZ
SEGUROS S.A. CON NIT 860.026.182-5, LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS
CON NIT 860.002.400-2, MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. CON NIT
891.700.037-9, AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. y CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A.;
en virtud de la expedicion de la pdliza de manejo entidad estatal No. 21984251, de la pdliza
de cumplimiento en favor de entidades estatales No. 32905 y de la pdliza de sequio de
responsabilidad civil No. 51.

Seguidamente, se advierte imprecision en los fundamentos expuestos por el Dr. GALEANO
para coadyuvar esta linea argumentativa, pues hace referencia a aspectos que no
corresponden a la realidad procesal del presente asunto, conforme se demuestra a
continuacion:

1. No es cierto que el auto de apertura date del 14 de diciembre de 2018 como lo sefiala el
recurrente, el mismo fue proferido el 28 de enero de 2019 (folios 228-248).

2. El proceso de Responsabilidad Fiscal 2019-00073 no "nace" del PRF 2018-01202. El PRF
2019-00073, es una actuacién desde su inicio independiente del PRF 2018-01202,
conforma las consideraciones sefialadas en el acapite "ANTECEDENTE" del Auto de
Apertura del PRF 2019-00073 (folios 228-248), que precisé que de acuerdo con lo decidido
en Sesion Ordinaria No. 176 de Colegiatura de! veintidés (22) de noviembre de 2018 se
procederia a desglosar el antecedente fiscey; Ivo. 3551 en dos (02} procesos de
Responsabilidad de Fiscal; siendo asignados mediante Auto No. 060 del veintiséis (26) de
noviembre de 2018.

3. No es cierto que los hechos generadores del dafio fiscal en el presente asunto hayan
ocurrido para el "[..] 24 de abril de 2015, para el dafio causado por falta de planeacion, y el
8 de enero de 2016 para temas relacionados con la liquidacion de contrato y pagos de
actividades sin soporte [...]".

Tal y como se sefialé en la providencia recurrida, las deficiencias advertidas tanto en la
planeacién, ejecucion, seguimiento y liquidacion, se refieren al Convenio No. 181 de 2016,
con fecha de elaboracion de estudios previos del 14 de octubre de 2016, fecha de
suscripcion e inicio del 1° de noviembre de 2016 y fecha de liquidacion del 30 de diciembre
de 2016. Resultando descontextualizadas con los hechos objeto de investigacion, las fechas
sefialadas por el Dr. GALEANO SOTOMAYOR.

Independiente de las imprecisiones advertidas, es preciso sefialar que dicho argumento fue
objeto de estudio por esta instancia en la providencia recurrida, ratificandose en este estadio
procesal que conforme las condiciones particulares de la péliza No. 51, vistas a folios 442-
447, el periodo de retroactividad era ILIMITADO.

Asi las cosas, si bien los hechos objeto que dan origen a la declaratoria de responsabilidad
fiscal ocurrieron con anterioridad a la vigencia de la pdliza 51, con ocasion de la
RETROACTIVIDAD pactada en forma ILIMITADA, resultan intrascendentes, pues se cumple
con la condicion de que la reclamacién haya sido presentada en vigencia de la poliza.

2k L
> De la "Fecha de los hechos y vigencia"
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Insiste el Dr. GALEANO SOTOMAYOR, en argumentar que no habria cobertura del amparo,
ya que, Si bien coincide con la posicion de la Sala referente a que la reclamacion se presento
en vigencia de la péliza No. 51, la oCurrencia de los hechos objeto de reproche fiscal
acontecieron con anterioridad a la vigencia de esta, y al no pactarse periodo de retroactividad
no habria lugar a su cobertura.

Afirmacion dltima, que confoline’i descrito en parrafos precedentes no se compadece con
las condiciones de la péliza, ya la RETROACTIVIDAD fue pactada en forma ILIMITADA.

Mantiene su imprecision citando fechas que nada tienen que ver con los hechos probados
objeto de cuestionamiento fiscal, conforme se explic6é en parrafos precedentes.

Posteriormente, hace referencia a la péliza 201984251, argumentando que la vigencia esta
comprendida entre 01/01/2016 y el 21/06/2016, por lo que los hechos en cuanto a las
condiciones de cobertura de la péliza de AXA COLPATRIA se encuentran por fuera de
vigencia. [...]", afirmacién que resulta ajena a las condiciones de la péliza, pues como consta
en la captura de pantalla a continuacion de la caratula de la pdliza vista a folios 177 del
expediente, la vigencia de la misma data del 24/09/2016 al 30/12/2016, vigencia que coincide
con los los la (sic) fecha de los hechos objeto de cuestionamiento fiscal.

(...)

En armonia con las consideraciones antes expuestas, eS evidente que la declaracién como
tercero civilmente responsable de la compariia aseguradora AXA COLPATRIA no obedecié
a una "falsa motivacion"’, como lo pretende entrever el Dr. GALEANO SOTOMAYOR;
procediéndose en cada etapa del proceso, a identificar los alcances de las pdlizas vinculadas
a la presente actuacion, considerandose los aspectos respecto de los cuales hoy
infundadamente el recurrente atribuye omision por esta Sala.

Seguidamente, cuestiona de manera puntual que esta Sala omitio prestar atencion a las
exclusiones previstas con res..zs- & la cobertura "infidelidad de empleados”, la cual solo
cubre "actos dolosos”.

Del argumento antes expuesto, se advierte que el mismo resulta un tanto escueto, pues no
refiere ni tan siquiera frente a que pdliza quiere hacerlo valer. En todo caso, es preciso
senalar, que tal y como se sefal6 en la providencia recurrida, el lamamiento que ha realizado
esta instancia a la compafiia AXA COLPATRIA en virtud de su participaciébn como
coasegurador de la Péliza de Manejo No. 201984251 y de la pdliza de Responsabilidad Civil
No. 51, es con ocasion de los amparos "FALLOS DE RESPONSABILIDAD FISCAL" y
"RESPONSABILIDAD POR UN JUICIO DE RESPONSABILIDAD FISCAL",
respectivamente. Resultando fuera de contexto, la cobertura que invoca el recurrente.
Finaliza este acapite el recurrente, senalando que en el Fallo no se realizé un analisis de la
cobertura ni el andlisis del riesgo amparado, lo cual no es consecuente con lo sefialado en
el acapite denominado "XV. TERCERO CIVILMENTE RESPONSABLE", precisandose en
todo caso que en cumplimiento del articulo 48 de la Ley 610 de 2000, al momento de formular
imputacion se identificaron plenamente los alcances de las pélizas vinculadas a la presente
actuacion.

En este punto, y conforme las consideraciones expuestas, para esta instancia, no tiene
vocacion de éxito la solicitud de desvinculacion ni de la Poliza de Manejo No. 201984251 ni
de la pdliza de Responsabilidad Civil No.. 51.

> Del "LIMITE DE VALOR ASEGURADO Y DEDUCIBLE PACTADO."

ok
bt
Carrera 69 No. 44-35 Piso 12 ¢ Codigo Postal 111071 « PBX 518 7000
car@contraloria.gov.co « www.contralbria.gov.co ¢« Bogotd, D. C., Colombia

56




\ﬂﬁ%

UNIDAD DE
CONTRALORIA o5

SHTERVENCION JURILIAL Y COBRD COACTIVO

4 UNIDAD DE RESPONSABILIDAD FISCAL
CONTRALORIA DELEGADA PARA RESPONSABILIDAD FISCAL, INTERVENCION JUDICIAL Y COBRO COACTIVO.
GERENCIA DEPARTAMENTAL COLEGIADA DE SANTANDER. PRF 2019-00073.

AUTO No. URF2-1611 DEL 26 DE DICIEMBRE DE 2023

Primeramente, es preciso sefalar que, en consonancia con las razones arriba sefialadas, no
se accede a la solicitud principal de limitar la afectacion a la pdliza de manejo No. 21984251,

Y, en consecuencia, mantiene esta instancia, 10 “ilcéinces determinados en la providencia,
recalcandose que contrario a lo manifestado, . esta instancia delimito el alcance del
llamamiento que se realiza a cada una de las pdlizas, especificandose los riesgos
amparados, los porcentajes de coaseguro y los deducibles pactados en cada caso

> De la "DISPONIBILIDAD DE PAGO Y AGOTAMIENTO DEL VALOR ASEGURADO"

En este punto, sefiala se tenga en cuenta que el valor asegurado no este agotado,
argumento que no tiene la virtualidad de generar la reposicion del fallo recurrido pues tal
solicitud es procedente al momento de ejecutarse la obligacién, sin que sea esta la
oportunidad procesal para invocar la excepcidn propuesta.

> De la "NECESIDAD DE ACREDITAR LA CULPA GRAVE DEL GESTOR FISCAL"

Frente al particuiar, esta se instancia se aparta del motivo de inconformidad planteado, ya
que una cosa es que la declaratoria de responsabilidad fiscal exija un titulo de imputacién
subjetivo, ya sea basado en la culpa grave o el dolo, y otra, que dicha declaratoria solo pueda
derivarse de este uitimo.

Dicha "intencionalidad dafiosa o un querer de un resultado especifico”, es un aspecto
integrante del dolo y no de la culpa grave. Y no habiendo esta instancia formulado imputacién
a los vinculados bajo el titulo de dolo, no tiene vocacion de éxito el cargo en mencion.
Tampoco es de recibo la aseveracion del recurrente con relacién a la "ausencia probatoria”
para demostrar la materializacién de los elementos de la responsabilidad fiscal en el
presente caso, toda vez que una mera lectura-is~'ws consideraciones expuestas por la
instancia en las diferentes actuaciones surtidas al interior de la presente investigacién, se
evidencia el anélisis que se ha realizado con relacién a los diferentes medios de prueba
practicados y como las mismas demuestran la conducta objeto de reproche fiscal atribuida
a los vinculados.”. '

LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS

“Inicia la apoderada de la entidad aseguradora manifestando su inconformidad con relacion
a la incidencia fiscal dada por esta instancia a los hechos objeto de reproche fiscal
referenciados en los Hechos 1y 3, sefialando que solo habria lugar a derivar de los mismos
reproches con connotacién disciplinaria y administrativa planteando argumentos que han
sido objeto de estudio por esta Sala en la providencia recurrida, sefialandose en su momento
con fundamento en los hechos probados en el curso de la investigacién los motivos por los
cuales esta instancia se aparta de dicha posicion.

Frente a este primer punto, es preciso enfatizar’, que erra la recurrente al sefialar que el
hecho objeto de cuestionamiento fiscal derivado del Hecho No. 3, tiene su origen en la falta
de "elementos necesarios para aprobar el pago", puesto que esta instancia dio el valor
probatorio correspondiente a jos "informes de levantamiento” que obraban en el expediente
contractual conforme las razones expuestas en la providencia recurrida, limitando el dario
fiscal en este jtem unicamente a 31 instituciones educativas, de las cuales en 20 no existe
documento alquno que demuestre la prestacién de dicho servicio y en 11 LE. lgs informes
de levantamiento presentan tales inconsistencias «:e son demostrativas del incumplimiento
en el alcance de las obligaciones convenidas. (Inc stencias detalladas paginas 78-90 del
Fallo)
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Respecto al Hecho No. 2, solicita la recurrente reconsideracion sin exponer motivos de
inconformidad adicionales a los ya ha abordados en la providencia recurrida, manteniéndose
esta instancia en el sentido del fallo ya proferido, conforme los argumentos alli expuestos.

Seguidamente solicita que "para sfectos de hacer efectiva la condena” se tenga en cuenta
los porcentajes de coaseguro, v :'zducible pactados en la péliza de manejo 21984251 y la

poliza de seguro de responsaninued civil No. 51, porcentajes ajustados con los considerados
y lo resuelto al momento de proferir el fallo, por lo que tal solicitud no tiene la virtualidad de
generar la reposicion del fallo.”

CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A.

El apoderado de la aseguradora retoma sus argumentos de defensa, los cuales se
relataron en el acapite correspondiente. La primera instancia al decidir sobre estos

argum

entos con ocasion del recurso de reposicidon sefialo:

“> De los motivos de reparo "1. En relacién con el Concepto/Hecho de Dafio No. 1:
Inexistencia de dafio patrimonial al Estado.

Se aparta esta instancia de los argumentos planteados, y se mantiene esta instancia en los
argumentos y el analisis probatorio desarrollado en la providencia recurrida, ya que contrario
a lo seralado por el recurrente, conforme el estudio econémico y presupuestal" que
antecedente el proceso contractual objeto de reproche fiscal, este item contemplé unos
costos partiendo de la disposicion de unos recursos fisicos y humanos por un periodo de
tiempo determinado no por un entregable, como se pretende hacer entrever.

Dicho esto, que este cargo no esta llamado a prosperar,

> De los motivos de reparc.":'. En relacién_con el Concepto/Hecho de Dafio No. 3:
Inexistencia del Dafio e indebida’tasacién del dario patrimonial.”

Insiste el recurrente, sin argumentar en forma taxativa los motivos de su inconformidad, que
se disminuya la "[...] tasacién del perjuicio en la medida en que el incumplimiento de la
obligacion no fue total, sino parcial, y, teniendo en cuenta que la C.G.R. es quien tiene la
carga de determinar el perjuicio, esta faltando a la carga que le asiste en virtud de la Ley 610
de 2000. [...]"

Al respecto es preciso sefialar que esta instancia encuentra desatinado el motivo de
inconformidad realizado con relacion a este item, toda vez que basta con una sola lectura de
la providencia recurrida y de las distintas actuaciones surtidas al interior de la presente
investigacién, para identificar que la tasaciéon del perjuicio ha sido proporcional a las
irregularidades advertidas en la prestacién del servicio "informes de levantamiento” en 31
instituciones educativss,toda vez que conforme el estudio econémico y presupuestal” el valor
total de éaté servicio ascendia a la suma de $490.158.245.92 (incluido IVA del 16%) para
124 instituciones educativas, y esta instancia ha limitado la tasacion del dafio en este punto
a la suma de $122.539.561,48 (incluido IVA del 16%), proporcional a la cantidad de
instituciones educativas en las que fueron detectadas las irregularidades, valor que indexado
asciende a la suma de $176.946.021,27.

Es asi, que este cargo tampoco esta llamado a prosperar.

> De los motivos de reparo "1. Imposibilidad general de afectar la Péliza No. 32905 por
ausencia de vinculacion y analisi.. de la conducta del contratista TELEBUCARAMANGA.”"
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Analizada la primera parte de los argumentos expuestos en este acapite, es preciso sefalar
que esta instancia se aparta de la argumentacion esbozada por el Dr. VELEZ OCHOA,
porque en el caso concreto, el contratista, Tii-v2{CARAMANGA para la época de los
hechos, conforme lo consignado en la escritura’piiblica No. 774 del 1° de julio de 2015
(Archivos magnéticos: "COMPILACION DE ESTATUTOS No. 1.pdf'y "COMPILACION DE
ESTATUTOS No. 2.pdf", vistos en la referencia cruzada folio 90, archivo SAE: "CD
ADJUNTO RESPUESTA TELEBUCARAMANGA F.90.zip"), era una Empresa de Servicios
Publicos Mixta con capital social mayoritariamente publico, y, en consecuencia, como bien
lo cita el recurrente, en virtud de su naturaleza juridica no era un sujeto pasivo de
responsabilidad fiscal, conforme al articulo 3° de la Ley 610 de 2000.

Es asi, que en el marco del convenio interadministrativo objeto de analisis, se identifico la
participacion de los sefiores JAVIER PEREZ OSORIO y DIEGO ANDRES ROMAN PARRA,
en representacion de Telebucaramanga, siendo estos los llamados a responder en el
presente asunto, pues si bien conforme los estatutos y la naturaleza juridica de
Telebucaramanga, las personas que prestaban sus servicios a la empresa tenian el caracter
trabajadores particulares, ello no era 6bice, para obviar la actividad fiscalizadora,- ya que
cuando quiera que los mismos tuvieron adscripciones de gestion fiscal dentro de la empresa,
son estos los llamados a asumir las responsabilidades que de ello se deriven.

Aunado a lo anterior, deja de lado el recurrente que la pbliza en mencion, es una garantia
Unica de cumplimiento en favor de entidades estatales que respalda el Convenio
Administrativo 181 de 2016, encontrandose dentro de sus amparos el cumplimiento estatal
y la calidad del servicio estatal de las obligaciones que surgieron con ocasion de dicho
negocio juridico que hoy es objeto de reproche fiscal, teniendo como asegurado y
beneficiario del mismo al MUNICIPIO DE BUCARAMANGA, quien es la entidad afectada en
el presente asunto. i L,.%:_gf-,zgﬁg.

Ahora bien, seguidamente, refiere el recurrente que conforme la argumentacién inicial,
habria lugar a la materializacién de tres errores, a saber:

"(i) La C.G.R. afecto la Péliza No. 32905 sin que se hubiera declarado expresamente el
incumplimiento del Contratista: hecho que activa la cobertura”

(i) La C.G.R. otorgé a TELEBUCARAMANGA la condicioén de deudor incumplido en el
marco del presente proceso, sin que este hubiera tenido conocimiento del proceso y sin
respetar la posibilidad de ejercicio del derecho de defensa y contradiccion.”

"(iii) La C.G.R. desconocié6 el riesgo asumido por mi representada: Afecto la Pbliza por
la conducta de personas que no tienen la calidad de asegurados y mucho menos de
contratista afianzado."

Analizados los argumentos expuestos, se aparta esta instancia los mismos, ya que como se
ha demostrado, los sefiores JAVIER PEREZ OSORIO y DIEGO ANDRES ROMAN PARRA,
actuaron en representacion de TELEBUCARAMANGA en el negocio jurfdico asegurado en
la pbliza en mencion, conforme el Estatuto de Contratacion vigente para el afio 2016 y al
régimen de responsabilidad a cargo de los Representantes Legales de Telebucaramanga y
de los Administradores designados en el marco del Convenio Interadministrativo No. 181 de
2016 (folios 256-272).

Aunado a lo anterior, esta instancia ha actuado en armonia con los presupuestos normativos
de la Ley 610 de 2000 y la Ley 1474 de 2011, vinculando en calidad de presuntos

responsables fiscales y en calidades de tercerns,:slmente responsables a quienes estaban
1do en cada etapa del proceso el derecho

llamados a responder en tales calidades, garantiz..,
de defensa y contradiccion de estos.
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Respecto a la subrogacion del asegurador que paga la indemnizacion contenida en el
articulo 1096 del Cédigo de Comercio, es una figura que escapa al ambito del proceso de
responsabilidad fiscal, y en consecuencia no sera objeto de pronunciamiento por esta
instancia.

‘e :!.usrz

> De los motivos de reparo "2. Ausencia de siniestro frente al amparo de calidad de servicio."

Este cargo no tiene mérito, toda vez que de acuerdo a las consideraciones y a lo resuelto en
la providencia recurrida, esta instancia no resolvié afectar el amparo de "CALIDAD DEL
SERVICIO" con ocasion del dafio al patrimonio publico derivado del hecho probado por la
no ejecucion de la actividad "levantamiento de informacién: estado tecnoldgico instituciones
y presentacion de informe" en las 124 |E. durante el segundo mes de ejecucion
(CONCEPTO DE DANO / HECHO NO. 1).

La afectacion del amparo "CALIDAD DEL SERVICIO ESTATAL" se limité a los 11 "informes
de levantamiento” en los cuales Se detectaron inconsistencias sustanciales en los
entregables (relacionadas en las paginas 78-80 de la providencia recurrida, CONCEPTO DE
DANO /HECHO NO. 3).

> De los motivos de reparo "3. Imposibilidad de sumar valores asequrados.”

Encuentra esta instancia que este cargo tampoco tiene mérito, toda vez que de acuerdo a
las consideraciones y a lo resuelto en la providencia recurrida, esta instancia no resolvid
afectar diferentes amparos por una misma circunstancia.

Para ilustrar en mejor medida este punto, que resulta casi que reiterado con el motivo de
inconformidad contenido en el punto anterior, Se procedera a extraer a continuacion el origen
de los montos por los cuales se //émé a responder a la compafia aseguradora, detalle que
en todo caso fue debidameni. \/.=.-ado en el cuadro visto en la pagina 130 del Fallo.

Entonces, tenemos que Se resolvio DECLARAR COMO TERCERO CIVILMENTE
RESPONSABLE A “(...) CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A., con NIT 860.026.518-6, con
ocasion de la expedicion de la pdliza de cumplimiento en favor de entidades estatales No.
32905, con vigencia del 01/11/2016 al 01/01/2020. Amparos afectados: fi) "CUMPLIMIENTO
ESTATAL" por la suma indexada de: (1) $162.416.900,51, v, (i) "CALIDAD DEL SERVICIO"
por la suma indexada de $62.787.297,87. Sin aplicacion de deducibles ni coaseguro.
[...]"(Subrayado fuera de texto original)

ALLIANZ SEGUROS S.A.

El recurso de Allianz Seguros S.A. enfila sus argumentos a sefalar que el acta de
liquidacion no se puede tener como hecho generador del dano y que por el contrario
era el ultimo pago realizado el hecho que marcaba la consolidacién de la lesion al
patrimonio publico. Que, asi las cosas, teniendo en cuenta que la vigéncia de la
poliza terminaba el 30 de diciembre de 2016 a las 24:00 horas y el pago se habia
hecho con posterioridad, no se le podia vincular a la investigacion fiscal a su
representada.

Asi lo resolvié la primera instancia:

¥
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“Analizados los motivos de inconformidad expuestos por la Dra. BLANCO ARENAS, es
preciso sefialar que la génesis del dafo patrimonial al Estado en el caso concreto reside en
tres situaciones diferentes pero determinantes entre sf para su configuracioén. Por un lado se
derrostro que existieron fallas en la planeacion < #-2otual y omisiones en el seguimiento a
la ejecucion contractual acontecidas en la V/genc,a 2016; y por otro lado, fallas al momento
de la liquidacion surtida en la vigencia 2016, lo que significo el reconocimiento de pagos a
TELEBUCARAMANGA por servicios de los cuales no existe prueba de su prestacion, fueron
prestados deficientemente y/o se reprocha ineficiente disposicion de recursos del SGP
conforme a los lineamientos técnicos establecidos por el Programa Conexion Total— Red
Educativa por el Ministerio de Educacion Nacional.

En consecuencia, siendo la modalidad del riesgo amparado en la Péliza No. 021984251 por
ocurrencia del acto u omision que genera un detrimento a la entidad estatal, habiendo
acontecido los actos objeto de reproche fiscal en la vigencia 2016 en vigencia de la poliza
en cuestion, se mantendra su vinculacién al Fallo.”

MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.

Sefala la defensa que no existe claridad en la forma en que deben responder los
terceros civilmente responsables, toda vez que el fallo vincula tres pélizas y cinco
aseguradoras en forma indiscriminada.

Ante lo cual, el despacho de instancia considera:

Al respecto, es preciso sefialar que no es de recibo por esta instancia la aseveracion
realizada por el recurrente con relacion a que, en. la [Rrovidencia recurrida "condena a cinco
(5) Aseguradoras en forma <indiscriminada y sint. 2 . én cuenta la diferencia existente entre
el monto a resarcir las sumas aseguradas. [...]"

Contrario a lo sefalado por el recurrente, esta instancia en la parte considerativa de la
providencia recurrida (pagina 130 del Fallo), especifico en forma detallada el alcance el
llamamiento que se realiza a las pdlizas en mencion y en consecuencia a cada comparniia
aseguradora, reconociendo los porcentajes de coaseguro y valores de deducibles aplicables
en cada caso.

De otra parte, solicita el recurrente que respecto al llamamiento que se realiza a los garantes,
se declare que existe prelacion péliza de cumplimiento No. 32905 expedida por CHUBB
SEGUROS COLOMBIA S.A. en aplicacion a la disposicion normativa contenida en el arficulo
64 y siguientes del CGP.

Solicitud que considera improcedente esta Sala, ateniéndose a lo considerado en la
providencia recurrida, en el sentido de que, al momento de ejecutarse la obligacion, la
situacion que acontece es la prevista en el articulo 1092 el Coédigo de Comercio, la cual
consagra la forma en que procede la indemnizacién en los eventos de pluralidad o
coexistencia de seguros.

Bajo las anteriores consideraciones la Gerencia Departamental Colegiada de
Santander no repuso su Auto 005 de fecha 30 de agosto de 2023 mediante el cual
se fall6 el proceso de responsabilidad fiscal 2019 - 00073.
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De la misma manera, en el citado Auto 006 del 15 de noviembre de 2023, se tuvo
por improcedente y se rechazé el recurso de reposicion y en subsidio de apelacion
interpuesto por CHUBB SEG!'F 7S COLOMBIA S.A., mediante memorial con
radicado SIGEDOC 2023ER017248548 del diecinueve (19) de septiembre de 2023.

Igual sucedié respecto del RECURSO DE APELACION interpuesto por LUIS
MIGUEL CASTANEDA SIERRA, mediante memorial con radicado
2023ER016860349 del trece (13) de septiembre de 2023.

Finalmente, concedié los recursos de apelacion interpuestos por AXA COLPATRIA
SEGUROS S.A., DIEGO ANDRES ROMAN PARRA, JAVIER PEREZ OSORIO, LA
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, CHUBB SEGUROS COLOMBIA
S.A., ANA LEONOR RUEDA VIVAS, ALLIANZ SEGUROS S.A. y MAPFRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.

1.5 De los recursos de apelacion

A continuacion, este Despacho procedera a extraer los argumentos de los escritos
de impugnacion. Con el fin de seguir un orden metodolégico que permita identificar
argumentos comunes que puedan ser analizados en forma simultanea, en la
primera parte se recogeran los alegatos presentados por las personas declaradas
responsables, posteriormente, se presentaran los argumentos de los terceros
civilmente responsables: 4

- 4 i
e YT A

DIEGO ANDRES ROMAN PARRA

Mediante escrito remitido mediante correo electronico del 6 de septiembre de 2023,
el apoderado de confianza del sefior ROMAN PARRA, interpone recurso de
Apelacion contra el fallo con responsabilidad fiscal proferido el 30 de agosto de
2023.

Sefiala el profesional del derecho en su escrito impugnatorio que su representado,
quien se vinculd a esta investigacion como administrador del Convenio 181 por
parte de TELEBUCARAMANGA, actué conforme a las funciones propias de su
cargo, a la normatividad aplicable y a las politicas internas de la empresa.
Ilgualmente, indica que no transgredid6 norma alguna y menos (generd) un
detrimento patrimonial.

Afinca su argumento al sefialar que su prohijado no ostenta la calidad de gestor
fiscal y que tampoco es ordenador del gasto. Para sustentar su afirmacion refiere
lo sefialado por el articulo 3° de la Ley 610 de 2000 y la sentencia de la Corte
Constitucional C 529 de 1993, resaltando:

o g .
~..el concepto de gestion fiscabaitide a la administracion o manejo de tales bienes, en
sus diferentes y sucesivas etapas de recaudo o percepcién, conservacion,
adquisicioén, enajenacion, gasto, inversién y disposicién.
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A su turno la Sentencia C- 840/01 dejo dicho que: "...el circuito de la gestion fiscal
involucra a todos los servidores ptblicos aue tengan poder decisorio sobre los bienes
o rentas del Estado. Criterios éstos que er ‘v 5 nente cobijan a los particulares que
manejen fondos o bienes del Estado {..) N

A continuacion, recoge algunos verbos rectores que se deben cumplir para
entender que una persona desarrolla gestion fiscal y acompafa sus argumentos de
conceptos donde la Oficina Juridica de la Contraloria General de la Republica
analiza el concepto de la gestion fiscal.

Concluye este aparte el escrito de impugnacion sefialando:

“En este orden de ideas, se tiene que en el sub judice no se ha confiqurado la conducta
sefalada en los verbos ya referidos, a lo que se suma, lo que se ha dicho desde el
escrito de version libre, que mi poderdante no manejo ni tuvo a cargo recursos
publicos, situacion que ha sido zanjada por la Contraloria General de la Republica, tal
y como se dejo (sic) dicho en los conceptos precedentes, razon por la cual mal podria
endilgarse de responsabilidad fiscal.

En este orden de ideas, y al encontrarse ausente la respectiva Gestién Fiscal,
elemento este de caracter vinculante y determinante para establecer la
responsabilidad fiscal, en las actividades desplegadas por mi representado, mal
puede el despacho a su digno cargo endilgar responsabilidad fiscal. “

De la misma manera, el impugnante aborda &/ ‘;fnlo e imputacion bajo el cual se
llama a responder al sefior DIEGO ROMAN, ‘dicando que no es comparable
atribuir la conducta poco prudente o negligente en el manejo de los negocios de
una persona con la representacion legal de una entidad.

Sefala que afirmar que su poderdante actu6 a titulo de culpa grave desconoce: i)
que el contrato se ejecutd sin perturbacion alguna, ii) que su poderdante no
ostentaba gestion fiscal en el marco del contrato y, iii) que no hay afectacion social.
Prosigue trayendo a colacion los conceptos y definiciones de culpa y dolo.
Reiterando que no se puede predicar sobre la conducta de su defendido afectacion
a los parametros de la administracion publica y afirmando que en momento alguno
haya sido gestor fiscal. La impugnacion finiquita este aparte con mencién de la
responsabilidad objetiva y su proscripcion del ordenamiento juridico.

Finalmente, el abogado defensor hace referencia al acto liquidatario de los
contratos estatales, trayendo a su argumento la definicion y objeto de esta
actuacion contractual, acompafando definiciones del Consejo de Estado. Lo
anterior para concluir:

“Particularmente y frente al Acta de Liquidacion suscrita entre TELEBUCARAMANGA y el
MIUNICIPIO (sic) DE BUCARAMANGA, se observa que de parte del Municipio se soporto
cumplimiento de fodas y cada una de las ob/:gau ',. s a cargo de TELEBUCARAMANGA
representada por mi poderdante, y las partes se declararon a paz y salvo por todo concepto.”
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Bajo estas consideraciones, el escrito de apelacién concluye solicitando la
revocatoria del fallo de primera instancia.

JAVIER PEREZ OSORIO

Luego de referir los apartes correspondientes del fallo, el recurso de apelacion
argumenta que el sefior JAVIER PEREZ OSORIO siempre actud conforme a las
funciones propias de su cargo. De la misma manera sefala que en su calidad de
representante legal suplente de TELEBUCARAMANGA nunca desarrollo
actuaciones que se pudieran calificar como gestién fiscal o que tuviera la calidad
de ordenador del gasto.

En el escrito de impugnacion el profesional del derecho recoge los conceptos de
gestion fiscal traidos por el articulo 3° de la Ley 610 de 2000 y las sentencias de la
Corte Constitucional C-529 de 1993 y C-840 de 2001, indicando que su prohijado
nunca desarrollo los verbos rectores que le permitieran identificarse como gestor
fiscal.

Parrafos seguidos relaciona conceptos de la Oficina Juridica de la Contraloria
General de la Republica en donde se define el concepto de gestion fiscal. Todo lo
anterior para concluir en este acapite:

“En este orden de ideas, se tiene que en el sub judice no se ha configurado la conducta
senalada en los verbos ya ref vidos, a lo que se suma, lo que se ha dicho desde el
escrito de versién libre, que iiii poderdante no manejo ni tuvo a carqo recursos
publicos, situacion que ha sido zanjada por la Contraloria General de la Republica, tal
y como se dejo (sic) dicho en los conceptos precedentes, razén por la cual mal podria
endilgarse de responsabilidad fiscal.

En_este orden de ideas, y al encontrarse ausente la respectiva Gestion Fiscal,
elemento _este de cardcter vinculante y determinante para establecer Ia
responsabilidad fiscal, en las_actividades desplegadas por mi representado, mal
puede el despacho a su digno cargo endilgar responsabilidad fiscal.”

Coincide el impugnante con la defensa del declarado responsable fiscal DIEGO
ROMAN, al sefialar que no se puede imputar a su defendido, sefior JAVIER PEREZ,
una conducta a titulo de culpa grave resaltando, de la misma manera, que afirmar
ello es desconocer: i) que el contrato se ejecutd sin perturbacion alguna, ii) que su
poderdante no ostentaba gestion fiscal en el marco del contrato vy, iii) que no hay
afectacién social. Asi mismo, trae a colacion los conceptos y definiciones de culpa
y dolo, afirmando que no se puede predicar sobre la conducta de su defendido
afectacion a los parametros de la administracién publica y reiterando que en
momento alguno haya sido gestor fiscal. La impugnacion finiquita este aparte con
mencién de la responsabilidad objg:__tiva y su proscripcién del ordenamiento juridico.

SRy
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Finalmente, el abogado defensor hace referencia al acto liquidatario de los
contratos estatales, trayendo a su argumento la definicion y objeto de esta
actuacion contractual, acompafiando definicinngas. del Consejo de Estado. Lo
anterior para concluir:

“Particularmente y frente al Acta de Liquidacién suscrita entre TELEBUCARAMANGA y el
MIUNICIPIO (sic) DE BUCARAMANGA, se observa que de parte del Municipio se soporté
cumplimiento de todas y cada una de las obligaciones a cargo de TELEBUCARAMANGA
representada por mi poderdante, y las partes se declararon a paz y salvo por todo
concepto.”.

Bajo estas consideraciones, el escrito de apelacion concluye solicitando la
revocatoria del fallo de primera instancia.

ANA LEONOR RUEDA

La defensa aborda su escrito impugnatorio dividiéndolo en dos temas, por un lado,
lo relacionado con los hechos causantes del dafio y por el otro, lo atinente al
aspecto subjetivo de la responsabilidad fiscal.

Frente al hecho primero, concerniente a la actividad “levantamiento de informacion
estado tecnologico instituciones y presentacion de informes” especialmente lo
referente las cuadrillas, indica el apelante que, el fallo de primera instancia muestra
una interpretacion subjetiva de la fase preconrtsontieal y contractual, afirmando que,
erroneamente se establece que se debid pagar solamente un mes de cuadrillas por
cuanto la actividad se desarrollé solo en el primer mes de ejecucion del contrato.

Para fijar sus argumentos de defensa, el apelante recurre a las metodologias
existentes para la interpretacion de los contratos trayendo a colacion apartes
doctrinales que remiten a los articulos 1618 a 1624 del Cédigo Civil, decantando
sus argumentos en que lo primero que se debe analizar, a la luz de los postulados
para interpretar-los contratos, es la voluntad de las partes, quienes son las que
pueden ilustrar cual fue su intencion a la hora de estructurar el negocio juridico.

Concluye en este punto el profesional del derecho:

“1) Existen metodologias de interpretacién contractual debidamente aceptadas en el
ordenamiento juridico que exigen un analisis detallado de cada uno de sus elementos
para poder respaldar la interpretacion escogida.

2) En busca de la INTERPRETACION AUTENTICA DEL CONTRATO, la metodologia de
interpretacion contractual exige tener en cuenta y valorar la intencién de las partes al
momento de cada uno de los momentos que hacen parte de la confeccion del negocio
juridico. Esto basado en que las partes son las primeras llamadas a conciliar la
interpretacién y alcances de las obligacionales.

3) En la aplicacion de las metodologias hermenéuticas contractuales, se exige ademas del
punto 2, un analisis integral y colectivo ‘Ge!*“:*co obligacional y de los diferentes
documentos que hacen parte de la fases previas y posteriores al contrato, con el fin de
arribar a conclusiones interpretativas soportadas y objetivas.”
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Prosigue la defensa hablando acerca da la planeacién contractual como principio
de la contratacién estatal y su fuente normativa el Decreto 1082 de 2015 y su
necesidad para evitar la improvisacién en el gasto publico, indicando que en ella se
desarrollan todos los actos prnn‘vratlvos del futuro negocio juridico y debe dar
respuesta a tres aspectos: ;Como satisfago mi necesidad?, ;Qué necesito para
ejecutar este bien o servicio? Y ;Cuanto me cuesta lograr los objetivos
establecidos?, este ultimo cuestionamiento nos lleva a la necesidad de adelantar
un estudio de comparacion de precios del mercado con el fin de proyectar el valor
de los bienes o servicios con fundamento en el mercado.

Continua el escrito de impugnacion con el titulo:

REPROCHE (sic) CONCRETOS A LOS ARGUMENTOS DEL FALLO FRENTE A
LA OCURRENCIA DEL DANO. INTERPRETACION DEL ESQUEMA TECNICO Y
FINANCIERO DEL CONVENIO.

Como preambulo sefiala el recurrente que el fallador de primera instancia cometio
errores en relacién con la interpretaciéon del contrato, tanto en sus componentes
técnicos como financieros.

Frente a los errores de interpretacion en el componente técnico, expone el jurista:

“ALCANCE TECNICO No. 5. LEVANTAMIENTO DE INFORMACION Y ESTADO, se
contrataron dos entregables diferentes: (i) "LEVANTAMIENTO DE INFORMACION" que
se materializo en las "actas uc «oveiniamiento de informacion” que no son reprochadas’, y
el entregable, (i) "INFORME DE LEVANTAMIENTO", qué es el producto final tipo
diagnéstico. Estos ARGUMENTOS DE LA INSTANCIA que ejemplifican los erros (sic) y
reproche que recurren son (...)":

Considera el impugnante que se comete un error cuando no se tiene en cuenta que
el componente de cuadrillas esta al interior de uno mayor llamado alcance técnico
No. 5 levantamiento de informacién y estado y que el objetivo de estas cuadrillas
era realizar 124 visitas para emitir el entregable denominado levantamiento de
informacién y el entregable denominado informe de levantamiento, reprochando
que el fallo sefala que el servicio de levantamiento debia recibirse durante dos
meses, desconociendo los dos entregables que fueron debidamente suministrados.

Insiste el recurrente que no hubo una interpretacién integral del contrato y que el
funcionario de primera instancia confunde el valor global para cumplir la actividad
con la actividad cuadrillas:

“De la misma manera y con relacién al anélisis de-interpretacién del componente financiero,
se tiene que el tallador de primera instancia, omitiendo el analisis integral de los documentos
precontractuales 'y contractuales, incluida la oferta, concluyé que los conceptos
relacionados con "levantamiento de informe" e “informe de levantamiento” del cuadro

2

)
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financiero, no debia interpretarse cémo el valor global de los- 124 visitas y los dos
entregables que debia realizar la cuadrilla.

Al contrario, a la conclusién que llegé 13 iF'5ik¢ia, es que uno era el valor de Ia
“cuadrilla" que prestaria el "servicio de levantamiento” por dos meses y otro, muy aparte
segun su apreciacion, el valor de las 124 visitas y los productos "levantamiento de
informacién” y el "informe de evaluacion”.

Concluye su alegato de la siguiente manera:

“En suma de todo lo anterior, se puede comprender como erroneamente el ad quo, establecié
por un lado, un dano fiscal denominado HECHO 1 asociado a la no prestacién de un
"servicio de levantamiento" para el sequndo mes basado en la parte del presupuesto
del estudio previo denominado levantamiento de informacién, y por otro lado y de
manera independiente, la instancia estructura la materializacion del dafo fiscal denominado
HECHO 3, basado en la deficiencia de efecucién parcial de los "informes de ejecucion”;
como si no se tratara del mismo ALCANCE TECNICO No. 5. LEVANTAMIENTO DE
INFORMACION Y ESTADO: la conformacién de unas cuadrillas para adelantar una
cantidad de visitas determinadas y arrojar dos entregables.

(...)

Dejando ver con esto que el supuesto error en la organizacion del presupuesto implica
innegablemente la necesidad de no reconocer un "servicio de levantamiento” por un
segundo mes, independientemente de si se ejecutd o no las 124 visitas y los dos
entregables se utilizé6 una metodologia mixta que contemplaba el costo del personal
necesario y los 2 entregables. Cuando lo quc &7 ii{x2nalizarse por la instancia, era que, si
la razén de haberse reconocido el valor completo, atendia al agotamiento de la obligacion,
o hay reconocimiento de obligaciones no ejecutadas.

Es tan claro que esta errénea interpretaci¢n del componente técnico fue la que goberno el
fallo, que en diversos apartes del auto recurrido se menciona que no se discute la suficiencia
y pertinencia del componente "levantamiento de informacién” materializado en las
"actas de levantamiento”, el cual como, ya se advirtié es utilizado probatoriamente para
otros menesteres dentro del fallo (soportar las inconsistencias de los informes de evaluacion
que se reprochan’en-el HECHO 3).

Para desestimar los argumentos de la defensa, se utiliza el argumento que las obligaciones
de las "cuadrillas” nada tienen que ver con el entregable "levantamiento de informacion”
pues segun el fallador de instancia, estos hacen parte de una obligacion independiente,
situacion equivocada como arriba se ha ilustrado.”.

Finalmente, el recurso en lo correspondiente al hecho 1 considera:

“Por todo lo anterior, solicita el suscrito que se dé como no probado la ocurrencia del hecho
generador del dafic del HECHO 1, por haberse verificado el cumplimiento de las obligaciones
relacionadas con el ALCANCE TECNICO No. 5. LEVANTAMIENTO DE INFORMACION Y
ESTADO y haberse reconocido el valor justo y del mercado por el cumplimiento de este
componente técnico global (disposicién de tres cuadrillas para la realizacion de 124 visitas y
el levantamiento de informacion e informe de ;/g\c/g_%egmiento).

REPROCHES AL ANALISIS ADELANTADO EN EL FACTOR SUBJETIVO DEL HECHO UNO.
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Sefiala el profesional del derecho al reprochar la calificacion de la conducta hecha en primera
instancia:

“Verificado el andlisis de cu.w...a que realiza el fallador, se observa que basa a la
imputacion en la presuncién de la culpa grave relacionada en el literal b del articulo 118 de
la ley 1474 del 2011, que sefala la omisién injustificada del deber de efectuar
comparaciones de precios, ya sea mediante estudios o consultas de las condiciones de
mercado, o cotejo de los ofrecimientos recibidos, y se hayan aceptado sin justificacion
ofertas que superen los precios del mercado.

Adicionalmente y de manera genérica (Al parecer para los 3 hechos), anuncia el presunto
incumplimiento de las funciones generales del cargo SECRETARIA DE EDUCACION
MUNICIPAL relacionadas en los numerales 2, 3, 4, 7, 9, 10 12 y 17 de las funciones
generales del cargo de mi poderdante. Anticipadamente frente a este punto, se observa que
aunque la unica funcién relacionada con todo este caso es la nimero 17, al ente de control
de primera instancia, errbneamente, le basté relacionar las funciones y afirmar que
fueron incumplidas, sin hacer el andlisis que le corresponde para determinar como es que
fue incumplida v con que grado de responsabilidad en la conducta. Reproche que aplica
para todos los hechos (HECHO 1, 2 Y 3), teniendo en cuenta que se hizo en la parte
introductoria del andlisis de la conducta.”. '

Manifiesta el apelante:

“Sin embargo, debido a que la imputacién subjetiva para este HECHO 1 se limité al literal b)
que tiene el enfoque de las omisiones relacionadas con la comparacion de ofertas, resuita
inocuo procurar explicar, como tampoco, desde la ejecucion del contrato, mi poderdante
omitié sus obligaciones. _;v e

SRR

Con todos estos reproches, solicitamos se dé por no probado el presunto dafo fiscal del
HECHO 1, y se concluya que tampoco estan probados los elementos necesarios para la
aplicacién de la presuncién de la culpa grave del literal b del articulo 118 de la ley 1474,
situaciones que conllevan o permiten concluir que para el presente hecho, no se encuentran
acreditados todos los elementos requeridos para determinar la responsabilidad fiscal que
erroneamente resolvieron adjudicar a mi poderdante.”.

HECHO 2. DE LA CONEXION DEL SEGUNDO MES. REPROCHES
RELACIONADOS CON LA EXISTENCIA DEL DANO

El escrito de apelacion introduce su argumento sefnalando que se le reprocha a su
defendida que hubiese sido responsable por una planeacién deficiente. Indica que
se debe considerar que la planeacién de este proyecto no solo estaba relacionada
con la conectividad si no también con el cumplimiento de la implementacion del
programa PEGUI, cumpliéndose con todos los requerimientos técnicos y legales de
la etapa precontractual.

La carga argumentativa en este punto se dirige a sefialar que también es importante
verificar la etapa de ejecucién %el .nroyecto, en donde el supervisor del contrato, a
su vez estructurador del mismo*y’ TShocedor de los lineamientos del Ministerio de
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Educacion no solicitd la suspension del contrato. De la misma manera, considera
el profesional del derecho, que hay una actuar de mala fe del contratista, quien
debia conocer y cumplir con los Ilneamlentosdﬁ%{ programa conexion total y le

correspondia pronunciarse sobre situaciones gu.2 pudieran afectar la ejecucion del
convenio.

Se pregunta el abogado defensor: ;FUE UNA DEFICIENTE PLANEACION LO
QUE GENERO EL DANO? O, ;FUE PERMITIR EJECUTARSE LA
CONECTIVIDAD FUERA DEL CALENDARIO ESCOLAR LO QUE GENERO EL
DANO?. Como corolario de su argumento indica que se deben tener como
responsables a los sefiores JAVIER PEREZ y ANDRES ROMAN, al igual que el
supervisor como responsables fiscales por cuanto fueron omisivos en informar que
se debia suspender el contrato.

REPROCHES RELACIONADOS CON EL ANALISIS DE LA CONDUCTA DEL
HECHO 2

Considera el recurrente que a su defendida se le analiza la presunta falta de
planeacion, paginas 86 a 93 del fallo, pero que hay una ausencia de analisis sobre
si este sucedio a titulo de culpa grave, que ante esta situacidn solo puede proceder
la declaratoria de inexistencia de la totalidad de los elementos de la responsabilidad
fiscal en cabeza de la sefiora ANA LEONOR RUEDA.

Reitera que el hecho dafioso no tiene su fundam_niv en la etapa de planeacion sino
en la etapa de ejecucion en donde le correspondia al supervisor y contratista
solicitar la suspensiéon del convenio.

Finaliza este acapite el apelante:

Y siinsiste en este.punto, que desde la PLANEACION se contemplé el cumplimiento tanto
del programa de conexién total como los compromisos adquiridos para la plataforma
educativa PEGUI, y que en ninguna parte del expediente se encuentra acredijtado ni tampoco
sustentado por parte del fallador de primera instancia, cuéales fueron los errores que a titulo
de culpa grave tuvo la PLANEACION, y como este fue determinante, o el origen para la

generacion del dafio.

Con todo lo anterior, también solicité que frente a este HECHO 2, se concluya como no
probados los elementos esenciales de la responsabilidad fiscal en cabeza de mi defendida,
y solicito adicionalmente, que sean condenados a los representantes del contratista, en
atencion al mismo titulo de imputacion por el que se condena al SUPERVISOR.”.

REPROCHES RELACIONADOS CON EL ORIGEN Y ANALISIS DEL
COMPONENTE SUBJETIVO DEL HECHO 3.

Sefiala el escrito de impugnacién que el deber e su prohijada era verificar que el
supervisor del convenio estuviera cumpliendo cc:: sus obligaciones legales, de cara
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al cumplimiento del convenio. Lo anterior toda vez que, no podria haber dos
supervisores del mismo. Actuacién que fue desplegada por su representada.

Indica que el fallo objeto de recuizeraqueria que se comprobara la culpa grave de
su prohijada y no simplemente observar que la sefiora ANA LEONOR RUEDA era
responsable por:

“1) Autoriz6 el PRIMER DESEMBOLSO sin que en el informe de supervisor o documentos
de la cuenta, se hiciera mencién alguna del cumplimiento del componente ALCANCE
TECNICO No. 5. LEVANTAMIENTO DE INFORMACION Y ESTADO que contemplaba
cuadrillas visitas y dos entregables.

2) Autorizé el pago del SEGUNDO DESEMBOLSO sin que en ese informe de supervisién o
documentos de la cuenta, existiera o si hiciera mencién alguna sobre cumplimiento del
componente ALCANCE TECNICO No. 5. LEVANTAMIENTO DE INFORMACION Y
ESTADO que contemplaba cuadrilla visitas y dos entregables.

3) Se autorizé6 el PAGO FINAL sin que existiera mencion por parte del supervisor del
cumplimiento del ALCANCE TECNICO No. 5. LEVANTAMIENTO DE INFORMACION
Y ESTADO.”.

Senala el recurso que a su defendida se le reprocha hacer los pagos y que el mismo
fallo sefiala que no se le reprocha ni los informes de levantamiento en calidad o
cantidad, toda vez que esta obligacion correspondia al supervisor, si no que fue el
aprobar |os tres pagos lo que la convirtid en responsable fiscal por este hecho.

Lo anterior desconoce la obligacidn fijada en la clausula cuarta del contrato que
menciona la forma de pago doi &, -supervisor debia firmar las actas parciales de
avances. El supervisor relacioné y acredité el cumplimiento de los hitos requisito y
obligaciones relacionadas con los desembolsos. En los dos primeros no se tenia
como requisito la presentacion de los informes de levantamiento de informacion y
estado. Solo hasta el tercer pago se debia verificar el cumplimiento de todas las
actividades establecidas en el convenio.

Este pago se hace previo realizadas las reuniones para preparar la liquidacion del
convenio y de acuerdo con el documento denominado ACTA DE PAGO vy
LIQUIDACION POR MUTUO ACUERDO, el supervisor acredita el cumplimiento
total de las obligaciones del convenio.

En todas las instancias, sefiala el recurrente, la ordenadora del gasto comprobé que
el supervisor habia verificado el cumplimiento del convenio y asi lo habia certificado
entonces queda sin piso la afirmacion segdn la cual la sefiora ANA LEONOR
RUEDA autoriz6 los pagos sin advertir que el supervisor no habia mencionado lo
relacionado con el componente técnico ALCANCE TECNICO No. 5.
LEVANTAMIENTO DE INFORMACION Y ESTADO.

Finalmente, el recurso presentado por el apoderado de la sefiora ANA LEONOR
RUEDA indica: A .

Carrera 69 No. 44-35 Piso 12 « Cédigo Postal 111071 « PBX 518 7000
cgr@contraloria.gov.co » www.contraloria.gov.co » Bogotd, D. C., Colombia




UNIDAD DE
. CONTRALORIA RE SPONSABILIDAD FISCAL
GENERAL DE LA REPUBLICA . COMTRALORAA DELEGADA PARA RESPONSABRICAD FISCAL

INTERVENCION JIDICEAL Y OOBRD COAC T

) UNIDAD DE RESPONSABILIDAD FISCAL
CONTRALORIA DELEGADA PARA RESPONSABILIDAD FISCAL, INTERVENCION JUDICIAL Y COBRO COACTIVO.
GERENCIA DEPARTAMENTAL COLEGIADA DE SANTANDER. PRF 2019-00073.

AUTO No. URF2-1611 DEL 26 DE DICIEMBRE DE 2023
“CONCLUSIONES FINALES

Después de hacer un amplio analisis de cada ur. o= Ins aspectos que se tuvieron en cuenta
para la determinacion de los tres hechos generadores del presunto dafio, y los analisis
subjetivos relacionados con la conducta de los investigados, sumado a los elementos
probatorios y a las metodologias propias para el andlisis de la responsabilidades
fiscales; de la manera mas respetuosa, esta defensa concluye que, existen suficientes
elementos de juicio que minan los elementos de la responsabilidad que para cada uno
de estos hechos ha propuesto el fallador de primera instancia, y gue segun nuestra
apreciacion, no permite tomar camino diferente que declarar como no probados los
elementos necesarios de la responsabilidad fiscal para estos casos, por conductas
cometidas a titulo de dolo o culpa grave por parte de mi defendida.

Para esto, procur¢ la defensa hacer un analisis detallado de cada uno de los aspectos que
en nuestra opinién son reprochables y que no permiten ilustrar todos los elementos de la
responsabilidad, lo que nos permite reiterar cada una de las solicitudes elevadas a lo largo
del escrito, y en general, solicitar que al declararse no aprobados los diferentes elementos
de la responsabilidad para cada uno de los hechos en particular, mi defendida no debe ser
declarada responsable fiscalmente en los hechos imputados.

SOLICITUD FINAL.

Solicito de una manera mas respetuosa, el fallador de segunda instancia, analice y
reflexiones sobre las pruebas que oficio pueda considerar pertinentes para desatar los
reproches y solicitudes alegadas en este recurso, con el fin de garantizar de mejor manera
el acceso a la administracion de justicia.”.
el e L
Hasta aqui se han extraido los argumentos en qiie se fundamentan los recursos de
los declarados responsables fiscales. A continuacion, se procede a sintetizar las
razones expuestas en los recursos presentados por los terceros civilmente

responsables:
AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.

El recurso de impugnacion de AXA COLPATRIA SEGUROS S.A,, se afinca en
cinco aspectos:

El primero de ellos: NECESIDAD DE EXISTENCIA DE UN DANO COMO
ELEMENTO DE RESPONSABILIDAD FISCAL, ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA
POR TELEBUCARAMANGA EN EJECUCION DEL CONVENIO 181 DE 2016.

Como se ha expuesto en acapites anteriores, en este motivo de inconformidad el
recurrente apela al concepto de unidad de caja, sefialando que no se puede
desconocer este principio, aun haciendo uso de un concepto del Consejo de Estado
que carece de fuerza vinculante.

Al analizar el articulo 6° de la Ley 610 de 200" el recurrente resalta que alli se
habla del patrimonio publico y no del patrimonic de la entidad publica, lo anterior
para denotar que los recursos del Municipio de Bucaramanga y de
TELEBUCARAMANGA corresponden a un concepto global llamado patrimonio
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publico. Concluye el profesional del derecho que cobrar a terceros una suma de
dinero que terminé en entidades publicas en desarrollo del convenio
interadministrativo constituiria un enriquecimiento sin justa causa.

“En ese orden de ideas, el eii s ivitorial Y LA CONTRALORIA como entidades estatales,
no podran ser responsables de un dano causado a otra entidad estatal, entre otros por el
principio constitucional de la Unidad de caja. Que hace referencia directa a que el conjunto
de rentas e ingresos formen un acervo comtn.”.

Concluye sobre este aspecto el apoderado de la aseguradora:

“Asi las cosas se pude advertir que el presunto dano al patrimonio publico no se da
en el caso de autos, pues es claro, que el pago de actividad de levantamiento de
informacion en las 124 |.E. la contratacion y el pago de servicio de conexién en periodo
de receso escolar y el pago por informes de levantamiento en 75 LE. no se efectuo a
un particular, NO PERMITIO ENRIQUECIMIENTO DE UN TERCERO PARTICULAR, sino
a otra entidad puablica cuyo patrimonio es publico, por lo tanto no se da de forma real
y cierta el supuesto dafo al patrimonio publico, pues los recursos pasaron de una
entidad publica a otra entidad publica por demds del mimos (sic) orden territorial y
debe recordarse que los excedentes de Tele Bucaramanga pasan al patrimonio del
Municipio de Bucaramanga, por lo que el sana Iégica y haciendo aplicacién real y
estricta de las normas articulo 6 de ley 610 de 2000, articulo 12 de ley 38 de 1989, se
pude establecer que no hay un dafo por cuanto no hay detrimento real del patrimonio
publico pues paso de una entidad a otra entidad ambas publicas y del mismos orden
territorial que participan del mismo presupuesto.”.

SOLICITUD DE PRESCRIPCION EN LOS TERMINOS DEL ARTICULO 120 DE LA
LEY 1474 DE 2011 Chia

Solicita el apelante que se observen las normas de orden publico establecidas por
el Coédigo de Comercio, en especial el articulo 1081, la cual prevé la prescripcion
de las acciones derivadas del contrato de seguros en el término de dos afios para
las reclamaciones ordinarias y de cinco para las extraordinarias.

Sefiala que la norma prevista en el articulo 120 de la Ley 1474 de 2011 no podia
variar la anterior normatividad y que la redaccién de dicho articulo remite al articulo
9 de la Ley 610, en donde se mencionan dos plazos, uno de caducidad y uno de
prescripcion. Sostiene que para interpretar adecuadamente el articulo 120 atras
citado se debe acudir a la hermenéutica toda vez que el legislador no dejé claro a
cual de los dos plazos se referia.

Todo lo anterior para concluir que:

“Bajo esta premisa nos quedaria entender que lo que quiso decir el legislador, es que en
materia de responsabilidad fiscal no operaria la prescripcién ordinaria, sino la prescripcién
extraordinaria, que segun lo establece el articulo 1081 del C. Co., "Sera de 5 anos, correra
contra toda clase de personas y empezara a contarse desde el momento en que nace el
respectivo derecho”., y al respecto la ley, articulo 1054 del C. Co., y la jurisprudencia también
han establecido que el dereuz£4p la indemnizacion, nace para el asegurado o para el
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beneficiario, en su caso, "en el momento en que ocurre el hecho futuro e incierto a que
esta suspensivamente condicionado”, "o lo que es lo mismo, cuando se produce el
siniestro, es decir que el término de prescripcion rorre desde el dia del siniestro.”. En ese
orden de ideas podemos entender que, en los pro..2sus de responsabilidad fiscal, el término
del articulo 9 que debemos contar para tener la prescripcion es el mismo que se establece
para la caducidad, pues tanto el uno y el otro, es decir la prescripcion extraordinaria de
seguros, y la caducidad de la accion fiscal se cuentan desde el momento del hecho
generador del dafio al patrimonio o en materia de seguros el siniestro.

En ese orden de ideas en el caso de autos, podemos concluir que la prescripcion de seguros
en este caso ha operado en los términos del articulo 120 de la ley 1474 de 2011 en
concordancia con el articulo 1081 del C. Co., pues el hecho objeto de reproche fiscal, de
acuerdo a lo descrito por este Ente de Control se circunscribe a presuntas irregularidades
en el reconocimiento de 6 semanas de vacancia estudiantil, y desde dicha fecha 2016 hade
terse que a la fecha han transcurrido mas de cinco afios, incluyendo el término de
suspension por pandemia de COVID 19 por lo que a la fecha han transcurrido mas de cinco
afios para que opera la prescripcion extraordinaria.”.

RESPONSABILIDAD EN CUANTO A LOS AMPAROS, LIMITE DE VALOR
ASEGURADO, DISPONIBILIDAD DE VALOR ASEGURADO Y VIGENCIA DE LOS
AMPAROS.

Indica el profesional del derecho que AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. solo debe
responder de conformidad con los parametros y condiciones previstas en las
pélizas y sus renovaciones. Enuncia que la Contraloria General de la Republica no

puede modificar las condiciones del contrato e, Le 5uros.

Sefala que hay una falsa motivacion del fallo por cuanto no hay un analisis de la
cobertura ni se diferencia entre la poliza de manejo y la de responsabilidad civil, ya
que esta ultima opera por reclamacion, es decir que el auto se debe proferir en
vigencia de la pdliza y que los hechos correspondan igualmente a la vigencia de la
misma, lo anterior en los términos del articulo 1073 del Cédigo de Comercio.

Sobre la péliza de responsabilidad civil, manifiesta que si bien es cierto el proceso
nace en vigencia de la péliza, los hechos no sucedieron en este termino y por no
haberse consagrado periodo de retroactividad no podria ser vinculada a este
proceso.

Finalmente trae a colacion unas polizas que no fueron por las cuales se vincul6 a
AXA COLPATRIA a la investigacion fiscal, razon por la cual este Despacho no
tendra en cuenta dichas alegaciones.

LIMITE DEL VALOR ASEGURADO Y DEDUCIBLE PACTADO

Indica el apoderado que en el fallo recurrido no se precisa para las poélizas de
coaseguro y concretamente para la global-¢ »i-anejo que seria la Unica que
eventualmente podria ser afectada, se debe detallar el monto a cargo de las
coaseguradoras, y frente a Chubb, determinar cuanto corresponde a cada una,
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pues en materia de seguros no se aplica la solidaridad sino la figura de los
coaseguros y se debe exponer en forma clara y concreta cual seria el valor exacto
por el que debe responder, menos el deducible pactado. Finaliza sefialando que la
aseguradora solo podra responder hasta el valor asegurado, siempre y cuando este
no se hubiera agotado. g vdde w

NECESIDAD DE ACREDITAR LA CULPA GRAVE DEL GESTOR FISCAL

Expone el abogado recurrente:

“La reiterada jurisprudencia del consejo de estado (sic), ha establecido la necesidad de
determinar una relacién directa entre el ejercicio de la gestion fiscal, con la culpa grave o el
dolo del gestor, es decir, que para determinar una responsabilidad fiscal, no solo se requiere
acreditar la existencia de un dafio, sino que requiere determinar que ese dafo se ha
consecuencia (sic) de una conducta gravemente con Culposa o dolosa, ejecutada por un
gestor fiscal, luego lo primero que se debié era acreditado en el caso que nos ocupa, es que
lacho (sic) haya sido imputable a un gestor fiscal, en este caso, se habla de un supervisor,
pero no se determiné si este supervisor, en su manual de funciones, o dentro de las
actividades propias del cargo, tenia funciones propias y conexas a la gestion fiscal, que le
permitieran ser determinante en cuanto al manejo y uso de recursos publicos, situacion que
brilla por su ausencia probatoria en el caso que nos ocupa, y que en consecuencia
desconoce lo establecido en los articulos 22 siguiente de la ley 610 de 2000, pues la
jurisprudencia también ha sido reiterativa en determinar, que toda decision debe basarse en
plena prueba legalmente recaudada, ademas, dicha prueba, debe demostrar los elementos
de la culpa grave imputable al gestor fiscal o el dolo, en el caso de autos, se cita la necesidad
de la culpa grave para poder fallar dentro un paseo con responsabilidad fiscal, pero en parte
alguna de las expedientes o del fallo, se analiza la conducta de cada uno de los implicados,
que permita acreditar, frente :M: 1:no cuél fue el acto o hecho cometido a titulo de culpa
grave o dolo, pues recordemos, que la responsabilidad objetiva esta totalmente proscrita en
nuestra legislacién, y que de igual manera el consejo estaba determinado, que por el simple
hecho del dafio, no se puede presumir una responsabilidad a titulo de culpa grave, pues en
cada caso concreto, hoy analizarse la conducta de los implicados, e indicar cual fue ese
mural grosero negligente en extremo que permitié con su accién u omision genera el dano,
pues nétese que no todo mision a una funcioén, puede configurarse como una culpa grave,
pues para ella se requiere una intencionalidad dafiosa o un querer de un resultado
especifico, es decir la culpa grave en materia civil se asimila al dolo, y es por ello, que se ve
terminada ese elemento dafioso ese querer o sea mala intencion de generar ese dafio, lo
cual no ha sido plenamente acreditado en el caso que nos ocupa con respecto a los
presuntos responsables y en tal caso entonces no se podria determinar una responsabilidad
fiscal y daria lugar a la revocatoria del guion qué se impugna.”.

LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS

Sostiene el recurso que los hallazgos establecidos por el equipo auditor no
obedecen a criterios propios para que sean considerados desde el punto de vista
fiscal. La apoderada sefiala que corresponden a conductas reprochables desde el
punto de vista administrativo o quizas disciplinario, pero no fiscal.

“La anterior afirmacién y a donde apunta esta defensa en esta oportunidad procesal, es que
se observa que el juicio de reprozhe sobre la ejecucion del contrato, que se haya realizado
el informe preliminar (levaniarreivio de inormacion) (sic) en menor tiempo, o que el informe

Carrera 69 No. 44-35 Piso 12 « Codigo Postal 111071 « PBX 518 7000
car@contraloria.gov.co » www.contraleria.gov.co » Bogotd, D. C., Colombia

74




, UNIDAD DE
. CONTRALORIA RESPONSABILIDAD FISCAL
GENERAL DE LA REPUBLICA h COMTAMLORMA DELEGALA PARA RESPONSABMRIDAT FISCAR,

NTERVERCION JUDICHAL ¥ COBRO COATIG

) UNIDAD DE RESPONSABILIDAD FISCAL
CONTRALORIA DELEGADA PARA RESPONSABILIDAD FISCAL, INTERVENCION JUDICIAL Y COBRO COACTIVO.
GERENCIA DEPARTAMENTAL COLEGIADA DE SANTANDER. PRF 2019-00073.

AUTO No. URF2-1611 DEL 26 DE DICIEMBRE DE 2023

final no retne los elementos necesarios para aprobar el pago, en consideracion del ente de
control, se enmarca en un juicio de valor o en el deber ser de la ejecucion contractual y no
en un detrimento propiamente dicho, pues es r'rn_ aue el propdsito de los procesos de
responsabilidad fiscal es vigilar y controlar la dewtinacion de los recursos publicos, en el
caso particular si bien se atribuyen valores a las conductas reprochables, lo cierto es que el
servicio si se presto (sic) y se ejecuto (sic) al ciento por ciento el clausulado.”.

No se puede hablar de reproche fiscal cuando el contrato se ha ejecutado en su
totalidad y no hay afectacién. Aun en el caso de la conectividad prestada a las
instituciones educativas en periodos de receso estudiantil, fue un servicio que se
prestd y era necesario ya que las actividades administrativas no paran en época de
vacaciones estudiantiles.

Aduce que es necesario verificar las condiciones de las polizas donde las
companias aseguradoras actlan bajo la figura del coaseguro, se definan los
amparos Yy los deducibles.

ALLIANZ SEGUROS S.A.

Advierte el apelante que se debe determinar cual fue el acto que generd el
detrimento fiscal que da lugar a la responsabilidad imputada. Como se observa, se
ha considerado que fue la liquidacion del convenio donde se consolido el dafio y
este es un acto que puede ser modificado asi que mal puede decir que este tiene
la capacidad de producir el dafio, distinto dei ;:\ de pago o desembolso de los
dineros del contratista.

Continua el escrito de apelaciéon manifestando que, teniendo en cuenta que la podliza
21984251 tenia vigencia hasta las 24.00 horas del 30 de diciembre de 2016, el dafo
se consolido por fuera de esta fecha. Asi las cosas, Allianz Seguros no podia ser
llamada a responder como tercero civiimente responsable.

MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.

La impugnacion presentada por MAPFRE SEGUROS va dirigida a establecer que
no existe claridad en la forma en que deben responder los terceros civilmente
responsables, toda vez que el fallo vincula tres podlizas y cinco aseguradoras en
forma indiscriminada.

Sefiala que el monto de la cobertura de las tres pdlizas vinculadas son casi cuatro
mil millones de pesos, suma muy superior a la establecida como dafio a resarcir.
Indica que no existe claridad sobre el valor a indemnizar por cuanto:

“(...) el ente Fiscal bajo el argumento de la exist:::i~ 4el Coaseguro, se limito a reiterar los
porcentajes de participacion de cada Asegurador., Ic cual en nada despeja la incognita, y
podria ocurrir que si todas pagaran de acuerdo a sus porcentajes, se terminaria pagando
casi cinco veces el monto de condena, y téngase en cuenta que tres de las Aseguradoras,
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esto es MAPFRE SEGUROS, AXA COLAPTRIA Y LA PREVISORA, aparecen vinculadas
por dos pélizas.”.

Como segundo argumento, el recurso sefiala que existe prelacion de pdlizas a
afectar, estando como primera op<ién la que respaldaba el contrato que dio origen
al proceso. Corresponde a la&x{i&iida por CHUBB SEGUROS DE COLOMBIA
S.A., bajo el niumero 32905, en palabras de la recurrente es la péliza mas
especifica.

Concluye finalmente el recurso:

“En consecuencia, comedidamente solicito se reponga y de no hacerlo remitir al superior en
Apelacion; y se permita precisar el monto que segun el ente Fiscal debe asumir cada una
de las entidades Aseguradoras, pues como bien lo indican las Consideraciones de la
decisién, no existe solidaridad entre aquellas, en el mismos sentido (sic), cual es la péliza
que por prelacion debe ser afectada, resolviendo sustancialmente la relacion entre
aseguradoras.”.

CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A.

Para el caso de CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A,, presenté su escrito de
impugnacion en dos momentos, el primero en los términos de ejecutoria del fallo
dictado por Auto 005 y el segundo en ios términos del Auto 136 con el cual se
resolvié la aclaracion solicitada por MAPFRE SEGUROS. La primera instancia
concedié el primero de ellos, radicado el 7 de septiembre de 2023 y rechazo el
segundo, presentado el 19 de suy. isimbre de 2023. Esta Gltima decisién generd que
se presentara un recurso de queja, que sera lo primero a resolver por este despacho
en el acapite siguiente. Sin embargo, en este aparte se van a recoger los
argumentos principales de los dos escritos.

El profesional del derecho enuncia asi sus consideraciones de reparo:

1. En relacién con el Concepto/Hecho de Darfio No. 1: Inexistencia de dafio
patrimonial al Estado.

Sefiala el recurrente que el convenio objeto de la investigacion fiscal, en lo
correspondiente a este hecho generador del dafio: “consistia en la presentaciéon
de un informe técnico a cargo del contratista con observaciones, sugerencias
y/o actividades a implementar para el aseguramiento de la calidad de las redes
internas en cada una de las instituciones educativas objeto del Convenio”. A
renglén seguido el recurrente transcribe la obligacién especifica y la propuesta
econdmica de TELEBUCARAMANGA.

El escrito de apelacion insiste en que la prestacion a cargo del contratista era la
presentacion del informe, sefialando que no se puede acoger los argumentos de la
R
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CGR pues confunden la prestacion convenido con la forma en que se estructurd
para honrar la prestacion.

2. En relacion con el Concepto/Hecho de Lafo No. 2: Inexistencia de dafio
patrimonial al Estado.

Sobre este punto no tiene reparos toda vez que su representada no fue llamada a
responder por este item.

3. En relacion con el Concepto/Hecho de Dafio No. 3: Inexistencia de dafo e
indebida tasacion del dafio patrimonial.

En este punto el apoderado insiste en que debe existir una disminucién en la
tasacion del perjuicio toda vez que el incumplimiento de la obligacion no fue total
sino parcial. Indica el recurrente que le asiste a la CGR la carga de determinar el
perjuicio real.

Il. MOTIVOS DE REPARO SOBRE LA RESPONSABILIDAD DE CHUBB
COLOMBIA SEGUROS S.A. EN CALIDAD DE TERCERO CIVILMENTE
RESPONSABLE.

1. Imposibilidad general de afectar la Péliza No. 32905 por ausencia de
vinculacioén y anélisis de la conducta del cori.raiista TELEBUCARAMANGA.

Hace referencia en este punto el apelante el argumento de la CGR en donde
estableci6 que no era posible vincular a la investigacion fiscal a
TELEBUCARAMANGA por cuanto su naturaleza juridica al momento de la
suscripcion del convenio, no lo permitia, en atencion a los postulados del articulo 3°
de la Ley 610 de 2000.

También recoge lo sefnalado sobre que el articulo 44 de la Ley 610 de 2000 no
establece que deba darse la vinculacion del tomador.

Para el representante de la compafiia aseguradora, los argumentos de la Gerencia
Departamental Colegiada de Santander no tienen vocacion de prosperidad por
cuanto para activar la cobertura de la péliza es necesario e indispensable hacer el
juicio de responsabilidad sobre el tomador, esto es TELEBUCARAMANGA, de lo
contrario no se puede activar la cobertura de la pdliza.

Sefala que el argumento es de indole procesal mas no es una consideracion
relacionada con el contrato de seguro.

Frente al segundo argumento, indica el recu: ernite, que el fallador de primera
instancia analiza la conducta de quienes estuvieron vinculados al proceso de
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responsabilidad fiscal por su relacion con TELEBUCARAMANGA, y con ello se
pretende fijar un compromiso indemnizatorio a cargo de CHUBB SEGUROS. Sin
embargo, el apelante identifica los siguientes “errores”

“Por lo anterior, tenemos los sigu’antes errores:
TPy e 20

(i) Se afecté la Poliza No. 32905 sin analizar la conducta del Contratista y sin resolver
expresamente el incumplimiento del Convenio por parte de este.

(i) De manera tacita, se declar6 el incumplimiento del Contratista, para afectar la Pbliza
No. 32905.

(iii) Se afect6 la Péliza No. 32905 por conductas desplegadas por personas distintas al
Contratista.

Identificados los errores, a continuacibn, las consideraciones y consecuencias juridicas que
se pueden presentar por no revocar las consideraciones mencionadas por la C.G.R. en el
Fallo, sin antes advertir que se sustentan de manera subsidiaria en la medida en que las
razones de derecho indicadas por la C.G.R. tienen presupuestos contradictorios: (...)".

Entre las razones que expresa el recurso de apelacion, podemos fijar las siguientes:
1. La CGR afecté la Pdliza 32905 sin que se hubiera declarado expresamente el
incumplimiento del contratista. Este es el hecho que activa la cobertura.

Para fortalecer su carga argumentativa el apoderado transcribe los amparos
derivados de la poliza. )

2. La CGR otorgd a TELEBUCARAMANGA la condicién de deudor incumplido en el
marco del presente proceso, sin dtie este hubiera tenido conocimiento del proceso
y sin respetar la posibilidad de &<z el derecho de defensa y contradiccion.

En este punto el apoderado menciona el articulo 8 del Pacto de San José de Costa
Rica:

"Garantias judiciales.

Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciacién de cualquier acusacion penal formulada contra
ella, o para la determinaciéon de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral,
fiscal o de cualquier otro cardcter”. (Subrayo y resalto por fuera del texto).

Para concluir que la entidad fiscal “valientemente” declaré responsable fiscal al
contratista sin llamarlo al proceso.

Finiquita su linea argumentativa sefialando que una vez su representada haga el
pago, se subrogara en los términos del articulo 1096 del Cddigo de Comercio y
procedera a recobrar a TELEBUCARAMANGA el capital indexado de la condena,

aun cuando no ha sido vencida en el juicio fiscal.

By S
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“(ii)) La C.G.R. desconoci6 el riesgo asumido por mi representada: Afecté la Péliza por la
conducta de personas que no tienen la calidad de asegurados y mucho menos de
contratista afianzado.”. *
Sobre este numeral el apoderado considera que no se pueden confundir las
conductas de las personas vinculadas laboralmente con el contratista y la conducta

desplegada por el contratista:

“Mas alla de los argumentos juridicos, es necesario tener presente un argumento de
naturaleza légica que resulta también aplicable al presente caso: "una cosa es una cosa y
otra cosa es otra cosa”. No se puede equiparar o asemejar la conducta de las personas
vinculadas laboralmente con el Contratista con la conducta desplegada por el mismo
Contratista, son conductas totalmente distintas porque son personas distintas, cada una con
un patrimonio diferente y con la capacidad de adquirir derechos y obligaciones de manera
independiente.”.

Y trae a colacion la clausula de subrogacion asi:

"10. SUBROGACION.

EN VIRTUD DEL PAGO DE LA INDEMNIZACION LA COMPANIA SE SUBROGA HASTA
CONCURRENCIA DE SU IMPORTE, EN TODOS LOS DERECHOS QUE LA ENTIDAD
ESTATAL CONTRATANTE TENGA CONTRA EL CONTRATISTA, EN LOS TERMINOS
DEL ARTICULO 1096 DEL CODIGO DE COMERCIO, EN CONCORDANCIA CON EL
ARTICULO 203 DEL ESTATUTO ORGANICO DEL SISTEMA FINANCIERO Y TENDRA
ACCION CONTRA EL CONTRATISTA GARAI .. DO PARA EL REEMBOLSO DE LO
QUE HAYA PAGADO POR EL. =

LA ENTIDAD ESTATAL NO PUEDE RENUNCIAR EN NINGUN MOMENTO A SUS
DERECHOS CONTRA EL CONTRATISTA Y SI LO HICIERE PERDERA EL DERECHO A
LA INDEMNIZACION.

(..)"

Finaliza este item recogiendo los argumentos de la Corte Constitucional al analizar
la exequibilidad del articulo 44 de la Ley 610 de 2000, en donde se sefiala que se
deben respetar los riesgos objeto de amparo.

2. Ausencia de siniestro frente al amparo de calidad de servicio.

Para este numeral, el recurrente sefiala que en manera subsidiaria se debe analizar
que la eventual e improbable responsabilidad que se predique de CHUBB
SEGUROS DE COLOMBIA S.A., se circunscribe a las condiciones generales y
particulares que rigen la Pdliza de Garantia Unica de Cumplimiento en Favor de
Entidades Estatales No. 32905, frente a la cual figura como tomador la EMPRESA
DE TELECOMUNICACIONES DE BUCARAMANGA S.A. ES.P. y como
beneficiario el MUNICIPIO DE BUCARAMANG2
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Indica que el mismo fallo reconoce que no hay una defectuosa o incompleta
prestacion del servicio levantamiento de la informacién, y transcribe uno de los
apartes del fallo, solo que alli se habla danicamente del hecho relacionado con las
cuadrillas requeridas para el levantamiento de la informacién y el reproche que se
hace por haber cancelado un mes de servicio no prestado.

A continuacion, el recurrente trae a colacion sentencias del Consejo de Estado que
indican cuando se puede activar el amparo relacionado con la calidad del servicio.

3. Imposibilidad de sumar valores asegurados.

En este punto, el recurrente manifiesta que se evidencia otro error al afectar dos
amparos distintos pactados en la Pdliza 32905: “la misma circunstancia no puede tener
la virtualidad de afectar al tiempo dos amparos distintos porque, naturalmente, obedecen a
riesgos diferentes.”.

Transcribe el recurso lo dispuesto por el Decreto 1082 de 2015 y recoge
conclusiones de un Laudo proferido el 16 de agosto de 2023 en el proceso arbitral
adelantado por EMGESA S.A. E.S.P. contra las sociedades integrantes del
CONSORCIO IMPREGILO y AXA COLPATRIA SEGUROS S.A., en donde los
arbitros resaltaron que los amparos son autbnomos e independientes, que deben
valorarse en forma separada.

Para el recurrente los hechos dafio 1 y dafio 3 estan atados a la misma circunstancia
y por ende hacen referencia al mismo riesgo es juridicamente inviable que puedan
afectar dos amparos distintos. . -, .2t

Bajo estos argumentos solicita se revoque el fallo con responsabilidad fiscal
expedido contra su representada.

Como se sefiald en lineas anteriores, posteriormente, con ocasion de la expedicidon
del Auto 136 mediante el cual se resolvidé una solicitud de aclaracion de MAPFRE
SEGUROS S.A., el apoderado de CHUBB SEGUROS DE COLOMBIA S.A.
presenta nuevo escrito de apelacion el dia 19 de septiembre de 2023.

En esencia se tratan de los mismos argumentos ya resumidos. Sin embargo, aporta
elementos que buscan reforzar su carga argumentativa, de este escrito podemos
resaltar:

En el aparte: “(i) La C.G.R. afecté la Péliza No. 32905 sin que se hubiera declarado
expresamente el incumplimiento del Contratista: hecho que activa la cobertura,
aporta el extracto de la sentencia expedida por el Consejo de Estado en el
expediente 250002326000201000660 01 de fecha 16 de febrero de 2022, en donde
se indica:

=

= e i g perTe )
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"Asi, entonces, como en los seguros de danos de lo que se ampara al sufeto asegurado es
de la pérdida o perjuicio patrimonial que pueda sufrir en razén de la ocurrencia del riesgo
asegurado, debe concluirse que, en el caso del saorn de cumplimiento, sea o no constituido
a favor de una entidad publica, el mero incumplim::nto no configura el siniestro, sino que ese
hecho debe estar acompariado de la causacién €le un dafno o perjuicio patrimonial para el
asegurado, pues, si asi no fuere, el seguro se constituiria en fuente de enriquecimiento, en
contra de lo que manda el ya citado articulo 1088 que establece el principio indemnizatorio.”,

Recogiendo de nuevo la conclusion sobre que la conducta del contratista es
inescindible de la afectacion de la poliza.

En la parte final del item “(ii) La C.G.R. otorgé a TELEBUCARAMANGA la condicion de
deudor incumplido en el marco del presente proceso, sin que este hubiera tenido
conocimiento del proceso y sin respetar la posibilidad de ejercer el derecho de defensa y
contradiccion.”.

El apoderado de la compania aseguradora hace una reflexion acerca de la
responsabilidad del Estado en los términos del articulo 90 de nuestra Constitucion
toda vez que al asegurador subrogarse en la obligacion derivada del fallo de
responsabilidad fiscal y siendo el contratista TELEBUCARAMANGA obligado a
pagar por via de subrogacion, puede acudir a la reparacion directa para recuperar
lo pagado ya que nunca fue vencido en el juicio de responsabilidad fiscal.

En la parte final del fragmento correspondiente,a; “(iilLa C.G.R. desconocié el riesgo
asumido por mi representada: Afecté la Poliza por 1i: conducta de personas que no tienen
la calidad de asegurados y mucho menos de contratista afianzado.”.

El recurrente senalo:

“Por ultimo, en cuanto a la inexistencia de petjuicio, tal como se indicé antes, para derivar el
compromiso indemnizatorio contenido en el contrato de seguro es necesario acreditar la
ocurrencia del siniestro y la cuantia de la perdida en los términos del articulo 1077 de Cédigo
de Comercio. Por lo anterior, teniendo en cuenta que el mero incumplimiento del contrato no
implica la existencia de un perjuicio, y que el supuesto perjuicio no puede equivaler a la
estimacién del valor de las cuadrillas y de los informes, la C.G.R. no puede afectar la Pdliza
de Cumplimiento.”.

Asi mismo, en el nuevo escrito de apelacion, el recurrente fortalecié el acapite 2.
Ausencia de siniestro frente al Concepto/Hecho de Dario No. 1y 3: La irregularidad
endilgada por la CGR tuvo como origen los estudios y documentos previos, es decir,
en la etapa precontractual.

Sefala el recurrente que, verificado el fallo con responsabilidad fiscal, en lo
correspondiente al estudio que hace el fallador de instancia a los alegatos de
defensa de la senora RUEDA VIVAS, la irregularidad se origina en la etapa
precontractual. Asi lo resalta el escrito de impugnacion:

AP ; . Ge T .
"Posicion de la cual se aparta esta instancia, todg véz que, en el caso concreto, el titulo de
imputacion se sustenta en la demostrada omisién injustificada de quien suscribe los
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estudios y documentos previos de_efectuar comparaciones de precios de cara a
cotejar el ofrecimiento_seleccionado,-omisién que conllevé a la inclusion de un costo
contractual sin justificacion objetiva, pues de cara a las condiciones técnicas de la
propuesta, desde dicho momento se tenia que la ejecucion del item en cuestién se
ejecutaria_en la mitad del tiemgo impactado en los costos ofertados, y atn asi, se
acepta la misma". s

[P

No es cierto, que el sustento de esta Sala para formular la imputacién haya sido que valor
del mercado para la época de los hechos de cada levantamiento de la informacién sea de
$260.900, ya que como se ha reiterado, de_acuerdo a lo contenido en los estudios y
documentos previos, se establecio el costo del servicio levantamiento de la informacién
desde dos aspectos; el primero que es el que se reprocha en este punto, sujeto a la
disponibilidad de un recursos humanos y fisicos por dos meses, y el sequndo, sujeto como
tal a la entrega del informe de levantamiento.”. (Subrayo y resalto por fuera del texto).

Prosigue el alegato del recurrente:

“Asi las cosas, el hecho irregular que dio origen al supuesto detrimento no tiene cobertura a
la luz de la Péliza de Cumplimiento en la medida en que el hecho se presenté en la
elaboracion de los estudios y documentos previos, por cuanto alli se presentd la omisién
injustificada que "conllevé a la inclusién de un costo contractual sin justificacién objetiva”.
Entonces, si la irregularidad se presenté en la etapa precontractual, es oportunc preguntarse:
¢Por qué la CGR estéd afectando la Péliza de Cumplimiento?”.

Recuerda el apelante que el riesgo se asume conforme al contrato de seguros, sin
cuestionarse si los derechos y obligaciones emanados de aquel se encuentran en
armonia con las necesidades de la entidad contratante y el cumplimiento de los
requisitos legales de la etapa prec:antractual, de la cual no hace parte la compaiiia
de seguros. Se apoya en los senaiado por el articulo 1054 del Cédigo de Comercio
sobre la definicion del riesgo.

Resume su alegato en el siguiente sentido:

“Fijese que el riesgo es aquel suceso incierto que, cuando se materializa, activa la cobertura
del contrato de seguro. Entonces, sila irregularidad que sustenta el reproche de la CGR tuvo
lugar en la etapa precontractual y no en la contractual, aquella no puede ser considerada un
hecho incierto y, por ende, tampoco un riesgo asumido por la Compania Aseguradora con
ocasion de la Pdliza de Cumplimiento.

Y es que este motivo de reparo no resulta de poca monta y mucho menos caprichoso como
tal vez lo pueda considerar la CGR. Para sostener esto, vale la pena recordar que el articulo
1045 del Codigo de Comercio establece los elementos esenciales del contrato de seguro
asi:

(..)

Téngase en cuenta que llamar a responder a la Compariia de Aseguradora por un hecho
que no es considerado un riesgo baio la Péliza de Cumplimiento esta directamente
relacionado con, nada mas ni nada menos, con un elemento esencial de la Péliza: El riesgo
asegurable.”

e A5

1=
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Finalmente, el quejoso considera que la Gerencia Departamental Colegiada de
Santander err6 al afectar la pdliza de cumplimiento por una irregularidad que se
presentd en la etapa precontractual que nc sde ser considerado un riesgo,
afectando de esta manera un elemento esencia'i"de' aquel.

Los otros argumentos del escrito son los recogidos en lineas anteriores. Finalmente,
el apoderado de la compaiia de seguros reitera que se revoque el fallo con
responsabilidad fiscal librado en contra de su representada.

En este punto es importante anotar que, estando el expediente en esta instancia,
mediante oficio radicado SIGEDOC 20231E0124191 del 24 de noviembre de 2023,
la Gerencia Departamental Colegiada de Santander traslado el recurso de queja
presentado por el apoderado de CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A., mediante
SIGEDOC 2023ER0224332 del 23 de noviembre de 2023.

Corresponde a esta Contraloria Delegada Intersectorial asegurar el derecho a la
segunda instancia a las partes vinculadas al proceso de responsabilidad fiscal, por
lo tanto, es obligatorio verificar, en las consideraciones del despacho, si el recurso
de apelacion presentado por la defensa de CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A,,
fue correctamente rechazado por la primera instancia.

. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
2.1 Del recurso de queja

El articulo 55 de la Ley 610 de 2000, establece que una vez notificado el fallo
procederan los recursos establecidos en el Codigo de Procedimiento Administrativo
y Contencioso Administrativo.

A su vez, el articulo 74 del CPACA sefala que el recurso extraordinario de queja
procede ante el rechazo del recurso de apelacion, es facultativo y podra
interponerse directamente ante el superior del funcionario que dicté la decision,
mediante escrito al que debe acompafar copia de la providencia que haya negado
el recurso.

De este recurso se podra hacer uso dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacion de la decision.

Recibido el escrito, el superior ordenara inmediatamente la remisién del expediente,
y decidirda lo que sea del caso. El recurso de queja se tramitara en el efecto
suspensivo.

Como se sefald en lineas anteriores, encm’rrandose en este Despacho el
expediente para resolver los recursos de apelac on presentados por los declarados
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responsables fiscales y los terceros civilmente responsables, se alleg6 el recurso
de queja presentando por el apoderado de CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A.

Para efectos de resolver sobre la qgueja interpuesta, se procede a definir la linea de
tiempo correspondiente: <

Expedido el Auto 005 del 30 de agosto de 2023, mediante el cual se fall6 con
responsabilidad fiscal y se declaré como tercero civilmente responsable, entre otros,
a la compafiia CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A,, se procedio a notificar a todas
las partes involucradas.

Para el caso de CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A., esta notificacién se hizo a
través de su apoderado via electronica el dia treinta y uno (31) de agosto 2023 y
mediante memorial allegado con radicado SIGEDOC 2023ER016363524 del siete
(07) de septiembre de 2023 interpuso recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion, es decir al quinto (5) dia siguiente a su notificacion, en oportunidad legal
presentd su escrito impugnatorio.

A su vez, la empresa aseguradora MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A., oportunamente, solicité mediante memorial SIGEDOC
2023ER0162265 del seis (06) de septiembre de 2023 aclaracién del fallo.

Bajo la remision normativa establecida en el articulo 66 de la Ley 610 de 2000, el
despacho de primera instancia decidid la aclaracion solicitada en los términos del
articulo 285 del Codigo General d! Proceso:

"ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que
la pronuncié. Sin embargo, podréd ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando
contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracién de auto. La aclaraciéon procedera de
oficio o a peticién de parte formulada dentro del término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracién no admite recursos, pero dentro de su
efecutoria podran interponerse los que procedan contra la providencia objeto de aclaracién.

L.

Atendiendo a los términos de ejecutoria de la norma especial, articulo 56 de la Ley
610 de 2000, la peticion de aclaracion del fallo se podria presentar dentro del
termino de cinco (5) dias siguientes a su notificacion, asunto que se cumplié por la
compafiia de seguros. s

El despacho de primera instancia resolvio la aclaracion negandola mediante Auto
136 del 8 de septiembre de 2023, de tal manera y en atencion al articulo atras
transcrito que ordena, dentro de la ejecutoria del auto que resuelve la aclaracion,
correr el téermino para interponer Ios recursos que procedan contra la providencia

el
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objeto de aclaracion, la nueva fecha limite para interponer los recursos se extendié
hasta el 19 de septiembre de 2023.

Dentro de este nuevo plazo, el apoderado de la sociedad CHUBB SEGUROS
COLOMBIA S.A., mediante SIGEDOC 2023ER017248525 del diecinueve (19) de
septiembre de 2023 presenta nuevamente recurso de reposicion y en subsidio
apelacion contra el Fallo 005 del 30 de agosto de 2023, bajo las consideraciones
del articulo 287 del Codigo General del Proceso.

Frente a lo expuesto, el fallador de primera instancia considero:

“a- En armonia con lo previsto en el numeral 2° del articulo 56 de la Ley 610 de 2000, se
tiene que, en los procesos de Responsabilidad Fiscal adelantados por el procedimiento
ordinario, el término para interponer recursos es dentro de los 5 dias siguientes a su
notificacion.

b- El apoderado de CHUBB SEGURQOS, fue notificado del fallo el 31 de agosto de 2023, sin
que allegara dentro de los (5) dias siguientes a su notificacion, solicitud de aclaracion
respecto a lo resuelto en el fallo proferido. Es decir, no demostro interés en la definicion
previa por parte de esta instancia de conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de
duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en
ella. [...]", para proceder a interponer o no recursos. Por el contrario, como se sefalé en
parrafos precedentes, radic6 memorial de recurso de reposicion y apelacion el 7 de
septiembre de 2023.

c- Aunado a lo anterior, habiéndose negado la solicitud de aclaracion, no existen elementos
adicionales, nuevos puntos o factores que afec sn ia providencia inicialmente notificada;
siendo improcedente la habilitaciéon de un nuevo término para presentar nuevamente
recursos contra el fallo ya recurrido por él.

Teniendo en consideracion lo anterior, para Despacho este ultimo memorial contentivo de
un nuevo recurso de reposicion y en subsidio de apelacion resulta improcedente, por lo
que se rechazara.”.

Efectivamente, en el Auto 006 del 15 de noviembre de 2023, la Gerencia
Departamental Colegiada de Santander dispuso rechazar el recurso de apelacion
presentado por CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A, mediante SIGEDOC
2023ER017248525 del diecinueve (19) de septiembre de 2023, lo que genero que
mediante escrito de fecha 23 de noviembre de 2023 el apoderado de la citada
compaiiia de seguros presentara el recurso de queja de que trata esta primera parte
de este acapite.

Los argumentos del quejoso se centran en que el articulo 285 del Codigo General
del Proceso no sefiala el requisito que impuso el a quo al momento de rechazar el
recurso de apelacion presentado el dia 19 de septiembre. Asi lo refiere en el escrito
bajo analisis:

“Teniendo en cuenta el texto del articuio .. .. -mencionado y las consideraciones
presentadas por la Contraloria, surge la siguiente pregunta: sen qué parte del articulo se
menciona que es necesario que se acceda la solicitud de aclaracion para poder interponer
los recurso (sic) en el término de ejecutoria del auto que resuelve la aclaracion? El articulo
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menciona que se RESUELVA, sea accediendo o no a la solicitud de aclaracion. Por lo
anterior, al (sic) Contraloria esta creando un requisito que no esté establecido en la Ley.

Igualmente, el hecho de que no se hubiera presentado solicitud de aclaracion no implica que
no se puedan presentar recursos en el término de ejecutoria del auto que resuelva la
aclaracion, pues no es un rerujsiio que esté en la Ley. En efecto, el articulo no menciona
algo parecido a “el que hubier& presentado la solicitud de aclaracion, podréa presentar
recursos en el término de gfecutoria del auto que resuelve la aclaracion”.

Pues bien, bajo este panorama, el apoderado solicita se revoque el auto y se
conceda el recurso de apelacion interpuesto.

Corresponde a esta instancia determinar si era procedente la denegatoria del
recurso de apelacion interpuesto por el apoderado CHUBB SEGUROS COLOMBIA
S.A.

Sea lo primero sefalar que verificados los términos procesales el apoderado de la
empresa aseguradora presento sus escritos de apelacion en la oportunidad legal
para ello.

Como lo ha senalado el Consejo de Estado®’ el recurso de queja corresponde a una
figura juridica tendiente a corregir los errores en que puede incurrir el a quo cuando
niega la concesion de un recurso de apelacion, de ahi que una de sus finalidades
sea determinar si estuvo bien o mal denegado el recurso de apelacion.

“Precisado lo anterior, se colige que una de las finalidades del recurso de queja es lograr
que se conceda el recurso dP ar) /ac:on que por cualquier motivo fue negado por el a quo,
por lo tanto, no se examinaran :as ‘razones de fondo por las cuales el recurrente no esta
conforme con la decision impugnada.

Asi las cosas, la jurisprudencia ha entendido que la finalidad del recurso de queja es
“garantizar decisiones judiciales coherentes y consistentes, de manera que ninguno de los
sujetos procesales vaya a verse lesionado con un error judicial por la negacion del recurso
de apelacién, de alguno de los recursos extraordinarios previstos en el ordenamiento o, por
su concesion en un efecto diferente al establecido™s,

En el caso en concreto, observa este Despacho que la decisién de negar el recurso
se cimentd en las objeciones del a quo atras transcritas.

El reclamo principal del fallador de primera instancia es que el apoderado de la
compania de seguros no mostro interés por solicitar aclaracion sobre lo decidido en
el fallo 005 de 2023. La consecuencia juridica que impone la gerencia colegiada a
esta falta de interés fue la imposibilidad de presentar recurso en los términos del
articulo 285 del CGP:

37 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Tercera, Subseccién B. Rad
68001233300020130058801. Decisidn del 29 de m:;iyo de 2018.
¥ Consejo de Estado, Seccion Tercera, auto uw: s Jiciembre de 2010, exp. 38753, MP: Stella Conto Diaz del Castillo
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“(...) La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero dentro de su
efecutoria podrén interponerse los que procedan contra la providencia objeto de aclaracion.”.

Sin embargo, observa esta instancia que la norma transcrita es un imperativo de
caracter general que en ningun caso presenta restricciones hacia la parte que no
solicit6 la aclaracion de una decision. Tampoco se observa en la argumentacion del
a quo elementos de juicio adicionales a los sefialados sobre la norma en comento.
Por lo tanto, no podria el funcionario de la primera instancia asignar una
consecuencia juridica no consagrada en la norma y este despacho debera declarar
mal denegado el recurso de apelacion y darle tramite al mismo en los términos de
las alegaciones que se observan en el recurso de apelacion radicado el dia 19 de
septiembre de 2023, bajo el SIGEDOC 2023ER017248525, por el apoderado de
CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A.

En aras de garantizar el acceso a la doble instancia, esta Contraloria Delegada
Intersectorial declarara que el recurso de apelacién identificado fue mal denegado,
concediendo y tramitando el mismo junto con los otros recursos de apelacion en el
acapite siguiente.

De la misma manera procedera este despacho frente al recurso presentado por el
abogado HUMBERTO LANDINEZ FUENTES como apoderado del sefior LUIS
MIGUEL CASTANEDA SIERRA, lo anterior con el fin de preservar las garantias
procesales del citado investigado.

2.2 Del recurso de apelacion en general.

Es conveniente recordar que, en el recurso de apelacion el juez esta autorizado
para examinar Unicamente los aspectos de la providencia recurrida que son objeto
de inconformidad por el apelante. Es importante anotar que al superior le
corresponde, con base en las diligencias practicadas y en las decisiones tomadas
por el funcionario de conocimiento, confirmar o modificar o revocar el auto de la
primera instancia.

Sobre la finalidad que tiene el recurso de apelacion, el Consejo de Estado y la Corte
Constitucional, se han pronunciado asi:

El Consejo de Estado, mediante sentencia del 30 de abril de 2009, consejera
ponente MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA, enuncio:

“RECURSO DE APELACION — Debe ser congruente con la demanda y la sentencia /
APELACION = Finalidad

En efecto, el marco de la decisién judicial en la segunda instancia lo constituyen la
sentencia y el recurso de apelacion. En el ract:72n e apelacion la parte debe manifestar
los motivos de inconformidad con la sentencia, .-.3 manera que el ad quem debe limitar su
examen a esos aspectos, sin que tenga la libertad de suponer otros motivos que a su juicio
debian ser invocados en contra de la decision. Por ello el articulo 350 del Codigo de
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Procedimiento Civil determina que la finalidad del recurso de apelacién es que la
providencia de primer grado sea revisada por el superior jerarquico del funcionario judicial
que la profiri6, para que en analisis de su legalidad la confirme, revoque o modifique”.

Por su lado, la Corte Constitucional mediante sentencia C-583 de 1997, manifestd:

o . 1 .
“En el recurso de apelacion el juez esta autorizado para examinar tunicamente los aspectos
que son objeto de inconformidad por el apelante, sin que pueda hacer mas gravosa la
situacion de quien es apelante tnico.”.

El recurso de apelacion se interpone ante el funcionario que profirio la decisidn
primigenia con el fin de que sea su inmediato superior jerarquico quien de tramite al
recursoy, en virtud de él, resuelva lo que en derecho corresponda.

Bajo este marco general del recurso de apelacion, esta Contraloria Delegada
Intersectorial procedera a analizar las inconformidades expuestas por parte de
DIEGO ANDRES ROMAN PARRA, JAVIER PEREZ OSORIO, ANA LEONOR
RUEDA VIVAS, AXA COLPATRIA SEGUROS S.A., LA PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS, CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A., ALLIANZ
SEGUROS S.A. y MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., en
contra del Auto 005 del 30 de agosto de 2023 mediante el cual se falld con
responsabilidad fiscal dentro del proceso de responsabilidad fiscal 2019 — 00073,
expedido por la Gerencia Departamental Colegiada de Santander.

2.3 De las inconformidades planteadas por los apelantes

a1

Para efectos de tramitar los aryi.~entos que soportan los diferentes recursos de
apelacion, este Despacho organizara los motivos de inconformidad de la siguiente
manera: i) Los presentados por los presuntos responsables fiscales, acumulando
aquellos argumentos que tengan identidad, ii) Los presentados por las compaiiias

vinculadas como terceros civilmente responsables.

Recursos presentados por JAVIER PEREZ OSORIO y DIEGO ANDRES ROMAN
PARRA

Teniendo en cuenta la identidad entre los recursos presentados por los dos
declarados responsables fiscales JAVIER PEREZ y DIEGO ROMAN, se procede a
analizarlos en conjunto.

Ambos escritos de defensa coindicen en sefialar que la conducta asumida por los
dos responsables fiscales se ajustd a lo que ordenaba la Ley, el reglamento y las
funciones de sus cargos.

También indican que no se les puede endilgar la condicién de gestores fiscales toda
vez que, a la luz de la norma, ellos nunca tuvieron tal calidad.

£
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Finalmente, afirman que no se puede hablar de una actuacién a titulo de culpa
grave, toda vez que el vinculo contractual terminéd de manera pacifica, lo que
significa que actuaron conforme al convenio sus :riio.

Al respecto, se verificaran los argumentos expuestos por la primera instancia acerca
de la conducta de los dos declarados responsables fiscales, para que en virtud de
sus funciones y de la consecuencia de ellas se determine, no solo la condicion de
gestor fiscal, sino también la consideracidon sobre la cual se califico la conducta:

Sobre JAVIER PEREZ, el fallo recurrido sefiala que se vincula como representante
legal de TELEBUCARAMANGA, quien suscribié tanto el Convenio 181 de 2016, el
acta de inicio, acta de pago y la liquidacién del mismo.

Indica la instancia que se le exigia al senor Pérez atender a los principios rectores
del manual de contratacion de TELEBUCARAMANGA que van en consonancia con
los sefalados por las leyes sobre contratacién publica. Asi mismo, trae a colaciéon
el fallador de instancia que los estatutos de la empresa asignaba unas obligaciones
adicionales a quien ostentaba el cargo de gerente de la misma, incluyendo la de
administrar sus negocios.

Se le recrimina al sefior PEREZ OSORIO que durante su actividad como
representante legal de TELEBUCARAMANGA se le cobraron dineros a la
Administracion Municipal por servicios que no 1-=z1un prestados y que no cumplian
con la calidad del servicio requerido. Se configura la culpa grave al sefalar que la
conducta desplegada por el declarado responsable fiscal afecté econdmicamente al
Municipio de Bucaramanga al cobrar por:

1. Levantamiento de informacién: estado tecnolégico instituciones y presentacion
de informe en las 124 instituciones educativas.
2. Entrega de 31.informe de levantamiento que no fueron realizados.

De la condicion de gestor fiscal y la actuacion particular del sefior JAVIER
PEREZ OSORIO

En esta primera parte, a modo de referencia normativa y jurisprudencial, es
importante anotar lo preceptuado en el articulo 1° de la Ley 610 de 2000, en donde
se define el proceso de responsabilidad fiscal, asi:

“El proceso de responsabilidad fiscal es el conjunto de actuaciones administrativas
adelantadas por las Contralorias con el fin de determinar y establecer la responsabilidad de
los servidores publicos y de los particulares, cuando en el gjercicio de la gestion fiscal o con
ocasion de ésta, causen por accién u omision y en forma dolosa o culposa un dano al
patrimonio del Estado.”.

e
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La Corte Constitucional, al estudiar la premisa relacionada en la norma transcrita “o
con ocasion de ésta”, sefial6®:

“Entonces, ¢qué significa que algo ocurra con ocasion de otra cosa? El diccionario de la Real
Academia Espanola define la palabra ocasién en los siguientes términos: "oportunidad o
comodidad de tiempo o lugar;’, . :c ofrece para ejecutar o conseguir una cosa. 2. Causa o
motivo por que se hace 0 acaece una cosa.”

A la luz de esta definicién la locucién impugnada bien puede significar que la gestion fiscal
es susceptible de operar como circunstancia u oportunidad para ejecutar o conseguir algo a
costa de los recursos publicos, causando un dafio al patrimonio estatal, evento en el cual la
persona que se aproveche de tal situacion, dolosa o culposamente, debe responder
fiscalmente resarciendo los perjuicios que haya podido causar al erario ptblico.

El sentido unitario de la expresion o con ocasién de ésta solo se justifica en la medida en
que los actos que la materialicen comporten una relacion de conexidad préxima y necesaria
para con el desarrollo de la gestién fiscal. Por lo tanto, en cada caso se impone examinar
si la respectiva conducta guarda alguna relacién para con la nocion especifica de gestion
fiscal, bajo la comprension de que ésta tiene una entidad material y juridica propia que se
desenvuelve mediante planes de accion, programas, actos de recaudo, administracion,
inversion, disposicion y gasto, entre otros, con miras a cumplir las funciones constitucionales
y legales que en sus respetivos ambitos convocan la atencién de los servidores publicos y
los particulares responsables del manejo de fondos o bienes del Estado.

(...)

En este orden de ideas la Corte declararé la exequibilidad de la expresion "con ocasion de
ésta”, contenida en el articulo 1 de la ley 610 de 2000, bajo el entendido de que los actos
que la materialicen comporten uga relacion de conexidad préxima y necesaria para con el
desarrollo de la gestion fiscail 8- .

Asi las cosas, muestra la Corte Constitucional que habra circunstancias en donde
una persona con ocasion de una gestion fiscal puede participar de un
detrimento del erario. Es importante anotar que debe existir una conexion proxima
y necesaria entre esta conducta y la gestion fiscal. Se puede decir que se puede
lesionar el patrimonio publico en forma directa o en forma indirecta. Asi lo seiald la
alta corte??:

“176. En lo que se refiere a la gestion fiscal presuntamente irregular, ella puede ocasionar
un dafio patrimonial al Estado de forma directa o indirecta. El primer caso se refiere al evento
de un gestor fiscal tipico y el sequndo ocurre cuando interviene un servidor publico o un
particular que no es gestor fiscal, pero que, en virtud de la gestién fiscal del titular, contribuye
a la produccion del dafio a través de una relacién de conexidad proxima y necesaria.[158]".

Para mayor claridad, la actividad contractual, que comprende la fase precontractual,
la de ejecucion del contrato y la de su liquidacion o extincién del mismo, es el medio
mas activo de gestion de los recursos publicos.

3% Corte Constitucional. Sala Plena. Sentencia CB4Q';de 2001.
40 Corte Constitucional. Sala Plena. Sentencia =%, 4ic 2022
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De modo esquematico y a grandes rasgos, la gestion fiscal de la actividad
contractual, en la que las entidades estatales adquieren los bienes, obras o servicios
para el cumplimiento de sus fines, esta cciyigurada por las siguientes fases
secuenciales !

— Planeaciéon o estructuracion completa del proyecto de negocio juridico
estatal.

Convocatoria y desarrollo del procedimiento de seleccion objetiva o
escogencia del contratista, segun el régimen juridico aplicable.

— Celebracion del contrato y verificacion de las condiciones de ejecucion.
Ejecucién del contrato, a traves del cumplimiento de las obligaciones
reciprocas.

— Ejercicio de la funcién de direccioén y vigilancia de la ejecucion del contrato.

— Ejercicio de las potestades unilaterales de control.

— Ordenacion del gasto, para el pago de las prestaciones debidamente
cumplidas.

— Liquidacién o extincion del contrato.

— Ejercicio del medio de control judicial de controversias contractuales.

Adicionalmente a la ya citada sentencia C840 de 2001, el Alto Tribunal
Constitucional mediante la sentencia T-1176 de 2004, ponencia de la Magistrada
Clara Inés Vargas Hernandez, expres¢ lo siguiente sobre el concepto de ordenador
del gasto y los sujetos de control fiscal, para 162 cité jurisprudencia de la misma
Corporacion que data de los afios 1995 y 1996, cuyos preceptos se mantienen
vigentes, bajo el entendido de la gestion fiscal directa e indirecta (o "con ocasion"):

"El concepto de ordenador del gasto se refiere a la capacidad de gjecucion del presupuesto
Ejecutar el gasto, significa que, a partir del programa de gastos aprobado - limitado por los
recursos aprobados en la ley de presupuesto -, se decide la oportunidad de contratar,
comprometer los recursos y ordenar el gasto, funciones que atarien al ordenador del gasto.

()

En cuanto a los sujetos sobre los cuales se ejerce la vigilancia fiscal, cabe mencionar, que
independiente de la naturaleza publica o privada, o de sus funciones, o de su régimen
ordinario o especial, los particulares o entidades que manejen fondos o bienes de la Nacién,
quedan sujetos al control fiscal que ejerce la Contraloria General de la Republica, por
supuesto circunscrito a la gestion fiscal realizada.”.

Ahora bien, la titularidad de la gestidn fiscal contractual, recae en los servidores
publicos y particulares, que tienen la potestad o capacidad juridica de disponer,
manejar o administrar los recursos publicos, en cumplimiento de las acciones que
comprenden la actividad contractual para la "correcta adquisicién, planeacion,
conservacion, administracién, custodia, explotacién, enajenacion, consumo,
adjudicacion, gasto, inversién y disposicién Zs: x5, hienes publicos, asi como a la
recaudacién, manejo e inversion de sus rengés' en orden a cumplir los fines
esenciales del Estado.”. ‘
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En otras palabras, en la actividad contractual, constituye gestién fiscal directa el
gjercicio de todas las potestades juridicas "que impliquen administracion vy
disposicion directa de recursos, bienes e intereses patrimoniales publicos,
necesarias en todas y cada una de las acciones enlistadas y aquellas otras que
estén comprendidas en estas. . /=

Sin embargo, el ejercicio de las potestades dispositivas de los gestores fiscales
directos, requieren del apoyo y/o concurrencia de un denso conjunto de operaciones
y acciones en cabeza de otros sujetos, sin las cuales no seria posible conseguir los
objetivos de la gestion fiscal contractual, son servidores publicos o particulares que,
sin ostentar la titularidad de la gestion fiscal directa, tiene a su cargo funciones u
obligaciones sometidas funcionalmente a la gestion fiscal de la actividad contractual,
tanto en cuanto, sin su concurso o participacion, esa gestion fiscal no podria
materializarse. Asi las cosas, se trata de funciones, atribuciones y obligaciones, que,
entre otras, sirven de soporte, desarrollo, ejecucion, determinacion, origen, causa,
participacion, intervencion, induccion, condicién esencial de tales potestades
dispositivas, y que, por tanto, se encuentran en una relacién de conexidad proxima
y necesaria con esa gestion fiscal de la actividad contractual.

A titulo de ejemplo:

— Sin el apoyo de los funcionarios -de apoyo técnico, juridico o financiero, no
seria posible contar con los documentos o estudios previos a la contratacion.

— Sin la evaluacion de ofertas que realizan los funcionarios del nivel directivo
y/o profesional, no serl’,a”h’g“ ible contar con los soportes de la adjudicacion.

— Sin los informes de la supervision o interventoria a la efectiva ejecucion
contractual, no seria posible ejercer las potestades de direcciéon, control y
sancion

— Sin la participacion de oferentes, no seria posible la seleccidn objetiva ni la
adjudicacion.

— Sin la ejecucion del contrato por parte del contratista, no podrian cumplirse
los fines estatales especificamente perseguidos.

El contratista del Estado, en ese orden de ideas, segun el contenido del objeto
contractual, puede ser visto como gestor fiscal directo o como sujeto que actia "con
ocasioén de" la gestion fiscal contractual.

Es un gestor fiscal directo, cuando en desarrollo del objeto contractual, una
persona tiene a su cargo directo la administracion o el manejo de bienes, recursos
o intereses patrimoniales publicos y la capacidad para cumplir con las acciones
previstas en el articulo 3° de la ley 610 de 2000. Asi, entre otros varios ejemplos,
cuando recibe recursos por concepto de-anticipo y debe asumir la titularidad de su
administracion, inversion exclusiva en el objeto contractual y su amortizacion, o
cuando celebra y ejecuta obligaciones de contratos de concesién que configuran las

i
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potestades previstas en dicha norma, o de explotacion de bienes del Estado De otra
parte, como sujeto que actua "con ocasion de" 'a nestion fiscal, no cabe duda que,
en todo caso, la relacion contractual, entidadtcOntratante — contratista, es de
aquellas que, como lo hace ver la Contraloria en'sus pronunciamientos, constituyen
una relacion de conexidad proxima y necesaria con la gestion fiscal de los recursos,
bienes e intereses patrimoniales afectos ai contrato.

Lo anterior, en el marco de los contratos conmutativos que celebra la
Administracion, para la consecucion de bienes, obras o servicios necesarios para el
cumplimiento de sus fines, se refuerza con la condicidon que se le confiere al
contratista en el Estatuto General de Contratacién de colaborar con la entidad
contratante en el cumplimiento de las finalidades estatales perseguidas con la
celebracion y ejecucion del contrato, y, ademas, con la condicion de estar afecto (el
contratista) al cumplimiento de "una funcion social que, como tal, implica
obligaciones ".

Como colaborador de la Administracion, el contratista o el operador como en el caso
bajo estudio, determina buena parte de la gestion fiscal a cargo de los servidores
pUblicos de la entidad contratante, porque sus acciones u omisiones, materializadas
en la ejecucién o0 no ejecucion de las prestaciones contractuales a su cargo,
traducidas en la entrega o no entrega, de los bienes, obras o servicios por los cuales
percibe el pago, se convierten en factores esenciales del resultado de dicha gestion
fiscal Es alrededor de tales acciones u omisioni's el contratista, como se llevan a
cabo, entre otras, las decisiones de quienes tienen la competencia de la entidad
para celebrar el contrato; vigilar y supervisar su ejecucion, conminar a su
cumplimiento, tomar las decisiones directivas o correctivas para el cumplimiento del
objeto contractual; recibir y pagar los bienes, obras o servicios que integran el objeto
contractual; adoptar las decisiones de ponderacion del cumplimiento o
incumplimiento definitivo, liquidar el contrato; acudir a la jurisdiccion, entre otras

En efecto, el contratista fue seleccionado y el contrato celebrado, en la conviccion
de que, con su accion de experto agente del mercado, se daria satisfaccion a la
necesidad estatal que el contrato pretende solucionar Asi las cosas, por ejemplo,
no ejecutar las prestaciones en las condiciones anotadas y, ademas, cobrary
percibir el pago por lo no ejecutado o lo no cumplido, constituye una accion del
contratista que afecta negativa y determinantemente el resultado de la gestion fiscal
a cargo de la entidad publica en relacién con la ejecucion del contrato.

En tal sentido, el contratista, con ocasion de la actividad contractual, al percibir el
pago de prestaciones con sobrecostos injustificados, o que nunca ejecutd, o que
ejecutd indebidamente, actua en una relacién funcional u obligacional que en su
naturaleza tiene conexidad proxima y necesaria con la gestion fiscal a cargo de los
servidores de la entidad estatal contratante y, p..sr vonsiguiente, en estas hipétesis
que se traen a titulo de ejemplo, contribuye-a la generaciéon del dafo fiscal,
sencillamente, porque sin su intervencion, no se hubiera consolidado.
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Desde tiempo atras, afo 2008, sehtencia de tutela T-1012-08, la Corte
Constitucional sefald, que: "En relacion con la interpretacion de las normas
constitucionales y legales y, en especial, respecto de la calidad de destinatario del
proceso fiscal del particular cc:#s.ista con el Estado, tanto la jurisprudencia de la
Corte Constitucional como la del Consejo de Estado, ha sido enfatica en sostener
no soélo que los contratistas con el Estado son sujetos de vigilancia fiscal, sino
también que el control sobre la gestion adelantada por las autoridades publicas y
los particulares en la contratacion publica se justifica por la naturaleza misma del
control fiscal que fue disefiado para defender el erario publico y garantizar la
eficiencia y eficacia los recursos publicos ".

No sobra advertir, que aun en los casos de deficiente planeacion o estructuraciéon
del negocio juridico estatal, atribuible en principio a los servidores publicos y/o a los
consultores externos de la entidad, la jurisprudencia contencioso administrativa ha
resefado la posibilidad de atribuir responsabilidad al contratista cuando quiera que,
desde la fase de discusion de pliegos y presentacion de ofertas, en su condiciéon de
proponente, estaban en plena capacidad de conocer las falencias de la
estructuracion del contrato, y a pesar de ello persistieron en su decisién de presentar
oferta y celebrar el contrato. Se trata de situaciones, en las que el proponente y a la
postre contratista estaba en acreditada capacidad de conocer a ciencia cierta la
falencia o ausencia protuberante y palriaria de’ condiciones de estructuracion del
contrato y aun asi decide celebrar el contrato, a sabiendas de su inviabilidad. Es lo
que iteradamente la jurisprudencia:de la Seccion Tercera del Consejo de Estado ha
sefialado como el caracter "bifron. 2" de las cargas en materia de planeaciéon como
principio de la contratacion publica.

Asi, por ejemplo, en sentencia de 8 de mayo de 2019, rad. 25000-23-36-000-2013-
02029-01(59309), al recordar su postura pacifica sobre este punto, esa Alta
Corporacién ha indicado lo siguiente.

"Avanzando sobre las anteriores reflexiones y descendiendo en reglas concretas, la Sala
concluye:

Se puede afirmar que el principio de planeacién en la contratacién puiblica es bifronte, es
decir, se traduce en una carga tanto para la entidad estatal como para el contratista, respecto
de aquellos aspectos que compete definir a cada parte.

La exigencia de obrar de acuerdo con el principio de planeacién se predica en la formacion
del contrato y, de la misma forma, en la negociacién de sus modificaciones y adiciones.

Dentro del marco de la colaboracién que compete al contrastar, se encuentra igualmente
sometido a respetar el principio de planeacion, es decir, el contratista tiene la carga de
analizar la suficiencia y consistencia de los estudios previos y de los precios presupuestados,
en orden a definir su participacién en la licitacién y el contenido de su oferta, se entiende que
es una carga, en el sentido de que el contratista no podra desconocer los términos y
condiciones que acepto y muqho“rpenos aquellos que negoci6 con la entidad publica.

PO AN

2
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Es comun que el contratista sea el encargado de elaborar los anélisis de precios en forma
consistente con los costos, en el caso de proponer las adiciones y modificaciones al contrato,
de manera que, en ese evento, como conocedor de la contratacién en curso, se le exige
definir con suficiencia los requerimientos de plazizy valor, por ello, respecto del contratista,
se predica también la carga de planear adecuadamente las modificaciones, en orden a
establecer [os requerimientos sobre los cuales se construyen las obligaciones contractuales”

Aunque ya en sentencia de 26 de febrero de 2014, rad. 68001-23-15-000-1997-
13341-01(26551) el Consejo de Estado, habia preciado criterios que delimitan esta
responsabilidad al sefialar que:

"Pero por supuesto que no toda deficiencia en la planeacién del negocio juridico estatal
implica una violacién a la normatividad que la impone, va que las falencias que determinan
una transgresion normativa, son aquellas que desde el momento de la celebraciéon del
contrato hacen evidente que el objeto contractual no podra ejecutarse o que su ejecucion va
a depender de situaciones indefinidas o inciertas por necesitar de decisiones de terceros, o
que los tiempos de ejecucion acordados no podrén cumplirse y por ende habra de sobrevenir
el consiguiente detrimento patrimonial de la entidad contratante por los sobrecostos en que
habra de incurrirse por el retardo.”.

Asi las cosas, la suerte del cumplimiento de las obligaciones del contratista, exige
de parte de quienes ejercen las funciones de administracion, manejo y custodia, de
los recursos, bienes e intereses patrimoniales involucrados en la ejecucion del
respectivo contrato, la verificacion permanente, oportuna y completa de las
circunstancias que afecten la ejecucion contractual. Es en funcién del cumplimiento
o incumplimiento de las prestaciones del contra:sui, como los gestores fiscales de
la entidad contratante deciden o no, autorizar, ordenar y erogar los pagos al
contratista; y, cuando las situaciones concretas lo ameriten, hacer requerimientos
perentorios y, en ultimas, adoptar las medidas correctivas y/o sancionatorias que
aseguren el cumplimiento de la finalidad contractual perseguida.

Bajo las anteriores consideraciones de orden legal, jurisprudencial y conceptual,
para el caso especifico de quien asumid la representacién legal de
TELEBUCARAMANGA en la ejecucién del Convenio 181 de 2016, se encuentra que
firmd el Convenio 181 de 2016 con el Municipio de Bucaramanga, el acta de inicio
de fecha 1 de noviembre de 2016, acta de pago y liquidacion de fecha 30 de
diciembre de 2016 y la correspondiente acta de liquidacion. Le asistia al sefior
PEREZ OSORIO la obligaciéon de verificar que las prestaciones del convenio se
habian atendido como correspondia, asunto que pasé por alto teniendo en cuenta
que el citado representante legal de TELEBUCARAMANGA firmé la liquidacion del
convenio como si las obligaciones alli establecidas hubieran sido satisfechas,
asunto que no corresponde a la realidad segun lo probado a lo largo del proceso de
responsabilidad fiscal.

No se puede compartir el argumento del abogado recurrente cuando sefiala que su
prohijado cumplid con sus obligaciones, pu.iccanto se ha establecido en el
expediente que, en virtud de las obligaciones del convenio, hubo circunstancias que
generaron un dafo al erario.
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Sobre los hechos que generaron una lesidn al patrimonio publico este Despacho se
referira en aquellos recursos donde se reprocha la existencia real de un dano al
erario, al no ser un argumento de reproche del recurso presentado por el apoderado
del sefior JAVIER PEREZ OSQR.D, no puede ser analizado en este punto por el
Despacho.

En conclusion, el sefior JAVIER PEREZ OSORIO fue determinante en la produccion
de un dafo al patrimonio publico. Como se sefalo en lineas anteriores, no solo fue
quien comprometio a TELEBUCAMANGA con su firma en el Convenio 181, sino que
fue quien asegurd, con la suscripcion del acta de liquidacion que las prestaciones
se habian atendido conforme se habian convenido. El doctor PEREZ OSORIO,
conforme a las obligaciones de su cargo, fijadas en el Manual de Contratacién de
TELEBUCARAMANGA estaba obligado a asegurar los principios de la contratacion
publica:

"(...)
ARTICULO 3°. PRINCIPIOS RECTORES.

En la contratacion y seleccion de sus proveedores, subcontratistas y aliados comerciales
(conjuntamente denominados los "Conlratistas”), TELEBUCARAMANGA se regira por los
principios de igualdad, moralidad, eficagia, economia, celeridad, imparcialidad, publicidad,
eficiencia, equidad y valoracién de costos ambientales. En todo caso, la contratacion de
TELEBUCARAMANGA estaré orientada por la labor de servicio publico que cumple y por la
funcién que desempendian dentro de la sociedad, en economias de mercado, debiendo aplicar
los principios generales contszﬁj;;fjgos en el titulo preliminar de la ley 142 de 1994.”,

Le asistia en su calidad de representante legal de TELEBUCARAMANGA actuar
diligentemente en la verificacion del cumplimiento del Convenio Interadministrativo
181 de 2016 y en caso de encontrar que el administrador del convenio no actuaba
conforme a las obligaciones derivadas del acuerdo contractual debia removerlo en
virtud de sus facultades.

TELEBUCARAMANGA estaba sometido a los principios rectores de la contratacion
publica y asi se encontraba consignado en el Manual de Contratacion de esta
entidad. Le correspondia al sefior PEREZ OSORIO desarrollar sus obligaciones con
diligencia y verificar que el gerente del convenio hiciera lo correspondiente con sus
obligaciones. No existe evidencia dentro del plenario que este responsable fiscal
hubiese actuado con miras a evitar la lesion al patrimonio que aqui se investiga. En
el cargo que ostentaba este presunto responsable fiscal, las medidas de control para
evitar situaciones irregulares que afecten los recursos publicos y transgredan los
fines sociales del Estado son primordiales y en el plenario nunca se allegé evidencia
de haber adelantado medidas de contro! distintas a firmar los documentos con los
cuales se desembolsaron sumas de dinero que cubrian actividades no realizadas o
que no cumplian con el acuerdo contractual.

N 1:&?'}": 2]
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Comparte esta instancia el alegato de la defensa sobre el concepto de la liquidacion
del convenio y sus efectos y justo alli erz  i=~de las partes debian actuar
responsablemente e indicar qué actividades no se habian cumplido cabalmente
para no erogar las sumas de dinero que carecian de fundamento.

En razén de lo expuesto, este Despacho no encuentra soportados los argumentos
de la defensa y procedera a confirmar el fallo de responsabilidad fiscal expedido por
el Auto 005 del 30 de agosto de 2023 contra el sefior JAVIER PEREZ OSORIO.

De la vinculacion y el recurso de apelacion presentado por el apoderado del
sefior DIEGO ANDRES ROMAN PARRA

DIEGO ANDRES ROMAN PARRA fue vinculado a este proceso en su calidad de
Administrador del Convenio 181 de 2016. En virtud de dicho rol, le correspondia el
acompafnamiento y control de la ejecucién del compromiso contractual.

En su calidad de administrador del convenio, el sefior ROMAN PARRA suscribi6 el
acta de pago parcial, el informe de cumplimiento de obligaciones de fecha 13 de
diciembre de 20186, el primer informe de ejecucion de fecha 28 de diciembre de 2016
y el segundo informe de ejecucion de fecha 30 de diciembre de 2016.

Igualmente, en dicha calidad certificd la entres -d= la totalidad de los servicios a
cargo de TELEBUCARAMANGA, documentos con base en los cuales se
autorizaron los desembolsos hechos por el Municipio de Bucaramanga,
particularmente lo correspondiente a los servicios de “levantamiento de informacion”
e “informes de levantamiento para 124 instituciones educativos”, actividades que no
se cumplieron conforme a los estudios previos y a lo acordado dentro del convenio
interadministrativo.

Por tal razoén, se le responsabiliza a titulo de culpa grave por ser determinante para
causar el dano al erario que aqui se investiga.

A su vez, la defensa del sefior DIEGO ANDRES ROMAN PARRA en su escrito
impugnatorio afirma que su representado actud conforme a las funciones propias
de su cargo, a la normatividad aplicable y a las politicas internas de la empresa.
Igualmente, indica que no transgredié norma alguna y menos (generd) un
detrimento patrimonial.

Afinca su argumento al sefalar que su prohijado no ostenta la calidad de gestor
fiscal y que tampoco es ordenador del gasto. Para sustentar su afirmacion recoge
lo sefialado por el articulo 3° de la Ley 610 de 2000 y la sentencia de la Corte
Constitucional C 529 de 1993. e d Byt
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Finalmente, el abogado defensor hace referencia al acto liquidatario de los
contratos estatales, trayendo a su argumento la definicion y objeto de esta
actuacion contractual, acompafando definiciones del Consejo de Estado.

De la condicién de gestor fisc7! y la actuacién particular del sefior DIEGO
ANDRES ROMAN PARRA 777

En este punto, se reitera la extensa explicacion legal, jurisprudencial y conceptual
sobre el concepto de gestor fiscal traido a colacion en lineas anteriores para sefialar
que el sefior ROMAN PARRA, quien debia asegurar la prestacion de las actividades
conforme al convenio suscrito, actio con ocasién de la gestién fiscal que se
materializé con el Convenio 181 de 2016. El mencionado administrador del convenio
suscribié el acta de pago parcial, el informe de cumplimiento de obligaciones de
fecha 13 de diciembre de 2016, el primer informe de ejecucién de fecha 28 de
diciembre de 2016 y el segundo informe de ejecucion de fecha 30 de diciembre de
2016.

Igualmente, en dicha calidad certifico la entrega de la totalidad de los servicios a
cargo de TELEBUCARAMANGA, documentos con base en los ‘cuales se
autorizaron los desembolsos hechos por el Municipio de Bucaramanga,
particularmente lo correspondiente a los servicios de “levantamiento de informacion”
e “informes de levantamiento para 124 instituciones educativos”, actividades que no
estaban conformes a los estudios previos y a lo acordado dentro del convenio
interadministrativo.

El rol del sefior DIEGO ANL~=s ROMAN PARRA no fue solamente el de
Administrador del Convenio y quien firmaba las actas de pago parcial, como se
observa a lo largo del material probatorio allegado al expediente. El sefior DIEGO
ANDRES ROMAN PARRA también fue el autor de la propuesta presentada por
TELEBUCARAMANGA para brindar conectividad a 124 instituciones educativas
publicas del Municipio de Bucaramanga, lo que significa que era conocedor de
primera mano de las actividades que debian desarrollarse en ejecucion del
convenio y de los productos finales que esperaba recibir el Municipio de
Bucaramanga.

A lo largo del documento elaborado por el sefior ROMAN PARRA se repite la
expresion: “Telebucaramanga Acepta y cumple los lineamientos técnicos del MEN”.
Sin embargo, uno de los reproches va en el sentido de desconocer los lineamentos
del MEN en lo correspondiente a la prestacion del servicio de conectividad.

No comparte este Despacho, la afirmacién del escrito de impugnacién, relacionada
con la atencion a cabalidad de las obligaciones a cargo del sefior ROMAN PARRA.
Lo anterior toda vez que el citado participé de todas las etapas de preparacién y
ejecucion del convenio interadministrativo 181 de 2016. Era conocedor de las
condiciones de los estudios erel,;{/ios, de la oferta econémica presentada por
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TELEBUCARAMANGA y aun asi aval6 actas en donde se consigné el cumplimiento
de actividades que no se habian atendido cori; - nabia acordado en el convenio
o se habian cumplido sin los requisitos que se habia acordado. Lo anterior redundo
en el dano a los recursos publicos del Municipio de Bucaramanga.

Por lo expuesto, teniendo en cuenta que el actuar del sefior DIEGO ANDRES
ROMAN PARRA se enmarca en la categoria de “con ocasién de la gestion fiscal” y
que fue determinante para que el Municipio de Bucaramanga pagara por unos
servicios rio prestados o prestados sin la calidad que se habia convenido, esta
instancia no comparte los argumentos del escrito de apelacién y por lo tanto
procederéa a confirmar el el fallo de responsabilidad fiscal expedido por el Auto 005
del 30 de agosto de 2023 contra el sefior DIEGO ANDRES ROMAN PARRA.

De la vinculacion y el recurso de apelacion presentado por el apoderado de la
sefiora ANA LEONOR RUEDA

Se procede a analizar los cargos del escrito de impugnacion en el mismo orden
como fue presentado por el profesional del derecho, toda vez que la defensa aborda
su escrito de apelacion dividiéndolo en dos temas, por un lado, lo relacionado con
los hechos irregulares investigados causantes del dafio y por el otro, lo referente al
aspecto subjetivo de la responsabilidad:

El hecho ntimero 1, por el cual se inici6 la investigacién fiscal, esta relacionado con
la obligacién de realizar un levantamiento de informacién y estado tecnoldgico de
cada una de las 124 instituciones educativas. Reprocha la instancia que tanto los
estudios previos como en la oferta presentada por TELEBUCARAMANGA se
convino que para esta actividad el operador tendria tres cuadrillas dispuestas por
el tiempo del convenio interadministrativo, es decir dos meses:
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Estudios previos

5. LEVANTAMIENTO DFE INFORMACION Y ESTADO

El operador realizard el levantamiento de informacion de cada institucion educativa el cual se
compone de tres (3) cuadrilfas (camionefa propia del operador, gastos de rodamiento y recurso
especializado técnico), asi mismo se infegrard con personal de la Secretaria de Educacién de la
Alcaldia, con el obfetivo de conocer el estado en tecnologia de cada una de las 124 instituciones;
dicho levantamiento tendrd el siguienteszisong.,

Estado de! cableado estructurado {datos y eléctrico) de las salas de informética y tecnclogfa,
bilingiiismo, elc.

Disposicion de equipos de lelecorunicaciones {existencia y calidad de centros de datos)

Estado 0 necesidad de equipos activos de red.

Cantidad de equipos de computo por Safa.

No?uadrl"a
Levartgmignto
de

! Perlil |
Ingentero  siectronics | 1
espucialista an | nstituciones
Telecomunicagianes | fagha.
Tacndloga / Teowco| @  Levantarmento
en nstituciones en Lbra
Telecomumcaciones | djtica .
Tecnolegs /7 Tecnice 3. Levantamigntc
,en unswucmnes an fibre
* Yelecomunicaciones ' dphea.

L.r

Propuesta Telebucaramanga

[.‘.]il‘

1.5 Levantamiento de Informacion y estado

TELEBUCARAMANGA, realizara ef levantamiento de informacion de cada institucion educativa ef
cual se compone de tres {3) cuadriflas (camioneta propia de Telebucaramanga, gastos de rodamiento
y recurso especializado técnico) asi 2, : 2.8e integrara con personal de la secretaria de Educacion
de fa Alcaldia, con el objetivo de condeer el estado en tecnologla de cada ura de las 124
instituciones; dicho levantamiento tendra el siguiente alcance:

Estado def cableado Estruclurado {datos y electrico) de las safas de informética y tecnologia,
Bilingdismao, ete.

Disposicién de equipos de Telecomunicaciones fexistencia y calidad de centros de datos)

Estado o necesidad de equipos activos de red

Canfidad de equipos de compulo por sala.

»*

Pertil Mo Cuadella Cantidad
Ingeniero BIS¢TR4EE T evarmar@nts =k SR
aspecialista en inglitucionas en Radn 3
Teiecomunicaciones {
TEChalogo 7 Tecnito én Z—LEvaraneno
Telecomuniceriones instiuciones an F »bra (5} d 3
“Tecndiogo F Taenico en 2 - Levartamiente T 2

Telecomunicasiones j_msl uciornes en Fora dol ca

[.r

Al verificar el analisis de precios unitarios el Municipio de Bucaramanga discrimind:

= T
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CONYEMIC INTERADN INISTRATIVO NO. 189 DE 2018
{kMLDSIS F’RBC!OS lN”‘RIOS}

e
VALOR TIEME DE .

UNITARD SLBTOTAL SERVICIO TOTAL VA 18% TOTAL + VA

Lewvantambento de informacién: agtado leenolégizo nstituclores y -

Prﬁ‘se‘ﬁf@!‘jlt}{‘ e i or e

SERVICIO CANTIDAD

Pasnero edlibnen yio | 3 ‘ $ A500.000,00 | $ 13.500.000,00 2 5 27T 000.000.00 | $ 432000000 | $ 31 320000 C0
Tulncormnu:acxmes
Teantioge ylo fécrca 3 |szsooooooo |5 750000000 z § 1500000000 | §2.400.000,00 | § 17.400.000,00
&) TRIGCOMUNISACIONAE
Camionelag (nckiys R . :

: 3 3 $ THID4ED 2
castos de rodarionts ¥ 2500 44}8.00 245 00 $ 1562069000 | § 240931040 | $18.120 000.40

TOTAL | § 66840 000.40

Mas puntualmente lo que se reprocha en este acapite es que esta actividad solo se
ejecutd en el primer mes de vigencia del convenio, asi quedod registrado en los
informes de supervision elaborados por la Secretaria de Educacion de
Bucaramanga:

=y

Analizando los informes de supervision elaborados por la Secrefarla de Educacivn de
Bucaramanga y tomando como referencia ¢l cronograma de actividades reafizadas, se expone
que dicha actividad se efeculo durante ef primer mes dei convenio, por lal razdn se debid pagar
S0lo uno y no dos meses.

i —= -

Lty

M

Entregay soclallracion plan de
trabejo 3
s .mamnm Infermandn, Esudc. )

tmstitrianes  en Fibes
{ ﬂptka ¥ sumentey de canabos
{Lovantamionte wormaoon, kado,
Seraedy (Rstitucianes oo Ratie
el poladion pare monstores
Bpmoto
Mugracidn Imnmmﬂes Edumim' |
fe3) '
t e 1% rns!audenes)
Grape 2 ’10 nsmucmnes)
* erp Ml? Imyuaopesl
: “Grugxp 4 417 tnstltucmnzs:
Fmplersentacitn di ) d Visisal -
ey tastitucones en Aﬁs!yasdm ! A
glmp&«menmm e Identidad v visuali
e las Irstinselanes rdigtadian a Fidus
{Oubza i

il

il : |
Nustracion 1 uenm Plan de tra ba;o pag (123

A pesar de ser ejecutada en solo el primer mes, de no requerirse el personal y los
vehiculos pactados por las partes durante el segundo mes, esta actividad se pago
completa. Dicho asunto se reprocha en la medida que se cancel6 un servicio no
prestado.

Frente a este hecho, el recurrente considera que todo obedece a una interpretacion
subjetiva de la fase precontractual y contractual, afirmando que, erroneamente se
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establece que se debié pagar solamente un mes de cuadrillas por cuanto la
actividad se desarrolld solo en el primer mes de ejecucion del contrato.

Para fijar sus argumentos de defensa, el profesional del derecho recurre a las
metodologias existentes para la interpretacién de los contratos trayendo a colacion
apartes doctrinales que remitenia los articulos 1618 a 1624 del Cédigo Civil,
decantando sus argumentos en que lo primero que se debe analizar, a la luz de los
postulados para interpretar los contratos, es la voluntad de las partes, quienes son
las que pueden ilustrar cual fue su intencién a la hora de estructurar el negocio

juridico.
Concluye en este punto el profesional del derecho:

“1) Existen metodologias de interpretaciéon contractual debidamente aceptadas en el
ordenamiento juridico que exigen un analisis detallado de cada uno de sus elementos
para poder respaldar la interpretacién escogida.

2) En busca de la INTERPRETACION AUTENTICA DEL CONTRATO, la metodologia de
interpretacion contractual exige tener en cuenta y valorar la intencién de las partes al
momento de cada uno de los momentos que hacen parte de la confeccién del negocio
juridico. Esto basado en que las partes son las primeras llamadas a conciliar la
interpretacion y alcances de las obligacionales.

3) En la aplicacién de las metodologias hermenéuticas contractuales, se exige ademas del
punto 2, un analisis integral y colectivo del marco obligacional y de los diferentes
documentos que hacen parte de la fases previas y posteriores al contrato, con el fin de
arribar a conclusiones interpretativas soportadas y objetivas.”.

Para resolver este punto, este Despacho debe proceder a verificar la modalidad del
contrato y asi determinar si la npr aera instancia fue caprichosa al establecer los
compromisos asumidos por ias partes del convenio objeto de esta investigacion
fiscal.

Asi las cosas, se puede constatar que en los estudios previos se halla dentro del
item de especificaciones técnicas lo siguiente:

5. LEVANTAMIENTO DE INFORMACION Y ESTADO

El operador realizaréd el levantamiento de informacién de cada institucion
educativa el cual se compone de fres (3) cuadrilas (camioneta propia del
operador, gastos de rodamiento y recurso especializado técnico), asi mismo se
integrara con personal de !a Secretaria de Educacién de la Alcaldia, con el
objetivo de conocer el estado en tecnologia de cada una de las 124 instituciones;

5
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dicho levantamiento tendré el siguiente alcance:

.

.

Estado del cableado estructurado (datos y eléctrico) de las salas de
informatica y tecnologla, bilingtismo, ets.
Disposicion de equipos de telecomunicaciines (existencia y calidad de
centros de datos)
Estado o necesidad de equipos activos de red.
Cantidad de equipos de coémputo por sala.

Perfil No. Cuadrilla
Ingeniero electronico | 1. Levantamiento
especialista en | instituciones de
Telecomunicaclones | radio.

Tecndlogo / Técnico|{2.  Levantamiento
en instituciones en fibra
Telecomunicaciones | éptica.
Tecnbloge / Técnicof3.  Levantamiento .
en instituciones en fibra| %
Telecomunicaciones | éptica. A

= 2 &&‘;ﬁ%b %,

Dentro de las obligaciones especificas, se le impone al operador:

8. Poner a disposicién tres (3) cuadrillas, segun propuesta técnica y econdmica
que hace parte integral de esta minuta, para levantamiento de estado de cada
institucion educativa y presentar un informe técnico detallado de cada una, con
observaciones yfo sugerencias y actividades a imptementar_ para el
aseguramiento de la calidad de las redes internas de cada institucion

educativa.
Dentro del estudio econdmico se registro:

F4 % %
TEMPO "
SERVICIO CANTIDAD | UNITARIO | SUSTOTAL SERVICIO T?‘_'AL_
Hhra Gptice Rouso 1:3 - 208bps,
Insclryis Zowas WiF, 56 S3.506200 | $1965.000.000 2 SSTE.000.000
Fibra dptica Reuso 1:1 - Mvibps
Instituciones Mipradas de Ads! 49 53.500.000 | $171.500.000 1 $171 500060
Ads), dMbgs S0 $121.000 | 56.650.0C0 1 $5.050.600
L Badio enlices, J0Mbps, B acoase
#les ¢ través de wna plataforms en] 18 $351.450 | 56.326.100 2 $12082 200
fibray dptica, Rewso 124
Migrackn da Canales Fibra Optica . X
- Derechos de Conwidn 49 S4.500.000 | 5220.500.000 Gl 5220500000
Levshtamients de s 6n: estado ¢ g ¥
presentacidn de Informe:
Engrnigeny ulectrdaloo /o
Yuletomunicationss F] $4.500.000| $13 SNOOU ’ 1 SZ?.QO0.000 .
Toendloge  yfo ;‘f‘*-“'” i 3 s2.500.000( 7500000 3 $15.000.000
Comionetas [incye gastas de|  y 1oy gy aan| s7.8000348 2 $15.620.690
rodamierito)
ot de L
Estado cableado
wstruchurado{sldarion ¥ datos)
Disposicidn  de  equipas  de
Tebtcomunicotiones (Cenbroz de
datos} 124 $3.A0P.663 § $422.550.203 GL $422.550.203
MHecesidad  de  Equipes  de
Telecomumeitiones
Contidad de Equipos de cb
por sala
SUBTOTAL $1L.464.873.093
DA $234.379.695
TOYAL 51,699,252 788
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En cuanto a la propuesta econémica presentada por TELEBUCARAMANGA
se observa:

7. PROPUESTA ECONOMICA

TIEMPO
SERVICIO ¢ 1€ TIDAD | UNITARED | SUBT
0. UBTOTAL SERVICIO TOTAL

Fibra éptica Reuso 1;1 - 20Mbps,

Incluye Zonas Wi-Fi. 56 $3.500.000 | $196.000.000 2 $574.000.000
Fibra éptica Reuso 1:1 - 20Mbps
Instituciones Migradas de Ads! 49 $3.500.000 | $171.500.000 1 $171.500.000
Adsl, 4Mbps 50 $121.000 | $6.050.000 L $6.050.000
Radio enlaces, 20Mbps, Ei acceso
es a través de una plataforma en 18 $351.450 | $6.326.100 2 $12.652.200
fibra 6ptica, Reuso 1:4
Mi; i6n de Canales Fibra Opti

gracion ce Canales Fibra Optica| 45 144.500.000 | $220.500.000 GL $220.500.000

- Derechos de Conexion
Levantamiento de Informacion: estado tecnolégico Instituciones y

P cién de informe:

Ingeniero electrénico y/o

Telecomunicaciones . $4.500.000{ $13.500.000 2 $27.000.000
Tecnélogo y/o Técnico en 3 $2.500.000| $7.500.000 3 St

Telecomunicaciones o si
Camionetas (Incliye gastos de

3 52603448 | $7.810.345 $15.620.690

[

rodamiento) .
Informe de Levantamiento:
Estado cableado |

estructurado(eléctrico y datos)
Disposiciéon  de  equipos de
Telecomunicaciones (Centros de
datos) 124 $3.407.663 | $422.550.203 GL $422.550.203
Necesidad de  Equipos de
Telecomunicaciones

Cantidad de Equipos de cémputo

porsala
. SUBTOTAL $1.464.873.093
IVA $234.379.695
TOTAL $1.699.252.788
G Pisn

A su vez, el Convenio Interadministrativo 181 del 1 de noviembre de 2016, en su
clausula segunda, obligaciones especiales del operador, consigno:

8. Poner a disposicion tres (3) cuadrillas, segin propuesta técnica y econémica que hace
parte integral de esta minuta, para levantamiento de estado de cada institucion educativa y
presentar un informe técnico detallado de cada una, con observaciones y/o sugerencias y
actividades a implementar para el aseguramiento de la calidad de las redes internas de
cada institucién educativa. 9. Entregar la solucién de potencializacion para futuras

Para este Despacho, atendiendo a este recuento de los documentos pre y
contractuales, el convenio consagraba dos items diferentes, uno dirigido a tener
unos recursos humanos y fisicos disponibles para hacer el levantamiento de una
informacion, por el cual se pagaba una suma de dinero y otro era el producto final,
el cual consistia en el informe de levantamiento por el cual se pagaba una suma
diferente de dinero.

No comparte esta instancia que todo sea un error en la interpretacién del contrato y
si bien es cierto, TELEBUCARAMANGA logré presentar su informe de
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levantamiento en forma anticipada, también es.sierto que el convenio consagraba
un reconocimiento monetario por unos recursos Gurante un tiempo determinado. Asi
las cosas, si no usd este recurso con ocasion de su eficiencia, tampoco era correcto
cobrarlo al Municipio de Bucaramanga.

No se traté de una actividad a precio global, como pretenden hacerlo ver algunos
de los recursos, sino de un valor que se comprometié para pagar personal y
recursos fisicos, los cuales no fueron necesarios, la consecuencia légica es que no
se puede cobrar por ellos. Adicionalmente, porque el informe final ya tenia un valor
diferenciado tanto en los estudios previos, como en la oferta, como en el convenio.

Coincide este Despacho con lo sefialado por el a quo, sobre el reproche de haber
pagado mayores valores toda vez que el valor de los recursos humanos fisicos era
uno y el del informe de levantamiento era otro.

Se aleja este Despacho de la posicion fijada por el profesional del derecho, ya que
no se esta frente a un problema de interpretacién del contrato. El contrato junto con
sus estudios previos es claro, por cuanto sefiala unas actividades independientes
que tienen un costo independiente. Es importante recordar en este punto que
claramente la voluntad de las partes debe tenerse en cuenta a la hora de interpretar
un vinculo contractual, pero tratandose de rontratos publicos también deben
observarse los principios establecidos en lavitey 80 de 1993, transparencia,
economia y responsabilidad.

Esta Delegada considera que cobrar por actividades no ejecutadas rompe con el
principio de transparencia en el vinculo contractual. Bajo estos argumentos, para
esta instancia, el hecho danoso numero uno tiene consideraciones juridicas solidas
y por lo tarito no comparte las conclusiones a las que ha llegado el profesional del
derecho en su escrito de impugnacion.

Del reproche subjetivo a la sefiora ANA LEONOR RUEDA por el hecho uno

Senala el profesional del derecho al reprochar la calificacion de la conducta
realizada en primera instancia:

“Verificado el anélisis de conducta que realiza el fallador, se observa que basa a la
imputacion en la presuncion de la culpa grave relacionada en el literal b del articulo 118 de
la ley 1474 del 2011, que sefala la omision injustificada del deber de efectuar
comparaciones de precios, ya sea mediante estudios o consultas de las condiciones de
mercado, o cotejo de los ofrecimientos recibidos, y se hayan aceptado sin justificacion
ofertas que superen los precios del mercado.

A i il
Adicionalmente y de manera genérica (Al parece, . a los 3 hechos), anuncia el presunto
incumplimiento de las funciones generales del cargo SECRETARIA DE EDUCACION
MUNICIPAL relacionadas en los numerales 2, 3, 4, 7, 9, 10 12 y 17 de las funciones
generales del cargo de mi poderdante. Anticipadamente frente a este punto, se observa que
aunque la tnica funcion relacionada con todo este caso es la nimero 17, al ente de control

Carrera 69 No. 44-35 Piso 12 « Cédigo Postal 111071 « PBX 518 7000
car@contraloria.gov.co « www.contraloria.qov.co » Bogota, D. C., Colombia

105




Fals e

) UNIDAD DE
. CONTRALORIA ‘ A0S RESPONSABILIDAD FISCAL
GENERAL DE LA REPUBLICA CONTRALORIA DELE GADS, PARA RES PONSABILIDAD FECHL

INTERVENCION JUDTIAL Y COBRO COMCTIVO

UNIDAD DE RESPONSABILIDAD FISCAL
CONTRALORIA DELEGADA PARA RESPONSABILIDAD FISCAL, INTERVENCION JUDICIAL Y COBRO COACTIVO.
GERENCIA DEPARTAMENTAL COLEGIADA DE SANTANDER. PRF 2019-00073.

AUTO No. URF2-1611 DEL 26 DE DICIEMBRE DE 2023

de primera instancia, erroneamente, le basto relacionar las funciones y afirmar que
fueron incumplidas, sin hacer el anélisis que le corresponde para determinar como es que
fue incumplida v con que grado de responsabilidad en la conducta. Reproche que aplica
para todos los hechos (HECHO 1, 2 Y 3), teniendo en cuenta que se hizo en la parte
introductoria del anélisis de la conducta.”.

Concluye el apelante: it St

“Sin embargo, debido a que la imputacién subjetiva para este HECHO 1 se limit6 al literal b)
que tiene el enfoque de las omisiones relacionadas con la comparacién de ofertas, resulta
inocuo procurar explicar, cbmo tampoco, desde la gjecucion del contrato, mi poderdante
omitié sus obligaciones.

Con todos estos reproches, solicitamos se dé por no probado el presunto dano fiscal del
HECHO 1, y se concluya que tampoco estan probados los elementos necesarios para la
aplicacién de la presuncién de la culpa grave del literal b del articulo 118 de la ley 1474,
situaciones que conlievan o permiten concluir que para el presente hecho, no se encuentran
acreditados todos los elementos requeridos para determinar la responsabilidad fiscal que
erréneamente resolvieron adjudicar a mi poderdante.”

A su vez, el despacho de primera instancia establecio el reproche de la siguiente
manera:

“Se le reprocha a la sefiora RUEDA VIVAS haber omitido la realizaciéon de un anélisis
juicioso de la necesidad a satisfacer y el seguimiento y control debido a la ejecucién del
Convenio en mencién, con soportes que permitieran determinar el valor del servicio a
contratar de cara al recurso humano y fisico requerido para su ejecucioén, lo que generé que
fueran invertidos recursos por valor de TREINTA Y TRES MILLONES CUATROCIENTOS
DIECINUEVE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE PESOS CON CUATRO
CENTAVOS M/CTE ($33.41.72:7:;C4) sin indexar, para el "levantamiento de informacion:
estado tecnolégico instituciones y presentacion de informes" en 124 |.E. durante dos meses,
cuando el servicio seria gfecutado dentro del primer mes, situacién que pudo ser advertida
de haber estructurado unos estudios previos que incluyeran la verificacion previa debida de
los cronogramas y especificaciones presentadas en la propuesta y plan de trabajo por
TELEBUCARAMANGA y que de haber efectuado el debido seguimiento y control a la
gfecucién de las actividades contratadas le hubiese permitido detectar tales inconsistencias
y tomar medidas correctivas oportunas que evitaran el gasto injustificado de estos
recursos.”.

El apelante argumenta que la colegiatura se limitd a sefalar las funciones del cargo
de su poderdante sin indicar cémo fueron incumplidas. Sin embargo, revisado el
fallo, la Gerencia Departamental Colegiada de Santander hace un andlisis extenso
de calificacion de la conducta de la sefiora RUEDA VIVAS, asi como de su
valoracion con las pruebas allegadas al proceso, en el andlisis correspondiente se
identifican cada uno de los hechos causantes del dafio y los reproches a la
secretaria de educacion. ‘

Esta instancia debe manifestar que la actuacién que se espera de quien ostenta la
calidad de secretario(a) de Educacién de una ciudad como Bucaramanga, quien
funcionalmente tiene por objetivo y obligacion principal:
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1

“Planear, disefiar, administrar y evaluar politicas;! estrategias y programas para el sector
educativo, de conformidad con la legislacion vigente y propendiendo por la cobertura total,
la permanencia de los educandos en los ciclos académicos, el mejoramiento de la calidad y
la eficiencia de la educacién de los diferentes niveles, garantizando un excelente servicio
educativo a sus destinatarios, mediante una correcta gerencia de los recursos econémicos,
fisicos y humanos de la secretaria, con el propésito de formar mejores ciudadanos con alto
“sentido de pertenencia a su ciudad, su region y el pais, para contribuir a la construccion de
una sociedad justa, igualitaria e incluyente y productiva.”.

Es atender a los criterios que le deben asistir a un buen gestor fiscal, mas aun
siendo quien dirige una instituciéon encargada de mejorar la calidad de vida de los
estudiantes de Bucaramanga, de quien se espera alto nivel profesional y buen
criterio en el manejo de la cosa publica, y que aplique criterios rectores como el de
promover la prosperidad general y el de que la funcién administrativa esté al servicio
de los intereses generales y atiende principios como la moralidad, eficacia y
economia (arts. 20. y 209 de la C.N.).

Dentro de sus funciones, ademas de las generales que observa el fallo de instancia
y el recurrente, se encuentra la particular de:

“Adelantar acciones de seguimiento, supervisién y control a los procesos contractuales de
la secretaria, mediante la utilizacion de las herrz:=  ~*»s de la gerencia publica, con el fin de
garantizar la ejecucion de los proyectos y la apropiada ejecucion del presupuesto asignado
para cada uno de ellos.”.

Ademas, como se sefiald anteriormente, Guien ostenta la calidad de secretario de
educacion, le asiste la obligacion general de planear adecuadamente las politicas
publicas para el sector educativo. Sin embargo, no se puede hablar de una
adecuada planeacion cuando un proceso contractual, cuyo objeto es mejorar la
conectividad de la poblacién estudiantil de las 124 instituciones educativas publicas
de Bucaramanga, inicia en el mes de octubre de 20164' y el calendario estudiantil
va hasta el 25 de noviembre de este afo*?,

Si bien es cierto aplicar la presuncion de que habla el articulo 118, literal b de la
Ley 1474 de 2011 no es acorde con la conducta endilgada a la sefiora RUEDA
VIVAS, no es menos cierto que ella tenia un deber de planeacion de la politica
publica y una obligacién de seguimiento, supervision y control de los procesos
contractuales.

Ademas de las normas especificas sefialadas en el fallo y en la presente decision,
también quien adelante gestion fiscal y ostente cargos de direccion debe atender a
los principios generales de la contratacién“pg‘gl‘izgg, responsabilidad, economia,
transparencia. e

4“1 PRF-2019-00073\sae\sae\33_12.2. CD ADJUNTO A RESPUESTA ENTIDAD CONVENIOS f75112.2. CD ADJUNTO A
RESPUESTA ENTIDAD CONVENIOS f75\CONTRATO 181-201i6. Documentos sefialados en la hoja de ruta.
42 Resolucion 3725 del 26 de octubre de 2015.
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En el caso objeto de analisis, la secretaria de educacion debi6 verificar la
informacién correspondiente a los estudios previos, a la oferta econémica y al
servicio efectivamente prestado para proceder a pagar a TELEBUCARAMANGA
solo aquelio que efectivamente ejecuto, y aunque para el recurrente todo se trataba
de un valor global por un productc “nal, lo que se observa a lo largo de los papeles
contractuales es que se tratéipéii ‘de actividades independientes con valores
independientes.

Le competia a la secretaria de educacion adelantar todas las verificaciones
correspondientes a las obligaciones contractuales antes de autorizar los pagos
pertinentes y antes de liquidar efectivamente el convenio. Debia hacer un analisis
del informe parcial y contrastarlos con los estudios previos y la obligacion prevista
en el convenio para no permitir que se hiciera un pago por una actividad de
ejecutada.

La culpa en que incurrio la secretaria de educacion es grave al infringir la ley y la
normatividad interna administrativa que le establecié unas responsabilidades y que
ella no cumplié configurdndose una omision al ejercicio de sus funciones. De quien
regenta una Institucion la ley exige mayor rigor en la aplicacion de la normatividad
tanto interna como legal, por ser la autoridad visible en la SED, la cabeza y directora
suprema de la entidad.

Hecho 2. de la conexiéon del segundo mes. reproches relacionados con la
existencia del dafno

El escrito de apelacién introduce $G argumento sefialando que se le reprocha a su
defendida que hubiese sido responsable por una planeacion deficiente. Indica que
se debe considerar que la planeacion de este proyecto no solo estaba relacionada
con la conectividad sino también con el cumplimiento de la implementacion del
programa PEGUI, ejecutandose con todos los requerimientos técnicos y legales de
la etapa precontractual.

La carga argumentativa en este punto se dirige a sefialar que también es importante
verificar la etapa de ejecucion del proyecto, en donde el supervisor del contrato, a
su vez estructurador del mismo y conocedor de los lineamientos del Ministerio de
Educacién no solicitd la suspension del contrato. De la misma manera, considera
el profesional del derecho, que hay una actuar de mala fe del contratista, quien
debia conocer y cumplir con los lineamientos del programa conexién total y le
correspondia pronunciarse sobre situaciones que pudieran afectar la ejecucién del
convenio.

Es necesario recordar en este punto que el Falio objeto de alzada considera un
hecho danoso al erario que se hubiera contratado el servicio de conectividad con
recursos del Sistema General de Participaciones por dos meses cuando el
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calendario escolar estaba préximo a culminz:.'.0o anterior en contravia de lo
dispuesto por el Ministerio de Educacion Nacional.

Es importante anotar que los reproches hechos por el apoderado de la responsable
fiscal no corresponden a la realidad procesal. Para soportar esta afirmacion se debe
traer a colacion la evidencia recogida en el proceso.

Lo primero. que se debe indicar es que el Sistema General de Participaciones tiene
unas destinaciones especificas, en el asunto objeto de analisis, el Ministerio de
Educacién Nacional disefio el programa conexién total:

La Directiva Ministerial 03 de 2013, expedida por el Ministerio de Educacién, valga
la pena decir que es mencionada dentro de los estudios previos de la siguiente
manera:

Es por ello que se debe garantizar la contratacwn\ por pérte de las secretarias de
educacién certificadas que se vinculen al: le’d‘gr,ama?’ Conexién Total - Red
Educativa Nacional, de la prestacién del §erv1cr dé:onectividad y los servicios
relacionados con el mejoramiento de las redes de atos en las sedes educativas
publicas, dando cumplimiento a Iasc?"ob igao:ones condiciones y caracteristicas
establecidas en la ficha técmca(),q ema ..... .parte integral de este documento,
contribuyendo con el logro def “as ﬁ’rp “*M\ y objetivos establecidos en el
Programa Conexion Total - gEducatNa wvacional - y la Directiva Ministerial No.
03 de 2013. f,

RoLbe I !'

Lo anterior para indicar, que de lo expresado en los estudios previos que recoge lo
expuesto en la directiva mencionada, se busca garantizar la sostenibilidad y la
calidad del servicio de conectividad de las distintas instituciones educativas oficiales
a traveés del mencionado programa Conexion Total.

Particularmente esta Directiva Ministerial sefialaba:

La vinculacién al Programa Conexion Total, asegura a las Entidades Territoriales el apoyo
técnico, juridico y financiero por parte del Ministerio de Educacion Nacional. Se adelantara la
gestion de vinculacion y suscripcién de Convenios Interadministrativos con las Entidades
Territoriales durante los primeros meses del afio, teniendo en cuenta que los mismos deben
quedar suscritos y legalizados antes del dia 31 de marzo de 2013, para asegurar la ejecucion
de los recursos de la presente vigencia.

La orden ministerial era hacer una contratacioén agil de cara a asegurar la ejecucion
de los recursos. Mas aun cuando los destinatarios de la politica publica
relacionada con la conectividad era esa poblaciéon vulnerable conformada por
los estudiantes de los centros de educacion oficiales.
PR ST on

A su vez, la Directiva Ministerial 002 del 20 de enero de 2014 del Ministerio de
Educacion Nacional, al fijar orientaciones sobre el manejo de los recursos del
Sistema General de Participaciones asignado para conectividad sefial6:
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Los recursos asignados por este componente se destinaran al financiamiento de los
siguientes gastos:

1. Pago del servicio de conectividad (ue asegure el acceso a la red por parte de los
estudiantes.

2. Fortalecimiento y mejoramiento de la infraestructura tecnolégica y redes de datos de las
sedes educativas publicas, a par* de la implementacion de soluciones que cumplan con los
lineamientos establecidos por 1as -icnas Técnicas del Programa Conexién Total.

En este punto nétese que el componente conectividad va dirigido a asegurar
el acceso a la red por parte de los estudiantes, destinatarios de una politica
publica de cara a mejorar sus competencias y estandares educativos. No es
una politica publica para favorecer la conectividad de inmuebles desocupados que
no apuntan a satisfacer los fines esenciales del Estado.

Ahora bien, dentro del acervo probatorio recaudado en la investigacion fiscal obran
los estudios previos del proceso contractual, que como ya se expuso establecian el
cumplimiento de la Directiva Ministerial 003 del 2013 y de los lineamientos del
Ministerio de Educacién para el Programa Conexion Total. Inclusive encontramos
que recogen lo dispuesto en dichas directivas:

Los recursos asignados se utilizaran para el financiamiento de los siguientes
programas:

1. Pago del servicio de conectivicad que asegure el acceso a la red por parte de
las estudiantes.

et

Al 1871 - ’

ESTUDIOS Y DOCUMENTOS PREVIOS PARA
CONVENIO INTERADMINISTRATIVO

3 L salca Brica & Estética
4 Cobiemo de los Cludodanos
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| 2. Fortalecimiento y mejoramiento de la infraestructura tecnoldgica y redes de |
datos de Jas sedes educativas pubficas, a partir de la implementacion de las
soluciones que cumplan con los lineamientos establecidos por las fichas técnicas
del Programa Conexién Total - Red Educativa Nacional.

Hasta este punto, se tiene claro que los estudios previos del convenio, los cuales
estaban a cargo de la doctora ANA LEONOR RUEDA VIVAS en su calidad de
secretaria de educacion municipal, plasmaban que el dinero del Sistema
General de Participaciones destinado a la conectividad, debia favorecer a la
poblacion estudiantil. Asunto ya explicado. '

Sin embargo, también se encuentra en los estudios previos que solo hasta octubre
de 2016 se empezo a construir el proceso contractual. Asi las cosas, hasta el 14 de
octubre, el alcalde municipal expide la autorizacién para contratar, solo hasta el 12

4
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de octubre el Banco de Programas y Proyectos dc Inversion Municipal acredita el
registro del proyecto, el CDP se expide el 31 de octubre de 2016, al igual que la
Resolucion que justifica la celebracion de un convenio interadministrativo.

En este punto se debe hacer un pequefio paréntesis para sefialar que la Ley 80 de
1993 en su articulo 25, que habla del principio de economia en la contratacion
publica, numeral sexto, impone la obligacion a las entidades publicas que
previamenie a iniciar procesos de contratacion cuenten con el correspondiente
CDP. En el caso bajo analisis se encuentra que el proceso empez6 a mediados de
octubre y solo hasta el dia anterior a la suscripcion del convenio interadministrativo
se expidio el corriente CDP, constituyéndose en una flagrante violacion de la ley
contractual, lo que en consecuencia pone en duda la adecuada planeacién sefalada
por el recurrente.

Ahora bien, un proceso contractual que se empieza a desarrollar en octubre cuando
su objeto, entre otras cosas, incluye la conectividad de centros educativos oficiales
durante el tiempo en que los estudiantes estén en clases expone un alto riesgo a la
entidad publica para que los tiempos no se cumplan. Hecho este que se materializo
en el asunto bajo estudio, 0 que consecuentemente lleva a que no se pueda
predicar una adecuada planeacién del convenio interadministrativo.

Ex o0 g -
EE

Ahonda mas la falta de planeacion, el hecho. de que la misma Secretaria de
Educacion Municipal expidié la Resolucion 3725 del 26 de octubre de 2015 fijando
el calendario escolar para el afo 2016. En la parte resolutiva de este acto
administrativo se lee:

ARTICULO SEGUNDO: Semanas Lectivas.- Asignar Cuarenta (40) semanas lectivas para
la atencion directa a los estudiantes de las Instituciones y Centros educativos oficiales
de Educacion Formal. Estas semanas lectivas se distribuyen en dos (2) periodos
semestrales:

« Primer Periodo: Comprende veinte (20) semanas de Desarrollo Curricular, que
inician el 18 de Enero y terminan el 10 de Junio.
+ Segundo Periodo: Comprende veinte (20) Semanas de Desarrollo Curricular, que se
inician el 04 de Julio y Finalizan el 25 de Noviembre
Quien ostente el cargo de secretaria o secretario de educacion municipal debe
conocer las semanas lectivas de las entidades de educacion oficial de su municipio,
para el caso de la ciudad de Bucaramanga estas terminaban el 25 de noviembre de
2016. La doctora ANA LEONOR RUEDA VIVAS, quien era responsable de los
estudios previos del convenio 181 de 2016, sabia que se estaba contratando un
servicio de conectividad para los estudiantes de los centros educativos oficiales
quienes terminaban afio escolar a la mitad del citado convenio. Un mes de recursos
oficiales destinados a conectar estructuras vas ac y no para lograr los fines del
Estado e impactar a la vulnerable poblacién estudiantil.

Ahora bien, en gracia de discusion, tampoco puede ser de recibo el argumento
sobre las actividades que se desarrollan en los centros educativos después de
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finalizar el afio escolar. Lo anterior por cuanto la citada Resolucion 3725 del 26 de
octubre de 2015 senalo:

ARTICULO CUARTO: Vacaciones de Docentes y Directivos — Docentes: Fijar para
las vacaciones colectivas de Docentes y Directivos — Docentes estatales, siete (7)
semanas distribuidas durante el afio asl:

« Una (1) semadie’iipiendida entre el cuatro (04) y el ocho(08) de Enero
« Dos (2) semanas comprendidas entre el 20 de junio y el 01 de julio.
¢ Cuatro (4) semanas contadas a partir del 05 de diciembre

De conformidad con la resolucién mencionada, después del 5 de diciembre no habia
docentes ni directivos en los centros educativos.

Aun siendo la responsable de todo el proceso de contratacion, de conocer las
condiciones del Programa Conexion Total, de los lineamientos del Ministerio de
Educacién Nacional, de haber suscrito los estudios previos, también la doctora
RUEDA VIVAS apoyé la consolidacion del dafo autorizando los pagos
correspondientes a esta actividad.

Son estos elementos suficientes para coincidir con lo expuesto por el fallador de
primera instancia y no acoger los argumentos sefalados en el escrito de
impugnaciéon y en el mismo sentido se confirmara el analisis de la conducta de la
doctora ANA LEONOR RUEDA VIVAS, a quien le asistia la obligacién de:

“Planear, disenar, administrar y evaluar politicas, estrategias y programas para el sector
educativo, de conformidad con la legislacion vigente y propendiendo por la cobertura total,
la permanencia de los educand0” en los ciclos académicos, el mejoramiento de la calidad y
la eficiencia de la educacion”ue .5 diferentes niveles, garantizando un excelente servicio
educativo a sus destinatarios, mediante una correcta gerencia de los recursos econémicos,
fisicos y humanos de la secretaria, con el propésito de formar mejores ciudadanos con aito
sentido de pertenencia a su ciudad, su regién y el pais, para contribuir a la construccién de
una sociedad justa, igualitaria e incluyente y productiva.

Ademas de:

IV. FUNCIONES GENERALES DEL CARGO

1¢(.)

2 Dirigir la organizacion del sistema educativo del municipio de Bucaramanga.

3. Responder por la aplicacién de las politicas nacionales, departamentales y municipales
del sector educativo.

7. Coordinar el direccionamiento estratégico de las funciones de la Secretaria de educacion,
para adoptar los planes, programas y proyectos que garanticen el desarrollo de los gjes de
la politica educativa con la eficiente administracién de los recursos d/spon/b/es y asignados
para la jurisdiccion. [...]".

Funciones incumplidas con el actuar de la secretaria de educacién al destinar
recursos publicos en una actividad destinada a favorecer a una poblacion altamente
vulnerable y que no redundo en beneficio de los estudiantes del Municipio de
Bucaramanga.
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"U,ﬁ.ki'i_%f
Como se observa, la conducta de la doctora ANA LEONOR RUEDA, permitié que
el Municipio de Bucaramanga pagara por un servicio que no cumplié con los fines
sociales del Estado. Primero una planeacion inadecuada y sin respeto por los
tiempos y las normas contractuales y luego la autorizacién del pago hecho a
TELEBUCARAMANGA por este servicio y finalmente liquidar un contrato sin
verificar las contraprestaciones, constituyen actuaciones reprochables desde el
punto de vista fiscal para quien estaba en cabeza de la Secretaria de Educacion de
Bucaramanga.

Nuevamente, la culpa en que incurrio la secretaria de educacion es grave al infringir
la ley, las directrices ministeriales y la normatividad interna administrativa que le
establecid unas responsabilidades y que ella no cumplié configurandose una
omision al ejercicio de sus funciones.

Reproches relacionados con el origen y analisis del componente subjetivo del
hecho 3.

Sefiala el escrito de impugnacion que el deber de la secretaria de educacion era
verificar que el supervisor del convenio estuviera cumpliendo con sus obligaciones
legales, de cara a la ejecucion del convenio. L .c terior toda vez que, no podria
haber dos supervisores del mismo. Actuacion que fue desplegada por su
representada.

Indica que el fallo objeto de recurso requeria que se comprobara la culpa grave de
su prohijada y no simplemente observar que la sefiora ANA LEONOR RUEDA era

responsable por:

“1) Autorizé el PRIMER DESEMBOLSO sin que en el informe de supervisor o documentos
de la cuenta, se hiciera mencién alguna del cumplimiento del componente ALCANCE
TECNICO No. 5. LEVANTAMIENTO DE INFORMACION Y ESTADO que contemplaba
cuadrillas visitas y dos entregables.

2) Autorizé el pago del SEGUNDO DESEMBOLSO sin que en ese informe de supervision o
documentos de la cuenta, existiera o si hiciera mencién alguna sobre cumplimiento del
componente ALCANCE TECNICO No. 5. LEVANTAMIENTO DE INFORMACION Y
ESTADO que contemplaba cuadrilla visitas y dos entregables.

3) Se autorizé6 el PAGO FINAL sin que existiera mencién por parte del supervisor del
cumplimiento del ALCANCE TECNICO No. 5. LEVANTAMIENTO DE INFORMACION
Y ESTADO.”

Sefiala el recurso que a su defendida se le reprocha hacer los pagos y que el mismo
fallo sefiala que no se le reprocha ni los informes de levantamiento en calidad o
cantidad, toda vez que esta obligacion corresg "2 al supervisor, sino que fue el
aprobar los tres pagos lo que la convirtié en responsable fiscal por este hecho.

Para el recurrente, lo anterior desconoce la obligacion fijada en la clausula cuarta
del contrato que menciona la forma de pago donde el supervisor debia firmar las
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actas parciales de avances. El supervisor relacioné y acreditdé el cumplimiento de
los hitos requisitos y obligaciones relacionadas con los desembolsos. En los dos
primeros no se tenia como requisitd la presentacion de los informes de
levantamiento de informacion y estado. Solo hasta el tercer pago se debia verificar
el cumplimiento de todas las actividades establecidas en el convenio.

Afirma el profesional del derecho que, este pago se hace previo las reuniones para
preparar la liquidacién del convenio y de acuerdo con el documento denominado
ACTA DE PAGO y LIQUIDACION POR MUTUO ACUERDO, el supervisor acredita
el cumplimiento total de las obligaciones del convenio.

En todas las instancias, sefala el impugnante, la ordenadora del gasto comprobo
qgue el supervisor habia verificado el cumplimiento del convenio y asi lo habia
certificado entonces queda sin piso la afirmacion segun la cual la sefora ANA
LEONOR RUEDA autorizé los pagos sin advertir que el supervisor no habia
mencionado lo relacionado con el componente técnico ALCANCE TECNICO No. 5.
LEVANTAMIENTO DE INFORMACION Y ESTADO.

Frente al hecho generador del dafio nimero tres el fallador de primera instancia

considerd:

“Asimismo, se le reprocha a la sefiora RUEDA VIVAS haber omitido la realizacion del
seguimiento y control debido a la ejecucion del Convenio en mencion, con soportes que
permitieran determinar la prestacion de los servicios contratados, lo que generd que fueran
invertidos recursos por valor de DOSCIENTOS NOVENTA Y SEIS MILLONES
CUATROCIENTOS SESENTA Y SEIS MIL SEISCIENTOS OCHENTA Y UN PESOS CON
CERO CENTAVOS M/CTE (3256.466.681,00) sin indexar, por el servicio "informes de
levantamiento" correspondier.’2 ..:\75/ E., toda vez que resulta inexcusable que se pretenda
desprender de su responsabilidad aduciendo que su decision de liquidar el contrato
investigado, se habria fundado en los informes de supervision y cumplimiento remitidos por
el supervisor, cuando de su simple lectura se puede advertir:

1. Que ni en el "INFORME DE SUPERVISION No. 1"' ni en el "INFORME DE
CUMPLIMIENTO A OBLIGACIONES CONVENIO INTERADMINISTRATIVO No. 181 DE
201652 presentados con fecha trece (13) de diciembre de 2016 ni en el INFORME DE
SUPERVISION No. 2"3 ni en el "INFORME DE CUMPLIMIENTO A OBLIGACIONES
CONVENIO INTERADMINISTRATIVO No. 181 DE 01 DE NOVIEMBRE DE 20165
presentados el 28 de diciembre de 2016, ni en el "INFORME DE SUPERVISION No. 3%" de
fecha 30 de diciembre de 2016, se hace alusion alguna al cumplimiento del servicio "informes
de levantamiento”. Obligacion a cargo del operador acorde con lo consignado en los estudios
y documentos previos, la propuesta presentada por TELEBUCARAMANGA y las
obligaciones especificas finalmente pactadas en la minuta del Convenio; alcance de la
prestacion del servicio que era conocido de antemano por la sefiora RUEDA VIVAS, quien
suscribe tanto los estudios y documentos previos que anteceden el proceso contractual como
el convenio en mencion.

2. Que los informes de supervision no contenian los soportes que acreditaban el
cumplimiento de los entregables "informes de levantamiento”, al punto, que los mismos solo
fueron incorporados al expediente contractual, con fecha del 31 de agosto de 2017, esto es,
ocho meses de después de la liquidacién del contrato.

e
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Omisiones, que conllevaron a que validaré el pa’ 5 Gé servicios por concepto de "informes
de levantamiento”, sin que previamente se hubiese determinado en debida forma su
efecucion real, verificacioén inicial y directa que, si bien le correspondia al supervisor, no la
deslinda de su deber funcional de seguimiento, supervisién y control a los procesos
contractuales de la secretaria. S

La sefiora RUEDA VIVAS, en su calidad de secretaria de educacion, tenia la obligacion de
cumplir unas funciones®® esenciales determinadas, entre las que se resaltan:

(...)

Con las pruebas obrantes en el plenario, es claro que la sefiora RUEDA VIVAS, incumplié
sus obligaciones como Secretaria de Educacién del municipio de Bucaramanga, al omitir la
realizacion de una planeacion juiciosa y ajustada a la realidad para la contratacion de los
servicios de conectividad acorde al calendario escolar vigente para el afio lectivo 2016 y al
omitir la direccion, seguimiento y control debido que hubiese permitido una deteccion
temprana de las inconsistencias entre los valores reconocidos a TELEBUCARAMANGA de
cara a los recursos humanos y fisicos dispuestos en el desarrollo de las actividades
programadas para el "levantamiento de la informacién”, no haber contratado servicios de
conectividad durante el receso estudiantil o en su defecto haber realizado la suspension
oportuna del Convenio durante el periodo de receso estudiantil fijado para la vigencia 2016,
y, no haber pagado por servicios no entregados, como es el caso de los informe.3 de
levantamiento de 75 |L.E.

Con todo lo anterior, qued6 demostrado que la sciviiis ANA LEONOR RUEDA VIVAS era

la Secretaria de Educacion del municipio de Bucaramanga y en tal calidad tenia la obligacion
de elaborar los estudios previos que determinaran la necesidad y valor real del servicio a
contratar y de efectuar el seguimiento y control a la ejecucién del presupuesto asignado a la
SECRETARIA DE EDUCACION DEL MUNICIPIO DE BUCARAMANGA para asegurar su
correcta utilizacion, con el fin de tener certeza que la inversion era necesaria y que
beneficiaria de manera directa a la comunidad educativa de las instituciones educativas del
municipio de Bucaramanga, con apego a los principios de la contratacion estatal y la funcién
administrativa; obligacion que incumplié, generando con ello el dafio al patrimonio del Estado
en cabeza del ente municipal.”-

En este punto es importante resaltar que quien ocupa una dignidad como la
Secretaria de Educacién de un Municipio, en este caso como el de Bucaramanga,
le corresponde atender a criterios que le permitan cumplir como un buen gestor
fiscal, mas aun cuando se trata de la persona encargada de mejorar la calidad de
vida de los estudiantes de los institutos educativos publicos, quienes generalmente
son ninos provenientes de familias de escasos recursos y cuya cotidianidad con el
internet no es la mas abundante. Por ello, de quien ocupa estos cargos, se espera
un alto nivel profesional y buen criterio en el manejo del patrimonio publico.
Adicionalmente, se reitera, se espera que aplique criterios rectores como el de
promover la prosperidad general y el de que la funcion administrativa este al servicio
de los intereses generales y atiende principins como la moralidad, eficacia y
economia, (arts. 20. y 209 de la C.N.). e

Es por ello que el argumento del recurrente sobre que toda la responsabilidad
estaba exclusivamente en cabeza del supeivisor del convenio no puede ser acogida
por esta instancia, menos aun cuando lo que existe en el hecho numero tres
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correspondia a unos entregables que no estaban en los documentos contractuales
al momento de la liquidacion, se allegan a este mas de seis meses después cuando
la Contraloria empieza a hacer las verificaciones correspondientes.

Si bien es cierto, las actas parciales podrian requerir menos atencion, el momento
de la liquidacion de un convenio interadministrativo requiere toda la atencion del
ordenador del gasto. En esta ¢ . ..'nidad contractual es donde las partes pueden
verificar el cumplimiento de las prestaciones mutuas y en dado caso de que haya
actividades pendientes por ejecutar precisamente es esta la oportunidad para
realizar las correspondientes anotaciones y los descuentos a que haya lugar.

Es por lo anterior que este Despacho acoge lo observado por la primera instancia:

"Sin embargo, como se establecié al momento de formular imputacion, la sefiora RUEDA
VIVAS suscribié el acta de pago y liquidacion por mutuo acuerdo®® de fecha 30 de diciembre
de 2016 y el Acta de Liquidacion®® de fecha 30 de diciembre de 2016, en el marco de su
funcién intrinseca a su rol de ordenadora del gasto, sin ni tan siquiera tener certeza de la
gjecucion de la obligacién de entregar los 124 informes de levantamiento contratados,
puesto como se sefialé al momento de formular imputacion, de una mera lectura de los
informes de supervisién y cumplimiento entregados por el Supervisor, se advertia la
ausencia de alusion alguna al cumplimiento de esta obligacion, obligacion que -era conocida
de antemano por la sefior (sic) RUEDA VIVAS, pues es bajo su. direccién que se estructura
la fase precontractual y de suscripcién del convenio en mencion.

Aunado a que como se establecié en el curso de la presente investigacion, los informes de
supervision no contenian los soportes que acreditaban el cumplimiento de los entregables
“informes de levantamiento”, al punto, que los mismos solo fueron incorporados al
expediente contractual, con fecha del 31 de agosto de 2017, esto es, ocho meses de
después de la liquidacién del contrato.”.

No se puede olvidar que la sefiora RUEDA VIVAS dentro de sus obligaciones como
secretaria de educacion del Municipio de Bucaramanga debia:

“7. Coordinar el direccionamiento estratégico de las funciones de la Secretaria de educacion,
para adoptar los planes, programas y proyectos que garanticen el desarrollo de los ejes de
la politica educativa con la eficiente administracién de los recursos disponibles y asignados
para la jurisdiccion.

17. Adelantar acciones de seguimiento, supervision y control a los procesos contractuales
de la secretaria, mediante la utilizacién de /as herramientas de la gerencia publica, con el fin
de garantizar la ejecucion de los proyectos y la apropiada ejecucion del presupuesto
asignado para cada uno de ellos.”,

No hay evidencia de que a pesar de los incumplimientos del supervisor designado
la responsable fiscal hubiera efectuado las. correspondientes acciones de
seguimiento y supervision a pesar de ser parte de sus funciones. Asi mismo, la falta
de diligencia a la hora de liquidar el convenio, momento en que le correspondia
revisar la integralidad del cumplimiento del mismo, permitié que se hiciera una
erogacion del erario para pagar unas agctividades cuyo cumplimiento no se habia
ejecutado.
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De nuevo, la culpa en que incurrié la secretaria de educacién es grave al infringir la
ley y la normatividad interna administrativa que le establecié unas
responsabilidades y que ella no cumplié configurdndose una omision al ejercicio de
sus funciones.

De la apelacién de LUIS MIGUEL CASTANEDA SIERRA

En este punto, y con el fin de asegurar las garantias procesales del sefior LUIS
MIGUEL CASTANEDA SIERRA este Despacho procedera a verificar los
argumentos de inconformidad expuestos por su apoderado y decidira sobre ellos:

Como introduccion a su escrito de inconformidad el profesional del derecho
presenta los antecedentes de la vinculacion de su poderdante al proceso de
responsabilidad fiscal y su rol como supervisor del Convenio 181 de 2016,
sefialando las responsabilidades que tenia este con ocasion de dicha labor.

A su vez, sefala el profesional del derecho:

Bajo ese entendido no tiene explicacion juridica que el hecho que LUIS MIGUEL
CASTANEDA SIERRA haya participado en ia . .. .5n y/o elaboracién de documentos
propios de la etapa precontractual, se le sefiale como conocedor de todas las etapas previas
de contratacién y los elementos tenidos en cuenta para suscripcién del contrato, pues su
responsabilidad solo debe apuntar a las acciones u omisiones propias de su actividad una
vez es notificado de su designacion por el superior jerarquico, de ahi que esa
responsabilidad solo pueda tener como punto de partida la fecha de su designacién, y las
obligaciones no pueden ser diferentes a las pactadas en el CONVENIQ y las sefialadas en
el escrito de notificacién de designacion a méas de las responsabilidades de orden legal,
considero que no puede endilgérsele responsabilidades devenidas de otras etapas
contractuales que nada tienen que ver con la SUPERVISION REGLADA que le fue
asignada.

Y hago ésta referencia porque en el fallo de responsabilidad fiscal se dice que el sefior LUIS
MIGUEL CASTANEDA SIERRA como SUPERVISOR del CONVENIQ debia conocer si el
contrato era global o por etapas, pues en ultimas en su designacion, y en el convenio solo
se apunté a sefialar que debia supervisar la ejecucion de un CONVENIO y en especifico
SUPERVISAR la ejecucion de un OBJETO CONTRACTUAL en un periodo de tiempo,
aspecto realizado por el SUPERVISOR, de ahi que si el OBJETO CONTRACTUAL se
cumplié antes del plazo sefialado en el contrato, el SUPERVISOR era ajeno a cualquier
circunstancia que no estuviera plasmada en el CONVENIO, valga la pena decir, situaciones
relacionadas con las cantidades que fueron tenidas en cuenta para la suscripcion del mismo
y que no hicieron parte del texto del convenio, pues esas circunstancias son endilgables al
ordenador del gasto y al contratista, mas no_al SUPERVISOR, quien debe velar por el
cumplimiento del OBJETO DEL CONVENIQ, hé“Hi ' 'que en el caso presente se puede
deducir de las obligaciones contenidas en el convenio y en el acto notificatorio (sic), al igual
que las legalmente establecidas.

Igualmente el hecho de que los alumnos ‘tuviesen vacancia escolar, no es un tema que
pueda derivar una responsabilidad del SUPERVISOR, pues en el OBJETO DEL CONVENIO
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no se plasmo (sic) que era por tiempo de servicio, sino por gjecucion de trabajos que
implementaran tecnologia en los colegios, vale la pena volver a sehalar el OBJETO DEL
CONVENIOQ: "Aunar esfuerzos para conectar a través de tecnologia ADSL fibra éptica y
radio enlaces a las instituciones educativas oficiales del Municipic de Bucaramanga y
montar dos laboratorios de primera infancia, con el fin de ampliar la cobertura de
conectividad, garantizando el suministro de un servicio continuo, de calidad e innovador,
como medio para fortalecer las rompetencias de los estudiantes y contribuir a la calidad
educativa, dentro del prograi .. ~.5exion total .- Red educativa Nacional — que lidera el
MEN"

Por éstas razones mal puede ahora la CONTRALORIA sefialar que fue omisivo el supervisor
al no sefalar que los estudiantes entraban en vacancia escolar, pues observemos el objeto
del convenio para darnos cuenta que la implementacion de tecnologia no involucraba que
los estudiantes estuvieran en tiempo escolar, pues lo que busco el objeto del CONVENIO
fue dotar de tecnologia las I.E tal y conforme se realizé.

Sobre el primer hecho causante del dafio el recurso senald:

a. EI SUPERVISOR nada tiene que ver con las propuestas presentadas pues como se anoté
en antecedente su designacién es en etapa CONTRACTUAL una vez se suscribe el
CONVENIO, y su responsabilidad se funda en las obligaciones pactadas en el convenio,
en el acto notificatorio (sic) de su designacién y en los lineamientos legales de caracter
general, de suerte que en ninguna de éstas obligaciones se determina que lo NO
CONSIGNADO en el CONVENIO a SUPERVISAR deba ser objeto de su funcién, pues
ello corresponde a la etapa PRECONTRACTUAL en la cual nada tiene que ver el
SUPERVISOR DEL CONVENIO YA PERFECCIONADO.

b. El convenio se ejecuté en su OBJETO en el 100% que era el tema de obligacién de
SUPERVISION, que se haya realizado en menor tiempo y que el supervisor no haya
informado que no se utilizaron todas las cuadrillas, es un tema que no se plasmé en el
convenio ni en las obligaciones que le fueron asignada en ese mismo documento y en el
acta de notificacién de su designacion, ya el tema de la normativa es de caracter general
que nada tiene que ver con te: nas especificos de cada convenio o contrato a supervisar;
pero a pesar de ello se V5% mo un tema orientador en la aceptacion de informes al
CONTRATISTA.

¢. Sise produjo un DANO no puede endilgarse conducta omisiva alguna del SUPERVISOR
pues su funcién era que el OBJETO DEL CONVENIO para el cual fue designado como
SUPERVISOR se cumpliera a cabalidad dentro del lapso de tiempo sefialado para su
gfjecucion, como realmente acontecié.

Acerca del segundo hecho causante de dafio, la impugnacién se dirige a sefialar que su
prohijado atendid lo ordenado en el convenio. Su argumento, se dirige a cuestionar que se
le haya declarado responsable fiscal al supervisor del contrato cuando este solo debia
atender lo relativo a la etapa contractual y verificar el cumplimiento del objeto contractual.

Finalmente, frente al hecho numero tres, causante del dafio, el escrito de impugnacion
manifiesta:

a. En primer lugar (sic) debo precisar que acorde con las evidencias existentes, a la
culminacioén del convenio y para efectos liquidatorios (sic) del mismo mi representado
como SUPERVISOR DEL CONVENIO solicito (sic) al ejecutor del convenio los informes
de las actividades desarrolladas en su ejecucion, informacion que fue suministrada
oportunamente en medio fisico y en medio magnético.

b. Es un hecho admitido en el fallo que en el momento en que la CONTRALORIA realizé la
visita especial al CONVENIQ, -se aporté un CD con la informacion requerida, CD que fue
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sometido por el Profesional de la Contralori:” a la Prueba del META DATA sobre la
Informacién en medio digital contenida en el CD que se encontraba en uno de los
expedientes de respaldo del supervisor, y al solicitar explicacién sobre la fecha de
creacion, se le informé que si bien las fechas de creacion de los archivos de los informes
aparecian como fechas posteriores a la fecha de liquidacion del convenio, ésta situacion
obedecia a que en su momento y a solicitud del supervisor, TELEBUCARAMANGA
entrego copia del CD como medida adicional ya que el medio magnético inicialmente
aportado por esa Entidad se exlravid de la carpeta del convenijo, responsabilidad de la
ORDENADORA DEL GASTO, y no se encontré en el momento a pesar que estos
soportes se habian suministrado en medio Fisico y medio Digital tal y conforme se le
manifesté en la visita, ademéas al proceso obra un documento respuesta expedido por
TELEBUCARAMANGA con ocasién a una solicitud de certificacion de originalidad del
CD, donde sehala que no cuenta en sus archivos con una copia original teniendo en
cuenta los cambios corporativos que ha sufrido la empresa; aspecto éste que por si solo
NO permite inferir DESDE NINGUN PUNTO DE VISTA, que nos encontremos frente a un
documento digital fabricado con posterioridad a la liquidacién del convenio, situacion que
ya se habia explicado en los descargos presentados por mi representado; aspecto que
no fue desarrollado en el fallo y que por tal motivo hace nugatorio el derecho de mi
representado a que las argumentaciones sean valoradas en su integridad.

¢. Ahora bien, el trabajo de levantamiento fue un trabajo netamente operativo realizado por
una cuadrilla de Telebucaramanga, donde el procedimiento se realiz6 manualmente a
través de planillas de seguimiento y en el momento de la consolidacién y realizacion del
informe ejecutivo solicitado por el sefior supervisor del convenio se pudieron presentar
errores involuntarios de digitacion, los cuales.en documentos extensos son frecuentes
dependiendo de la complejidad del tema que, se esté desarrollando, como en el caso
presente, mas aun cuando esos informes fueron realizados de manera mecanica y no
automatizada por el personal de la entidad ejecutora del convenio, en este caso
TELEBUCARAMANGA; en consecuencia y en ese momento de la ejecucion del convenio
181 el informe se realiz6 encontrandose proximo a terminar el afo 2016, por lo que
involuntariamente se digitaron fechas del afio 2017 y algunas sin fecha, de ahi las
inconsistencias presentadas, las cuales no varian el fondo del informe que no era otro
diferente al diagndstico técnico del estado actual de cada Institucion Educativa para la
Migracion de las Instituciones que pasarian de Tecnologia de Conexion ADSL a Fibra
Optica, generando un hecho

Atendiendo a que los alegatos del profesional del derecho no se dirigen a reprochar el dafio
sino la conducta de su prohijado, pasaremos a analizar lo que consigné el fallo de
responsabilidad fiscal sobre el sefior CASTANEDA SIERRA:

Relacionadas las funciones y obligaciones de quien fungia como supervisor del Convenio
181 de 2016, el fallo de primera instancia afirma que correspondia a este investigado
adelantar un seguimiento técnico, administrativo, contable, financiero y juridico del
cumplimiento contractual.

Transcribe el acto administrativo apelado las normas correspondientes a las obligaciones de
quienes asumen la responsabilidad de supervisores en materia de contratacion
administrativa, articulos 83 y 84 de la Ley 1474 de . 1:.

Se le reprocha al responsable fiscal que hubiera validado el acta de pago parcial y el acta
de pago final y de liquidacion:
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Que en virtud de la labor que le fuere encomendada, se le reprocha el hecho de que haya
validado el acta de pago parcial y el acta de pago final y de liquidacién, sin que, para el caso
del servicio "levantamiento de informacion” exista prueba siquiera sumaria de la disposicion
de mayores recursos humanos y fisicos que justifiquen el pago total del precio convenido
para una actividad a desarrollarse en dos meses de acuerdo al analisis de precios unitarios,
actividad que de acuerdo a los soportes que obran en el expediente contractual y a lo
sefialado por TELEBUCARAMANGA se realizé dentro del primer mes de ejecucion del
convenio. =

5 ’?&Q: e

Para el caso del servicio "informes de levantamiento”, resulta méas gravosa y evidente su
negligencia, ya que solo hasta el mes de agosto de 2017 (ocho meses después de liquidado
el convenio) se soporta dentro del expediente contractual la entrega de dichos informes,
estableciéndose conforme las consideraciones arriba sefialadas que dichos entregables no
cumplen con el alcance convenido, generdndose un detrimento al patrimonio publico que
pudo ser evitado si el sefior CASTANEDA SIERRA hubiese actuado con diligencia exigiendo
en oportunidad el cumplimiento debido de la entrega de dichos informes, a efectos de realizar
las revisiones y requerimientos que fueran del caso al OPERADOR.

Al omitir la realizacién de una supervision rigurosa, mediante la verificacion del alcance real
de los servicios prestados, genero que fueran invertidos recursos por valor de TRECIENTOS
VEINTINUEVE MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA Y SEIS MIL SEISCIENTOS
OCHENTA PESOS CON CUATRO CENTAVOS M/CTE (% 329.886.680,04 M/Cte.) sin
indexar, por concepto de un mes de servicio para el desarrollo de la actividad "levantamiento
de la informacion” (por valor de $33.419.999) y por concepto de 75 "informes de
levantamiento” (por valor de $296.466.681) en las instituciones educativas, situacion que
pudo ser advertida de haber efectuado el debido seguimiento mensual que le habia sido
encargado, lo que conllevé al pago de dichos servicios, dando por el traste del cumplimiento
de los fines estatales.

De otra parte, no existe prueba siquiera sumaria de haber emitido concepto alguno a la
Secretaria de Educacién con relacién a la necesidad de suspender la prestacion del servicio
de conectividad durante el periodn de receso estudiantil, deber previsto en forma taxativa en
el Manual de Contratacion J«{ ricipio de Bucaramanga (Decreto No. 0280 de 2013 -
https.//www.bucaramanga.gov.co/wp-content/uploads/2021/06/0280- 30122013.pdf):

"..c} Conceptuar ante el Secretario de Despacho sobre solicitudes de adiciones,
prérrogas, suspensiones, modificaciones de cantidades y precios no previstos y demas
aspectos que impliquen modificacion al contrato, advirtiendo que la aprobacion de tales
actividades solo recae en el jefe de la Secretaria de Despacho.”

Omisién que contribuyé en mantener la prestacién del servicio de conectividad durante
periodos que no existia una necesidad real por satisfacer puesto que la comunidad educativa
se encontraba en vacaciones, contraviniendo los lineamientos técnicos del MEN y como
consecuencia, generando que fueran invertidos recursos por valor de CUATROCIENTOS
TREINTA' Y TRES MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y OCHO MIL DOSCIENTOS
SETENTA Y SEIS PESOS CON CERO CENTAVOS M/CTE ($433.638.276,00) sin indexar,
para la prestacion de un mes de servicio de conectividad en 123 |.E. De lo anterior, queda
demostrado que el seffor CASTANEDA SIERRA, no cumplié -con los preceptos
reglamentarios para el desarrollo de su labor, y fue negligente en el cumplimiento de sus
obligaciones de supervision.

A continuacion, el a quo transcribe las presunciones del articulo 118 de la Ley 1474
de 2011, en especial aquella que sefiala que se presumira la culpa grave cuando
se ha omitido el cumplimiento de las obligaciones correspondientes a las funciones
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de supervisidn, de manera que no se establez-a'ta correcta ejecucion del objeto
contractual o el cumplimiento de las condiciones de calidad y oportunidad ofrecidas
por los contratistas.

Ahora bien, encuentra esta instancia que la defensa del sefior CASTANEDA
SIERRA se dirige a sefialar que su prohijado actlio conforme a las obligaciones que
le correspondian como supervisor del Convenio Interadministrativo 181 de 2016
celebrado entre el Municipio de Bucaramanga y TELEBUCARAMANGA,
desligandose de la etapa precontractual del mismo.

Los argumentos expuestos por el profesional del derecho no pueden ser de recibo
por esta instancia en atencion a la actividad fundamental que ejerce en la
contratacion publica la figura de supervisor de un contrato. Inclusive es tan
representativo este rol que la Ley 1474 de 2011 considerd necesario asignarle
algunas presunciones de derecho a quienes desarrollan esta funcion.

Asi las cosas, el investigado no se puede desligar de sus obligaciones un supervisor
sefialando que él solo comparece al proceso contractual en la etapa de ejecucion,
porque, aunque es cierto desde el punto de vista de cuando empieza a ejercer la
funcién de supervisor, también es cierto que quien asume esta actividad debe ser
conocedor de los documentos precontractuales,? 1¢'de otra manera podria hacer su
trabajo satisfactoriamente.

Mas aun, en el caso de este pronunciamiento, en donde todos los papeles
precontractuales cuentan con el visto bueno del sefior CASTANEDA SIERRA,
;como desligarse de su responsabilidad cuando él era conocedor de lo que existia
y se habia consignado en la etapa precontractual?

Ahora bien, en este punto debemos sefialar que, para poder hacer una correcta
actividad de supervision, se deben cumplir las siguientes actividades*3:
s “Conocer el manual de supervision e interventoria de la entidad, constituye la
principal herramienta para el control y seguimiento de contratos o convenios, a
través del cual se establecen orientaciones generales, criterios, lineamientos y
procedimientos para el gjercicio de la supervision e interventoria.

s Conocer los estudios previos, pliegos de condiciones, adendas, anexos, minuta,
propuesta seleccionada, garantias, que le permita desempefar con eficiencia la
funcion de control, seguimiento y vigilancia del contrato o convenio y asegurar la
correcta ejecucion del objeto, obligaciones, especificaciones, cantidades, calidades
y valor dentro del plazo establecido.

» Ejercer la funcién de supervision y/o intenventoria a partir de la designacion y firma
del acta de inicio del contrato, garanu;itio que se cumplan las obligaciones
pactadas en el conirato

43
https://secretariajuridica .gov.colsites/default/files/Reécomendaciones%20para%20la%20aplicaci%C3%B3n%20de%20buena
$%20pr%C3%A1cticas%20en%20la%20gesti%C3%B3n%20contractual % 20en%20los % 200rganismos %20y % 20entidades
%20del%20Distrito%20Capital %20(2).pdf
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e Verificar que cada una de las etapas o fases del contrato se desarrollen a cabalidad
por parte del contratista

s Revisar cantidades, calidades y especificaciones de elementos 0 bienes adquiridos
para el desarrollo del objeto del contrato y verificar que ingresen previamente al
almacén (si aplica) junto con la factura respectiva y previo a la realizacion de las
actividades y aprobados por el supervisor o interventor

’ﬁ?f‘?“‘&x =t . .
o Revisar los amparos delas garantias del contrato y sus modificaciones

e Elaborar detalladamente los informes parciales de gjecucion del contrato e informe
final; y solicitar al contratista informes y aclaraciones sobre la gjecucion del contrato
0 convenio

e Informar oportunamente al contratista sobre fallas en la ejecucién del contrato o
convenio, y que conlleven a un posible incumplimiento, adelantando los
requerimientos de manera oportuna para que se subsane la falla o error presentado
en la ejecucion

o Silas fallas o errores persisten y el contratista no corrige, dar aviso inmediato a la
entidad para que tome las medidas correspondientes fin de conminar al contratista
al cumplimiento del objeto y obligaciones contratadas

o Revisar el avance de gjecucion fisica y financiera del contrato o convenio y certificar
el cumplimiento de obligaciones para pago

e Cumplir los procesos y procedimientos de la entidad para modificaciones, adiciones
y prorrogas del contrato o convenio

e Revisar la informacion que el contratista publica en la plataforma del SECOP |1
o Elaborar el informe fii~=pta de liquidacion
e Verificar el cierre del expediente contractual”

La responsabilidad de los supervisores es muy amplia, para desarrollarse
adecuadamente, el responsable debe verificar el cumplimiento del Manual de
Contratacion de la entidad y de las normas propias de la contrataciéon administrativa
y con ello realizar su trabajo de la mejor manera para lograr concretar el beneficio
general y el cumplimiento de los fines del Estado cuando desarrolle su labor. Por
estas razones no encuentra apoyo en esta instancia los argumentos del recurrente.

Ahora bien, respecto al hecho numero uno, mas allda de lo argumentado en el
recurso, encontramos que ademas de las obligaciones derivadas de los estudios
previos y de la oferta econdmica de TELEBUCARAMANGA, encontramos que,
dentro del cuerpo del convenio, se registré la obligacién de tener a disposicion las
cuadrillas con el fin de levantar la informacidn de cada instituciéon educativa. Asi esta
consignado en las distintas etapas del proceso contractual:
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Se puede constatar que en los estudios previos se halla dentro del item de
especificaciones técnicas lo siguiente:

5. LEVANTAMIENTO DE INFORMACGION Y ESTADO
El operador realizaré el levantamiento de informacion de cada instifucion
educativa el cual se compone de tres (3) cuadrillas {camioneta propia del
operador, gastos de rodamiento y recurso especializado técnico), asi mismo se
integrara con personal de la Secretarfa de Educacion de la Alcaldia, con el
objetivo de conocer el estado en tecnologia de cada una de las 124 instituciones;

dicho levantamienta tendra el siguiente alcance:
¢ Estado del cableado estructurado {datos y eléctrico) de ias salas de

informética y tecnologia, bilingliismo, stc.

» Disposicidn de equipos de telecomunicaciones (existencia y calidad de

centros de datos)
« Estado o necesidad de equipos activos de red.
+ Cantidad de equipos de ¢computo por sala.

Dentro de las obligaciones especificas, se le impone al operador:

[ Perfit

No. Cuadrilia

Ingeniero slectrénico
especialista en

Tecndloge / Técnico
en
Telecomunicaciones

Telecomunicaciones | radio.

1. Levantamiento
instituciones de

2. Levantamiento
instituciones en fibra

optica.

Tecndlogo / Técnico

en
LIglgoomunicaciones

3. Luyia. dento
Insfituciikties en fibra
&etica

Fiy

F

o
%}-
B B

8. Poner a disposicién tres (3) cuadrillas, segun propuesta técnica y econdmica
que hace parte integral de esta minuta, para levantamiento de estado de cada
institucion educativa y presentar un informe técnico detallado de cada una, con
observaciones yfo sugerencias y actividades a im;}iementar' para el
aseguramiento de la calidad de las redes internas de cada institucion

educativa.

Dentro del estudio econdmico se registré:

o aair
§

et
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TIEMPO
SERVICIO CANTIOAD | UNITARIO | SURTOTAL SERVICIO TOTAL
Fibra éptice Reusn 12 ~ 20Mbes,
incheye Zonas Wi-F, 55 53.500.000 | $196.000.006 2 5574.000.000
#hra dptica Reuso 1:1 « 20Mbps
rstituciones Migradas de Ads! 49 53,500,000 | $171.500.000 1 $171.500 030
Adst, AMbgs 50 $121.000 | 56.055.000 1 SE.&SO.H(X]
Radio enleces, 20Mbps, B scrmse
“es 3 través de una plataforme en 38 $351.450 | 56.326.100 2 312652200
fibra dptica, Reuso 1:4
Migradin de Canales Fbra Optica )
- Derechas de Conexitn W55 [54.500.000 | 5220.500.000 6L $220.500000
Levantariento e Bformacin. ... ... 1 27gie Ingtitaciongs ¥
prasentacién dy informe:
ingeninie slectrdnire vfo
Tubscomunitacionss 3 24.500.000| $13.500.000 2 $27.000.000
Tecndlogo  vio o"‘f““"’ ®! 3 |s2s00000| 57500000 2 $18.000.000
1
Camicnetas [Inchuye gasios de |
rodamientn) 3 §$2.603M8 S$7.810.348 a $15.620,650
Informe de Levantamiento:
Estado cableado
extructiaadoluldctrico v duted]
Dispesicitin  de  equipas  de
Telecomunicaciones  (Centros de
datos} 124 $3.407.653 | $422.550.203 GL $432.550.203
Mecesidad de  Eguipss  de
Teletomunicaciones
Cantcad de Bquipas de Co
por sala
SUBTOTAL $LA64.873.083
VA $234.379.53%
TOTAL $1.699,252.788

L

En cuanto a la propuesta econdmica presentada por TELEBUCARAMANGA
se observa:
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7. PROPUESTA ECONOMICA

TIEMFPO
SERVICIO CANTIDAD | UNITARI
UNITARIO | SUBTOTAL ! SERVICIO TOTAL

Fibra 6ptica Reuso 1:1 - 20Mbps, o
Inciuye Zonas Wi-Fl, 56 $3.500.000 | $196.000.000 2 $574.000.000
Fibra éptica Reuso 1:1 - 20Mbps

Instituciones Migradas de Ads! 43 $3.500.000| $171.500.000 1 $171.500.000
Adsl, 4Mbps 50 $121.000 | H6.050.000 1 $6.050,000
Radio enlaces, 20Mbps, El acceso

es a través de una plataforma en 18 $351.450 | $6.326.100 2 $12.652.200
fibra Optica, Reuso 1:4

Migracién de Canales Fibra Optica

. Derechos de Conexion 49 $4.500.000 | $220.500.000 GL $220.500.000
Le iento de Informacién: estado tecnoldgico Instituciones y

presentacion de informe:

ingeniera electronico y/o [e

Telecomunicaciones 3 $4.500.000! $13.500.000 2 $27.000.000
Tecndlogo  y/o Téenico en) 3 I 500000 $7.500.000 2 $15.000,000
Telecomunicaciones o sistemas !

Camionetas {Incliye gastos de

rodamiento) 3 $2.603.448 | $7.810.345 2 $15.620.690
| tnforme de Levantamiento:

Estado cableadg i

estructurado(eléctrico y datos)

Disposicidn  de  equipos de

Telecomunicacionés (Centros de

datos) 124 $3.407.663 | $422.550.203 Gl $422.550.203
Necesidad de  Equipos de

Yelecomunicaciones

Cantidad de Equipos de computa - o e

por sala | © idew- g2

T

SUBTOTAL $1.464.873.093
VA $234.379.695
TOTAL $1.699.252.788

A su vez, el Convenio Interadministrativo 181 del 1 de noviembre de 2016, en su
clausula segunda, obligaciones especiales del operador, consigno:

8. Poner a disposicion tres (3) cuadrillas, seglin propuesta técnica y econdmica que hace
parte integral de esta minuta, para levantamiento de estado de cada institucién educativa y
presentar un informe técnico detallado de cada una, con observaciones yfo sugerencias y
actividades a implementar para el aseguramiento de la calidad de las redes internas de
cada institucién educativa. 9. Entregar la solucidén de potencializacion ?ara futuras:

Para este Despacho, atendiendo a este recuento de los documentos pre vy
contractuales, el convenio consagraba dos items diferentes, uno dirigido a tener
unos recursos humanos v fisicos disponibles para hacer el levantamiento de una
informacion, por el cual se pagaba una suma de dinero y otro era el producto final,
el cual consistia en el informe de levantamiento por el cual se pagaba una suma
diferente de dinero y en gracia de discusion, no solo lo sefialaba asi el estudio
previo, asi estaba consignado en el convenic. g 0

Asi las cosas, el sefior CASTANEDA SIERRA no podia autorizar el pago de esta
actividad porque con ello colaboré a generar un detrimento al Municipio de
Bucaramanga quien pago por unos recursos humanos y fisicos que no fueron
requeridos por TELEBUCARAMANGA. Asunto que no se hubiera presentado si el
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supervisor del contrato no hubiera firmado las actas de entrega parcial al
presentarse la inconsistencia aqui sefalada.

Frente al segundo hecho dafioso, esto es la cancelacion del servicio de
conectividad a los estudiantes cuando estos no se encontraban en periodo escolar,
tampoco puede ser de recibo las excusas dadas por el apoderado recurrente dado
que, a lo largo de los documentos previos, que tienen firma del sefior CASTANEDA
SIERRA se lee que se deben aterder los requerimientos que para el efecto habia
sefialado el Ministerio de Educadioi Nacional para el programa Conexién Total:

Como se sefialo al analizar la conducta de quien ostentaba el cargo de secretaria
de educacion del Ministerio de Bucaramanga, la Directiva Ministerial 03 de 2013,
expedida por el Ministerio de Educacién, es mencionada dentro de los estudios
previos:

Es por ello que se debe garantizar la contratamqn por papte de las secretarias de
educacion certificadas que se vinculen alxRr gr,amy *Conexion Total - Red
Educativa Nacional, de la prestacion del serwcn” conectividad y los servicios
relacionados con el mejoramiento de Ias rédes dé,datos en las sedes educativas
publicas, dando cumplimiento a las;c"obhgacrones condiciones y caracteristicas
establecidas en la ficha tecmcawé‘ixe Haee., .parte integral de este documento,
contribuyendo con. el logro de"'(as f” Qahdades y objetivos establecidos en el
Programa Conexion Total - Ré&4 E’ducatwa Nacional - y la Directiva Ministerial No.
03 de 2013. L

P

A quien ejercia la funcién de supervisar el Convenio 181, le asistian dos
obligaciones: 1) conocer los estudios previos, asi no estuvieran firmados por él,
asunto que denota mas gravedad y 2) hacer cumplir el convenio conforme lo ordena
la Ley y el reglamento, am:. ~Tasuntos no fueron observados por el sefior
CASTANEDA SIERRA vy por ello debera ser confirmada la decision de la primera
instancia cuando se califica la conducta del investigado a titulo de culpa grave por
faltar a las obligaciones de su cargo y autorizar el pago de unas sumas de dinero
cuando la actividad se ejecuté en contravia de lo autorizado por el Ministerio de
Educacioén.

Debemos resaltar aqui la normatividad que debia conocer el supervisor del convenio
frene al programa Conexion Total, que busca garantizar la sostenibilidad y la calidad
del servicio de conectividad de las distintas instituciones educativas oficiales.

Particularmente la Directiva Ministerial 03 sefialaba:

La vinculacion al Programa Conexion Total, asegura a las Entidades Territoriales el apoyo
técnico, juridico y financiero por parte del Ministerio de Educacion Nacional. Se adelantara la
gestion de vinculacién y suscripcién de Convenios Interadministrativos con las Entidades
Territoriales durante los primeros meses del afio, teniendo en cuenta que los mismos deben
quedar suscritos y legalizados antes del dia 31 de marzo de 2013, para asegurar la ejecucion
de los recursos de la presente vigencia.
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A su vez, la Directiva Ministerial 002 del 20 de enero de 2014 del Ministerio de
Educacion Nacional, al fijar orientaciones sobre el manejo de los recursos del
Sistema General de Participaciones asignado para conectividad sefialo:

Los recursos asignados por este componente se destinaran al financiamiento de los
siguientes gastos:

1. Pago del servicio de conectividad que asegure el acceso a la red por parte de los
estudiantes.

2. Fortalecimiento y mejoramiento de la infraestructura tecnolégica y redes de datos de las
sedes educativas publicas, a partir de la implementacién de soluciones que cumplan con los
lineamientos establecidos por las Fichas Técnicas del Programa Conexion Total.

Se reitera en este punto que el componente conectividad va dirigido a
asegurar el acceso a la red por parte de los estudiantes, destinatarios de una
politica publica de cara a mejorar sus competencias y estandares educativos.
No es una politica publica para favorecer la conectividad de inmuebles desocupados
que no apuntan a satisfacer los fines esenciales del Estado.

Ahora bien, dentro del acervo probatorio recaud.do en la investigacion fiscal obran
los estudios previos del proceso contractual (los cuales debian ser conocidos por el
supervisor), que, como ya se expuso, establecian el cumplimiento de la Directiva
Ministerial 003 del 2013 y de los lineamientos del Ministerio de Educacién para el
Programa Conexién Total. En ellos se recogio lo dispuesto en dichas directivas:

Los recursos asignados se ulilizarén para el financiamiento de los siguientes
programas:

I 1. Pago del servicio de conectividad que asegure el acceso & la red por parte de
| 1as estudiantss.

- 7 - .-DE

¥ Logica Evica & Estética
A Gobiemo de los Cludedanes

P4gina 5 de 20 _

ESTUDIOS Y DOCUMENTOS PREVIOS PARA
CONVENIO INTERADMINISTRATIVO

2. Fortalecimiento y mejoramiento de la infraestructura tecnoldgica y redes de
datos de las sedes educalivas publicas, a partir de la implementacion de las
soluciones que cumplan con los lineamientos establecidos por las fichas técnicas
del Programa Conexion Total - Red Educai; . vacional.

Por omitir injustificadamente sus funciones, sobre este punto, también se
confirmara la decision de primera instancia.
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Ahora bien, finalmente, frente al hecho dafioso nimero tres, al momento del fallo la
primera instancia cumplié con la fabor de verificacion de los medios de prueba bajo
la técnica de la sana critica. De tal manera un hecho que se habia descrito como
ausencia de los 124 informes de las instituciones educativas fue atenuado por lo
probado en el expediente.

El alcance probatorio dado por la instancia se ajusté a aquellos informes que no
fueron entregados, 20 de los 124 y 11 que fueron entregados con inconsistencias.
Con ocasion de estos 31 informe ™ -es posible concluir que el sefior CASTANEDA
SIERRA omiti6 su obligacidn dé”supervision al autorizar la firma del acta de
liquidacion final y el Ultimo pago cuando no se habia entregado la informacion final
del convenio adecuadamente.

Ante estas consideraciones, este despacho procedera a confirmar la decision
consignada en el fallo de responsabilidad fiscal 005 del 30 de agosto del 2023 en
lo correspondientes al responsable fiscal LUIS MIGUEL CASTANEDA SIERRA.

De los recursos de apelacién presentados por los terceros civilmente
responsables

A continuacion, esta instancia procedera a atender los recursos de los vinculados
como terceros civilmente responsables:

Del recurso de apelaciéon de La Previsora S.A. Compaiiia de Seguros

Sefiala el recurso que los hallazgos establecidos por el equipo auditor no obedecen
a criterios propios para que sean considerados desde el punto de vista fiscal. La
apoderada expone que correspnn”en a conductas reprochables desde el punto de
vista administrativo o quizas discipimario, pero no fiscal.

“La anterior afirmacion y a donde apunta esta defensa en esta oportunidad procesal, es que
se observa que el juicio de reproche sobre la ejecucion del contrato, que se haya realizado
el informe preliminar (levantamiento de inormacioén) (sic} en menor tiempo, o que el informe
final no retine los elementos necesarios para aprobar el pago, en consideracion del ente de
control, se enmarca en un juicio de valor o en el deber ser de la ejecucién contractual y no
en un detrimento propiamente dicho, pues es claro, que el propdsito de los procesos de
responsabilidad fiscal es vigilar y controlar la destinacién de los recursos putblicos, en el
caso particular si bien se atribuyen valores a las conductas reprochables, lo cierto es que el
servicio si se presto (sic) y se ejecuto (sic) al ciento por ciento el clausulado.

Indico, que no se puede hablar de reproche fiscal cuando el contrato se ha
ejecutado en su totalidad y no hay afectacion. Aun en el caso de la conectividad
prestada a las instituciones educativas en periodos de receso estudiantil, fue un
servicio que se presté y era necesario ya que las actividades administrativas no
paran en época de vacaciones estudiantiles.
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Senala que es necesario verificar las condiciones de las pdlizas donde las
compaiiias aseguradoras actluan bajo la figura del coaseguro, definir los amparos
y los deducibles.

El alegato hecho por la apoderada de La Previsora S.A. no puede ser acogido por
esta instancia por cuanto ya ha senalado, al analizar el recurso presentado por la
defensa de la sefora ANA LEONOR RUEDA VIVAS, que se esta frente a tres
hechos puntuales que lesionaron el patrimonio del Municipio de Bucaramanga y de
los recursos derivados por el Sistema General de Participaciones.

Es importante anotar que la sola existencia de un acta de liquidacion no da cuenta
de una ejecucion total de un contrato, asi como tampoco de un servicio prestado
en los términos o condiciones convenidos. Justo de eso se trata el ejercicio auditor
que hace tanto la Contraloria General de la Republica como las contralorias
departamentales y municipales, verificar si los recursos publicos fueron destinados
a cumplir los fines del Estado. Ejercicio que se hace aun sobre contratos liquidados.

En la realidad lo que se halla en este proceso, es un convenio suscrito entre el
Municipio de Bucaramanga y TELEBUCAR/f...""!GA, firmado para mejorar la
calidad de vida de los estudiantes de las mstl“tucuones educativas oficiales, una
poblacion altamente vulnerable, y que, verificado el contenido del convenio y las
evidencias de cumplimiento del mismo, se observaron unos reparos muy concretos:

1. El pago de unos recursos humanos vy fisicos que no fueron usados.

2. El pago. de una conectividad que  contrariaba las directrices del Ministerio de
Educacion Nacional y que no cumplié con el fin propuesto que era darles conexion
a los ninos de los colegios oficiales de Bucaramanga.

3. Unos informes finales que se presentaron en fecha posterior a la liquidacion del
convenio y en condiciones no acorde con lo convenido.

Todo lo senalado se enmarca en la definicion de dano fiscal de que trata el articulo
6° de la Ley 610 de 2000:

“ARTICULO 60. DANO PATRIMONIAL AL ESTADO. <Apartes tachados INEXEQUIBLES>
Para efectos de esta ley se entiende por dafo patrimonial al Estado la lesion del patrimonio
publico, representada en el menoscabo, disminucién, perjuicio, detrimento, pérdida, use
tadebido o deterioro de los bienes o recursos publicos, o a los intereses patrimoniales del
Estado, producida por una gestién fiscal antieconémica, ineficaz, ineficiente, inequitativa e
inoportuna, que en términos generales, no se aplique al cumplimiento de los cometidos y de
los fines esenciales del Estado, particularizadar: »=r8/ objetivo funcional y organizacional,
programa o proyecto de los sujetos de vigilancia ;. ~control de las contralorias.

Dicho dafio podra ocasionarse por accion u oriision de los servidores publicos o por la
persona natural o juridica de derecho privado, que en forma dolosa o culposa produzcan
directamente o contribuyan al detrimento al patrimonio publico.”.

Se ha explicado a lo largo de esta providencia, porqué los hechos objeto de
investigacion generaron un detrimento del patrimonio publico en cabeza del
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Municipio de Bucaramanga por transferencia del Sistema General de
Participaciones debido a una gestion ineficaz, ineficiente e inoportuna de quien
ostentaba la calidad de gestor fiscal y por quienes con ocasién de esa gestion fiscal
violaron los deberes que la Ley y el Reglamento les imponia. Asi las cosas, este
Despacho no acoge el argumento de la apoderada de la previsora.

Ahora bien, respecto a la claridad que pide la apoderada sobre la cobertura y los
deducibles, este Despacho se ratifica, en lo correspondiente a La Previsora S.A.
Compafiia de Seguros sefalado en la parte resolutiva del Auto 005 del 30 de agosto
de 2023 por el a quo asi:

“Allianz Seguros S.A. con NIT 860.026.182-5 (32%), La Previsora S.A. Compahia de
Seguros con NIT 860.002.400-2 (24%), MAPFRE Seguros Generales de Colombia S.A.
con NIT 891.700.037-9 (24%) y AXA Colpatria Seguros S.A. con NIT 860.002.184-6 (20%),
con ocasiéon de la expedicion de la péliza de manejo entidad estatal No. 21984251, con
vigencia del 24/09/2016 al 30/12/2016, amparo afectado "FALLOS CON
RESPONSABILIDAD FISCAL”, por la suma indexada de OCHOCIENTOS CINCUENTA 'Y
UN MILLONES TRESCIENTOS SETENTA Y TRES MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y
SEIS PESOS CON OCHENTA Y DOS CENTAVOS ($851.373.956,82). Menos deducible
del 9% del valor de la pérdida sin _minimo y proporcional a los porcentajes de

coaseguro.”.

AXA Colpatria Seguros S.A. con NIT 860.002.184-6 (60%), MAPFRE Seguras Generales
de Colombia S.A. con NIT 891.700.037-9 (35%) y La Previsora S.A. Compahia_de
Sequros con NIT 860.002.400-2 (5%), con ocasion de la expedicion de la pdliza de
responsabilidad civil No. 51, con vigencia del 14/09/2018 al 14/09/2019, amparo afectado
"RESPONSABILIDAD POR UN JUICIO. DE RESPONSABILIDAD FISCAL", por la suma
indexada de OCHOCIENTOS CINCUENTA Y UN MILLONES TRESCIENTOS SETENTA Y
TRES MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y SEIS PESOS CON OCHENTA Y DOS
CENTAVOS ($851.373.956,82). Sin_aplicacién _de deducibles y proporcional a _los
porcentajes de coasequro.”-- -

Asi las cosas, el pago se debera hacer, por los terceros civilmente responsables,
conforme a lo sefialado en el articulo 1092 del Cédigo de Comercio:

“ARTICULO 1092. <INDEMNIZACION EN CASO DE COEXISTENCIA DE SEGUROS>. En
el caso de pluralidad o de coexistencia de seguros, los aseguradores deberan soportar la
indemnizacién debida al asegurado en proporcion a la cuantia de sus respectivos contratos,
siempre que el asegurado haya actuado de buena fe. La mala fe en la contratacién de éstos
produce nulidad.”.

Del recurso de apelacién de Allianz Seguros S.A.

El escrito de impugnacién afirma que se debe determinar cual fue el acto que
generé el detrimento fiscal que da lugar a la responsabilidad imputada. El
profesional del derecho expone en su recurso que considerando que la liquidacién
del convenio fue donde se consolidé el dafio y que siendo este un acto que puede
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ser modificado, mal puede decirse que este tiene la capacidad de producir el dafio.
Considera el recurrente que seria distinto si se estableciera el dafio a partir del acto
de pago o desembolso de los dineros del contratista. Asunto que sucedié por fuera
de la vigencia de la pdliza a cargo de Allianz Seguros S.A.

Continua el escrito de apelacion manifestando que, teniendo en cuenta que la
vigencia de la pdliza 21984251 tenia vigencia hasta las 24.00 horas del 30 de
diciembre de 2016, el dafo se consolidé por fuera de esta fecha. Asi las cosas,
Allianz seguros no podia ser llamada a responder como tercero civiimente
responsable.

Sobre el punto observado por la apoderada de la compania de seguros es
importante anotar que en el caso que nos ocupa no existe duda sobre el momento
en que el dafio se consolida, esto es, en el momento de la liquidacion del convenio.
Es justo aqui donde las partes pueden hacer la verificacion de las cargas que les
asiste a cada una segun los compromisos asumidos con el instrumento contractual.

De tal manera que, si en el momento de la lic: *4=ni6n de un contrato o, en este
caso, un convenio, se observa que se han pagauo prestaciones no cumplidas o no
se han cumplido obligaciones, es la oportunidad donde se pueden cruzar las
cuentas. Asi lo ha senalado la Oficina. Juridica de la Contraloria General de la
Republica:

“4.2.2. Liquidacion de los contratos de tracto sucesivo. Teniendo en cuenta que uno de los
hitos que puede considerarse para determinar la finalizacion de los hechos dafiosos en los
contratos de tracto sucesivo es la liquidacion de dicho contrato, reiterando lo manifestado
en el concepto CGR-OJ- 244 de 2017, se trae a colacion la exposicion de motivos al
proyecto de Ley 80 de 1993, "por la cual se expide el Estatuto General de Contratacion de
la Administracion Pablica™

La liquidacion es el procedimiento a través del cual una vez concluido el contrato, las
partes verifican en qué medida y de qué manera cumplieron las obligaciones reciprocas
de él derivadas, con el fin de establecer si se encuentran o no a paz y salvo por todo
concepto relacionado en su efecucion.

Como lo ha sostenido reiteradamente la jurisprudencia, se ltrata de un trdmite cuyo
objetivo primordial consiste en determinar quién le deba a quién, o qué o cuanto le debe,
y porqué se lo debe, todo lo cual, como es apenas obvio, supone que dicho tramite
unicamente procede con posterioridad a la terminacioén del contrato.’”"

Por su parte ha dicho la doctrina sobre la liquidansn de los contratos estatales que:

"Liquidar significa hacer el ajuste formal de una cuenta; saldar, pagar enteramente una
cuenta'® la liquidacion se produce con el objeto de que las partes contratantes
establezcan, con fundamento en el desarrollo del contrato, las acreencias pendientes a
favor o en contra de cada uno; procede a la terminacion normal o anormal del contrato.

La liquidacion del contrato es un procedimiento mediante el cual la administracion y el
centratista se pronuncian sobre la ejecucion de las prestaciones contractuales, asi como
respecto de las vicisitudes presentadas durante su desarrollo. Es un acto que, por ende
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aclara, y define todo lo relativo a la relacién contractual que existié entre las partes del
negocio juridico."®

De ello se tiene que la liquidacién de los contratos es un procedimiento o tramite para ajustar
las cuentas al final del contrato, a fin de determinar quién debe a quien y cuanto, finalizando
asi el negocio juridico. Es un acto juridico que atendiendo a que se produce una sola vez,
es de los que contempla el primer eventc.de la norma (articulo 9, Ley 610 de 2000), es decir,
es de caracter instantaneo.

Dentro_de las miltiples posibilidades de _causacién del dafo, la liquidacion del contrato
puede ser el hecho generac: - ' mismo, si por ejemplo se reconocen saldos a favor del
contratista sin haber cumplido a cabalidad con el objeto contratado o se expide el paz y
salvo omitiendo _que no se satisfizo una obligacion contractual, etc. En general, lo sera
cualquier situacién que permita a partir de ahi la lesion al patrimonio econémico del Estado.”

(Subrayado propio)

Bajo este argumento, no se podra acceder a la solicitud del impugnante sobre
desvincular de la presente investigacién fiscal a Allianz Seguros S.A., por cuanto
no existen elementos de juicio para entender que el dafio se consolidé con el pago
y no con el acta de liquidacion.

Del recurso de apelacion de Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A.

La impugnacién presentada por MAPFRE SEGUROS va dirigida a establecer que
no existe claridad en la forma en que deben responder los terceros civimente
responsables, toda vez que el fallo vincula tres pdlizas y cinco aseguradoras en
forma indiscriminada.

Sefiala que el monto de la cobertura de ias tres polizas vinculadas son casi cuatro
mil millones de pesos, suma muy superior a la establecida como dano a resarcir.
Indica que no existe claridad sobre el valor a indemnizar por cuanto:

“(...) el ente Fiscal bajo el argumento de la existencia del Coaseguro, se limité a reiterar los
porcentajes de participacion de cada Aseguradora, lo cual en nada despeja la incognita, y
podria ocurrir que si todas pagaran de acuerdo a sus porcentajes, se terminaria pagando
casi cinco veces el monto de condena, y téngase en cuenta que tres de las Aseguradoras,
esto es MAPFRE SEGUROS, AXA COLAPTRIA Y LA PREVISORA, aparecen vinculadas
por dos pélizas.”.

Como segundo argumento, el recurso sefiala que existe prelacién de pdlizas a
afectar, estando como primera opcién la que respaldaba el contrato que dio origen
al proceso. Corresponde a la expedida por CHUBB SEGUROS DE COLOMBIA
S.A., bajo el niumero 32905, en palabras de la recurrente es la podliza mas
especifica.

Concluye finalmente el recurso:’

“En consecuencia, comedidamente solicito se reponga y de no hacerlo remitir al superior en
Apelacién; y se permita precisar el monto que segtin el ente Fiscal debe asumir cada una
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de las entidades Aseguradoras, pues como bien lo indican las Consideraciones de la
decision, no existe solidaridad entre aquellas, en el mismos sentido (sic), cual es la pdliza
que por prelacién debe ser afectada, resolviendo sustancialmente la relaciéon entre
aseguradoras.”.

Con el fin de atender a los argumentos expuestos por el apoderado de MAPFRE
SEGUROS, se procedio a verificar la forma en que se ordenaba hacer efectivas las
polizas vinculadas al expediente, encontrando;

Numeral tercero de la parte resolutiva. En criterio de esta Contraloria
Intersectorial, es clara la forma, los porcentajes y los amparos por los cuales debe
responder cada compania aseguradora.

“Allianz Seguros S.A. con NIT 860.026.182-5 (32%), La Previsora S.A. Compafia de
Seguros con NIT 860.002.400-2 (24%), MAPFRE Sequros Generales de Colombia S.A.
con NIT 891.700.037-9 (24%) y AXA Colpatria Seguros S.A. con NIT 860.002.184-6 (20%),
con ocasion de la expedicion de la pdliza de manejo entidad estatal No. 21984251, con
vigencia del 24/09/2016 al 30/12/2016, amparo afectado "FALLOS CON
RESPONSABILIDAD FISCAL", por la suma indexada de OCHOCIENTOS CINCUENTA Y
UN MILLONES TRESCIENTOS SETENTA Y TRES MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y
SEIS PESOS CON OCHENTA Y DOS CENTAV. 5 $851.373.956,82). Menos deducible
del 9% del valor de la pérdida sin minimo .y proporcional a los porcentajes de

coasequro.

CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A., con NIT 860.026.518-6, con ocasion de la expedicion
de la pdliza de cumplimiento en favor de entidades estatales No. 32905, con vigencia de!
01/11/2016 al 01/01/2020. Amparos afectados: (i) "CUMPLIMIENTO ESTATAL" porla suma
indexada de: (i) $162.416.900,51; y, (i) "CALIDAD DEL SERVICIO" por la suma indexada
de $52.787. ?97 87. Sin aplicacién de deducibles ni coaseguro.

AXA Colpatria Seguros S.A. con NIT 860.002.184-6 (60%), MAPFRE Sequros Generales
de Colombia S.A. con NIT 891.700.037-9 (35%) y La Previsora S.A. Compa#ia de Seguros
con NIT 860.002.400-2 (5%), con ocasién de la expedicion de la pdliza de responsabilidad
civii. No. 51, con vigencia del 14/09/2018 al 14/09/2019, amparo afectado
"RESPONSABILIDAD POR UN JUICIO DE RESPONSABILIDAD FISCAL", por la suma
indexada de OCHOCIENTOS CINCUENTA Y UN MILLONES TRESCIENTOS SETENTA Y
TRES MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y SEIS PESOS CON OCHENTA Y DOS
CENTAVOS ($851.373.956,82). Sin aplicacion de deducibles y proporcional a los
porcentajes de coaseguro.”.

La vinculacion de garantes al proceso y las correspondientes pdlizas y la
declaratoria en el fallo de responsabilidad fiscal como terceros civilmente
responsables, tiene amparo en la norma especial (articulo 44 de la Ley 610 de 2000)
y tiene como fin garantizar el resarcimients”us los recursos. Establecida la
responsabilidad fiscal, teniendo claro que la finalidad es el resarcimiento, que su
responsabilidad es civil y que los hechos dafiosos ocurrieron desde la planeacion
del contrato y transcurrio en todas sus etapas, y los amparos que describen las
polizas, estas deben ser afectadas para lograr el resarcimiento del dano que se ha
establecido en el proceso, por los valores amparados de manera independiente para
cada poliza hasta recuperar la suma determinada como dano.
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De otra parte, los garantes deben dar cumplimiento a lo ordenado en la ley respecto
de la eventual coexistencia de seguros, tal como lo establece el :Cédigo de
Comercio, Art. 1092:

“Indemnizacion en caso de coexistencia de seguros. En el caso de pluralidad o de
coexistencia de seguros, los aseguradores deberan soportar la indemnizacion debida al
asegurado en proporcién a la cuantia de sus respectivos contratos, siempre que el
asegurado haya actuado de buena fe. La mala fe en la contratacion de éstos produce
nulidad”. e

La determinacion de la solidaridad en la responsabilidad se predica respecto de los
responsables fiscales, y notoriamente en este caso las aseguradoras no cumplen
esa condicion, razén para que no les aplique la solidaridad, pero si deben responder
por el valor contratado de los amparos en sus cuantias maximas determinadas,
atendiendo a sus deducibles y en el caso de no cancelar oportunamente dichos
valores deberan pagar los pertinentes intereses moratorios via proceso coactivo.

Del recurso de apelacion de AXA Colpatria Seguros S.A.

El recurso de impugnacion de AXA COLPATRIA SEGUROS S.A,, se afinca en
cinco argumentos:

El primero de ellos: NECESIDAD DE EXISTENCIA DE UN DANO COMO
ELEMENTO DE RESPONSABILIDAD FISCAL, ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA
POR TELEBUCARAMANGA EN EJECUCION DEL CONVENIO 181 DE 2016.

Como se ha sefialado en acapites anteriores, en este motivo de inconformidad el
recurrente apela al concepto de unidad de caja, sefalando que no se puede
desconocer este principio, aun b3 =ndo uso de un concepto del Consejo de Estado

e

que carece de fuerza vinculante. -

Al analizar el articulo 6° de la Ley 610 de 2000, el recurrente resalta que alli se
habla del patrimonio publico y no del patrimonio de la entidad publica, lo anterior
para denotar que los recursos del Municipio de Bucaramanga y de
TELEBUCARAMANGA corresponden a un concepto global llamado patrimonio
publico. Concluye el profesional del derecho que cobrar a terceros una suma de
dinero que termino en entidades publicas en desarrollo del convenio
interadministrativo constituiria un enriquecimiento sin justa causa.

En ese orden de ideas, el ente territorial Y LA CONTRALORIA como entidades estatales,
no podran ser responsables de un dafio causado a otra entidad estatal, entre otros por el
principio constitucional de la Unidad de caja. Que hace referencia directa a que el conjunto
de rentas e ingresos formen un acervo comun.

Concluye sobre este aspecto el apoderado de la aseguradora:
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“Asi las cosas se pude advertir que el presunto dario al patrimonio publico no se da
en el caso de autos, pues es claro, que el pago de actividad de levantamiento de
informacion en las 124 |.E. la contratacion y el pago de servicio de conexién en periodo
de receso escolar y el pago por informes de levantamiento en 75 I.E. no se efectiio a
un particular, NO PERMITIO ENRIQUECIMIENTO DE UN TERCERO PARTICULAR, sino
a otra entidad publica cuyo patrimonio es publico, por lo tanto no se da de forma real
y cierta el supuesto dario al patrimonio publico, pues los recursos pasaron de una
entidad publica a otra entidad publica por demas del mimos (sic) orden territorial y
debe recordarse que los excedentes de Tele Bucaramanga pasan al patrimonio del
Municipio de Bucaramanga, por lo que el sana Iégica y haciendo aplicacion real y
estricta de las normas articulo 6 de ley 610 de 2000, articulo 12 de ley 38 de 1989, se
pude establecer que no hay un daio por cuanto no hay detrimento real del patrimonio
publico pues paso de una entidad a otra entidad ambas puablicas y del mismos orden
territorial que participan del mismo presupuesto.”.

Frente al argumento de impugnacién sefialado por el apoderado de AXA
COLPATRIA, es importante acotar que el concepto de unidad de caja y de dafo
entre entidades publicas ha sido ampliamente desarrollado por la Oficina Juridica
de la Contraloria General de la Republica.

Para efectos del pronunciamiento hecho poi .. . ada dependencia a través del
concepto CGR-0J-002-2022, la argumentacion inicia con el contexto del concepto
dado en el afio 2007 por el Consejo de Estado:

“La corporacién explico el alcance de dafio al patrimonio pablico a que da lugar tal hecho, la
responsabilidad fiscal que se genera para el servidor publico que dio lugar a los mismos y la
inaplicacién del principio de unidad de caja, como causal eximente de dicha responsabilidad
fiscal. El referido concepto preciso:

“En consecuencia, la evaluacién de la gestion fiscal que realiza la Contraloria General de
la Republica y las contralorias del nivel territorial, busca asegurar que los recursos y
bienes que la ley asigna a las entidades y organismos publicos en todos los niveles y
ordenes s e apliquen oportuna y adecuadamente al cumplimiento de sus cometidos
especificos.

Asi las cosas, encuentra la Sala que cuando una entidad u organismo publico por causa
de la negligencia, el descuido, o el dolo de un servidor ptblico, a cuyo cargo esté la
gestion fiscal de los recursos publicos, deba pagar una suma de dinero por concepto de
intereses de mora, multas o sanciones, esa gestion fiscal no es susceptible de calificarse
como eficiente y econoémica. Por el contrario, este tipo de erogaciones, como se analizara
mas adelante, representan para las entidades u organismos publicos deudores, gastos
no previstos que afectan negativamente su patrimonio.

En términos generales el dafio patrimonial 7, nresenta cuando "la agresion golpea un
interés que hace parte del patrimonio o un i’ n'patrimonial o afecta al patrimonio, por
disminucion del activo o por incremento del pasivo. En materia de responsabilidad fiscal,
esto no es diferente, ya que el dafio aparece cuando se produce una lesion, menoscabo,
disminucién, perjuicio, detrimento, pérdida o deterioro de los bienes o recursos de una
entidad u érgano publico, por una gestion antieconomica, ineficaz, ineficiente e inoportuna
de quienes tienen a su cargo la gestion fiscal. (Articulo 6° de la Ley 610 de 2000).
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Por tltimo, considera esta Sala que el pago de sumas por concepto de intereses de mora,
sanciones o multas entre entidades u organismos publicos originados en la conducta
dolosa o gravemente culposa de un gestor fiscal, no puede calificarse contable, ni
presupuestalmente como una mera transferencia de recursos, sino como un gasto
injustificado que surge del incumplimiento de las funciones de dicho gestor fiscal. En
consecuencia, tiene razdén un sector dela doctrina cuando afirma que en estos casos no
puede hablarse simplemente de que el dinero piblico pasa de un bolsillo a otro de la
misma persona’.

La Oficina Juridica de la Contraloria General de la Republica, mediante concepto 070A de
2000, indico que no habia dafic entre entidades publicas cuando se pagan sanciones,
intereses de mora 0 multas, . = yn'>-que se producia no era una erogacion de recursos del
patrimonio ptblico, sino simplemente una transferencia de los mismos entre estas entidades.

Posteriormente, con el concepto No. 20081E8857 de 5 de marzo de 2008, este mismo
Despacho modificé su postura inicial, contenida en el concepto 070A de 2000.

Al respecto indicd que Indicd que en efecto si existe dafio al patrimonio pablico por las causas
anteriormente sefialadas. Adicionalmente sefialdé que para tales efectos debia adelantarse
una indagacién preliminar fiscal.

En el aiio 2015, con el concepto 20151E0058746 sobre el mismo tema, esta Oficina Juridica
manifesté que el principio de unidad de caja no puede tenerse como eximente de
responsabilidad fiscal, cuando son distintos los patrimonios publicos involucrados, ni tiene
posibilidad de invocarse entre entidades a las cuales la Constitucién ha reconocido
autonomia presupuestal y financiera, en tal sentido, se sefiald:

"Como consecuencia de los sistemas de descentralizacion administrativa y de autonomia
presupuestal, financiera, administrativa y patrimonial, en el contexto de su interactuacion,
es posible que entre entidades publicas se cause lesién antijuridica en el patrimonio de
éstas, que debe ser objeto de tratamiento a la luz de las normas legales sobre reparacion.

Se trata de una modalidad de dafio fiscal por el que responde el servidor ptblico o el
sujeto titular de la gestion fiscal respectiva”.

Concepto que es consecuenteciii'ius anteriores pronunciamientos de la Oficina
Juridica de la CGR, para efectos ilustrativos y razén por la que no esta llamada a
prosperar la argumentacion del apelante, es procedente transcribir apartes del
concepto 2015EE0119583 del 18 de septiembre de 2016:

“En tal sentido, se reitera que si es posible el dafio generado entre entidades estataies, y
que éste se hace exigible en cabeza del servidor publico titular de la gestion fiscal en cuyo
desarrollo se generé la merma o detrimento patrimonial, como consecuencia de su accién u
omisién dolosa o gravemente culposa y en su condicién de titular de la capacidad decisoria
sobre el cumplimiento de sus objetivos misionales y sobre la ordenacién funcional del gasto.
Asi las cosas, es posible que responda fiscalmente, quién dio lugar a la obligacion
resarcitoria de una entidad a otra; y, por otra parte, quien al estar en la obligacién de hacer
resarcir la merma del patrimonio de una entidad ptGblica afectada, omita adelantar las
acciones correspondientes.

Lo que permite también reiterar que al no proceder la accién fiscal.ni la imputacion de
responsabilidad fiscal contra entidades publicas, en los procesos de responsabilidad no es
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posible vincular por si mismas, a las entidades publicas, que finalmente son las que padecen
el dafio.

De acuerdo con lo expuesto, es juridicamente viable establecer el dafio entre entidades del
Estado, el cual se predica de los gestores fiscales, que por su accién u omision en forma
dolosa o gravemente culposa, dieron origen al dafio. Cabe destacar que los mismos, acttian
con plenas facultades para decidir sobre el cumplimiento de los fines de la entidad, por ende,
deben responder fiscalmente, cuando haya lugar a resarcir el dafio causado entre entidades
del Estado y de igual manera cuando se omitan adelantar las acciones correspondientes
para su reparacion. (...)"

Los argumentos expuestos son suficientes para no compartir el motivo de
inconformidad expuesto por el apelante.

SOLICITUD DE PRESCRIPCION EN LOS TERMINOS DEL ARTICULO 120 DE LA
LEY 1474 DE 2011

Solicita el apelante que se observen las normas de orden publico establecidas por
el Codigo de Comercio, en especial el articulo 1081, la cual prevé la prescripcion
de las acciones derivadas del contrato de segu: <. :n el término de dos afios para
las reclamaciones ordinarias y de cinco para las extraordinarias.

Sefiala que la norma prevista en el articulo 120 de la Ley 1474 de 2011 no podia
variar la anterior normatividad y que la redaccion de dicho articulo remite al articulo
9 de la Ley 610, en donde se mencionan dos plazos, uno de caducidad y uno de
prescripcion. Sefala que para interpretar adecuadamente el articulo 120 atras
citado debemos acudir a la hermenéutica toda vez que el legislador no dejo claro a
cual de los dos plazos se referia.

Todo lo anterior para concluir que:

“Bajo esta premisa nos quedaria entender que lo que quiso decir el legislador, es que en
materia de responsabilidad fiscal no operaria la prescripcién ordinaria, sino la prescripcion
extraordinaria, que segun lo establece el articulo 1081 del C. Co., "Sera de 5 afos, correra
contra toda clase de personas y empezara a contarse desde el momento en que nace el
respectivo derecho”., y al respecto la ley, articulo 1054 del C. Co., y la jurisprudencia también
han establecido que el derecho a la indemnizaciéon, nace para el asegurado o para el
beneficiario, en su caso, "en el momento en que ocurre el hecho futuro e incierto a que
esta suspensivamente condicionado”, "o lo que es lo mismo, cuando se produce el
siniestro, es decir que el término de prescripcion corre desde el dia del siniestro.”. En ese
orden de ideas podemos entender que, en los procesos de responsabilidad fiscal, el término
del articulo 9 que debemos contar para tener & 7.5 Hipcién es el mismo que se establece
para la caducidad, pues tanto el uno y el otro, es decir la prescripcién extraordinaria de
seguros, y la caducidad de la accion fiscal se cuentan desde el momento del hecho
generador del dafio al patrimonio o en materia de seguros el siniestro.

En ese orden de ideas en el caso de autos, podemos concluir que la prescripcién de seguros
en este caso ha operado en los términos del articulo 120 de la ley 1474 de 2011 en
concordancia con el articulo 1081 del C. Co., pues el hecho objeto de reproche fiscal, de
acuerdo a lo descrito por este Ente de Control se circunscribe a presuntas irregularidades
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en el reconocimiento de 6 semanas de vacancia estudiantil, y desde dicha fecha 2016 hade
terse que a la fecha han transcurrido mas de cinco afios, incluyendo el término de
suspensién por pandemia de COVID 19 por lo que a la fecha han transcurrido mas de cinco
afios para que opera la prescripcion extraordinaria.”.

Aligual que para el a quo, para esta instancia este tema ha sido resuelto, en primera
medida por el articulo 120 de la Ley 1474 de 2011, norma que establecio que los
plazos del articulo 9° de la Ley 610 de 2000 se aplican también para las poélizas de
seguros.

Adicionalmente, como el tema anterior, este ha sido objeto de pronunciamientos de
la Oficina Juridica de la Contraloria General de la Republica, que ha senalado:

"(..) .en el sentido de considerar que la prescripcion de la accibén de seguros prevista en el
Cadigo de Comercio no es aplicable en 10s procesos de responsabilidad fiscal, por cuanto
es un procedimiento de naturaleza administrativa y no judicial, en tanto, su declaratoria no
esta limitada por los plazos a los que se refieren las normas del estatuto comercial, en la
medida en que no se trata del ejercicio de una "accion”, sino de la expedicién de un acto
administrativo que declara la responsabilidad del agente estatal -fiscal- y de la aseguradora
-civil-",

Razon por la cual esta instancia no acoge los alegatos presentados en el escrito de
impugnacion.

RESPONSABILIDAD EN CUANTO A LOS AMPAROS, LIMITE DE VALOR
ASEGURADO, DISPONIBILIDAD DE VALOR ASEGURADO Y VIGENCIA DE LOS
AMPAROS.

Expone el profesional del derecho que AXA COLPATRIA SEGUROQOS S.A. solo debe
responder de conformidad con los parametros y condiciones previstas en las
polizas y sus renovaciones. Eniine’a que la Contraloria General de la Republica no
puede madificar las condiciones del contrato de seguros.

Sefiala que hay una falsa motivacion del fallo por cuanto no hay un analisis de la
cobertura ni se diferencia entre la poliza de manejo y la de responsabilidad civil, ya
que esta ultima opera por reclamacion, es decir que el auto se debe proferir en
vigencia de la pd6liza y que los hechos correspondan igualmente a la vigencia de la
misma, lo anterior en los términos del articulo 1073 del Cédigo de Comercio.

Sobre la poéliza de responsabilidad civil, indica el recurso que si bien es cierto el
proceso nace en vigencia de la pdliza, los hechos no sucedieron en vigencia de
aquella y por no haberse consagrado periodo de retroactividad no podria ser
vinculada a este proceso.

Para resolver este motivo de inconformidad, esta instancia recoge los argumentos
sobre la inexactitud de la informacion que aporta el apoderado en su escrito de
impugnacion. Sefiala el recurrente:
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“(...) debemos verificar que el hecho generador del presunto dafio haya ocurrido en vigencia
de la pdliza, y en este caso se tiene que el hecho data de 24 de abril de 2015, para el dafio
causado por falta de planeacion, y el 8 de enero de 2016 para temas relacionados con la
liquidacién de contrato y pagos de actividades sin soporte”.

Se desconoce a que hecho se refiere al profesional del derecho toda vez que aqui
se investiga un convenio interadministrativo suscrito el 1 de noviembre de 2016,
cuya etapa de planeacion, segun los papeles del contrato empezo el 12 de octubre
de ese mismo ano. Asi las cosas, este Despacho procedera a intentar recoger los
argumentos que sean pertinentes para intentar dar respuesta al impugnante.

Esta claramente determinado en el Auto de Imputacién las coberturas y los
amparos por los cuales se vincularon las pélizas y por las cuales efectivamente se
declararon terceros civilmente responsables a algunas compafias de seguros,
entre ella AXA COLPATRIA S.A. Dicha informacion también hace parte de la parte
considerativa y resolutiva del fallo objeto de impugnacion. Careciendo de sustento
material la afirmacion efectuada por el apoderado de AXA COLPATRIA.

Finalmente, verificada la poliza de responsabilidad civil extracontractual vinculada
al proceso, se observa en su cuerpo, frente al periodo de retroactividad que es
ilimitada:

LIMITE ¥ERRITORIAL: HUNDIAL

PERICUC DE FRZNHNGRIVEBKNY rLrmitaoa

ACEPTACION RE GRSTOS JUDICIALES Y/C COSTOS DE DEFENSA, DENTRC DR 103 DIEZ {10) DIAS HABILES (SE CALIFICARA EX CONDICIONES
COMPLEMENTARIAS EL MENOR TERMING OFRECIDO}. MEDIANTE ESTR COHDICION,

QUEDA EXPRESAMENTE RCORDADO QUE LA ASEGDRADORA SE PRONUNCIARA 90BRE LA COTIZACION DE HONORARIOS DEL ABOGADO, GASTOS SUDICIALES Y/0
COSTOS DE DEFENSA, EN LA BREVEDAD POSIBLE ¥ MAXIMO DENTRO DS LO5 DIEZ

(20) DIAS HADILES SICUIENTES AL RECIDO DE LA DOCUMENTACIGN QUE ACREDITE 10§ MISHOS.

EN CASG CONTRARIC SE ENTENDERAN ACEPTADOS LOS HONORARIOS DE ABCGRDO, DE CONFORMIDAD COM LA(S} COTIZACION(ES) PRESENIADR(S) POR LA
ENTTDAD ASEGURADA O LOS FUNCYONARXQOS QUE ESTA DESIGNE O LOS ASEGURADOS.

Imagen tomada de la hoja anexa numero 5 de la poliza de seguros responsabilidad
civil poliza No. 51.

LIMITE DEL VALOR ASEGURADO Y DEDUCIBLE PACTADO

Indica el apoderado que en el fallo recurrido no se precisa para las poélizas de
coaseguro y concretamente para la global de manejo que seria la Unica que
eventualmente podria ser afectada, se debe especificar el monto a cargo de las
coaseguradoras, y frente a Chubb, determinar cuanto corresponde a cada una,
pues en materia de seguros no se aplica la solidaridad sino la figura de los
coaseguros y se debe establecer en forma clar. = ~ecisa cual seria el valor exacto
por el que debe responder, menos el deducible pactado Finaliza senalando que la
aseguradora solo podra responder hasta el valor asegurado, siempre y cuando este
no se hubiera agotado.

Frente a este argumento este Despacho recoge lo ya sefialado para resolver la
inconformidad presentada por MAPFRE Seguros Generales de Colombia S.A.:
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El numeral tercero de la parte resolutiva del Auto 005 de 2016, objeto de este
debate, en criterio de esta Contraloria Intersectorial, es claro la forma, los
porcentajes y los amparos por los cuales debe. responder cada compariia
aseguradora.

“Allianz Seguros S.A. con NIT 860.026.182-5 (32%), La Previsora S.A. Compafiia de
Seguros con NIT 860.002.400-2 (24%), MAPFRE Seguros Generales de Colombia S.A. con
NIT 891.700.037-9 (24%) y AXA Colpatria Seguros S.A. con NIT 860.002.184-6 (20%),
con ocasion de la expedicion de la pdliza de manejo entidad estatal No. 21984251, con
vigencia del 24/09/2016 , el 30/12/2016, amparo afectado ‘FALLOS CON
RESPONSABILIDAD FISCAL ... ta suma indexada de OCHOCIENTOS CINCUENTA Y
UN MILLONES TRESCIENTOS SETENTA Y TRES MIL NOVECIENTOS CINCUENTA' Y
SEIS PESOS CON OCHENTA Y DOS CENTAVOS ($851.373.956,82). Menos deducible
del 9% del valor de la pérdida sin minimo y proporcional a los porcentajes de

coaseqguro.

CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A., con NIT 860.026.518-6, con ocasion de la expedicion
de la poliza de cumplimiento en favor de entidades estatales No. 32905, con vigencia del
01/11/2016 al 01/01/2020. Amparos afectados: (i) "CUMPLIMIENTO ESTATAL" porla suma
indexada de: (i) $162.416.900,51, y, (ii) "CALIDAD DEL SERVICIO" por la suma indexada
de $62.787.297,87. Sin aplicacion de deducibles ni coaseguro.

AXA Colpatria Sequros S.A. con NIT 860.002.184-6 (60%), MAPFRE Seguros Generales
de Colombia S.A. con NIT 891.700.037-9 (35%) y La Previsora S.A. Compahia de Seguros
con NIT 860.002.400-2 (6%), con ocasion de la expedicion de la pdliza de responsabilidad
civii No. 51, con vigencia del 14/09/2018 al 14/09/2019, -amparo afectado
“RESPONSABILIDAD POR UN JUICIO DE RESPONSABILIDAD FISCAL", por la suma
indexada de OCHOCIENTOS CINCUENTA Y UN MILLONES TRESCIENTQOS SETENTA Y
TRES MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y SEIS PESOS CON OCHENTA Y DOS
CENTAVOS ($851.373.956,82). Sin aplicacién de deducibles y proporcional a los
porcentajes de coaseguro.”.

De otra parte, los garantes deben dar cumplimiento a lo ordenado en la ley respecto

de la eventual coexistencia ¢ “:equros, tal como lo establece el Codigo de
Comercio, Art. 1092: "

“Indemnizacién en caso de coexistencia de seguros. En el caso de pluralidad o de
coexistencia de seguros, los aseguradores deberan soportar la indemnizacion debida al
asegurado en proporcion a la cuantia de sus respectivos contratos, siempre que el
asegurado haya actuado de buena fe. La mala fe en la contratacion de éstos produce
nulidad”.

La determinacion de la solidaridad en la responsabilidad se predica respecto de los
responsables fiscales, y notoriamente en este caso las aseguradoras no cumplen
esa condicion, razon para que no les aplique la solidaridad, pero si deben responder
por el valor contratado de los amparos en sus cuantias maximas determinadas,
atendiendo a sus deducibles y en el caso de no cancelar oportunamente dichos
valores deberan pagar los pertinentes intereses moratorios via proceso coactivo.

NECESIDAD DE ACREDITAR LA CULPA GRAVE DEL GESTOR FISCAL

Carrera 69 No. 44-35 Piso 12 « Codigo Postal 111071 « PBX 518 7000
cgr@contraloria.qov.co ¢« www.contraloria.gov.co « Bogotd, D. C., Colombia

140




) UNIDAD DE
CONTRALORIA ‘ RE SPONSABILIDAD FISCAL
GENERAL DE LA REPUBLICA h CONTRALDRA CELEGADA PARA RESPCHSABYITAD FEGAL

INTERVENCROM JUDICRAL Y COBRO ODACTHD

UNIDAD DE RESPONSABILIDAD FISCAL

CONTRALORIA DELEGADA PARA RESPONSABILIDAD FISCAL, INTERVENCION JUDICIAL Y COBRO COACTIVO.

GERENCIA DEPARTAMENTAL COLEGIADA CZ¥#~7ANDER. PRF 2019-00073.

AUTO No. URF2-1611 DEL 26 DE DICIEMBRE DE 2023

Serfiala el abogado recurrente:

“La reiterada jurisprudencia del consejo de estado (sic), ha establecido la necesidad de
determinar una relacioén directa entre el efercicio de la gestion fiscal, con la cuipa grave o el
dolo del gestor, es decir, que para determinar una responsabilidad fiscal, no sélo se requiere
acreditar la existencia de un dafio, sino que requiere determinar que ese dario se ha
consecuencia (sic) de una conducta gravemente con Culposa o dolosa, ejecutada por un
gestor fiscal, luego lo primero que se debid era acreditado en el caso que nos ocupa, es que
lacho (sic) haya sido imputable a un gestor fiscal, en este caso, se habla de un supervisor,
pero no se determind si este supervisor, en su manual de funciones, o dentro de las
actividades propias del cargo, tenia funciones propias y conexas a la gestion fiscal, que le
permitieran ser determinante en cuanto al manejo y Uso de recursos publicos, situacion que
britla por su ausencia probatoria en el caso que nos ocupa, y que en consecuencia
desconoce lo establecido en los articulos 22 siguiente de la ley 610 de 2000, pues la
jurisprudencia también ha sido reiterativa en determinar, que toda decision debe basarse en
plena prueba legalmente recaudada, ademas, dicha prueba, debe demostrar los elementos
de la culpa grave imputable al gestor fiscal o el dolo, en el caso de autos, se cita la necesidad
de la culpa grave para poder fallar dentro un paseo con responsabilidad fiscal, pero en parte
alguna de las expedientes o del fallo, se analiza ¥¥#~rducta de cada uno de los implicados,
que permita acreditar, frente a cada uno cudl fue el acto o hecho cometido a titulo de culpa
grave o dolo, pues recordemos, que la responsabilidad objetiva esta totalmente proscrita en
nuestra legislacion, y que de igual manera el consejo estaba determinado, que por el simple
hecho del dafio, no se puede presumir una.responsabilidad a titulo de culpa grave, pues en
cada caso concreto, hoy analizarse la conducta de los implicados, e indicar cuél fue ese
mural grosero negligente en extremo que permitié con su accién u omisién genera el dafio,
pues notese que no todo mision a una funcién, puede configurarse como una culpa grave,
pues.para ella se requiere una intencionalidad dafiosa o un querer de un resultado
especifico, es decir la culpa grave en materia civil se asimila al dolo, y es por ello, que se ve
terminada ese elemento dafioso ese querer o sea mala intencién de generar ese dafio, lo
cual no ha sido plenamente acreditado en el caso que nos ocupa con respecto a los
presuntos responsables y en tal caso entonces no se podria determinar una responsabilidad
fiscal y daria lugar a la revocatoria del guion qué se impugna.”.

Frente a este argumento, en el extenso analisis que se hizo para resolver el recurso
de apelacion presentado por tres responsables fiscales, se verificd el titulo de
imputacion y la existencia de los 3 hechos reprochados a lo largo de la investigacion

fiscal.

Este Despacho encuentra que se ha demostrado que concurren los

elementos de que habla la Ley 610 de 2000 para poder endilgar responsabilidades
a aquellos particulares o funcionarios publicos que originan un dafio al patrimonio
publico.

Por tal

s I8RO, .
razon este argumento, asi como todos loc. presentados por el profesional del

derecho que apodera a AXA COLPATRIA S.A. ho tienen vocacion de prosperidad

y por t

Del re

anto frente a ellos se mantendra incélume la decision de primera instancia.

curso de apelacion de CHUBB Seguros Colombia S.A.
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Los argumentos de inconformidad del apoderado de CHUBB SEGUROS
COLOMBIA S.A., se presentan a continuacién con el fin de atender los reparos
hechos por el profesional:

1. En relacion con el Concepto/Hecho de Dano No. 1: Inexistencia de dafio
patrimonial al Estado.

Sefala el recurrente que el convenio objeto de la investigacion fiscal, en lo
correspondiente a este hecho generador del dano: “consistia en la presentacion
de un informe técnico a cargo d! contratista con observaciones, sugerencias
y/o actividades a implementar para el aseguramiento de la calidad de las redes
internas en cada una de las instituciones educativas objeto del Convenio”. A
renglén seguido el recurrente transcribe la obligacion especifica y la propuesta
economica de TELEBUCARAMANGA.

Este asunto se tratd en el acapite donde se resolvio el recurso de apelacion de la
sefiora ANA LEONOR RUEDA VIVAS, alli se presentan las consideraciones por las
cuales el dafio patrimonial al Estado por el hecho numero uno si existio. Alli se
concluyo:

“Para este Despacho, atendiendo a este recuento de los documentos pre y contractuales, el
convenio consagraba dos items diferentes, uno dirigido a tener unos recursos humanos y
fisicos disponibles para hacer el levantamiento de una informacién, por el cual se pagaba
una suma de dinero y otro que era el producto final que era el informe de levantamiento por
el cual se pagaba una suma diferente de dinero.

No comparte este Despacho que todo sea un error en la interpretacion del contrato y si bien
es cierto TELEBUCARAMANGA logré presentar su informe de levantamiento en forma
anticipada. También es cierto que el convenio consagraba un reconocimiento monetario por
unos recursos durante un tiempo determinado. Si no uso este recurso con ocasion de su
eficiencia, tampoco esta bien que se lo hubiera cobrado al Municipio de Bucaramanga.”.

STy,

3. En relacion con el Conceprosmecho de Dafio No. 3: Inexistencia de dafio e
indebida tasacion del dano patrimonial.

En este punto es importante observar el analisis hecho por la primera instancia a |la
hora de tasar el dafo patrimonial por el hecho nimero tres. En primera instancia
consider6 que el dafo correspondia a los informes de levantamiento de las 124
instituciones educativas y asi tasé el dafo.

Posteriormente, con la imputacion considerd que existian elementos probatorios
suficientes para excluir 49 instituciones educativas del incumplimiento, asi lo hizo y
finalmente, a la hora de fallar con responsabilidad fiscal y luego de valorar los
argumentos de defensa y el informe técnico, resolvié que se debia fallar por el no
cumplimiento de los informes de levantamiento en 31 instituciones educativas.
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Asi las cosas, este despacho observa un trabajo juicioso de valoracion probatoria
de la Gerencia Departamental Colegiada de Santander, al punto de llevar al fallo lo
realmente probado.

“Il. MOTIVOS DE REPARO SOBRE LA RESPONSABILIDAD DE CHUBB
COLOMBIA SEGUROS S.A. EN CALIDAD DE TERCERO CIVILMENTE
RESPONSABLE.

1. Imposibilidad general de afectar la Péliza No. 32905 por ausencia de
vinculacion y andlisis de la conducta del contratista TELEBUCARAMANGA.”

Recoge en este punto el apelante el argumento de fa CGR en donde establecio que
no era posible vincular a la investigacion fiscal a TELEBUCARAMANGA por cuanto
su naturaleza juridica al momento de la suscripciéon del convenio, no lo permitia, en
atencion a los postulados del articulo 3° de la Ley 610 de 2000.

También recoge lo sefialado sobre que el arti die, 44 de la Ley 610 de 2000 no
establece que deba darse la vinculacion del tomador.

Para el representante de la compariia aseguradora, los argumentos de la Gerencia
Departamental Colegiada de Santander no tienen vocacion de prosperidad por
cuanto para activar la cobertura de la pdliza es necesario e indispensable hacer el
juicio de responsabilidad sobre el tomador, esto es TELEBUCARAMANGA, de lo
contrario no se puede activar la cobertura de la pdliza.

Sefiala que el argumento es de indole procesal mas no es una consideracion
relacionada con el contrato de seguro.

Frente al segundo argumento, indica el recurrente, que el fallador de primera
instancia analiza la conducta de quienes estuvieron vinculados al proceso de
responsabilidad fiscal por su relacion con TELEBUCARAMANGA, y con ello se
pretende fijar un compromiso indemnizatorio a cargo de CHUBB SEGUROS. Sin
embargo, el apelante identifica los siguientes errores:

“Por lo anterior, tenemos los siguientes errores:

(i) Se afecto la Poliza No. 32905 sin analizar Ia ng%;jjfrta del Contratista y sin resolver
expresamente el incumplimiento del Convenic-zor parte de este.

(i) De manera tacita, se declar6 el incumplimiento del Contratista, para afectar la Poliza
No. 32905.

(iii)) Se afectd la Poliza No. 32905 por condyctas desplegadas por personas distintas al
Contratista.

Identificados los errores, a continuacion, las consideraciones y consecuencias juridicas que
se pueden presentar por no revocar !as consideraciones mencionadas por la C.G.R. en el
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Fallo, sin antes advertir que se sustentan de manera subsidiaria en la medida en que las
razones de derecho indicadas por la C.G.R. tienen presupuestos contradictorios: (...)".

Conforme a las razones que expresa el recurso de apelacion, se pueden fijar las
siguientes:

1. La CGR afect6 la Péliza 32905 sin que se hubiera declarado expresamente el
incumplimiento del contratista. Este es el hecho que activa la cobertura.

Para fortalecer su carga argumentatlva el apoderado transcribe los amparos
derivados de la pdliza. : _,\'ﬂ )
2. La CGR otorgé a TELEBUCARAMANGA la condicion de deudor incumplido en el
marco del presente proceso, sin que este hubiera tenido conocimiento del proceso
y sin respetar la posibilidad de ejercer el derecho de defensa y contradiccion.

En este punto el apoderado menciona el articulo 8 del Pacto de San José de Costa
Rica:

"Garantias judiciales.

Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacién penal formulada contra
ella, o para la determinacidon de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral,
fiscal o de cualquier otro caracter”. (Subrayo y resalto por fuera del texto).

Para concluir que la entidad fiscal “valientemente” declard responsable fiscal al
contratista sin llamarlo al proceso.

Finiquita su linea argumentativa sefalando que una vez su representada haga el
pago, se subrogara en los térmir3s del articulo 1096 del Codigo de Comercio y
procedera a recobrar a TELEBUCARAMANGA el capital indexado de la condena,
aun cuando no ha sido vencida en el juicio fiscal.

“(iii) La C.G.R. desconocié el riesgo asumido por mi representada: Afecto la
Pdliza por la conducta de personas que no tienen la calidad de asegurados y
mucho menos de contratista afianzado.”

Sobre este numeral el apoderado considera que no se pueden confundir las
conductas de las personas vinculadas laboralmente con el contratista y la conducta
desplegada por el contratista:

“Mas alla de los argumentos juridicos, es necesario tener presente un argumento de
naturaleza logica que resulta también aplicable al presente caso: "una cosa es una cosa y
otra cosa es otra cosa". No se puede equiparar 0 asemejar la conducta de las personas
vinculadas laboralmente con el Contratista con la conducta desplegada por el mismo
Contratista, son conductas totalmente distintas porque son personas distintas, cada una con
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un patrimonio diferente y con la capacidad de adquirir derechos y obligaciones de manera
independiente.”.

Y trae a colacién'la clausula de subrogacién asi:

"10. SUBROGACION.

EN VIRTUD DEL PAGO DE LA INDEMNIZACION LA COMPANIA SE SUBROGA HASTA
CONCURRENCIA DE SU IMPORTE, EN TODOS LOS DERECHOS QUE LA ENTIDAD
ESTATAL CONTRATANTE TENGA CONTRA EL CONTRATISTA, EN LOS TERMINOS
DEL ARTICULO 1096 DEL CODIGO DE COMERCIO, EN CONCORDANCIA CON EL
ARTICULO 203 DEL ESTATUTO ORGANICO DEL SISTEMA FINANCIERO Y TENDRA
ACCION CONTRA EL CONTRATISTA GARANTIZADO PARA EL REEMBOLSO DE LO
QUE HAYA PAGADO POR EL.

LA ENTIDAD ESTATAL NO PUEDE RENUNCIAR EN NINGUN MOMENTO A SUS
DERECHOS CONTRA EL. CONTRATISTA Y Sl LO HICIERE PERDERA EL DERECHO A
LA INDEMNIZACION.

(...)”
Finaliza este item recogiendo los argumentos de la Corte Constitucional al analizar

la exequibilidad del articulo 44 de la Ley 610 de 2000, en donde se sefala que se
deben respetar los riesgos objeto de amparo.

svrar il Aot

Sea lo primero indicar, que le asiste la razén a la primera instancia cuando asegura
que era imposible vincular a una empresa de economia mixta cuyo capital
mayoritario fuera publico, el articulo 6° de la Ley 610 de 2000 asi lo senala:

“Dicho dafio podra ocasionarse por accién u omision de los servidores publicos o por la
persona natural o juridica de derecho privado, que en forma dolosa o culposa produzcan
directamente o contribuyan al detrimento al patrimonio publico.”.

Continuando con el hilo conductor, el articulo 44 ordena que tratandose de
actividades

“ARTICULO 44. VINCULACION DEL GARANTE. Cuando el presunto responsable, o el
bien o contrato sobre el cual recaiga el objeto del proceso, se encuentren amparados por
una péliza, se vinculara al proceso a la compafila de seguros, en calidad de tercero
civiimente responsable, en cuya virtud tendra los mismos derechos y facultades del principal
implicado. e

La vinculacidén se surtiré mediante la comunica.,or. del auto de apertura del proceso al
representante legal o al apoderado designado por éste, con la indicacion del motivo de
procedencia de aquella.”.

La Ley ordena que se vinculen al proceso las compafias de seguros cuyas polizas
amparen el confrato. De la lectura de la caratula de la pdliza 32905 se exirae que el
asegurado y beneficiario es el Municipio de Bucaramanga. Que se estan
asegurando tres riesgos cumplimiento estatal, prestaciones sociales estatal y
calidad del servicio, todo ello con ocasion del convenio interadministrativo 181, asi
lo sefiala la poliza:
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AMPARAR EL PAGO DE LOS PERJUICIOS DERIVADOS DEL INCUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES CONTENIDAS EN Ei
CONVENIO INTERADMINISTRATIVO, CUYO OBIETO ES: ’ g ; '

AUNAR ESFUERZOS PARA CONECTAR A TRAVES DE TEGNOLOGIA ADSL, FIBRA OPTICA ¥ RADIO ENLAGES A LAS INSTITUCIONES
EDUCATIVAS OFICIALES DEL MUNICIPIO DE BUCARAMANGA Y MONTAR DOR LARORATORIOS EN PRIMERA INFANCIA, CON EL FIN
DE AMPLIAR LA COBERTURA DE CONECTIVIDAD. GAR, ZANDO EL SUMINISTRO DE UN SERVICIQ CONTINUO, DE CALIDAD E
INNOVADOR, COMO MEDIO PARA FORTALECER LAS COMPETENCIAS DE LOS ENTUDIANTES ¥

g{)mBMR A LA CALIDAD EDUCATIVA, DENTRO DEL BROGRAMA CONEXION TOTAL - RED EDUCATIVA NACIONAL - QUE LIDERA

Finalmente, le asiste razén al aporerado de la aseguradora en lo que respecta a la
subrogaciéon de derechos. Asi lu so.iaia el Articulo 1096 del Codigo de Comercio:

“ARTICULO 1096. <SUBROGACION DEL ASEGURADOR QUE PAGA LA
INDEMNIZACION>. EI asegurador que pague una indemnizacion se subrogara, por
ministerio de la ley y hasta concurrencia de suimporte, en los derechos del asegurado contra
las personas responsables del siniestro. Pero éstas podran oponer al asegurador las
mismas excepciones que pudieren hacer valer contra el damnificado.

Habra también lugar a la subrogacion en los derechos del asegurado cuando éste, a titulo
de acreedor, ha contratado el seguro para proteger su derecho real sobre la cosa
asegurada.”.

Le asiste al asegurador iniciar las acciones que correspondan contra las personas
responsables del siniestro, para ello tiene en las decisiones administrativas un
medio probatorio que podra aportar para fortalecer sus argumentos juridicos.

Bajo estas consideraciones, este cargo no prosperara y se mantendra la decision
de la primera instancia.

2. Ausencia de siniestro frente al amparo de calidad de servicio.

~

Para este numeral, el recurrente sefiala que en manera subsidiaria se debe analizar
que la eventual e improbable responsabilidad que se predique de CHUBB
SEGUROS DE COLOMBIA S.A., se circunscribe a las condiciones generales y
particulares que rigen la Péliza de Garantia Unica de Cumplimiento en Favor de
Entidades Estatales No. 32905, frente a la cual figura como tomador la EMPRESA
DE TELECOMUNICACIONES DE BUCARAMANGA S.A. ESP. y como
beneficiario el MUNICIPIO DE BUCARAMANGA.

Indica que el mismo fallo reconoce que no hay una defectuosa o incompleta
prestacion del servicio levantamiento de la informacion, y transcribe uno de los
apartes del fallo, solo que alli se habla unicamente del hecho relacionado con las
cuadrillas requeridas para el levantamiento de la informacion y el reproche que se
hace por haber cancelado un mes de servicio no prestado.
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inuacidén, el recurrente trae a colacidn sentencias del Consejo de Estado que

indican cuando se puede activar el amparo relacionado con la calidad del servicio.

Ante e

Este p
el Dec

ste argumento la primera instancia hizo las siguientes consideraciones:

“Este cargo no tiene mérito, toda vez que de acuerdo a las consideraciones y a lo resuelto
en la providencia recurrida, esta instancia no resolvié afectar el amparo de "CALIDAD DEL
SERVICIO" con ocasion del dafio al patrimonio publico derivado del hecho probado por la
no ejecucién de la actividad "levantamiento de informacién: estado tecnolbgico
instituciones y presentacion de informe" en las 124 LE. durante el segundo mes de
ejecucién (CONCEPTO DE DANO / HECHO NO. 1).

La afectacién del amparo "CALIDAD DEL SERVICIO ESTATAL" se limité a los 11 "informes
de levantamiento” en los cuales se detectaron inconsistencias sustanciales en los
entregables (relacionadas en las paginas 78-80 de la providencia recurrida, CONCEPTO
DE DANO / HECHO NO. 3).”.

unto merece especial atencion de este'I\DX(‘;‘opé!Cho a la luz de lo dispuesto por
reto 1082 de 2015, norma que sobre el contrato de seguro sefala:

“ARTICULO 2.2.1.2.3.2.1. Amparos. El ébjeto de cada uno de los amparos debe
corresponder al definido en los articulos 2.2.1.2.3.1.6, 2.2.1.2.3.1. 7 y 2.2.1.2.3.1.8 del
presente decreto.

Los amparos deben ser independientes unos de otros respecto de sus Riesgos y de sus
valores asegurados. La Entidad Estatal solamente puede reclamar o tomar el valor de un
amparo para cubrir o indemnizar el valor del amparo cubierto. Los amparos son excluyentes
y no se pueden acumular.”

A su vez, Colombia Compra Eficiente en su guia sobre garantias indica**:

“3. Obligaciones posteriores a la ejecucion: En esta fase se cubren los Riesgos que se
presenten con posterioridad a la terminacién del contrato y sus amparos son:
1. Estabilidad y calidad de la obra.

2. Calidad del servicio.
3. Calidad y correcto funcionamiento de los bienes.

El amparo de calidad del servicio tiene por ohinto cubrir los perjuicios derivados de la
prestacion deficiente del servicio contratac:» yue surjan con posterioridad a la
terminacion del contrato y que se deriven de ios siguientes eventos: mala calidad o la
insuficiencia de los productos entregados con ocasion de un contrato de servicios y mala
calidad del servicio prestado, teniendo en cuenta las condiciones pactadas en el contrato. Si
la falta de calidad se presenta durante la ejecucién del contrato, el amparo que debe
afectarse no es éste sino el de cumplimiento.

El amparo de calidad del servicio es aplicable tanto en contratos de ejecucion sucesiva, por
ejemplo en contratos de aseo y cafeteria, como de ejecucion instantanea, por ejemplo

4 https.//www.colombiacompra.gov.co/sites/cce_public/files/cce_documents/cce guia_garantias.pdf
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contratos para la realizacion de los disefios. Este amparo opera una vez concluida la vigencia
del amparo de cumplimiento.

La garantia de calidad y correcto funcionamiento de bienes tiene por objeto cubrir a la
Entidad Estatal de los perjuicios imputables al contratista por la deficiente calidad de los
bienes que la Entidad Estatal recibe en cumplimiento de un contrato. Son ejemplos de
eventos que pueden dar lugar a afectar este amparo la mala calidad o las deficiencias
técnicas de los bienes o equipos suministrados por el contratista o el incumplimiento de las
normas técnicas del bien o equipo.”.

Es decir, que la calidad del servicio se afecta cuando se producen situaciones
irregulares, luego de liquidar el contrato, por ejemplo, si las redes instaladas no
estan funcionando a la velocid=d ~ue se esperaba, se puede afectar el amparo de
calidad del servicio. Para el caso que nos ocupa, tanto en el cobro de unos recursos
fisicos y humanos que no fueron suministrados por TELEBUCARAMANGA, como
los informes de levantamiento, eran actividades que se debian ejecutar dentro del
plazo contractual.

Por estos argumentos esta instancia se aleja de los elementos de juicio de la primera
instancia y al encontrar que le asiste razén al abogado de CHUBB SEGUROS
COLOMBIA S.A., se modificara el Auto 005 del 30 de agosto de 2023 en lo
correspondiente a que se debera afectar la pdliza de cumplimiento en favor de
entidades estatales numero 32905 solo en lo referente al amparo de cumplimiento
estatal hasta por el monto previsto en el contrato de seguros, esto es DOSCIENTOS
DIECINUEVE MILLONES NOVECIENTOS VEINTICINCO MIL DOSCIENTOS
SETENTA Y OCHO PESOS CON OCHENTA CENTAVOS ($219'925.278,80),

Lo anterior en virtud de los hechos causantes de un dafo al erario y que afectaron
el desarrollo del Convenio Administrativo 181 del 1 de noviembre de 2016,
celebrado entre el Municipio de Bucaramanga y TELEBUCARAMANGA por los
siguientes conceptos:

CUANTIA DETALLADA
DESCRIPCION INDEXADA

CONCEPTO DE DANO / HECHO NO. 1
- De la no ejecucidn de la actividad
"levantamiento de informacién: estado
CONVENIO | tecnolégico instituciones y presentacion
181 DE 2016 | de informe" en las 124 |.E. durante el

segundo mes de ejecucién.

$48'258,177,11

CONCEPTO DE DANO / HECHO NO. 3
- Del pago del servicio no prestado,
denominado "informes de levantamiento”
en 31 L.E.

$176'946,021,28
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Asi las cosas, se afectara el amparo de cumplimiento estatal garantizado con la
poliza de cumplimiento en favor de entidades estatales nimero 32905 expedida por
CHUBB SERGUROS COLOMBIA S.A. hasta el monto asegurado y sin aplicacion
de deducibles segun las condiciones del contrato de seguro y por los montos
discriminados a continuacion:

"CIRCL $*ANCIA” / HECHO OBJETO
AMPARO MONTO DE REPROCHE FISCAL

CONCEPTO DE DANO / HECHO NO. 1 -
De la no ejecucién de la actividad
$48'258.177.11 "levantamiento de informacion: estado
o tecnoldgico instituciones y presentacién
CUMPLIMIENTO de informe" en las 124 |.E. durante el
ESTATAL segundo mes de ejecucion.

CONCEPTO DE DANO / HECHO NO. 3 -
Del pago del servicio no prestado,
denominado "informes de levantamiento”
en 31 LE.

$176'946,021,28

Lo aqui dispuesto cobija el siguiente punto de reproche denominado imposibilidad
de sumar valores asegurados, acogiéndose los argumentos del escrito de
impugnacion solo en lo aqui decidido.

Con ocasion de la prosperidad del recurso de queja que presentd el apoderado de
CHUBB SEGUROS DE COLOMBIA S.A,, verificaremos la totalidad de argumentos
presentados en su escrito de apelacion el dia 19 de septiembre de 2023.

S
En esencia se tratan de los mismos argumentos’ya resumidos. Sin embargo, -aporta
elementos que buscan reforzar su carga argumentativa, de este escrito podemos
resaltar:

En el aparte: “(i) La C.G.R. afecté la Poliza No. 32905 sin que se hubiera declarado
expresamente el incumplimiento del Contratista: hecho que activa la cobertura,
aporta el extracto de la sentencia expedida por el Consejo de Estado en el
expediente 250002326000201000660 01 de fecha 16 de febrero de 2022, en donde
se indica:
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"Asi, entonces, como en los seguros de dafios de lo que se ampara al sujeto asegurado es
de la pérdida o perjuicio patrimonial que pueda sufrir en razén de la ocurrencia del riesgo
asegurado, debe concluirse que, en el caso del seguro de cumplimiento, sea o rno constituido
a favor de una entidad publica, el mero incumplimiento no configura el siniestro, sino que ese
hecho debe estar acompariado de la causacion de un dafio o perjuicio patrimonial para el
asegurado, pues, si asi no fuere, el sequro se constituiria en fuente de enriquecimiento, en
contra de lo que manda el ya citado articiilo 1088 que establece el principio indemnizatorio.”.

Recogiendo de nuevo la conclusiéon sobre que la conducta del contratista es
inescindible de la afectacion dec({ﬁ“?réliza.

En la parte final del item (i) La C.G.R. otorgé a TELEBUCARAMANGA la condicién
de deudor incumplido en el marco del presente proceso, sin que este hubiera tenido
conocimiento del proceso y sin respetar la posibilidad de ejercer el derecho de
defensa y contradiccion.

El apoderado de la compania aseguradora hace una reflexidn acerca de la
responsabilidad del Estado en los términos del articulo 90 de nuestra Constitucion
Nacional toda vez que al asegurador subrogarse en la obligacion derivada del fallo
de responsabilidad fiscal y siendo el contratista TELEBUCARAMANGA obligado a
pagar por via de subrogacion, puede acudir a la reparacién directa para recuperar
lo pagado ya que nunca fue vencido en el juicio de responsabilidad fiscal.

En la parte final del fragmento correspondiente a: (iij)La C.G.R. desconocio el riesgo
asumido por mi representada: Afecto la Pdliza por la conducta de personas que no
tienen la calidad de asegurados y mucho menos de contratista afianzado.

El recurrente senalo:

“Por ultimo, en cuanto a la inexistencia de perjuicio, tal como se indic6 antes, para derivar el
compromiso indemnizatorio . _=..2id0 en el contrato de seguro es necesario acreditar la
ocurrencia del siniestro y la cuantia de la perdida en los términos del articulo 1077 de Cédigo
de Comercio. Por lo anterior, teniendo en cuenta que el mero incumplimiento del contrato no
implica la existencia de un peruicio, y que el supuesto perjuicio no puede equivaler a la
estimacion del valor de las cuadrillas y de los informes, la C.G.R. no puede afectar la Péliza
de Cumplimiento.”

Asi mismo, en el nuevo escrito de apelacion, el recurrente fortalecié el acapite 2.
Ausencia de siniestro frente al Concepto/Hecho de Dario No. 1y 3: La irregularidad
endilgada porla CGR tuvo como origen los estudios y documentos previos, es decir,
en la etapa precontractual.

Senala el recurrente que, verificado el fallo con responsabilidad fiscal, en lo
correspondiente al estudio que hace el fallador de instancia a los alegatos de
defensa de la sefiora RUEDA VIVAS, la .irregularidad se origina en la etapa
precontractual. Asi lo resalta el escrito de impugnacion:
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"Posicion de la cual se aparta esta instancia, toda vez que, en el caso concreto, el titulo de
imputacion se sustenta en la demostrada omisién injustificada de quien suscribe los
estudios y documentos previos de efectuar comparaciones de precios de cara a
cotejar el ofrecimiento seleccionado, omisién que conllevé a la inclusién de un costo
contractual sin_justificacion objetiva, pues de cara a las condiciones técnicas de la
propuesta, desde dicho momento se tenia_que la ejecucién del item en cuestién se
ejecutaria en la mitad del tiempo impactado en los costos ofertados, y ain asi, se
acepta la misma".

No es cierto, que el sustento de esta Sala para formular la imputacion haya sido que valor
del mercado para la época de los hechos de cada levantamiento de la informacion sea de
$260.900, ya que como se ha reiterado, de acuerdo a lo contenido en los estudios y
documentos previos, se establecio el costo del servicio levantamiento de la informacion
desde dos aspectos; el primero que es el que se reprocha en este punto, sujeto a la
disponibilidad de un recursos humanos y fisicos por dos meses, y el segundo, sujeto como
tal a la entrega del informe de levantamiento. (Subrayo y resalto por fuera del texto).

Prosigue el alegato del recurrente: e

“Asi las cosas, el hecho irregular que dio origen al supuesto detrimento no tiene cobertura a
la luz de la Poliza de Cumplimiento en la medida en que el hecho se presenté en la
elaboracion de los estudios y documentos previos, por cuanto alli se presenté la omision
injustificada que "conllevé a la inclusién de un costo contractual sin justificacion objetiva™.
Entonces, sila irregularidad se presento en la etapa precontractual, es oportuno preguntarse:
¢Porgué la CGR esta afectandola Péliza de Cumplimiento?”,

En este punto es importante indicar que se afecta la péliza de incumplimiento porque
TELEBUCARAMANGA debia tener disponibles unos recursos humanos vy fisicos
que no los uso en desarrollo del convenio interadministrativo, pero aun asi exigio un
pago por ellos.

Recuerda el inconforme que el riesgo se asume conforme al contrato de seguros,
sin cuestionarse si los derechos y obligaciones emanados de aquel se encuentran
en armonia con las necesidades de la entidad contratante y el cumplimiento de los
requisitos legales de la etapa precontractual, de la cual no hace parte la compafiia
de seguros. Se apoya en los sefialado por el articulo 1054 del Cédigo de Comercio
sobre la definicion del riesgo.

Resume su alegato en el siguiente sentido:

“Fijese que el riesgo es aquel suceso incierto que, cuando se materializa, activa la cobertura
del contrato de seguro. Entonces, sila irregularidad que sustenta el reproche de la CGR tuvo
lugar en la etapa precontractual y no en la contractual, aquella no puede ser considerada un
hecho incierto y, por ende, tampoco un riesgo asumido por la Compariia Aseguradora con
ocasion de la Péliza de Cumplimiento.

Y es que este motivo de reparo no resulta de poca monta y mucho menos caprichoso como
tal vez lo pueda considerar la CGR. Para sostener esto, vale la pena recordar que el articulo
1045 del Cddigo de Comercio establece fos elementos esenciales del contrato de seguro
asf:
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(...)

Téngase en cuenta que llamar a responder a la Compafiia de Aseguradora por un hecho
que no es considerado un riesgo bajo la Pdliza de Cumplimiento esté directamente
relacionado con, nada mas ni nada menos, con un elemento esencial de la Pdliza: El riesgo
asegurable.”.

Finalmente, el quejoso considera que la Gerencia Departamental Colegiada de
Santander err6 al afectar la poliza de cumplimiento por una irregularidad que se
presentd en la etapa precontraciial que no puede ser considerado un riesgo,
afectando de esta manera un elemento esencial de aquel.

Los otros argumentos del escrito son los recogidos en lineas anteriores. Finalmente,
el apoderado de la compania de seguros reitera que se revoque el fallo con
responsabilidad fiscal librado en contra de su representada.

De tal manera que al no encontrar alegatos de inconformidad nuevos esta
Contralora Delegada Intersectorial 7 de la Contraloria Delegada para
Responsabilidad Fiscal, Intervencion Judicial y Cobro Coactivo de la Contraloria
General de la Republica se atiene a lo decidido a lo largo del presente auto,
declarando que se debe modificar el numeral tercero del Auto numero 005 del 30
de agosto de 2023, mediante el cual la Gerencia Departamental Colegiada de
Santander falld con responsabilidad fiscal dentro del Proceso de Responsabilidad
Fiscal 2019 — 00073, en todo lo demas se confirmara integramente el fallo recurrido.

Bajo las consideraciones y argumentos expuestos en el presente auto, la Contralora
Delegada Intersectorial 7 perteneciente a la Unidad de Responsabilidad Fiscal de la
Contraloria Delegada para Responsabilidad Fiscal, Intervencién Judicial y Cobro
Coactivo de la Contraloria General de la Republica,

iy
o ki

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: ESTIMAR MAL DENEGADO el recurso de apelacion
interpuesto por CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A.
contra el Fallo 005 del 30 de agosto de 2023 expedido
dentro del PRF 2019-00073, mediante escrito SIGEDOC
2023ER0224332 del 23 de noviembre de 2023 conforme
a las razones expuestas en la parte motiva de este
proveido.

ARTICULO SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelacién interpuesto por
CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A., mediante escrito
SIGEDOC 2023ER(0224332 del 23 de noviembre de
2023 contra el Fallo 005 del 30 de agosto de 2023
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expedido dentro del PRF 2019-00073 adelantado por la
Gerencia Departamental Colegiada de Santander
conforme a las razones expuestas en la parte motiva de
este proveido.

ARTICULO TERCERO: CONFIRMAR el numeral primero del Auto 005 del 30 de
agosto de 2023 expedido dentro del PRF 2019-00073
adelantado por la Ge :n.uia Departamental Colegiada de
Santander conforme a las razones expuestas en la parte
motiva de este proveido.

ARTICULO CUARTO: CONFIRMAR el numeral segundo del Auto 005 del 30 de
agosto de 2023 expedido dentro del PRF 2019-00073
adelantado por la Gerencia Departamental Colegiada de
Santander conforme a las razones expuestas en la parte
motiva de este proveido.

ARTICULO QUINTO: MODIFICAR el numeral tercero del Auto 005 del 30 de
agosto de 2023 expedido dentro del PRF 2019-00073
adelantado por la Gerencia Departamental Colegiada de
Santander, el cual quedarg asi:

DECLARAR TERCEROS CIVILMENTE
RESPONSABLES a las Compaiias ALLIANZ
SEGUROS S.A. CON NIT 860.026.182-5, LA
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS CON NIT
860.002.400-2, MAPFRE SEGUROS GENERALTS DE
COLOMBIA S.A <iv NIT 891.700.037-9, AXA
COLPATRIA SEGUROS S.A. Y CHUBB SEGUROS
COLOMBIA S.A. y hacer efectivas e INCORPORAR al
presente Fallo con Responsabilidad Fiscal, las siguientes
polizas, de acuerdo con la parte motiva del presente
proveido:

Allianz Seguros S.A. con NIT 860.026.182-5 (32%), La
Previsora S.A. Compaiia de Seguros con NIT
860.002.400-2 (24%), MAPFRE Seguros Generales de
Colombia S.A. con NIT 891.700.037-9 (24%) y AXA
Colpatria Seguros S.A. con NIT 860.002.184-6 (20%),
con ocasion de la expedicion de la pdliza de manejo
entidad estatal No. 21984251, con vigencia del
24/09/2016 al 30/12/2016, amparo afectado "FALLOS
CON RESPONSABILIDAD FISCAL", por la suma
indexada de OCHOCIENTOS CINCUENTA Y UN
MILLONES TRESCIENTOS SETENTA Y TRES MIL
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UNIDAD DE RESPONSABILIDAD FISCAL
CONTRALORIA DELEGADA PARA RESPONSABILIDAD FISCAL, INTERVENCION JUDICIAL Y COBRO COACTIVO.
GERENCIA DEPARTAMENTAL COLEGIADA DE SANTANDER. PRF 2019-00073.

AUTO No. URF2-1611 DEL 26 DE DICIEMBRE DE 2023
NOVECIENTOS CINCUENTA Y SEIS PESOS CON
OCHENTA Y DOS CENTAVOS ($851.373.956,%2),
Menos deducible del 9% del valor de la pérdida sin
minimo y proporcional a los porcentajes de coaseguro.

CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A., con NIT
860.026.518-6, con ocasion de la expedicion de la poéliza
de cumplimiento en favor de entidades estatales No.
32905, con vigencia del 01/11/2016 al 01/01/2020.
AmpZiTeafectados: (i) "CUMPLIMIENTO ESTATAL" por
la suma indexada de: DOSCIENTOS DIECINUEVE
MILLONES NOVECIENTOS VEINTICINCO  MIL
DOSCIENTOS SETENTA Y OCHO PESOS CON
OCHENTA  CENTAVOS  ($219'925.278,%%).  Sin
aplicacion de deducibles ni coaseguro.

AXA Colpatria Seguros S.A. con NIT 860.002.184-6
(60%), MAPFRE Seguros Generales de Colombia S.A.
con NIT 891.700.037-9 (35%) y La Previsora S.A.
Compaiia de Seguros con NIT 860.002.400-2 (5%),
con ocasion de la expedicibn de la pdliza de
responsabilidad civil No. 51, con vigencia del 14/09/2018
al 14/09/2019, amparo afectado "RESPONSABILIDAD
POR UN JUICIO DE RESPONSABILIDAD FISCAL", por
la suma indexada de OCHOCIENTOS CINCUENTA Y
UN MILLONES TRESCIENTOS SETENTA Y TRES MIL
NOVECIENTOS CINCUENTA Y SEIS PESOS CON
OCHENTA Y DOS CENTAVOS ($851.373.956,82). Sin
aplicacion de deducibles y proporcional a los porcentajes
de ¢ 7 guro.

ARTICULO SEXTO: MODIFICAR el Articulo Primero del Auto 006 del 15 de
agosto de 2023, mediante el cual se resolvieron los
recursos de reposicion, expedido dentro del PRF 2019-
00073, en consonancia con lo decidido en el articulo
tercero de este acto administrativo.

ARTICULO SEPTIMO: REVOCAR el Articulo Tercero del Auto 006 del 15 de
agosto de 2023, mediante el cual se resolvieron los
recursos de reposicion, expedido dentro del PRF 2019-
00073, en consonancia con lo decidido en el articulo
tercero de este acto administrativo.

ARTICULO OCTAVO: La Gerencia Departamental Colegiada de ‘Santander,
debera notificar la presente providencia conforme a lo

Carrera 69 No. 44-35 Piso 12 « Cddigo Postal 111071 « PBX 518 7000
car@contraloria.gov.co » www.contraloria.gov.co ¢ Bogotd, D. C., Colombia

) 154




) UNIDAD DE
. CONTRALORIA ! RESPONSABILIDAD FISCAL
GENERAL DE LA REPUBLICA COMTRALCRA DELE GADA PARA RESPONSABR WAL RS CAL
h NTERVENCION JUDCEAL ¥ COBROD COACTIVO

UNIDAD DE RESPONSABILIDAD FISCAL

CONTRALORIA DELEGADA PARA RESPONSABILIDAD FISCAL, INTERVENCION JUDICIAL Y COBRO COACTIVO.
GERENCIA DEPARTAMENTAL COLEGIADA DE SANTANDER. PRF 2019-00073.

Y

AUTO No. URF2- 1611 DEL 26 DE DICIEMBRE DE 2023
dispuesto en el articulo 106 de la Ley 1474 de 2011, para
lo cual debera tener en cuenta el Memorando
20201E0060226 de 28 de septiembre de 2020, suscrito
por el Vicecontralor General de la Republica.

ARTICULO NOVENO:  Por el Sistema de Informacién de Responsabilidad Fiscal
- SIREF, realizar los respectivos registros y trasladar el
expediente a la Gerencia de Origen, en aplicacion de lo
dispuesto en la Resolucion Reglamentaria Organica No.
REG-ORG-0036-2020 de junio 17 de 2020, de la
Contraloria General de la Republica.

ARTICULO DECIMO: Contra la presente providencia no procede recurso
alguno.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Caulloo Yoo O

DIANA CAROLINA ALFONSO VILLARREAL
Contralora Delegada Intersectorial (E)
Unidad de Responsabilidad Fiscal No 7
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