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ASUNTO FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

Santiago de Cali, veintinueve (29) de agosto de dos mil veinticinco (2.025)

Visto el informe Secretarial que antecede y una vez surtidos los términos consagrados en los
articulos 172, 175 Numeral 7 Paragrafo 2 y 199 del CPACA, este ultimo modificado por el articulo
612 del C. General del P., en concordancia con los arts. 101 y 110 Ibidem, el Juzgado procedera
conforme lo establece el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, esto es, sefialando fecha para la
celebracion de la audiencia inicial.
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Es preciso sefialar que la Ley 2080 de 20211, que en materia contencioso administrativo establece la
posibilidad de resolver las excepciones previas antes de la audiencia inicial:

“Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual sera del
siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el
articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra
pronunciarse sobre las excepciones previas v, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados
en ellas. En relacién con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101
Y 102 del Cddigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se
refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado codigo, el juez 0 magistrado ponente las
decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli
mismo, resolverd las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se
declarara la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia
anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.”

Ahora bien, las entidades accionadas y llamadas en garantia presentaron en sus escritos de
contestacion a la demanda, excepciones previas o mixtas que denominaron de la siguiente manera:

MINTRANSPORTE: “Falta de legitimacion en la causa por pasiva, falta de legitimacion en la causa
por activa, falta de jurisdiccion”

INVIAS: “Falta de legitimacion en la causa por pasiva, no comprender la demanda a todos los
litisconsortes necesarios”

ACCION SAS y PAVIMENTOS COLOMBIA: “Caducidad” la cual no es desarrollada para el caso
concreto, simplemente se limitan a exponer que la demanda en ejercicio del medio de reparacion
directa presenta caducidad 2 afios después del hecho dafioso.

CHUBB y MAPFRE: “Falta de legitimacién en la causa por pasiva”

ALLIANZ: “Caducidad de la acciéon del medio de control de reparacion directa” excepcion que
sustenta manifestando que de conformidad con lo referenciado, es imperativo que se declare la
presente excepcidn toda vez que, los hechos que dieron lugar a la accién de reparacion directa por
parte de ESTHER LUCIA MARTINEZ Y OTROS, tuvieron lugar el dia 15 de septiembre del 2016,
cuyo término se vio suspendido por la solicitud de conciliacién extrajudicial, solicitada el 31 de julio
del afio 2018, y se reanudd la contabilizacién del término el dia 17 de octubre de 2018, un dia
después de declararse fallida la conciliacion extrajudicial, por tanto, la demanda debié presentarse
hasta antes del 01 de diciembre del afio 2018, lo que no sucedié pues la demanda tiene como fecha
de radicacion el dia 26 de abril del 2019.

1 “Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”



En este punto, siendo necesario resolver sobre esta excepcion, el Despacho se remite a lo
estipulado en el Literal i, del articulo 164 del CPACA, donde se indica que:

‘i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro del
término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u
omision causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del
mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido
en la fecha de su ocurrencia.”

Teniendo en cuenta lo manifestado en cuanto a la excepcion previa propuesta, el Despacho debe
manifestar que de acuerdo a los argumentos expuestos en la excepcioén, no le asiste razon al
apoderado, como quiera que, si bien es cierto este Despacho asumio el conocimiento del asunto en
la fecha manifestada en el sustento de la excepcion, también es cierto que esa competencia se
asumié después de que el asunto fuese remitido por competencia territorial por parte del Juzgado
Tercero Administrativo de Buenaventura y ante este la demanda fue repartida en la fecha 15 de
noviembre de 2018, es decir, dentro del término de dos afios fijado por la norma para el presente
medio de control.

Por tal motivo la excepcién de caducidad se declarara no probada. (se adjunta acta de reparto de la
presentacion de demanda)
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Ahora bien, una vez revisadas las demas excepciones propuestas, el despacho observa que la
argumentacion de la misma ataca el fondo del asunto, por lo que en esta etapa procesal respecto a
estas no habra pronunciamiento hasta resolver el fondo del asunto; Por lo tanto, en esta instancia,
hasta este momento procesal, analizadas las pruebas existentes, no se configuran probadas las
excepciones formuladas, motivo por la que seran pospuestas para ser resueltas en sentencia.

Tal situacion fue objeto de un pronunciamiento reciente del Consejo de Estado (20212), oportunidad
en la que se considero lo siguiente:

()

Pues bien, antes de la vigencia de la Ley 2080 de 2021, la Ley 1437 consagraba en el numeral
6.° del articulo 180 que vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencion

2 Consejo de Estado; Seccion Segunda; Auto del 16 de septiembre de 2021; Expediente 05001-23-33-000-
2019-02462-01 (2648-2021); CP. William Hernandez Gémez.



segun el caso, el juez 0 magistrado ponente convocaria a una audiencia que se sujetaria, entre
otras reglas, a la decision de excepciones previas y mixtas. Sefialaba textualmente: «El Juez o
Magistrado Ponente, de oficio o a peticion de parte, resolvera sobre las excepciones previas y
las de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y
prescripcion extintivay.

En otros términos, en el juicio de lo contencioso administrativo, introducido por la Ley 1437 de
2011, se determind la etapa de la audiencia inicial como el momento procesal oportuno para
resolver las excepciones previas y las que cominmente se denominaban excepciones mixtas de
cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta de legitimacién en la causa y
prescripcion extintiva o, si no existia prueba o demostracion suficiente de estas Ultimas, se decidia
en la sentencia que definiera de fondo las pretensiones, es decir, al momento de proferirse el
correspondiente fallo de la controversia.

No obstante, tal posibilidad, esto es, la de pronunciarse sobre las excepciones previas y las antes
llamadas mixtas, presentd una modificacion con la Ley 2080 de la siguiente manera: «[...] Vencido
el término de traslado de la demanda o de la de reconvencion segun el caso, el Juez o
Magistrado Ponente, convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas: |...] 6.
Decision de excepciones previas pendientes de resolver. El juez o magistrado ponente
practicara las pruebas decretadas en el auto de citacion a audiencia y decidira las excepciones
previas pendientes de resolver|...]».

En este nuevo contexto normativo, en la audiencia inicial, el pronunciamiento del juzgador se
restringié a las excepciones previas que requieran la practica de pruebas. Por tanto, estan
excluidas del proceso de lo contencioso administrativo decisiones mediante auto sobre
excepciones perentorias, y con mayor razén, si se trata de una determinacion que declara no
probada o improspera la excepcion, puesto que ello sélo contribuye a la dilacién injustificada del
proceso Y la congestién judicial.”

Toda vez que en el presente proceso se encuentra pendiente el decreto y la practica pruebas se
fijara fecha para la audiencia inicial.

De conformidad con lo anterior, se

RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR no probada la excepcién de caducidad de la accién, por lo antes expuesto.

SEGUNDO: DIFERIR la decision de las demas excepciones propuestas por las partes en sus
contestaciones para el momento de proferir el fallo.

TERCERO: CONVOQUESE a las partes y al Ministerio Publico para la celebracion de la
AUDIENCIA INICIAL dentro del tramite de la referencia, que se realizara el lunes, 29 de septiembre
de 2025, a las 11:00 de la mafiana. Conforme lo establece el numeral 2 del articulo 180 del CPACA,
la asistencia de los apoderados de las partes en litigio es obligatoria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LORENA MARTINEZ JARAMILLO
Juez
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