AVANZA A LEGAL

Senores )

JUZGADO DIECISEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI
Ciudad.

REFERENCIA: ACCION DE REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: RICARDO NORIEGA VIVEROS Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI
RADICACION: 76001333301620240019800

JINNETH HERNANDEZ GALINDO, mayor de edad, identificada con la cédula de ciudadania nUmero
38.550.445 expedida en Cali (Valle), abogada en ejercicio, con la Tarjeta Profesional No. 222.837 del
C.S. dela J., en mi calidad de apoderada general de MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA
S.A., sociedad identificada con el niUmero de NIT. 891.700.037-9, con domicilio principal en la
Avenida carrera 70 niUmero 99-72 de la ciudad de Bogotd, tal como consta en el certificado de
existencia y representacién legal expedido por la Cdmara de Comercio de dicha ciudad, en el que
se evidencia el otorgamiento del poder mediante la escritura publica niUmero 1976 del dia 21 de
diciembre de 2023, otorgada en la Notaria 35 de Bogotd D.C.; a través del presente escrito procedo,
en primer lugar, a contestar la demanda formulada por el seinor Ricardo Noriega Viveros y ofros, en
contra del Municipio de Sanfiago de Cali y, en segundo lugar, a contestar el lamamiento en
garantia formulado por la nombrada entidad demandada, en contra de mi representada,
manifestando desde ahora que me opongo a las pretensiones formuladas, teniendo en cuenta los
argumentos de hecho y de derecho que expongo a continuacion:

CAPI’TULO I
CONTESTACION A LA DEMANDA

. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA
Frente al hecho primero: Frente a las manifestaciones de este hecho procedo a pronunciarme asi:

e No me constan las relaciones personales referidas en este hecho, por fratarse de aspectos
propios de la esfera intima de los actores.

¢ No me consta lo manifestado respecto de las relaciones paterno filiales mencionadas, por ser
ajenas a mi procurada.

Ademds, en el expediente obra Unicamente el Registro Civil de Nacimiento con indicativo serial
numero 52534560, en el que se indica que Deivy Steven Noriega Brand es hijo de los sefores
Ricardo Noriega Viveros y Maria Aureliana Brand Solis.

e PorUltimo, no me consta, por tratarse de un hecho ajeno a mirepresentada, que la seiora Maria
Aureliana Brand Solis hubiera asumido la custodia de sus hijos ni que hubiera recibido aportes de
los respectivos padres.

Frente al hecho segundo: Frente a las manifestaciones de este hecho procedo a pronunciarme asi:

e No me consta lo afirmado frente a las relaciones familiares de los actores ni las caracteristicas
de los vinculos que tienen los demandantes entre si, ni los que tuvieron respecto del seior Deivy
Steven Noriega Brand, por fratarse de hechos ajenos a mi representada.

e No me consta lo referido frente alos vinculos familiares de los actores respecto del senor William
Andrés Cardona Echeverry. Sin embargo, del Registro Civil con indicativo serial niumero
10157572, adjunto a la demanda, se desprende que, en efecto, el nombrado es hijo de los
senores Luz Mila Echeverry Naranjo y José Alberto Cardona.

Frente al hecho tercero: No me consta lo afirmado por fratarse de hechos propios de la esfera intima

de los actores, como la conformacién de sus propios hogares.

Ademds, contiene apreciaciones meramente subjetivas sobre el frato que supuestamente recibia
el senor Deivy Steven Noriega Brand de sus familiares.

Frente al hecho cuarto: No me consta. Se refiere a hechos ajenos a mi representada.
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En todo caso, en el expediente no obran pruebas que acrediten con fehaciencia el aporte o
colaboracion que supuestamente tenia el seior Deivy Steven Noriega Brand con su madre.

Frente al hecho quinto: Frente a las manifestaciones de este hecho procedo a pronunciarme asi:

e No me consta lo dicho frente al “Ypenoso evento” en el que aparentemente se vio involucrado
el sefor Deivy Steven Noriega Brand y del que derivd su aprehension por parte de la Policia
Nacional.

¢ No me constan de manera directa los hechos, fundamentos o por menores de la “medida
fransitoria restrictiva” consistente en la reclusion del senor Deivy Steven Noriega Brand en el
Centro de Asilamiento Transitorio (en adelante, CAT) de San Nicolds de la ciudad de Cali, en la
medida en la que se trata de hechos en los que mirepresentada no participd ni tuvo injerencia
alguna.

Sin embargo, desde ya se precisa que el Distrito de Santiago de Cali no tiene relacion ni
obligacién alguna respecto de la custodia y vigilancia de las personas privadas de la libertad,
comoquiera que se trata de obligaciones radicadas en cabeza del Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario (en adelante, INPEC) y de la Unidad de Servicios Penitenciarios y
Carcelarios (en adelante, USPEC).

e Por Ultimo, no me consta lo dicho frente a la comunicacién de 29 de junio de 2023, referida en
este hecho, por tratarse del contenido de un documento en cuya elaboracion no participd mi
procurada.

Frente al hecho sexto: No me consta lo afiirmado en este hecho, por referirse a sucesos en los que

mi representada no tuvo injerencia alguna y al contenido de un documento en cuya elaboracién

no participo.

En tfodo caso, resulta evidente que la orden de encarcelamiento del senor Deivy Steven Noriega
Brand provino de una autoridad judicial competente y, en ese sentido, le correspondia al INPEC la
ejecucion de la medida de aseguramiento, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 14 de la
Ley 65 de 1993, modificado por el articulo 3 del Decreto Nacional 2636 de 2004:

“Contenido de las funciones del Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario. Corresponde al Gobierno Nacional por conducto del Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario, la ejecucién de la pena privativa de la
libertad impuesta a través de una sentencia penal condenatoria, el control
de las medidas de aseguramiento, del mecanismo de seguridad electrénica
y de la ejecucion del trabajo social no remunerado”. (Resaltado propio).

Frente al hecho séptimo: No me consta lo afirmado en este hecho, por referirse a la ejecucion de
una orden de privacién de libertad que, por tanto, es ajena a mi representada, en su calidad de
aseguradora.

Sin embargo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley 65 de 1993, modificado
por el articulo 3 del Decreto Nacional 2636 de 2004 la ejecucion de dicha orden judicial estaba a
cargo del INPEC.

Frente al hecho octavo: No me consta lo manifestado, por tratarse de hechos ajenos a mi
representada.

Sin perjuicio de lo expuesto, se precisa que, en virtud de lo dispuesto en la Ley 1709 de 2014, les
corresponde al INPEC y a la USPEC el mantenimiento de las celdas y dormitorios en adecuadas
condiciones.

Frente al hecho noveno: No me consta de manera directa si el CAT contaba con un equipo médico
para realizar exdmenes a los detenidos, por referirse a un establecimiento cuya operacion no estd
a cargo de mirepresentada.

Frente al hecho décimo: No me consta de manera directa, dado que se refiere a un inmueble y
establecimiento con los cuales mi representada no tiene ninguna relacién.

De todos modos, resulta necesario precisar que quien tiene la obligaciéon de ejecutar las ordenes

de privacién de libertad, custodiar y vigilar a las personas en dicha condicién, es el INPEC. De ahi
gue el Distrito de Santiago de Cali no tiene relacién alguna con los hechos de la demanda.
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Frente al hecho undécimo: No me consta ninguna de las afrmaciones de este hecho, debido a que
se refiere a documentos, establecimientos y obligaciones de entidades distintas de la que
represento.

Frente al hecho duodécimo: No me consta, por cuanto se trata de hechos en los que mi
representada no participd, ni tuvo injerencia alguna.

No obstante, se destaca que en virtud de lo dispuesto en el articulo 53 de la Ley 1709 de 2014 le
corresponde al Director del INPEC resolver sobre las solicifudes de fraslado que se formulen, enfre
ofras causales, por el estado de salud del interno. Por consiguiente, el Distrito de Santiago de Cali
no tenia injerencia sobre la solicitud y resolucion del traslado por las presuntas condiciones de salud
del senor Deivy Steven Noriega Brand.

Frente al hecho décimo tercero: No me consta. Se refiere al contenido de un documento en cuya
elaboracién no participd mi procurada. Empero, segun las pruebas documentales allegadas por la
parte actora, quedd probado que el sefor Deivy Steven Noriega Brand fue atendido, en el término
de la distancia en la IPS Hospital San Juan de Dios, el pasado 3 de enero del 2023. Ese dia se consignd
en la historia clinica: “(...) paciente adulto joven quien es traido por la policia en calidad de
capturado. Quien consulta por presentar fiebre nocturna asociada a diaforesis, tos productiva con
secrecion verde, refiere que se encuentra detenido en una estacion desde hacia 18 meses en
hacinamiento, refiere ademds pérdida de pesos no cuantificada (...)".

Ese dia, la atencién fue clasificada como “triage 3", lo que significd que el paciente no requeria
atencién inmediata, pero requirié medidas diagndsticas y terapéuticas en urgencias. En esta
ocasion, la atencion fue perita, oportuna y diligente por parte del centro asistencial.

Frente al hecho décimo cuarto: No me consta. Se refiere al contenido de un documento en cuya
elaboracién no participd mi procurada.

Frente al hecho décimo quinto: No me consta. Se refiere a hechos y documentos en los que mi
representada no infervino ni tuvo injerencia alguna.

Sin embargo, se reitera que, conforme a lo dispuesto en el articulo 53 de la Ley 1709 de 2014 le
corresponde al Director del INPEC resolver sobre las solicitudes de fraslado que se formulen, enfre
otras causales, por el estado de salud del interno. Por consiguiente, el Distrito de Sanfiago de Cali
no tenia injerencia sobre la solicitud y resolucidn del fraslado por las presuntas condiciones de salud
del senor Deivy Steven Noriega Brand.

Frente al hecho décimo sexto: No me consta. Se refiere a hechos y documentos en los que mi
representada no intervino ni tuvo injerencia alguna.

Frente al hecho décimo séptimo. No me consta, comoquiera que se refiere a hechos ajenos a mi
representada y contiene apreciaciones subjetfivas de los demandantes sobre la conducta de las
demandadas.

Frente al hecho décimo octavo: No me consta. Se refiere a hechos ajenos a mi procurada vy
contiene franscripciones parcializadas de la historia clinica del seior Deivy Steven Noriega Brand.

Frente al hecho décimo noveno: No me consta lo manifestado, por tratarse de hechos en los que
mi representada no tuvo injerencia ni participaciéon alguna.

No obstante lo anterior, se destaca que, acorde con lo dispuesto en los articulos 65y 66 de la Ley
1709 de 2014, le corresponde a la USPEC y al INPEC garantizar el tratamiento médico de los internos.

Frente al hecho vigésimo: No me consta. Se refiere a una atencién médica recibida por el sefor
Deivy Steven Noriega Brand, en la que, légicamente, mi representada no intervino.

Frente al hecho vigésimo primero: No me consta. Se refiere a hechos ajenos a mi representada.

Frente al hecho vigésimo segundo: No me consta. Se refiere al contenido de un documento en
cuya elaboracién no participd mi representada.

Frente al hecho vigésimo tercero: No me consta lo manifestado en este hecho, por referirse a la
conducta supuestamente desplegada por las entidades demandadas.

1 Véase en la Resolucidn 5596 del 24 de diciembre del 2015 — Ministerio de Salud y Proteccién Social.
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En todo caso, en el expediente no obra prueba fehaciente de las supuestas irregularidades o de la
negligencia que pretende endilgdrsele al extremo actor.

Ademds, el Distrito de Santiago de Cali no tiene ninguna relacién material ni juridica con los hechos
de la demanda, por no tener a su cargo ninguna de las obligaciones cuyo incumplimiento
reprochan los demandantes, especificamente, las relacionadas con la ejecucién de la orden de
privaciéon de libertad y la vigilancia, custodia y fraslado de los internos.

Frente al hecho vigésimo cuarto: No me consta. Se refiere a aspectos de la esfera intfima de los
actores.

Frente al hecho vigésimo quinto: No me consta lo afirmado en este hecho, dado que se refiere a
peticiones radicadas ante entidades distintas de la que represento.

Frente al hecho vigésimo sexto: No me consta de manera directa. Se refiere a una diligencia a la
gue no fue convocada mi representada.

Il PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Frente a la pretension primera: Me opongo a que se declare que las entidades demandadas son
responsables por los perjuicios sufridos por los demandantes, comoquiera que: (i) no se acreditd la
supuesta “actuacion irregular/omisiva” que se les atribuye a las demandadas; (ii) no se demostrd la
existencia de una relacién causal entre el fallecimiento del sefor Deivy Steven Noriega Brand vy la
conducta de las demandadas v (iii) el Distrito de Santiago de Cali carece de legitimacién en la
causa por pasiva, dado que los actos cuya omisién o irregularidad se reprochan no estaban a su
cargo; en otras palabras, no tiene ninguna relacion material ni juridica con los hechos de Ia
demanda.

Frente a la pretension segunda: Me opongo a que se condene a las enfidades demandadas all
reconocimiento y pago de los presuntos perjuicios sufridos por los demandantes, en razén a que: (i)
no se acreditd la supuesta responsabilidad de las demandadas vy, por tanto, no existe obligacién
indemnizatoria alguna vy (ii) las pretensiones de la demanda son desproporcionadas y carecen de
fundamento fdctico vy juridico. En consecuencia, me opongo al reconocimiento de las sumas
pretendidas por los demandantes, frente a las cuales me pronuncio asi:

Frente al numeral 1.1. Lucro cesante: Me opongo al reconocimiento de cualquier suma en favor de
la sefora Maria Aureliana Brand Solis, en razén a que no concurrieron los presupuestos para acceder
al reconocimiento del lucro cesante porque:

e No se acreditd que la sefiora Maria Aureliana Brand Solis dependiera econdmicamente del
senor Deivy Steven Noriega Brand; requisito indispensable para la configuracién del perjuicio?.

e Tal como se explicard en la respectiva excepcidon de mérito, no se demostrd que el senor Deivy
Steven Noriega Brand realizara aportes econdmicos a la demandante. De hecho, ni siquiera
estaba en capacidad econdmica de realizar dichos aportes.

e En gracia de discusion, el eventual lucro se reconoceria Unicamente hasta la fecha en la que el
senor Deivy Steven Noriega Brand hubiera alcanzado la edad de 25 anos, “pues se supone que,
a partir de ese momento de la vida, esta [refiriéndose a la victima] decide formar su propio
hogar” 3y, por tanto, deja de confribuir al sostenimiento de sus padres.

Frente al numeral 1.2. Daiho emergente: Me opongo al reconocimiento de la suma de $ 1.950.000,
dado que, ademds de que no existe responsabilidad de los demandados, en el expediente no obra
prueba fehaciente de la causaciéon del perjuicio.

Frente al numeral 2.1. Perjuicios morales: Me opongo al reconocimiento y pago de las sumas
pretendidas por perjuicios morales, en la medida en la que no se acreditd la responsabilidad vy
obligacién indemnizatoria de las entidades demandadas.

Frete a las “OTRAS MEDIDAS REPARATORIAS” y “Medidas de Satisfaccién”: Me opongo
rotundamente, en razén a que no se acreditd la responsabilidad de las demandadas ni se demostrd
la causacién de los perjuicios alegados por los demandantes.

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia SC11149-2015.
3 Consejo de Estado, sentencia de 02 de mayo de 2017, radicacidn numero 13001-23-31-000-2000-00412-
01(37493).
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Frente a la pretensién “tercero”: Me opongo a que se condene a la entidad demandada al
reconocimiento y pago de correccidn monetario, debido a que no existen fundamentos facticos ni
juridicos para acceder a las demds pretensiones de la demanda.

Frente a la pretension “cuarto”: Me opongo a que se ordene “cumplir con la sentencia en el término
indicado en el articulo 192 inciso 2 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo”, debido a que no existen fundamentos facticos ni juridicos para acceder a las
demds pretensiones de la demanda.

. EXCEPCIONES FRENTE A LA DEMANDA

EXCEPCION PREVIA:

1. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA - SOLICITUD EXPRESA PARA DICTAR SENTENCIA
ANTICIPADA

El Distrito de Santiago de Cali carece de legitimacién en la causa por pasiva, dado que no tiene a
su cargo ni la ejecucion de las érdenes de privacion de libertad ni la custodia, vigilancia o tfraslado
de las personas recluidas.

En efecto, los demandantes pretenden la declaratoria de responsabilidad patrimonial en contra del
Distrito de Santiago de Cali, debido a que, presuntamente, el CAT de San Nicolds en el que estuvo
el senor Deivy Steven Noriega Brand corresponde a un inmueble de propiedad del Distrito. Sin
embargo, la responsabilidad de la entidad demandada es inexistente, como paso a explicar:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo14 de la Ley 65 de 1993, modificado por el articulo 3
del Decreto Nacional 2636 de 2004, la ejecucidon de la pena privativa de la libertad le corresponde
al Gobierno Nacional, por conducto del INPEC:

“Contenido de las funciones del Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario. Corresponde al Gobierno Nacional por conducto del Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario, la ejecucién de la pena privativa de la
libertad impuesta a través de una sentencia penal condenatoria, el control
de las medidas de aseguramiento, del mecanismo de seguridad electrénica
y de la ejecucion del trabajo social no remunerado”. (Resaltado propio).

Adicionalmente, como la parte actora reprocha especificamente que no se ordend el traslado del
senor Deivy Steven Noriega Brand a un cenfro de salud, pese a las peticiones presentadas por el
nombrado y sus familiares, se resalta que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 53 de la
Ley 1709 de 2014, le corresponde al Director del INPEC resolver las solicitudes de traslados, entre
otras causales, por la salud del interno:

“Son causales del traslado, ademds de las consagradas en el Cédigo de
Procedimiento Penal, las siguientes:

1. Cuando asi lo requiera el estado de salud del interno, debidamente
comprobado por el médico legista.

2. Cuando sea necesario por razones de orden interno del establecimiento.

3. Cuando el Consejo de Disciplina lo apruebe, como estimulo a la buena
conducta del interno.

4. Cuando sea necesario para descongestionar el establecimiento.

5. Cuando sea necesario por razones de seguridad del interno o de los ofros
internos.

PARAGRAFO 1. Siel traslado es solicitado por el funcionario de conocimiento
indicard el motivo de este y el lugar a donde debe ser remitido el interno.

PARAGRAFO 2. Hecha la solicitud de traslado, el Director del Inpec resolverd
teniendo en cuenta la disponibilidad de cupos y las condiciones de
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seguridad del establecimiento; y procurard que sea cercano al entorno
familiar del condenado.

PARAGRAFO 3. La Direccién del Establecimiento Penitenciario informard de
manera inmediata sobre la solicitud del traslado al familiar mds cercano que
el recluso hubiere designado o del que se tenga noticia”. (Resaltado propio).

Al respecto, el Consejo de Estado, mediante sentencia de 4 de mayo de 2022, radicado 05001-23-
31-000-2010-00860-01 (53.991), en la que se condend a las demandadas por el fallecimiento de una
persona privada de la libertada, explicd que el INPEC es la institucion que tiene a su cargo la
direccién, administracién, sostenimiento y vigilancia de los establecimientos carcelarios:

“27. El dano antijuridico le es imputable al INPEC, toda vez que, segun lo
prevé el articulo 16 de la Ley 65 de 199323, se trata de la entidad que tiene
a su cargo la creacién, direccién, administracién, sostenimiento y vigilancia
de los establecimientos carcelarios del orden nacional, como el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Medellin, en la cual se
encontraba recluida la victima al momento de ser asesinada”. (Resaltado

propio).

La exigencia de legitimacién en la causa por pasiva alude a la aptitud que debe reunir la persona
—natural o juridica- contra quien se dirige la demanda para oponerse juridicamente a las
pretensiones que el demandante esgrime en su contra. En ese sentido, no basta con ser objeto de
demanda para concurrir legitimamente a un juicio, es imperioso estar debidamente legitimado
para ello. Al respecto la jurisprudencia del Consejo de Estado ha hecho una distincion entre la
legitimacion en la causa de hecho y la legitimacion en la causa material; en los siguientes términos 4

“(...) Toda vez que la legitimacion en la causa de hecho alude a la relacién
procesal existente enfre demandante legitimado en la causa de hecho por activa
y demandado legitimado en la causa de hecho por pasiva y nacida con la
presentacion de la demanda y con la notificacién del auto admisorio de la misma
a quien asumird la posicion de demandado, dicha vertiente de la legitimacion
procesal se traduce en facultar a los sujetos litigiosos para intervenir en el tramite
del plenario y para ejercer sus derechos de defensa y de contradiccién; la
legitimacién material, en cambio, supone la conexién entre las partes y los hechos
constitutivos del litigio, ora porque resultaron perjudicadas, ora porque dieron
lugar a la produccién del dano.

De ahi que un sujeto pueda estar legitimado en la causa de hecho pero carecer
de legitimacién en la causa material, lo cual ocurrird cuando a pesar de ser parte
dentro del proceso no guarde relacién alguna con los intereses inmiscuidos en el
mismo, por no tener conexién con los hechos que motivaron el litigio, evento éste
en el cual las pretensiones formuladas estardn llamadas a fracasar puesto que el
demandante careceria de un interés juridico (...)".

En suma, en un sujeto procesal que se encuentra legitimado de hecho en la causa
no necesariamente concurrird, al mismo tiempo, legitimacién material, pues ésta
solamente es predicable de quienes participaron realmente en los hechos que
han dado lugar a la instauracién de la demanda o, en general, de los titulares de
las correspondientes relaciones juridicas sustanciales; por consiguiente, el andlisis
sobre la legitimacién material en la causa se contrae a dilucidar si existe, o no,
relacion real de la parte demandada o de la demandante con la pretension que
ésta férmula o la defensa que aquella realiza, pues la existencia de tal relacion
constituye condicién anterior y necesaria para dictar sentencia de mérito
favorable a una o a otra (...)" % (Subrayado y negrillas fuera de texto).

Teniendo en cuenta esta precisién jurisprudencial, se itera que el Distrito Especial de Santiago de
Cali no estd legitimado en la causa para hacerse parte de este proceso debido a que: i) no tiene a
su cargo ni la ejecucion de las érdenes de privacion de libertad ni la custodia, vigilancia o traslado
de las personas recluidas, ii) la ejecucion de la pena privativa de la libertad le corresponde al

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C, Sentencia de 18 de mayo de 2017, Rad.
13001233100020110031501. Consejero Ponente: Dr. Roberto Augusto Serrato.

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion C, Sentencia de 8 de abril de 2014, Rad.
76001233100019980003601(29321). Consejero Ponente: Dr. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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Gobierno Nacional, por conducto del INPEC, iii) en virtud de lo dispuesto en la Ley 1709 de 2014,
les corresponde al INPEC y a la USPEC el mantenimiento de las celdas y dormitorios en adecuadas
condiciones, iv) en virtud de lo dispuesto en el articulo 53 de la Ley 1709 de 2014 le corresponde all
Director del INPEC resolver sobre las solicitudes de traslado que se formulen, entre ofras causales,
por el estado de salud del interno, v) acorde a lo dispuesto en los articulos 65y 66 de la Ley 1709 de
2014, le corresponde a la USPEC y al INPEC garantizar el fratamiento médico de los internos vy vi) la
entidad ferritorial no fiene denfro de sus obligaciones la de realizar prestar el servicio de salud a la
poblacién, ya que las Empresas Sociales del Estado (E.S.E.) fueron creadas con la necesidad de
atender necesidades publicas diferentes de acuerdo con su especialidad. Mediante los articulos
196y 197 de la Ley 100 de 1993, se fransformaron las entidades descentralizadas del orden nacional
cuyo objeto era la prestacion de servicios de salud, en Empresas Sociales del Estado (E.S.E.), las
cuales cuentan con autonomia presupuestal y personeria juridica.

En el escrito de la demanda no se logrd establecer cudl fue la supuesta omision del Distrito de
Santiago de Cali que supuestamente dio origen al hecho danoso. Por lo tanto, no se acreditd la
denominada “legitimacion material”, por lo gque ineludiblemente deberd declararse probada esta
excepcion.

Por lo anterior y con fundamento en el articulo 182 A de la Ley 1437 del 2011, modificado por la Ley
2080 del 2021 cuyo tenor literal establece: “Se podrd dictar sentencia anticioada sentencia
anficipada: [...] 3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa
juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta de legitimacién en la
causa y la prescripcion extintiva”, solicito se profiera sentencia anticipada a favor de representada
por estar probada su falta de legitimacion por pasiva.

EXCEPCIONES DE MERITO:
1. INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ATRIBUIBLE AL DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI

En el caso concreto, no se encuentran acreditados los elementos constitutivos de la falla en el
servicio por parte de la entidad demandada, toda vez que no se demostrd dentro de plenario que
el fallecimiento del senor Deivy Noriega se hubiese materializado como consecuencia del accionar
de la administracidon municipal, pues esta no tenia el deber de prestar el servicio médico asistencial,
ni mucho menos se encargaba de ejercer la custodia del recluso, ni tampoco darle respuesta a las
solicitudes de traslados. No hay un solo elemento de conviccidn que permita esclarecer que el
hecho danoso acaecido puede atribuirsele a la administracién, ya que es la imputacion el
elemento esencial para realizar el reproche. Por lo tanto, no es imputable al ente territorial el dano
presuntamente sufrido por los demandantes.

Obedeciendo los titulos de imputacion vigentes y utilizados por la jurisdiccidon contencioso-
administrativa, al presente caso debe impartirsele el régimen subjetivo de responsabilidad, que le
impone a la parte demandante el deber de probar los supuestos de hecho que sirven de sustento
a sus pretensiones.

Asi las cosas, el apoderado actor debe probar los elementos estructurales de la responsabilidad,
gue como se anticipd en el acdpite anterior, en materia administrativa son el dafio y la imputacion.
Estos dos elementos estructurales nunca se presumen y deben estar debidamente acreditados por
la parte actora. Sin perjuicio de que quedd acreditada la falta de legitimacién en la causa del
Distrito de Cali, Unicamente en gracia de discusion, en lo que respecta a la imputacién, no hay
prueba que permita su estructuracion, mds alld de hipdtesis e indicios.

La imputacién tiene unas etapas que no pueden desconocerse al momento de intentar atribuir un
dano, por lo que es claro que no hay suficientes pruebas que permitan concluir la estructuraciéon
de responsabilidad del Distrito de Caliy, por ende, de la enfidad aseguradora que represento.

Para partir de la base de atribuir responsabilidad, el demandante debié determinar desde la
perspectiva causal qué conducta, accidén u omisién, fue la que produjo el dano. Se reitera que en
este caso el demandante se refirid a la responsabilidad de las demandadas, al manifestar que
existia una relacién de causalidad entre la responsabilidad de este y el presunto dano causado al
sefior Deivy Noriega, como consecuencia de una supuesta actuacion “irregular” y “omisiva” de
parte de las demandadas.

Sin embargo, estas son apreciaciones subjetivas de las que no hay prueba suficientemente
conducente. Esa hipdtesis de responsabilidad fue construida por la parte demandante para
fundamentar la legitimacién por pasiva de la entidad demandada, omitiendo prueba alguna que
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permitiera atribuir a los demandados el dano generado.

En tratdndose de la falla del servicio como titulo de imputacion y la respectiva carga de la prueba
a cargo del demandante, la méxima corporacién de lo contencioso administrativo precisé:

“(...) La Sala, de tiempo atrds, ha dicho que la falla del servicio ha sido en el
Derecho Colombiano y continua siendo, el titulo juridico de imputacion por
excelencia para desencadenar la obligacion indemnizatoria del Estado; en
efecto, si al Juez Administrativo le compete una labor de control de la accidn
administrativa del Estado vy si la Falla del servicio tiene el contenido final del
incumplimiento de una obligaciéon a su cargo, no hay duda que es ella el
mecanismo mds iddneo para asentar la responsabilidad patrimonial de naturaleza
exfracontractual {...)

(...) Reiteradamente la Sala ha senalado que la responsabilidad del Estado se ve
comprometida cuando se encuentran acreditados los siguientes elementos: i) la
existencia de una obligacién legal o reglamentaria a cargo de la entidad
demandada de realizar la accién con la cual se habrian evitado los perjuicios; i)
la omisién de poner en funcionamiento los recursos de que se dispone para el
adecuado cumplimiento del deberlegal, atendidas las circunstancias particulares
del caso; iii) un dahno antijuridico, y iv) la relacién causal entre la omisién y el daho

[...)6".

Es importante precisar en este punto que, si no hay ningin pardmetro que pueda evidenciar una
falla de la que se desprenda la obligacién de reparar por parte de Distrito de Cali, luego no hay
ningun fundamento juridico para que la sociedad que represento intervenga en calidad de
llamado en garantia dentro de la presente accidn.

Una vez acreditado que no existe causalidad material, menos puede concluirse que existe
causalidad juridica ya que, atendiendo al régimen de imputaciéon, no hay prueba en el proceso del
incumplimiento obligacional del Distrito de Cali. Al no configurarse uno de los elementos
estructurales de la responsabilidad, no hay fundamento para declarar la misma y condenar a la
llaomada en garantia por esta razén.

Por lo anterior, le ruego al senor juez declarar probada esta excepcion.

2. NOSEPROBOLA SUPUESTA FALTA DE VIGILANCIA DEL DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI
— SE CONFIGURO LA INEXISTENCIA DE NEXO DE CAUSALIDAD COMO ELEMENTO DE LA
RESPONSABILIDAD DEL ESTADO

Dentro del plenario no se acreditd la falta de vigilancia del DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI.
Toda vez que si bien, denfro de las obligaciones del ente territorial se encuentra la de supervisar el
correcto cumplimiento de las funciones de las diferentes entidades para lograr los fines del Estado
dentro de su jurisdiccion territorial, también es cierto, que servicios como el de salud, el cual es de
cardcter especializado, es prestado por otras entidades.

Como se conoce, el nexo de causalidad es la determinacién de que un hecho es la causa de un
dano. Asi, con el fin de establecer la existencia del nexo causal es necesario determinar si la
conducta imputada a la administracién fue la causa eficiente y determinante del dano que dicen
haber sufrido quienes decidieron acudir ante el juez con el propdsito que le sean restablecidos sus
derechos.

Ahora bien, el régimen municipal estd fundamentado en los articulos 311 y 315 de la Constitucién
Politica, los cuales establecen:

Articulo 311. Al municipio como entidad fundamental de la division politico-
administrativa del Estado le corresponde prestar los servicios publicos que
determine la ley, construir las obras que demande el progreso local, ordenar el
desarrollo de su territorio, promover la participacion comunitaria, el mejoramiento
socialy cultural de sus habitantes y cumplir con las demds funciones que le asignen
la Constitucion y las leyes. |...)

Articulo 315. Son atribuibles del alcalde:

. Cumplir y hacer cumplir la Constitucion, la ley, los decretos del gobierno, las
ordenanzas y los acuerdos del concejo.

6 Consejo de Estado, Seccion Tercera (2011). Sentencia 22.745, C.P. Mauricio Fajardo Gémez. 14 de septiembre.
8|rPagina



AVANZA A LEGAL

2. Conservar el orden publico en el municipio, de conformidad con la ley y las
instrucciones y érdenes que reciba del presidente de la Republica y del respectivo
gobernador. El alcalde es la primera autoridad de policia del municipio. La Policia
Nacional cumplird con prontitud y diligencia las érdenes que le imparta el alcalde
por conducto del respectivo comandante.

3. Dirigir la accién administrativa del municipio; asegurar el cumplimiento de
las funciones y la prestacion de los servicios a su cargo; representarlo judicial y
extrajudicialmente; y nombrar y establecimientos publicos y las empresas
industriales o comerciales de cardcter local, de acuerdo con las disposiciones
pertinentes.

Por su parte, el articulo 3 de la Ley 136 de 1994 “Por la cual se dictan normas tendientes a modernizar
la organizacién y el funcionamiento de los municipios”, respecto a las funciones de los municipios
establecié:

Articulo 3. Funciones. Modificado por el art. 6 Ley 1551 de 2012. Corresponde al
municipio:

l. Administrar los asuntos municipales y prestar los servicios publicos que
determine la ley.

2. Ordenar el desarrollo de su territorio y construir las obras que demande el
progreso municipal.
3. Promover la participacién comunitaria y el mejoramiento social y cultura de

sus habitantes.

(..)

Mencionadas las obligaciones de la entidad demandada, DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI,
se debe considerar que si bien, dentro de las obligaciones del ente territorial se encuentra la de
supervisar el correcto cumplimiento de las funciones de las diferentes entidades para lograr 1os fines
del Estado dentro de su jurisdiccion territorial, también es cierto, que servicios como los de salud y la
custodia de reclusos, es prestado por ofras entidades.

De conformidad con lo anterior, no se puede aftribuir responsabilidad alguna a la enfidad territorial,
pues dadas las obligaciones de supervision. Exigirle al Distrito Especial de Santiago de Cali la
correcta atencién en salud vy la vigilancia y custodia de reclusos, funciones a cargo de otras
entidades, resulta desproporcionado teniendo en cuenta sus limitaciones técnicas, logisticas y de
personal con las que se desenvuelve la entidad.

Ahora, se trata de establecer si la entidad normativamente llamada a cumplir las demandas
derivadas del rol que le concierne cumplié con dicha expectativa, pero siempre sujeta a los
estdndares de eficiencia y eficacia exigibles del servicio, pues asi solamente un examen de la
responsabilidad patrimonial del Estado en dicho escenario permitiria limitarla a sus justas
proporciones. De esta forma se evitaria hacer responsables a las entidades estatales por el
acaecimiento de hechos danosos que realmente no se encontraban en condiciones, ni en el deber
juridico de impedir, mal puede pretenderse la existencia de un Estado omnisciente que obstaculice
la materializacion de todo riesgo y que deba salir a responder en cualquier evento en el cual no
consiga cumplir tan gigante e inasequible tarea.

En tratdndose de los alcances y responsabilidades de las entidades publicas, el Consejo de Estado
ha determinado que:

“(...) En cuanto toca con la omisién hay que advertir que si bien la Fuerza Pudblica
— para el caso - debe por principio estar atenta y dispensar la vigilancia
permanente, redoblada cuando Ila necesidad, las circunstancias o el
requerimiento lo indiquen; lo mismo en zonas urbanas que en dreas rurales para la
seguridad de las personas y proteccion de los bienes donde quiera que se
encuentren, ésta afirmacion no puede entenderse en términos absolutos, de
modo que comprometa la responsabilidad del Estado por no encontrarse en
disponibilidad inmediata, adecuada y en fodo lugar, porque es evidente que no
puede esperarse que sea omnipotente, omnisciente y omnipresente por principio.
Su presencia inminente para la cobertura de todo el territorio nacional es un ideal
juridico, un deber ser, que debe entenderse como un deber ser relativo a su poder,
referido a la posibilidad de actuar con los efectivos que tiene a su servicio, la
informacidn que puede recaudar por siy con la colaboracién de los ciudadanos
(lo cual es un deber de estos), y la posibilidad de desplazarse en la geografia
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nacional, para velar por todos y cada uno de los colombianos (...)7. (subrayado y
negrita adrede).

En conclusién, no se acreditd la falta de vigilancia del DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI. Toda
vez que si bien, dentro de las obligaciones del ente territorial se encuentra la de supervisar el
correcto cumplimiento de las funciones de las diferentes entidades para lograr los fines del Estado
dentro de su jurisdiccion territorial, también es cierto, que servicios como el de salud vy la custodia
de los reclusos, es prestado por otras entidades. Por lo que el despacho deberd absolver al Distrito
del presente asunto.

Por lo anterior, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcidn.

3. AUSENCIA DE PRESUPUESTOS PARA ACCEDER AL RECONOCIMIENTO DEL LUCRO CESANTE

El lucro cesante reclamado por los demandantes es improcedente, comoquiera que: (i) el senor
Deivy Steven Noriega Brand no estaba en capacidad de aportar econdmicamente a la
demandante y (ii) no se acredité la dependencia econdmica de la demandante respecto del
fallecido.

Respecto del reconocimiento del lucro cesante, la jurisprudencia ha considerado, de forma
reiterada, que corresponde a las ganancias ciertas que han dejado de percibirse:

“El lucro cesante, juridicamente considerado en relacién con la
responsabilidad extracontractual, es entonces la privacién de una ganancia
esperada en razén de la ocurrencia del hecho lesivo, o, en palabras de la
Corte, “estd constituido por todas las ganancias ciertas que han dejado de
percibirse o que se recibirdn luego, con el mismo fundamento de hecho (CSJ
SC de 7 de mayo de 1968)". (Resaltado propio).

De ahi que el fundamento para el reconocimiento del perjuicio es la certeza de un ingreso que se
percibia y que, con ocasién del hecho daiino, dejoé de percibirse.

Por otfra parte, la Corte Suprema de Justicia® también ha explicado que es necesario acreditar la
dependencia econdmica del demandante respecto de la victima:

“Notese a este respecto que la tajante proposicion que ha sido referida ha
merecido diversas puntualizaciones en las cuales la Corte ha exigido, las mds
de las veces, la demostracion directa de la udependencia econdémicay, esto
es de que se recibia el uapoyo efectivon del difunto o incapacitado; o a lo
menos de que se dan en concreto todos los elementos de la obligacion
alimentaria, estableciendo al efecto que «no basta la simple condicién de
acreedor alimentario en el demandante para que la muerte por accidente
de su [pariente] le cause un perjuicio actual y cierto, sino que se requiere
ademds la demostracion plena de que aquél recibia la asistencia a que por
ese concepto le da derecho la ley, 0 que cuando menos se encontraba en
situacion tal que lo capacitara para demandarla y obtenerla y que aquella
estaba en capacidad econdmica para suministrarselay”. (Resaltado

propio).

En este caso, si bien los demandantes han afirmado que el sefor Deivy Steven Noriega vivia con su
madre, lo cierfo es que en el expediente no obra prueba del ejercicio de ninguna actividad
lucrativa, mdxime cuando éste llevaba mds de 18 meses privado de la libertad.

De ahi que el sefor Deivy Steven Noriega no le aportaba ninguna ayuda econdmica a la
demandante en el momento de los hechos, porque no estaba en capacidad de hacerlo. Ademds,
tampoco existen pruebas que indiquen que existia una ayuda constante, fija y cierta en el momento
de los hechos.

Por otra parte, tampoco se demostrd que la demandante dependiera econdmicamente del sefior
Deivy Steven Noriega.

7 C.E., Sec. Tercera (2018). Exp. 47.803, mar. 04/1998. C.P JesUs Maria Carrillo Ballesteros.
8 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia SC11149-2015.
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De hecho, una vez consultado el registro de la Administradora de los Recursos del Sistema General
de Seguridad Social en Salud, se observa que el actor estuvo dfiliado en el Sistema de Seguridad
Social en Salud en el régimen subsidiado, por lo que no podrd presumirse que se encontraba
generando ingreso alguno. En gracia de discusidn, el eventual lucro se reconoceria Unicamente
hasta la fecha en la que el senor Deivy Steven Noriega Brand hubiera alcanzado la edad de 25
anos, “pues se supone que, a partir de ese momento de la vida, esta [refiriéndose a la victimal]
decide formar su propio hogar” ? y, por tanto, deja de confribuir al sostenimiento de sus padres.

Por tanto, no existen fundamentos para reconocer un lucro cesante en favor de los demandantes.

4. EXCESIVA VALORACION DE PERJUICIOS MORALES

Las pretensiones formuladas por los demandantes son desproporcionadas y desconocen los criterios
jurisprudenciales vigentes para el reconocimiento de los perjuicios morales por el fallecimiento de
un ser querido.

En efecto, el exiremo actor pretende el reconocimiento de una suma abierfamente
desproporcionada en favor de cada uno de los demandantes, por concepto de perjuicios morales.

Revisados los anexos de la demanda, se advierte que las supuestas relaciones entre los
demandantes y la victima no se acreditaron fehacientemente, siendo ese uno de los criterios
esenciales para el reconocimiento del perjuicio:

“(...) en el gjercicio del arbitrium judicis orientado a fijar el quantum en dinero del
resarcimiento del perjuicio moral, se tendrdn en cuenta, ademds de las
orientaciones jurisprudenciales que han sido citadas, las circunstancias personales
de la victima; su grado de parentesco con los demandantes; la cercania que
habia entre ellos. (...)".

Adicionalmente, el reconocimiento de los perjuicios morales es posible presumirlos Unicamente
respecto de los familiares mds cercanos que integran el ndcleo primario de la victima'©, Unicos
(conyuge y padres) que pueden acceder alreconocimiento mdéximo de cien (100) salarios minimos
legales mensuales vigentes, acorde con la sentencia de unificacién jurisprudencial del Consejo de
Estado!!.

Por tanto, resulta necesario precisar que los demandantes que se ubiquen en el nivel 2 (relacidon
afectiva del 2° grado de consanguinidad o civil), correspondientes a los abuelos, hermanos y nietos,
podrdn acceder a un mdximo de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales, siempre que
acrediten la causaciéon del dano.

En consecuencia, si hipotéticamente se accediera a las pretensiones de la demanda, el
reconocimiento del perjuicio deberd ajustarse a lo que resulte probado en el proceso y a los
lineamientos jurisprudenciales vigentes para tal fin.

5. GENERICA O INNOMINADA
Solicito al Despacho declarar probada cualquier otra excepcion de fondo que resulte probada en

curso del proceso, y que pueda corroborar que no existe obligacion alguna a cargo del Municipio
de Sanfiago de Cali.

CAPiTULO Il
CONTESTACION AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA
I FRENTE A LOS HECHOS DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA
Frente al hecho primero: Es cierfo en cuanto a que mi representada expidid la Pdliza de

Responsabilidad Civil Extracontractual nUmero 1507222001226, vigente entre el 1° de diciembre de
2022 y el 12 de enero de 2023 (certificado 3), en la que figura como tomador y asegurado del Distrito

? Consejo de Estado, sentencia de 02 de mayo de 2017, radicaciéon nimero 13001-23-31-000-2000-00412-
01(37493).

10 Corte Constitucional, sentencia T-934 de 2009.

1" Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, documento aprobado mediante acta de 28
de agosto de 2014.
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de Santiago de Cali, que se pactd en coaseguro con Chubb Seguros Colombia S.A., Aseguradora
Solidaria de Colombia Entidad Cooperativa y SBS Seguros Colombia S.A., tal como consta en la
siguiente imagen:

NOMERE COMPARNIA COASEGURADORA TIFO DE COASEGURO %PARTICIPACION

ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOM CEDIDO 22,00%

CHUBB SEGUROS COLOMBIA SA CEDIDO 28.00%

MAPFRE SEGUROS GENERALES DE CO CEDIDO 30,00%

5BS5 SEGUROS COLOMBIA SA CEDIDO 20.00%

Sin embargo, no es cierto que la pdliza “cubre cualquier tipo de responsabilidad extracontractual
ocasionada por siniestros acaecidos entre el 01 de diciembre de 2022 y el 12 de enero de 2023,
pues el alcance de los amparos concertados y la eventual obligacién indemnizatoria de las
coaseguradoras estd delimitada por las condiciones particulares y generales pactadas en la misma.

Frente al hecho segundo: No se trata propiamente de un hecho, sino de una consideracién subjetiva
del extremo actor. En todo caso, la pdliza nUmero 1507222001226 no podrd afectarse, dado que no
se acredité la ocurrencia del siniestro (realizacion del riesgo asegurado), en la medida en la que no
se demostrd la configuracion de la responsabilidad de la entidad asegurada. En consecuencia,
tampoco existe responsabilidad de mi representada.

Frente al hecho tercero: Es cierto.

Frente al hecho cuarto: Es cierto.

Il FRENTE A LA PRETENSION GENERICA DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Me opongo a que se condene a mi representada al reconocimiento y pago de los perjuicios a los
que eventualmente se condene al Distrito de Santiago de Cali, en razdén a que: (i) es evidente la
falta de legitimacién en la causa por pasiva de la entidad asegurada v (ii) como consecuencia de
lo expuesto, no se realizd el riesgo asegurado mediante la pdliza nimero 1507222001226.

Il EXCEPCIONES FRENTE AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

1. INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD A CARGO DE MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA
S.A., POR CUANTO NO SE REALIZO EL RIESGO ASEGURADO

La pdliza nUmero 1507222001226 no puede afectarse, comoquiera que el riesgo asegurado
(responsabilidad del Distrito de Santiago de Cali) no se materializé.

En efecto, la jurisprudencia’? ha explicado reiteradamente que, para que nazca la obligacion
indemnizatoria a cargo de la aseguradora es indispensable que se realice el riesgo asegurado, en
los términos del articulo 1072 del Cédigo de Comercio. De ofra forma, el contrato de seguro no
podria afectarse:

“Una de las caracteristicas de este tipo de seguro es «la materializacion
de un perjuicio de estirpe econémico radicado en cabeza del
asegurado, sin el cual no puede pretenderse que el riesgo materia del
acuerdo de voluntades haya tenido lugar y, por ende, que se genere
responsabilidad confractual del asegurador. No en vano, en ellos
campea con vigor el principio indemnizatorio, de tanta relevancia en la
relacién asegurativan”. (Resaltado propio).

En términos similares, el Consejo de Estado'3 ha sefalado:

“(...) el confrato de seguro crea obligaciones condicionales; este tipo de
obligaciones se caracterizan porque penden de un acontecimiento
futuro, que puede suceder o no.

1212 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia SC20950 de 2017.
13 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, C.P. Maria Elena Giraldo Gémez, radicacion
numero 18604 de 12 de octubre de 2000.
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Las obligaciones en el contrato de seguro respecto del asegurador se
originan, se repite, con la realizacién del riesgo asegurado, es decir
cuando se da la condicion del aseguramiento (art. 1.054 ibidem)”.
(Resaltado propio).

Descendiendo al caso concreto, se tiene que en la pdliza nUmero 1507222001226 se otorgd el
amparo denominado predios, labores y operaciones y se definidé el objeto del seguro en los
siguientes términos:

“1. Objeto del Seguro

Amparar los perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales incluyendo los
perjuicios morales y de vida en relaciéon y el lucro cesante, que cause a
terceros el asegurado, con motivo de la responsabilidad civil en que
incurra o le sea imputable de acuerdo con la Ley colombiana, durante
el giro normal de sus actividades.”. (Resaltado propio).

En tal virtud, la obligacién de mi procurada naceria, Unicamente, en el evento en el que se
configurara la responsabilidad de la entidad asegurada, es decir, del Distrito de Santiago de Cali.

Sin embargo, como se ha explicado, no concurrié ninguno de los elementos configurativos de dicha
responsabilidad, comoquiera que el Distrito de Santiago de Cali no tiene relacién juridica con los
hechos descritos en la demanda. Por tanto, ante su evidente falta de legitimacién en la causa, es
claro gue su responsabilidad no se configurd.

Por consiguiente, no se materializé la condicidn suspensiva que da origen a la responsabilidad de
mi representada.

2. LA POLIZA NUMERO 1507222001226 SE PACTO EN COASEGURO

En gracia de discusion y sin que la presente excepcidon implique reconocimiento de obligacién
alguna a cargo de mi representada, se resalta que la pdliza nimero 1507222001226 fue expedida
en coaseguro enfre Aseguradora Solidaria de Colombia Enfidad Cooperativa, Chubb Seguros
Colombia S.A., SBS Seguros Colombia S.A. y mirepresentada, con la siguiente distribucion del riesgo:

NOMERE COMPARIA COASEGURADORA TIFO DE COASEGURO %PARTICIPACION

ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOM CEDIDO 22.00%

CHUBB SEGUROS COLOMBIA SA CEDIDO 28,00%

MAPFRE SEGUROS GENERALES DE CO CEDIDO 30.00%

5BS5 SEGUROS COLOMBIA SA CEDIDO 20.00%

En virtud de lo anterior, la eventual obligacién de mi representada se limita al porcentaje asumido
(30 %), en razén a que no existe solidaridad entre las coaseguradoras, conforme a lo dispuesto en
el articulo 1092 del Cddigo de Comercio:

“(...) En el caso de pluralidad o de coexistencia de seguros, los
aseguradores deberdn soportar la indemnizaciéon debida al asegurado
en proporcién a la cuantia de sus respectivos contratos, siempre que el
asegurado haya actuado de buena fe. La mala fe en la contratacion de
éstos produce nulidad. (...) (Resaltado propio).

Dicha estipulacién es aplicable al coaseguro, por remision expresa del articulo 1095 del Cédigo de
Comercio, que dispone lo siguiente:

“(...) Las normas que anteceden se aplicardn igualmente al coaseguro,
en virtud del cual dos o mds aseguradores, a peticion del asegurado o
con su aquiescencia previa, acuerdan distribuirse enfre ellos determinado
seguro. (...)".

Por lo tanto, si existiere alguna obligacién a cargo de mi procurada, el Despacho deberd tener en

cuenta que el alcance de la misma estd limitado al porcentaje correspondiente a la distribucién
del riesgo que asumid.
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3. AMPAROS Y VALORES ASEGURADOS

En el remoto evento en el que se condene a mi representada al reconocimiento de suma alguna,
ademds del coaseguro pactado, deberd tenerse en cuenta que, en ningln caso, la condena con
cargo a la pdliza numero 1507222001226 podrd superar el valor asegurado para el amparo de
predios, labores y operaciones, de conformidad con lo previsto en el articulo 1079 del Cédigo de
Comercio:

“Articulo 1079. Responsabilidad hasta la concurrencia de la suma
asegurada. El asegurador no estard obligado a responder si no hasta
concurrencia de la suma asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto en el
inciso segundo del articulo 1074".

En el caso concreto, en la pdliza referida se establecié el siguiente limite al valor asegurado:

[ COBERTURAS VALOR ASEGURADO
P.L.O.: PREDIOS LABORES Y OPERACIONES 7.000.000.000,00 7.000.000.000,00
2.100.000.000,00 3.500.000.000,00
1.400.000.000,00 3.500.000.000,00
1.000.000.000,00 2.000.000.000,00
4.000.000.000,00 4.000.000.000,00
3.500.000.000,00 3.500.000.000,00
4.000.000.000,00 4.000.000.000,00

Responsabilidad Civil patronal

Gastos medicos y hospitalarios

Responsabilidad Civil parqueaderos

Responsabilidad Civil para contratistas y subcontratistas

Responsabilidad Civil Vehicules propios y no propios

T T AT R )
“w e v v e e o«

Responsabilidad Civil cruzada

Asimismo, los limites de responsabilidad fueron establecidos en las condiciones generales de la
pdliza, en los siguientes términos:

CONDICION TERCERA: LIMITES DE RESPONSABILIDAD

La Compafila indemnizara al asegurado hasta la suma fijada en la pdliza como "Limite por siniestro
(o evento)" por los dafios y perjuicios amparados, cuyas causas sean el mismo siniestro.

La suma fijada en la pdliza como "Limite por vigencia" serd el limite méximo de Responsabilidad de
la Compafila por todos los dafios causados por todos los siniestros ocurridos durante la vigencia de
la péliza.

Cuando una condicion especial o un anexo estipule un sublimite por persona, por unidad asegurada,
0 por un siniestro, cuya cobertura es objeto de la condicién o del anexo, tal sublimite sera el limite
maximo de la indemnizacién.

Por consiguiente, mi representada no estard obligada a responder por una suma superior al
porcentaje asumido en coaseguro en relacién con el limite asegurado referido.

4. DEDUCIBLE PACTADO
Conforme a las condiciones particulares de la pdliza nUmero 1507222001226, se pactd un deducible
aplicable al amparo de predios, labores y operaciones, correspondiente a la porcidn que debe

asumir exclusivamente el asegurado, Distrito de Santiago de Cali, en caso de ocurrencia de siniestro.

Tal deducible se pactd en la suma equivalente al cinco por ciento (5 %) de la pérdida, con un
minimo de tres (3) salarios minimos legales mensuales vigentes:

COBERTURAS VALOR ASEGURADO DEDUCIBLE

P.L.O.: PREDIOS LABORES Y OPERACIONES 3 7.000.000.000,00 $ 7.000.000.000,00 5% PERD Min 3 (SMMLV) VAP No Inferior a 3 SMMLV
Responsabilidad Civil patronal 5 2.100.000.000,00 $ 3.500.000.000,00 5% PERD Min 3 (SMMLV) VAP No Inferior a 3 SMMLV
Gastos medicos y hospitalarios 3 1.400.000.000,00 $ 3.500.000.000,00 NO APLICA

Responsabilidad Civil parqueaderos 5 1.000.000.000,00 $ 2.000.000.000,00 5 % PERD Min 3 (SMMLV)

R Civil para Y 3 4.000.000.000,00 $ 4.000.000.000,00 5% PERD Min 3 (SMMLV) VAP No Inferior a 3 SMMLV
Responsabilidad Civil Vehiculos propios y no propios 5 3.500.000.000,00 $ 3.500.000.000,00 5% PERD Min 3 (SMMLV) VAP No Inferior a 3 SMMLV
Responsabilidad Civil cruzada 5 4.000.000.000,00 $ 4.000.000.000,00 5% PERD Min 3 (SMMLV) VAP No Inferior a 3 SMMLV

El deducible fue definido en las condiciones generales de la pdliza en los siguientes términos:

2. DEDUCIBLE: es la suma o el porcentaje que se deduce del monto de cada indemnizacién por
siniestro y que siempre queda a cargo del Asegurado.

Al respecto, la Superintendencia Financiera de Colombia, mediante Concepto 2003026988-7 de
marzo 25 de 2004, se pronuncid indicando:
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“El deducible, que puede consistiren una suma fija, en un porcentaje o en una combinacién
de ambos, se estipula con el propdsito de concientizar al asegurado de la vigilancia y buen
manejo del bien o riesgo asegurado.

"“Asi las cosas, correspondiendo el deducible pactado a una carga que debe soportar el
asegurado, la aplicacion previa del mismo al valor asegurado, para efectos de establecer
el monto indemnizable, es una consecuencia de la ejecucién del contrato”.

Solicito al Senor Juez, declarar probada esta excepcion.

5. CAUSALES DE EXCLUSION DE COBERTURA

En la pdliza nimero 1507222001226 se establecieron las condiciones que limitan la eventual
obligacién indemnizatoria de las coaseguradoras, entre ellas, las denominadas exclusiones a la
cobertura que, si se configuran, las exoneran de cualquier tipo de responsabilidad.

Lo anterior, en uso de la facultad prevista en el articulo 1056 del Cédigo de Comercio, en virtud del
cual, el asegurador puede, a su arbitrio, delimitar los riesgos que asume:

“Articulo 1056. Con las restricciones legales, el asegurador pondrd, a su
arbitrio, asumir todos o algunos de los riesgos a que estén expuestos el
interés o la cosa asegurados, el patrimonio o la persona del asegurado”.

En consecuencia, si en el decurso procesal se halla configurada alguna de las causales de exclusién
de cobertura pactada, el Despacho deberd declarar que no existe ninguna obligacion
indemnizatoria a cargo de mi representada.

6. GENERICA O INNOMINADA

Solicito al Despacho declarar probada cualguier otra excepcidn de fondo que resulte probada en
curso del proceso, y que pueda corroborar que no existe obligacidén alguna a cargo de mi
representada.

Iv. SOLICITUD DE PRUEBAS
(i) DOCUMENTALES
Solicito al Despacho, tener como pruebas documentales, las que enuncio a continuacién:

1. Certificado de existencia y representacion legal de MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA
S.A., expedido por la C&dmara de Comercio de Bogotd.

2. Copia de la escritura pUblica nUmero 1976 del dia 21 de diciembre de 2023, otorgada en la
Notaria 35 de Bogotd D.C., a través de la cual se me otorgd el poder general por parte de
MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.

3. Pdliza de Seguro de Responsabilidad Civil Extracontractual nUmero 1507222001226 expedida por
mi representada (certificados 0, 1, 2y 3).

4. Condicionado general aplicable a la pdliza, Versidbn 15/04/2021-1326-P-06-00000VTE390ABR21-
DOO0I 15/04/2021-1326-NT-P-06-12GNT730150421TR.

(ii) INTERROGATORIO DE PARTE

Solicito al Despacho citar a los demandantes a audiencia, para que absuelvan el interrogatorio de
parte que les formularé sobre los hechos en los que se fundamenta la presente accién, y los que
sustentan las excepciones de fondo planteadas en el presente escrito de contestacion de la
demanda.

(iii) CONTRADICCION DEL DICTAMEN PERICIAL

Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 219 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo y 228 del Codigo General del Proceso, solicito que se ordene la
comparecencia del perito que elabord el dictamen pericial referido en la demanda a la audiencia
de pruebas, con el fin de que absuelva, bajo la gravedad de juramento, el interrogatorio que le
formularé acerca su idoneidad e imparcialidad y sobre el contenido del documento que elabord.

15| prPagina



AVANZA A LEGAL

V. NOTIFICACIONES
A la parte demandante, en el lugar de notificacién indicado en el escrito de la demanda.

A mi representada, MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., en la Avenida carrera 70
numero 99-72 de la ciudad de Bogotd, y al correo electrénico: njudiciales@mapfre.com.co.

Ala suscrita, en la calle 32 A norte niUmero 2 A-37 de la ciudad de Calli (Valle), y al correo electronico:
jhernandez@avanzalegalabogados.com.

Cordialmente,

\/X‘\N’ﬁ*‘c\'ﬂe‘fhb‘af\d“‘/l,

JINNETH HERNANDEZ GALINDO
C.C No. 38.550.445 de Cali (Valle)
T.P. No. 222.837 del C.S. de la J.
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