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Nuevamente me permito enviar la Contestacion de las Excepciones de Fondo para que obren
dentro del Proceso Verbal de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 85001 31 03 003 2024
00007 00 de OSCAR ARLEY BAEZ CASTILLO y otros, contra MARIA C. PENUELA ...

Desde William Camargo <williamcamargo29@gmail.com>
Fecha Mar 4/02/2025 8:49 AM
Para Juzgado 03 Civil Circuito - Casanare - Yopal <j03cctoyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[ﬂJ 1 archivo adjunto (4 MB)

CONTESTACION EXCEPCIONES DE FONDO P. VEERBAL RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL 85001 3103 003 2024
007 00 DE OSCAR A. BAEZ C. y otros.pdf;

Buen dias, con el archivo que repetitivamente envio, presento la contestacion de la referencia,
cordialmente, abogado William F. Camargo M.
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Senor
JUEZ TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL.
E. 3. B

Ref. Contestacién Excepciones de fondo.
Proceso Verbal Responsabilidad Civil Extracontractual No. 85001 3103 003 2024 007 00.
De OSCAR A. BAELC. y otros.
Contra  MARIA C. PENUELA V. y ofros.

WILLIAM F. CAMARGO MANTILLA, abogado en ejercicio, de condiciones civiles y
profesionales ya conocidas, obrando como apoderado judicial de la parte
demandante, por medio del presente escrito, doy respuesta a las excepciones de
mérito propuestas por los demandados, lo cual hago en los siguientes términos:

EN CUANTO A LOS HECHOS REPLICADOS.
1°. El contenido informado con el hecho primero fue parcialmente aceptado.
2°. El contenido informado con el hecho segundo fue aceptado, es cierto.

3°. El contenido informado con el hecho tercero no fue aceptado. Pero, en nuestra
opinién, y de cara al material probatorio aportado, me refiero al Informe Ejecutivo
FPJ 3 que contiene la Noficia Criminal -nueve paginas-, e, Informe Policial de
Accidente de Transito No. A001320920, desvirtian con contundencia “la dindmica
de los hechos” torticeramente informados, mejor tergiversados por los demandados,

La documentacion puesta de presente, asi como el dicho de mi representado, ora
victima, sefior OSCAR A. BAEZ C., denota y demusestra lo contrario, en cuanto, quien
infringi® el principio de confianza fue el conductor causante del accidente
CLIMACO DIAZ RUEDA. Si bien, para la fecha en que ocurid el accidente, mi
representado, el sefior OSCAR A. BAEZ C. no confaba con la licencia de
conduccion, tal vez, por descuido o la razdén que fuere, ello, no quiere significar que
no tuviere la pericia en el manejo de su motocicleta, son dos cuestiones bien
distintas que se deben distinguir, para irogar acertadamente un juicio de valor, que
reproche con veracidad su impericia, por carecer de la licencia, resaltando que la
impericia alegada debe demostrarse, y en las presentes, no obra prueba
contundente que confirme tal aseveracion. La carencia de la licencia o permiso de
conduccidén no constituye culpa alguna y no tienen ofro objeto que un control
administrativo, sin que sea suficiente para imputar una responsabilidad cuando en
el proceso se demuestra y aun se presume la responsabilidad del conductor del
camion. Pero, de ofro lado, ello no legitima el actuar del imputado conductor DIAZ
RUEDA, para justificar su culposo accionar -acusado de ser autor del delito de lesiones
culposas por la Fiscalia 14 Local de Yopal, radicado 8500116001169202100342-, atropelldndolo con
su tractocamién, que, sin carga, pesa mas de 52 toneladas. envergadura suficiente,
para ocasionar gravisimos perjuicios en la salud de cualquier mortal.

Si bien, en el presente caso, existe una concurrencia de actividades peligrosas
desplegadas por los conductores de la motocicleta y del fracto-camion, lo cierto

es, que entre ellas no existe equivalencia o semejanza. No puede convenirse gque
desaparece la presunciéon de culpabilidad en contra del conductor demandado
por el simple hecho que la victima se encontraba manejando una motocicleta. Es
menester redlizar un parangén entre estas actividades y determinar cudl de ellas
presentdé un mayor grado de peligrosidad, lo que conduce a determinar sin
dificultad alguna que la desplegada por el conductor del camion presentd el
mayor grado de peligrosidad, un mayor grado de incidencia en la produccion del
accidente, que permite concluir sin duda alguna, que a pesar de presentarse en
este caso concreto una concurrencia de actividades peligrosas. entre ellas no existe
equivalencia o semejanza, pues la conduccidon de la motocicleta puede resultar



peligrosa para un peatdn pero no para un tracto-camion, sifuacién que por si sola
no disminuye la presuncion de culpa en cabeza del conductor del fracto-camion.

Respecto de la forma circunstancial -modo, tiempo, lugar, etc.- como ocurmio el
accidente, me atengo a lo consignado en la pdgina 2 del documento publico
antes citado, conocido como Informe Ejecutivo FPJ 3, por el cual, textualmente:
“_..segun lo manifesté el conductor del tracto camién metros mas adelante va una
motocicleta y un camién, que el conductor del camion saca la mano por la
ventana y le hace sefal que puede adelantar ya que la marcha del mismo era
demasiado lenta al parecer por carga o por el estado del vehiculo". (Negrillas fuera de
texto).

Notese, que este aparte contradice abierftamente “la dindmica de los hechos”
presentada a su acomodo por los demandados, para quienes, el conductor de la
motocicleta fue el causante del accidente, en cuanto, de manera imprudente y
con total falta de pericia se metié entre los dos camiones arriesgando su integridad
fisica. Iresponsable aseveracion, que, por lo antes frascrito, deviene en falsa
absolutamente. La frascripcion redlizada, consignada por funcionario publico, de la
version del conductor del fracto-camién, refleja inequivocamente que la
motocicleta fransitaba adelante del tracto-camién, luego, llevaba el derecho o
prioridad a la via que el camionero debid respetar, méxime, si se foma en
consideracion la demarcacién de doble linea amarilla, esto es, la prohibicion de
adelantamiento, que irespetd. Concluyéndose que el adelantamiento
iresponsable del camionero a la motocicleta fue la accién culposa causante del
accidente.

La fotografia nimero 1, visible en la pagina 3 del informe citado, textualmente nos
ilustra; “REGISTRO FOTOGRAFICO. IMAGEN No. 1. SE OBSERVA EL VEHICULO TRACTO
CAMION REALIZANDO MANIOBRA DE ADELANTAMIENTO EN SITIO PROHIBIDO YA QUE
LA VIA CUENTA CON DOBLE LINEA CONTINUA AMARILLA".

El articulo 73 del Codigo Nacional del Trdnsito, consagra las Prohibiciones especiales
para adelantar ofro vehiculo, estableciendo en su inciso segundo, la prohibicién de
adelantar en los framos de la via en donde exista linea separadora cenfral continua
o prohibicién de adelantamiento.

4°, Los contenidos informados con los hechos cuarto, quinto y sexto, no fueron
expresamente negados, tan solo recibieron un pronunciamiento de no constarles,
dejédndolos al albedrio de su probanza. Pero, en nuestra opinién, el material
probatorio aportado, los demuestra suficientemente, luego. se habran de tener por
ciertos. Ademas, por expresa disposicion del numeral 2 del artficulo 96 del Codige
General del Proceso, la falta de un pronunciamiento preciso y univoco de las
razones de sus respuestas, les acarrea la sancion procedimental de presumirlos
como ciertos.

5°. El contenido informado con el hecho séptimo, no fue expresamente negado, tan
solo recibid un pronunciamiento de no constarles, dejandolos al albedrio de su

probanza. Pero, en nuestra opinion, el material probatorio aportado, los demuestra
suficientemente. luego. se habrd de tenerlo por cierfo. Ademds. por expresa
disposicion del numeral 2 del articulo 96 del Cédigo General del Proceso, la falta de
un pronunciamiento preciso y univoco de las razones de su respuesta, les acarrea la
sancion procedimental de presumirlo como cierto.

6°. El contenido informado con el hecho octavo, no fue expresamente negado, tan
sélo recibidé un pronunciamiento de que no era un hecho, dejéndolo al albedrio de
su probanza. Pero, en nuestra opinion, el  material probatorio aportado, o
demuestra suficientemente, luego, habra de tenerse por cierto.

7°. El contenido informado con el hecho noveno, no fue expresamente negado, ni
recibid ningun comentario. Pero, en nuestra opinidon, el  material probatorio



aportado, lo demuestra suficientemente, luego, habrd de tenerse por cierfo. Y,
Ademas, por expresa disposicion del numeral 2 del articulo 96 del Codigo General
del Proceso, en concordancia con el 97 de la misma obra, la falta de un
pronunciamiento expreso sobre este hecho, les acarrea la sancion procedimental
de presumirlo como cierto.

A LAS EXCEPCIONES PERENTORIAS

lo. A la primera y tercera propuestas denominadas “ausencia de los elementos
consfitutivos de la responsabilidad civil" y ‘“responsabilidad del lesionado
demandante en el resultado de los hechos”, en cuanto, tienen similares soportes,
me pronuncio simultGneamente diciendo que no son ciertos los argumentos con 10s
que pretenden soportarlas, razén, por las que, para ambas, solicito su rechazo.

En nuestra opinion, al contrario de lo afiimado, si existe material probatorio que
demuestra la existencia de la responsabilidad civil endilgada al conductor del
fracto-camién como causante del accidente, y por contera, en régimen de
solidaridad, a los demds vinculados.

Como anteriormente se dejé expuesto, los hechos consignados dentro del informe
de accidente, denotan que no es cierta la forma como plantean los demandados
que ocurrié el mismo, adjudicandole a mi representando, ora victima, sefior BAEZ C.
su exclusiva causacion.

Respecto de la forma circunstancial -modo, tiempo. lugar, etc- como ocurid el
accidente, presentamos lo consignado en la pdagina 2 del documenio publico
conocido como Informe Ejecutivo FPJ 3, por el cual, textualmente: “...segin lo
manifestd el conductor del fracto camion metros mds adelante va una motocicleta
y un camién, que el conductor del camién saca la mano por la ventana y le hace
sefial que puede adelantar ya que la marcha del mismo era demasiado lenfa al
parecer por carga o por el estado del vehiculo”. (Negrilias fuera de texto).

Notese, que este aparte contradice abierfamente “la dinamica de los hechos”
presentada a su acomodo por los demandados, para quienes, el conductor de la
motocicleta fue el causante del accidente, en cuanto, de manera imprudente y
con total falta de pericia se metid entre los dos camiones arriesgando su integridad
fisica. Irresponsable aseveracién, que, por lo antes frascrito, deviene en falsa
absolutamente. La trascripcién readlizada, consignada por funcionario publico,
recibida de la version del conductor del fracto camién, refleja inequivocamente
que la motocicleta transitaba adelante del tracto-camién, luego, llevaba el
derecho o prioridad a la via que el camionero debid respetar, maxime, si se foma
en consideracioén la demarcacion de doble linea amairilla, esto es, la prohibicion de
adelantamiento, que irespetdé. Concluyéndose que el  adelantamiento
imesponsable del camionero a la motocicleta fue la accidn culposa causante del
accidente.

La fotografia nimero 1, visible en la pdgina 3 del informe citado, textualmente nos

lustra: “REGISTRO FOTOGRAFICO. IMAGEN No. 1. SE OBSERVA EL VEHICULO TRACTO
CAMION REALIZANDO MANIOBRA DE ADELANTAMIENTO EN SITIO PROHIBIDO YA QUE

LA VIA CUENTA CON DOBLE LINEA CONTINUA AMARILLA".

El articulo 73 del Cédigo Nacional del Transifo, consagra las Prohibiciones especiales
para adelantar ofro vehiculo, estableciendo en su inciso segundo, la prohibicion de
adelantar en los framos de la via en donde exista linea separadora cenfral confinua
o prohibicion de adelanfamiento.

Si bien, para la fecha en gue ocurid el accidente, mi representado, el senor OSCAR
A. BAEZ C. no contaba con la licencia de conduccién, tal vez, por descuido o la
razon gue fuere, ello, no quiere significar que no tuviere la pericia en el manejo de




su motocicleta, son dos cuestiones bien distintas que se deben distinguir, para irogar
acertfadamente un juicio de valor, que reproche su impericia por carecer de la
licencia, resaltando que la impericia alegada debe demostrarse. La ausencia de la
licencia, a lo sumo dard para una sancion de transito o multa, pero, nunca refleja la
impericia alegada. La carencia de la licencia o permiso de conduccion no
constituye culpa alguna y no tienen ofro objeto que un control administratfivo, sin
gue sea suficiente para imputar una responsabilidad cuando en el proceso se
demuestra y aun se presume la responsabilidad del conductor del camion. Salvo, la
ausencia de la licencia, el informe de accidente y croquis levantado, no
demuestran, por parte de mi representado la violacidn o desconocimiento de
disposiciones o normatividad de trédnsito, como si sucede para el conductor del
camioén.

La ausencia de la licencia, no legitima el actuar del imputado conductor DIAZ
RUEDA, para justificar su culposo accionar -acusado de ser autor del delito de lesiones
culposas por la Fiscalia 14 Local de Yopal, radicado 8500116001169202100342-, quien rompidé con
el principio de confianza, atropelldndolo con su fractocamion, que, sin carga, pesa
mds de 52 toneladas, envergadura suficiente, para ocasionar gravisimos perjuicios
en la salud de cualguier mortal.

Si bien, en el presente caso, existe una concurrencia de actividades peligrosas
desplegadas por los conductores de la motocicleta y del fracto-camidn, lo cierfo
es, que entre ellas no existe equivalencia o semejanza. No puede convenirse que
desaparece la presuncion de culpabilidad en contfra del conductor demandado
por el simple hecho que la victima se encontraba manejando una motocicleta. Es
menester realizar un parangon entre estas actividades y determinar cudl de ellas
presentd un mayor grado de peligrosidad, lo que conduce a determinar sin
dificultad alguna que la desplegada por el conductor del camién presentd un
mayor grado de peligrosidad, un mayor grado de incidencia en la produccion del
accidente, que permite concluir sin duda alguna, que a pesar de presentarse en
este caso concreto una concurrencia de actividades peligrosas, entre ellas no existe
equivalencia o semejanza, pues la conduccion de la motocicleta puede resultar
peligrosa para un peatén pero no para un tracto-camién, situacién que por si sola
no disminuye la presuncién de culpa en cabeza del conductor del fracto-camion.

Nuestra forma de vida impone su edificaciéon sobre el supuesto del consenso entre
los coasociados en relacion con la necesidad de obedecer determinados patrones
de comportamiento, pues de lo contrario la existencia de ellos lejos de permitir una
armdnica convivencia se convertird en su mayor obstadculo. Como consecuencia
de ese consenso, que funda las directrices de comportamiento social, surge la
necesidad de que cada sujeto pueda organizar su actividad sobre el supuesto de
que las demas personas se comportaran también de manera reglamentaria, a
partir de esos supuestos, se reconoce a nivel doctrinal y jurisprudencial la existencia
de un principio de confianza. Si no existiera ese principio de confianza, actividades
como la del trdafico automotor serian dificiimente realizables, pues en todo momento
deberiamos contar con la posibilidad de que los demds conductores no respetaran
el derecho de prioridad a la via, la prohibicién de adelantar, o los semaforos; una
tal exigencia desembocaria en la necesidad de conducir los vehiculos lentamente
apenas con la velocidad cuficiente para enfrentar a quienec irrecpetan la

normatividad de transito, con lo cual las ventajas que a nivel social brinda el trdfico
automotor habrian desaparecido por completo. Afortunadamente, en nuestra
actualidad, en materia de fransito automotor rige el principio de confianza, y, por
ende, el conductor de un vehiculo que tiene prioridad a la via frente a ofros
automotores puede confiar en que ellos cumplirdn con sus deberes respetando las
disposiciones normativas de tfransito.

2°. A la segunda denominada “falta de prueba sobre el perjuicio de dafio a la vida
de relacién”, me pronuncio al igual que para las anteriores diciendo que no es
cierto su contenido, razén, por la que iguaimente debe rechazarse.



Los argumentos, presentados como soporte de la misma, de finte personalisimo de
su proponente, no son suficientes para demeritar la frayectoria académica vy
laboral del experto contratado, médico perito HERNAN F. MERIZALDE GARCIA, que
con lujo de detalles en 78 folios rindié su experticia y con 17 mds acreditd su
idoneidad profesional.

A LA OBIJECION DEL JURAMENTO ESTIMATORIO

lo. Soporta su inconformidad con la estimacién de la cuantia de la pretension
condenatoria nUmero uno denominada lucro cesante futuro, estimada en
$115'380.000.00, aduciendo que para la fecha de los hechos la victima era menor
de edad, y por ende no devengaba salario. Al respecto, la jurisprudencia y doctrina
nacional y extranjera han consolidado la procedencia total de su pago para
cuando el reclamante es la victima directa que sufre el dano estando sin empleo o
€N uno no remunerado.

Asi lo tiene dilucidado el tratadista JAVIER TAMAYO JARAMILLO en su obra cumbre
TRATADO DE RESPONSABILIDAD CIVIL TOMO Il Ed. LEGIS, 2.009, pdgina 398: “... 371.-
RECLAMACION DE LA VICTIMA DIRECTA QUE SUFRE EL DANO ESTANDO SIN EMPLEO O
EN UNO REMUNERADO...Si el hecho del accidente deja a la victima en condiciones
inferiores a las que fenia antes de ocurmir el accidente, indudablemente hay Ia
obligacién de indemnizar. Aceptado que la victima directa tiene derecho a
reclamar indemnizacion aunque no se halle trabajando, obliga al andlisis de saber
cudl es la forma de calcular la reparacion. En efecto, el juez debe condenar
cuando sepa que el dano existe, aunque no se pueda determinar con certeza
absoluta cual es su cuantia. Para fijarla, el juez debe acudir a las reglas del buen
sentido (Por fortuna, la Ley 446 de 1998, en su articulo 16, terminé con esa incerfidumbre al
establecer categdricamente fal forma de cuanfificacion del monto indemnizable. En
consecuencia, es indiscutible gue en nuestro derecho, el juez esta obligado a determinar el
monto indemnizable acudiendo a la equidad, asi no exista prueba exacta de la cuantia del
perjuicio...”). En ese orden de ideas, si el darfio es sufrido por un menor cuyos estudios
no han comenzado o como mdximo son los de un bachillerato, su indemnizacion
podrd establecerse con base en el salario minimo, puesto que en la actualidad los
empleos que otorgan este minimo salario pueden ser ocupados por bachilleres o
por personas que tengan pocos estudios. Por el confrario, si el accidente es sufrido
por un estudiante universitario o por una persona que ya estaba en plena
capacidad productiva, el monto indemnizable se calculard con base en lo que
gane un profesional de las mismas caracteristicas del damnificado. Para ello
bastard acudir a la costumbre del lugar y asi podrd averiguarse cudnfo gana una
persona con los mismos conocimientos y la misma experiencia de la victima. En ese
senfido, el articulo 97 del Cédigo Penal de 2000 es un buen derrotero para calcular
el monto de cualquier perjuicio, al establecer que el juez puede sehalar como
indemnizacion una suma equivalente en moneda nacional de hasta mil salarios
minimos legales mensuales...".

Siguiendo al tratadista, bajo el siguiente apartado, nos presenta brevemente el
pensamiento de la doctrina internacional, veamos: *...376.- LA DOCTRINA
UNANIMENTE CONSIDERA QUE, AUNQUE LA VICTIMA NO ESTE TRABAJANDO O

DEVENGANDO SALARIO AL MOMENTO DEL HECHO LESIVO, PUEDE HABER
INDEMNIZACION. Generalmente somos enemigos de hacer largas franscripciones

doctrinales sobre algunos temas concretos. Sin embargo, como la injusticia que se
comete al negar la indemnizacién a quien no se encuentra frabajando al quedar
lesionado, pero que pierde por ello su capacidad productiva, debe combatfirse en
el campo jurisprudencial, apartandonos de nuestra regla, transcribimos el concepfo
de los mads distinguidos autores que en una u ofra forma se han referido al asunto.
Como podrd verse, el hecho de que la victima no esté frabajando al momento de
ocuImr el dano solo fiene incidencia desde el punfo de vista de fa cuantificacion del
perjuicio, mas no de su existencia, puesto que cuando es la victima directa quien
reclama reparacién, no cabe duda de que se ha ocasionado un dano que debe
ser indemnizado.



a) Concepto de Mazeaud-Tunc-Chabas. ... Cuando explican los dermoferos que
debe seguir el juez para saber cudl es el valor de la indemnizacion, andglizan si su
" cdlculo se hace con base en el salario devengado por la victima al momento del
accidente. Al respecto expresan: “El elemento de comparacion, es no la
remuneracidén posterior efectiva, sino la remuneracién normal que la capacidad
disminuida de la victima, le deja en posibilidad de recibir”.

Para estos autores, la pérdida de la capacidad fisica es la que defermina el monto
indemnizable. Y cuando mencionan el hecho concrefo de que la victima no
frabajase antes del accidente, manifiestan: “Seria por otra parfe profundamente
injustfo solo tener en cuenta las ganancias que la victima tenia anfes del accidente
para apreciar la pérdida que sufrié por el hecho de este; cuando la victima es joven
y su talento lo destinaba a actividades mas lucrativas (puesto que parece normal,
en nuestra sociedad que talento y trabajo reporten dinero), es equitativo tener en
cuenta la disminucion de sus chances de ascension financiera”...

b) Concepto de ROGER DALCO. ..."Ahorq, la verdadera medida del perjuicio de la
parte lesionada no es tanto lo que ella ganaba sino lo que ella habria ganado en el
futuro. Es este elemento el que fija los limites de la peérdida que ella ha sufrido. El
dafo no consiste necesariamente en una pérdida de remuneraciéon: no todas las
incapacidades de frabajo tienen por consecuencia una pérdida de ingresos
proporcional a la importancia de la incapacidad. Inclusive cuando no hay ninguna
pérdida de remuneracién, un dafo material puede existir por el solo hecho de las
lesiones fisicas y este deberd ser siempre evaluado feniendo en cuenta sus
repercusiones reales o probables, el esfuerzo suplementario de la victima para
poder realizar el mismo trabajo, o el riesgo de no poder hallar ofro empleo en caso
de querer cambiar, etc. Ese perjuicio material debe ser evaluado e indemnizado.
A ese respecto, los ingresos de la victima no consfituyen mads que un criterio de
apreciacion entre otfros muchos”.

En igual sentido citdé otros conceptos que me abstengo de transcribir, no por su
innegable importancia, sino, para no hacer tan extenso este escrito, fueron los de:

c) Concepto de Ghestin-Viney. En el Tratado de derecho civil...;

d) Concepto de Yves Chartier. En su obra La réparation du préjudice...;
e) Concepto de Eduardo A. Zannoni...;

f) Concepto de Max le Roy, magistrado de la Corfe de Paris...; y,

g) Concepto de Philippe le Tourneau...”

También la jurisprudencia nacional se ha referido a la indemnizacién de quien no
fiene ingresos al momento de ocurrir la accion lesiva, la gran mayoria de los fallos

aceptan que el lesionado tiene derecho a indemnizacion por lucro cesante futuro,
a pesar de no devengar salario cuando quedod incapacitado. Son ellas:

a) Corte Suprema de Justicia, Sala de negocios generales, 22 de febrero de 1.936,
Gaceta Judicial, t. XLIl, pag., 557;

b) Corte Suprema de Justicia, Sala de negocios generales, 10 de abril de 1.939,
Gaceta Judicial, t. XLVIIl, pag., 168;

c) Corte Suprema de Justicia, Sala de negocios generales, 3 de noviembre de 1.942,
Gaceta Judicial, 1. LIV, pag., 398;



d) Corte Suprema de Justicia, Sala de negocios generales, 25 de abril de 1.945,
Gaceta Judicial, 1. LVII, pag., 842;

e) Corte Suprema de Justicia, Sala de negocios generales, 15 de julio de 1.947,
Gaceta Judicial, t. LXIl, pag., 821;

f) Corte Suprema de Justicia, Casacion Civil, 13 de abril de 1.956, Gaceta Judicial, t.
XXX, p&g.. 288 y s.s.;

Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, radicado
11001310303920110010801, 29 de marzo de 2.017;

h) Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaciéon Civil, sentencia del 18 de
diciembre de 2.012, M.P. ARIEL SALAZAR RAMIREZ;

) Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia SC 10297 del 5 de
agosto de 2.014, M.P. ARIEL SALAZAR RAMIREZ;

Finalmente, se admite, que la estimacion realizada quedd mal realizada, en cuanto,
fueron incluidos valores conformantes del rubro de los perjuicios extrapatrimoniales,
como son los reclamados con los numerales 2, 3, 4, 5 y 6 del acdpite denominado
pretensiones condenatorias, los cuales debieron excluirse por mandato del inciso
final del articulo 206 del Cédigo General del Proceso. En consecuencia, soélo debid
cuantificarse con el valor que refleja el lucro cesante, calculado, para la época de
presentacion de la demanda en $115'380.000.00.

OPOSICION

En razén de los hechos planteados con la demanda, més lo esbozado en el
presente escrito, me opongo a la prosperidad de las excepciones propuestas, |as
mismas deben ser rechazadas totalmente.

INFORME CAMBIO LUGAR DE NOTIFICACION

Me permito informar que mi representado el sefior OSCAR A. BAEZ CASTILLO ya
regreso al pais, y tiene fijado su domicilio en la casa de sus padres: casa numero é
del barrio Quintas del Liano, municipio de Yopal. Su correo electrénico continUa
siendo el informado con la demanda, no tiene variacion.

Los demds sujetos integrantes de las partes, continuaran recibiendo notificaciones
en los sitios fisicos y correos electronicos informados.

Atentamente,

f

WILLIAM F. CAMARGO MANTIJLA
C.C.No. 80'408.5192
T. P. No. 76.393 del Consejo Superior de la Judicatura
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RE: Envio contestaciéon de excepciones de fondo Proceso Verbal de Responsabilidad Civil
Extracontractual No. 85001 3103 003 2024 007 00 de OSCAR A. BAEZ C. y otros.

Desde Juzgado 03 Civil Circuito - Casanare - Yopal <j03cctoyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Fecha Mar 4/02/2025 7:51 AM

Para William Camargo <williamcamargo29@gmail.com>

Rama Judicial
- Consejo Superior de la judicatura

\ / Juzgado Tercero Civil del Circuito de Yopa

Repiiblica de Colombia

Saludo cordial,

En atencidn a su correo y debido a que la informacidén del No. radicado,
Demandante y Demandado no contienen la informaciéon completa no
fue posible identificar el proceso al cual dirige su correo, asi las cosas es
de advertir que, el nUmero de radicado de un proceso contiene 23
digitos, ejemplo: 85001310300320240021700, y los nombres de las partes
dentro de la causa deben estar completos correctamente escritos y con
sSU nUmero de cédula correspondiente, con el fin de poder incorporar
correctamente su memorial, sin otro particular.

Atentamente,

EDILSA CECILIA SILVA ARIAS

Asistente Judicial Grado VI Juzgado 3° Civil del Circuito
Carrera 14 No. 13-60 Piso 2 Palacio de Justicia

Yopal - Casanare

De: William Camargo <williamcamargo29@gmail.com>

Enviado: lunes, 3 de febrero de 2025 4:50 p. m.

Para: Juzgado 03 Civil Circuito - Casanare - Yopal <j03cctoyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: inverfuturoltda@gmail.com <inverfuturoltda@gmail.com>

Asunto: Envio contestacion de excepciones de fondo Proceso Verbal de Responsabilidad Civil Extracontractual No.
85001 3103 003 2024 007 00 de OSCAR A. BAEZ C. y otros.

https://outlook.office.com/mail/AAMKADKk1N2VKOGYwLTc4MzktNDdiMS050GY3LTVjYzg3Y2NKkNGZiYgAuAAAAAADODZ9p0IsySrRSaUVhg7dkAQB. .. 12
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Buena tarde, con el archivo adjunto, comedidamente presento el escrito de la referencia, cordialmente,
abogado William F. Camargo M.

https://outlook.office.com/mail/AAMKADKk1N2VKOGYwLTc4MzktNDdiMS050GY3LTVjYzg3Y2NKkNGZiYgAuAAAAAADODZ9p0IsySrRSaUVhg7dkAQB. .. 212



