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Sefiores
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO JUDICIAL DEL HUILA.

REFERENCIA: MEDIO DE CONTROL CONTROVERSIAS CONTRACTUALES.
CONVOCANTE: ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C.
CONVOCADO: POLICIA NACIONAL.

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, domiciliado y residente en la ciudad de
Cali, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 19.395.114 de Bogota, portador de la Tarjeta
Profesional No. 39.116 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en mi condicién de
apoderado general de la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C., sociedad legalmente
constituida, con domicilio principal en la ciudad de Bogota, D.C., identificada con NIT No.
860.524.654-6, conforme a la escritura publica y el certificado de existencia y representacion
adjuntos al presente escrito, respetuosamente acudo ante su despacho para formular MEDIO DE
CONTROL CONTROVERSIAS CONTRACTUALES, de conformidad con los articulos 141 y 161
numeral 1 de la Ley 1437 de 2011, en contra de NACION- MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL - DIRECCION LOGISTICA Y FINANCIERA, identificado con el NIT 800141397-5, con
domicilio principal en la ciudad de Bogota D.C., con el objeto de llegar a un acuerdo previo sobre
las pretensiones presentadas en esta solicitud, antes de incoar el MEDIO DE CONTROL DE
CONTROVERSIAS CONTRACTUALES, de conformidad con el articulo 141 del CPACA, el cual se
instaurara con el fin de que se declare la nulidad de los siguientes actos administrativos: (i)
RESOLUCION NUMERO 0542 DEL 13 DE NOVIEMBRE DE 2024 “POR LA CUAL SE DECLARA
EL SINIESTRO DEL CONTRATO DE OBRA PN DIRAF No. 06-6- 10178-22 Y SE HACE EFECTIVA
LA GARANTIA UNICA EN EL AMPARO DE ESTABILIDAD Y CALIDAD DE LA OBRA”y, (ii)
RESOLUCION NUMERO 022 DEL 31 DE ENERO DE 2025 “POR LA CUAL SE RESUELVE
RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO CONTRA LA RESOLUCION NO. 0542 DEL 15 DE
NOVIEMBRE 2024 MEDIANTE LA CUAL SE DECLARA LA OCURRENCIA DEL SINIESTRO
AMPARQO DE ESTABILIDAD Y CALIDAD DE LA OBRA DEL CONTRATO DE OBRA PN DIRAF
NO. 06-6-10178-22, Y SE HACE EFECTIVA LA GARANTIA UNICA”, proferidas en el marco del
proceso administrativo de incumplimiento contractual, adelantado por la POLICIA NACIONAL, en
contra del CONSORCIO PONAL LYM y la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIAE.C., en
virtud del cual se declaro la ocurrencia del siniestro de estabilidad y calidad de la obra, amparados
por la pdliza de garantia unica de cumplimiento No. 435 47 994000050931, conforme a las

siguientes consideraciones de orden factico y juridico:
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L. DESIGNACION DE LAS PARTES Y SUS REPRESENTANTES.

Las partes que integran el presente contradictorio son las siguientes:

PARTE CONVOCANTE:

ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C., sociedad legalmente constituida, con
domicilio principal en la ciudad de Bogota, D.C., identificada con NIT 860.524.654-6,
representada legalmente por NANCY LEANDRA VELASQUEZ RODRIGUEZ, mayor de

edad, identificada con la Cédula de Ciudadania No. 52.032.034, o quien haga sus veces.

APODERADO DE LA PARTE CONVOCANTE:

El suscrito, GUSTAVO ALBERTO HERRRERA AVILA, mayor de edad, vecino de Cali,
identificado con cédula de ciudadania No. 19.385.114 expedida en Cali, abogado en
ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional de Abogado No. 39.116 expedida por el Consejo
Superior de la Judicatura, con direccién de notificacion fisica en la Carrera 11A # 94A - 23

Oficina 201 de la Ciudad de Bogota y direccion electrénica: notificaciones@gha.com.co.

PARTE CONVOCADA:

NACION- MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL — DIRECCION LOGISTICA
Y FINANCIERA, entidad territorial representada legalmente por el sefior Ministro de Defensa
PEDRO ARNULO SANCHEZ o quien haga sus veces, e identificada con Nit No. 800141397-
5, con direccion de notificacion fisica en la Av. El Dorado No. 75-25 de la ciudad de Bogota

D.C. y electronica a los correos decun.notificacion@policia.gov.co,

segen.tac@policia.gov.co y egen.conciliacion@policia.gov.co

L. ACTOS ADMINISTRATIVOS CONTROVERTIDOS.

El acto administrativo que suscita la presente demanda corresponde a (i) RESOLUCION
NUMERO 0542 DEL 13 DE NOVIEMBRE DE 2024 "POR LA CUAL SE DECLARA EL
SINIESTRO DEL CONTRATO DE OBRA PN DIRAF No. 06-6- 10178-22 Y SE HACE
EFECTIVA LA GARANTIA UNICA EN EL AMPARO DE ESTABILIDAD Y CALIDAD DE LA
OBRA” y, (ii) RESOLUCION NUMERO 022 DEL 31 DE ENERO DE 2025 "POR LA CUAL
SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO CONTRA LA RESOLUCION
NO. 0542 DEL 15 DE NOVIEMBRE 2024 MEDIANTE LA CUAL SE DECLARA LA
OCURRENCIA DEL SINIESTRO AMPARO DE ESTABILIDAD Y CALIDAD DE LA OBRA
DEL CONTRATO DE OBRA PN DIRAF NO. 06-6-10178-22, Y SE HACE EFECTIVA LA
GARANTIA UNICA”.
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M. OPORTUNIDAD Y REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD.

Previo a la exposicién de los enunciados facticos y juridicos que fundamentan la presente solicitud,
es importante indicarle al despacho que este escrito se presenta dentro del término correspondiente,
en atencion a que el literal j) del numeral 2 del articulo 164 del CPACA establece que el medio de
control de controversias contractuales debe presentarse dentro del término de dos (2) afos
contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién causante del dafio
y, en el caso concreto, el dafio se consumé con la expedicion irregular y notificacion de las
RESOLUCIONES NUMERO 0542 DEL 13 DE NOVIEMBRE DE 2024 y 022 DEL 31 DE ENERO
DE 2025, mediante las cuales se declaré el siniestro de estabilidad y calidad de la obra del Contrato
de Obra PN DIRAF No. 06-6-10178-22, actos administrativos notificados electrénicamente el 13 de
noviembre de 2024 y 31 de enero de 2025, respectivamente, por lo que aun no han transcurrido

mas de dos (2) afos contados a partir del dia siguiente de su notificacion.

Asi mismo, es relevante mencionar que el dia 30 de mayo de 2025, se radicod solicitud de
conciliacion extrajudicial, en virtud de la cual se celebrd audiencia el 13 de agosto de 2025 y se
expidid la correspondiente constancia de no conciliacién, teniéndose entonces por agotado el

requisito de procedibilidad en el asunto que ahora nos atafie.
Iv. PRETENSIONES.
PRETENSIONES PRINCIPALES:
PRIMERA: Que, una vez surtido el tramite correspondiente, se DECLARE LA NULIDAD de los
siguientes actos administrativos contractuales proferidos por la NACION- MINISTERIO DE

DEFENSA - POLICIA NACIONAL - DIRECCION LOGISTICA Y FINANCIERA, actos

administrativos contra los cuales se agotoé la respectiva via administrativa y por ende la nulidad debe

comprender a todos ellos:

1. La RESOLUCION NUMERO 0542 DEL 13 DE NOVIEMBRE DE 2024 "POR LA CUAL SE
DECLARA EL SINIESTRO DEL CONTRATO DE OBRA PN DIRAF No. 06-6- 10178-22 Y
SE HACE EFECTIVA LA GARANTIA UNICA EN EL AMPARO DE ESTABILIDAD Y
CALIDAD DE LA OBRA’.

2. La RESOLUCION NUMERO 022 DEL 31 DE ENERO DE 2025 “'POR LA CUAL SE
RESUELVE RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO CONTRA LA RESOLUCION
NO. 0542 DEL 15 DE NOVIEMBRE 2024 MEDIANTE LA CUAL SE DECLARA LA
OCURRENCIA DEL SINIESTRO AMPARO DE ESTABILIDAD Y CALIDAD DE LA OBRA
DEL CONTRATO DE OBRA PN DIRAF NO. 06-6-10178-22, Y SE HACE EFECTIVA LA
GARANTIA UNICA”
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PRIMERA BIS: Que se DECLARE que mi representada no esta legal ni contractualmente obligada
a pagar prestacién alguna a favor de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL — DIRECCION LOGISTICA Y FINANCIERA derivada del Contrato de Seguro
instrumentado en la Pdliza de Seguro de Cumplimiento de Entidades Estatales No. 435 47
994000050931, por cuanto los actos administrativos: Resoluciones No. 0542 del 13 de noviembre
de 2024 y 022 del 31 de enero de 2025 se expidieron de forma irregular, con desconocimiento del
derecho de audiencia y defensa de la Aseguradora Solidaria de Colombia E.C. y del contratista, con
infraccion en las normas en que debia fundarse y mediante una falsa motivacioén, de conformidad
con lo anterior, se determine que mi representada no esta obligada a sufragar perjuicio alguno a la
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL — DIRECCION LOGISTICA Y
FINANCIERA, por concepto de la declaratoria de incumplimiento parcial del Contrato de Obra PN
DIRAF NO. 06-6-10178-22 o de la ocurrencia del siniestro de estabilidad y calidad de la obra.

SEGUNDA: Que, como consecuencia de las anteriores declaraciones, se DECRETE EL
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO al que haya lugar, incluyendo el pago de toda suma de
dinero que se hubiese efectuado por parte de mi representada con ocasién de tales actos

administrativos, ademas de lo siguiente:

e Laterminacién o archivo de toda actuacion administrativa, coactiva o judicial derivada de los
Actos Administrativos aqui impugnados, precisando que ni las Resoluciones No. 0542 del
13 de noviembre de 2024 y 022 del 31 de enero de 2025, ni ningun acto administrativo en
que se hubiere sustentado la decision ahi advertida, hace las veces de titulo ejecutivo y, en
consecuencia, de ningun modo resultaria viable su cobro mediante la via judicial o coactiva,
por lo que ruego se ordene a la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL - DIRECCION LOGISTICA Y FINANCIERA, abstenerse de librar mandamiento

de pago de los actos impugnados.

e Que se ORDENE a las entidades convocadas abstenerse de incluir a la ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA en el Boletin de Deudores
Morosos, y en el caso en que se haya efectuado tal registro, ordenar que se realicen las
gestiones legales pertinentes para suprimirlo, por cuanto se esta cuestionado la legalidad
de las Resoluciones No. 0542 del 13 de noviembre de 2024 y 022 del 31 de enero de 2025.

e Que se ordene RESTITUIR a la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD
COOPERATIVA el valor que se haya cancelado hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia
que se dicte en el presente proceso, 0 en su defecto, se ordene restituir los valores que ella
hubiera desembolsado con fundamento en la Pdliza de Seguro de Cumplimiento de
Entidades Estatales No. 435 47 994000050931, segun lo ordenado por los actos
administrativos cuya nulidad se solicita y por los cuales se presenta esta solicitud de

conciliacion.
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e Que se ordene PAGAR a la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD
COOPERATIVA la suma correspondiente a los intereses moratorios sobre las sumas de
dinero que se hubiesen pagado conforme a los actos administrativos cuya nulidad se
pretende mediante la presente solicitud de conciliacion, réditos que deberan liquidarse a la
tasa maxima de interés corriente certificada por la Superintendencia Financiera de
Colombia, incrementada en un cincuenta por ciento confirme al articulo 1080 del Cédigo de
Comercio, modificado por la Ley 510 de 1999, y el articulo 884 del Cddigo de Comercio, con
ocasion de la Pdliza de Seguro de Cumplimiento de Entidades Estatales No. 435 47
994000050931, intereses que se calcularan hasta la fecha del reembolso o pago de las

sumas indicadas anteriormente.

e En consecuencia, que se EXIMA de toda responsabilidad juridica a la ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA en relacion con los actos
administrativos antes sefialados.

TERCERA: Prevenir a la convocada para que de estricto cumplimiento a la sentencia.
CUARTA: Condenar a la convocada al pago de costas y agencias en derecho.

V. HECHOS.

A continuacién, se presentaran los hechos en los que encuentra fundamento esta solicitud,

conservando una estructura légica, en donde se exponen:
6.1) Hechos generales.

6.2) Hechos relacionados con la expedicion irregular de los actos administrativos acusados, por
cuanto la Policia Nacional debi6é adelantar el proceso administrativo descrito en el articulo 86 de la

Ley 1474 de 2011 para la declaratoria del siniestro.

6.3) Hechos relacionados con la expedicion de los actos administrativos con vulneracion al derecho
de audiencia y defensa del contratista y de la Aseguradora Solidaria de Colombia E.C. y del

contratista.

6.4) Hechos relacionados con la expedicion de los actos administrativos con infraccion de normas
en que deberian fundarse y mediante una falsa motivacion, por cuanto no se acredit6 el riesgo
asegurado en el amparo cumplimiento contenido en la pdliza de cumplimiento en favor de entidades

publicas numero 435 47 994000050931.

6.5) Hechos relacionados con la falsa motivacion e infraccion de normas con ocasion de los actos
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administrativos acusados, como quiera que no se atendieron las formas propias del tramite de

declaratoria de siniestro que se encontraban legal y contractualmente definidas.

6.6) Hechos relacionados con la falsa motivacion e infraccién de normas con ocasion de los actos
administrativos acusados, como quiera que no se acreditd debidamente la cuantia del siniestro en

los términos del articulo 1077 del Codigo de Comercio.
6.7) Hechos relacionados con las conclusiones.

6.1. HECHOS GENERALES RELACIONADOS CON EL PROCESO CONTRACTUAL PN DIRAF
NO. 06-6-10178-22 Y EL PROCESO ADMINISTRATIVO DE DECLARATORIA DE SINIESTRO
SUSCITADO EN SU VIRTUD.

PRIMERO: Mediante Resolucion No. 0471 del 18 de agosto de 2022 se ordend la apertura del
proceso de Seleccion Abreviada de Menor Cuantia PN DIRAF SA MC 178 2022, la cual fue

publicada en el Portal Unico de Contratacién en la misma fecha.

SEGUNDO: EI 18 de agosto de 2022, se realizé la publicacién del pliego de condiciones definitivo
en la Seleccién Abreviada de Menor Cuantia PN DIRAF SA MC 178 2022 en el Portal Unico de

Contratacion de la Agencia Nacional de Contratacion Publica — Colombia Compra Eficiente.

TERCERO: EI 26 de agosto de 2022 se llevd a cabo la audiencia de sorteo para la conformidad de
los posibles oferentes del proceso de Seleccion Abreviada de Menor Cuantia PN DIRAF SA MC
178 2022, publicada en el Portal Unico de Contratacién en la misma fecha segun Acta No. 279 —
DIRAF — ARCON - 17.2.

CUARTO: El 31 de agosto de 2022 se llevo a cabo el cierre del Proceso de Seleccidén Abreviada de
Menor Cuantia PN DIRAF SA MC 178 2022 en la plataforma SECOP I, presentando propuesta los

siguientes oferentes:

- CONSORCIO PONAL LYM.
- CONSORCIO OBRAS ARANDA.

QUINTO: Mediante acta No. 311 — DIRAF — ARCON — 2.25 del 12 de septiembre de 2022, el Comité
de Adquisiciones recomendé al sefior Teniente Coronel FREDY YAMID BARBOSA MOLANO,
Director Administrativo y Financiero de la Policia Nacional (e ), adjudicar el proceso de Seleccion
Abreviada de Menor Cuantia PN DIRAF SA MC 178 2022, cuyo objeto es la “CONSTRUCCION Y
DOTACION EDIFICIO ATENCION AL CIUDADANO E INFRAESTRUCTURA DE SERVICIOS DE
LA PRIMERA FASE 1 — B DEL COMANDO DE POLICIA METROPOLITANA DE NEIVA Y
DEPARTAMENTO DE POLICIA HUILA, A PRECIOS UNITARIOS FIJOS SIN FORMULA DE
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REAJUSTE”, al CONSORCIO PONAL LYM, por valor de SEIS MIL NOVECIENTOS SETENTA'Y
CUATRO MILLONES QUINIENTOS NOVENTA'Y UN MIL NOVECIENTOS CUATRO PESOS CON
SETENTA'Y CUATRO CENTAVOS MONEDA LEGAL ($6.974.591.9.4,74) incluido AlU e IVA.

SEXTO: Mediante Resolucion 0522 del 14 de septiembre de 2022, se resolvié adjudicar el proceso
de Seleccion Abreviada de Menor Cuantia PN DIRAF SA MC 178 2022, cuyo objeto es la
“CONSTRUCCION Y DOTACION EDIFICIO ATENCION AL CIUDADANO E INFRAESTRUCTURA
DE SERVICIOS DE LA PRIMERA FASE 1 — B DEL COMANDO DE POLICIA METROPOLITANA
DE NEIVA Y DEPARTAMENTO DE POLICIA HUILA, A PRECIOS UNITARIOS FIJOS SIN
FORMULA DE REAJUSTE”, al CONSORCIO PONAL LYM, por valor de SEIS MIL NOVECIENTOS
SETENTA'Y CUATRO MILLONES QUINIENTOS NOVENTA'Y UN MIL NOVECIENTOS CUATRO
PESOS CON SETENTA Y CUATRO CENTAVOS MONEDA LEGAL ($6.974.591.9.4,74) incluido
AlU e IVA

SEPTIMO: El 27 de septiembre de 2022 se suscribié el Contrato de Obra PN — DIRAF No. 06-6-
10178-22, celebrado entre la Policia Nacional y el CONSORCIO PONAL LYM, cuyo objeto es la
“CONSTRUCCION Y DOTACION EDIFICIO ATENCION AL CIUDADANO E INFRAESTRUCTURA
DE SERVICIOS DE LA PRIMERA FASE 1 — B DEL COMANDO DE POLICIA METROPOLITANA
DE NEIVA Y DEPARTAMENTO DE POLICIA HUILA, A PRECIOS UNITARIOS FIJOS SIN
FORMULA DE REAJUSTE”, por un valor de SEIS MIL NOVECIENTOS SETENTA Y CUATRO
MILLONES QUINIENTOS NOVENTA'Y UN MIL NOVECIENTOS CUATRO PESAS CON SETENTA
Y CUATRO CENTAVOS MONEDA LEGAL ($6.974.591.904,74), incluido AlU e IVA.

OCTAVO: El 18 de octubre de 2022 se suscribid el acta de inicio del Contrato de Obra PN — DIRAF
No. 06-6-10178-22, celebrado entre la Policia Nacional y el CONSORCIO PONAL LYM, en dicha

acta se estimé como fecha de terminacion el 20 de diciembre de 2022.

NOVENO: El 18 de octubre de 2022, la Direccién Administrativa y Financiera, aprobé las garantias
Unicas del Contrato de Obra PN — DIRAF No. 06-6-10178-22, que corresponden a las polizas 435-
74-994000012439 y 435-47-994000050931, expedidas por la ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA E.C.; Particularmente la Pdéliza de Garantia Unica de Cumplimiento en favor de

Entidades Estatales No. 435 47 994000050931, contempla los siguientes amparos:

- Cumplimiento.

- Pago de salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones.
- Estabilidad y calidad de la obra.

- Calidad del bien.

DECIMO: El proceso contractual fue objeto de cuatro prérrogas; Segun la prérroga nimero 4 la
fecha de terminacion del contrato fue el 20 de diciembre de 2023.
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DECIMO PRIMERO: El 24 de octubre de 2023, el CONSORCIO PONAL LYM entregé paquete

técnico a la interventoria solicitando una adicion y prérroga mediante oficio Cl-2022-OF-PROC-003.

Dicha solicitud fue trasladada a la Direccién General de la POLICIA NACIONAL por parte de la
interventoria mediante oficio CVN-06-3-10086-2022-107 del 8 de noviembre de 2023, con concepto
favorable de adicion y prorroga, tras considerar que era necesario adicionar los contratos de obra e

interventoria para la ejecucién total del objeto contractual en ambos negocios juridicos.

Los items contemplados en las solicitudes de adicion y prorroga antes mencionadas son las

siguientes:

NE. ' ITEMS NO PREVISTOS ST L IR
| PLANTAS Y EQUIPOS DE BOMBEO
SUMINISTRO E INSTALACION DE PLANTA DE TRATAMIENTO DE AGUAS RESIDUALES COMPAGTA CAUDAL DE 3 LTS X SEGUNDO INCLUYE
NP 12 TANQUE REGULADOR DE CAUDAL, BOMBAS RECIRCULADORAS DE AGUA, TANQUES ANAEROBICOS, SISTEMAS ELECTRICO Y DE

EROS ELECTRICOS DE CONEXION. OBRA CIVIL PARA LA INSTALACION
SUAH ISTRO E INSTACACION TUBERIA ¥ AG MRIOS PVC-F RDE 21 47, INCLUYE EXCAVACION, RELLEND MATERIAL DEL SI1TI0 Y EN
o = D, RETIRO DE SOBRA
NP 21 TRAMITE DE PERMISOS ¥ REQUERIMIENTOS AMBIENTALES PARA LA DISPOSICION DE LAS AGUAS RESIDUALES TRATADAS
SUMINISTRO E INSTALACIONCOMPACTA POTABILIZADORA DE AGUA CON CAPACIDAD PARA PROCESAR HASTA 6 LPS - 21,600 LPH -
INCLUYE MODULOS DE FLOCULACION, MICROFILTRACION, COLORACION , TANQUE FLOCULADOR ASCENDENTE COMPUESTO POR 3
NP 22 CAMARAS DE PROCESOS EN ESTRUCTURAS DE ACERO AL CARBON CON RECUBRIMIENTO INTERNG EN PINTURA EPOXICA, INCLUYE
CAJA DE CONTROL Y MANIOBRA PARA FUNCIONAMIENTO SEMIAUTOMATICO. PLANTA DISERADA ¥ CONSTITUIDA BAJO NORMATIVAS
INTERNACIONALES ¥ CUMPLE CON NORMATIVAS RAS 2000
SUMINISTRO E INSTALACION DE TANQUE PARA ALMACENAMIENTO DE AGUA POTABLE MODULAR APERNADOS, ARMADO EN SITIO,
NP 23 FABRICADO EN PRFV DE ALTA CALIDAD. . CAPACIDAD DE ALMACENAMIENTO UTI. DE 80 M3, INCLUYE ESCALERA TIPO GATO CON
GUARDA HOMBRE, INSTALACION, INCLUYE TRANSPORTE Y DESCARGUE
LINEA DE EYECCION AGUAS RESIDUALES

—__WNP24___| LOCALIZACION Y REPLANTEO PARA REDES DE ALCANTARILLADO -
NP 25 INSTALACION DE TUBERIA PVC UNIGN MECANICA PARA ACUEDUCTOS - 3" (INCLUYE INSTAL. ACCESORIOS)
NP 26 | TEE PVC -PRESION TRABAJO 200PSI- EXTREMOS UNION MECAMICA X LISO (3X3X37)
NP 27 CODO GRAN RADIO 45° PVC -PRESION TRABAJQ 200PSi- EXTREMOS UNION MECANICA X LISO (39
NP 28 CODO RADIO CORTO 90° PVC -PRESION TRABAJD 200PSi- EXTREMOS UNION MECANICA X LSO (37 ===
NP 29 TAPON EN H D_-PRESION TRABAJO 250PSi- PARA PVC/AC (37
NP 30 CAJA INSPECCION 0.60X0 60M_CONCRETO REF_3000 PSI ELAB EN OBRA_H=0 70M _ E=0 O7M (INC_EXCAVAGION, FORMALETA 173 USOS)

ALIMENTADORES BAJA TENSION Y CANALIZACION

SUMINISTRO ¥ TENDIDO DE CABLE DE COBRE AWG N8 FASES + INE NEUTRO + IN8 TIERRA, INCLUYE TODO LO NECESARIO PARA SU

NP 3t
e CORRECTA INSTALAGION ¥ FUNCIONAMIENTO SRR
NP 32 SUMINISTRO Y TENDIDO DE CABLE DE COBRE AWG 3NG FASES + IN6 NEUTRO » 1N8 TIERRA, INCLUYE TODO LO NECESARIO PARA SU |
e CORRECTA INSTALACION ¥ FUNCIONAMIENTO
N 33 TRO ¥ TENDIDO DE CABLE COBRE AWG 3N4 FASES + 1N4 NEUTRO + 1NB TIERRA, INCLUYE TODO LO NECESARIO PARA SU
s TA INSTALACIGN Y FUNGCIONAMIENTO b B o
NP 34 SUMINISTRO Y TENDIDO DE CABLE DE COBRE AWG 3N(4/0) FASES + IN[4/0) NEUTRO + IN2 TIERRA, INCLUYE TODO LO NECESARIO |
a PARA SU CORRECTA INSTALACION ¥ FUNCIONAMIENTO % ‘
NP 35 SUMINISTRO Y TENDIDO DE CABLE DE COBRE AWG 3N2(500) KCMIL FASES + 1N2({500] KCMIL NEUTRO + IN3/0 TIERRA, INCLUYE TODO |
| LONECESARIO PARA SU CORRECTA INSTALACION Y FUNCIONAMIENTO |
NE 35 suw INISTRO Y TENDIDO DE CABLE DE COBRE AWG NG FASES + IN2 NEUTRO +1NB TIERRA, INCLUYE ACCESORIOS ¥ TODD LO
' | NECESARIO PARA SU CORRECTA INSTALACION Y FUNCIONAMIENTO NN AT
NP 37 SUMINISTRO Y TENDIDO DE CABLE DE COBRE AWG INZO FASES + IN20 NEUTRO +1N4 TIERRA, INCLUYE ACCESORIOS ¥ TODO LO
NECESARIQ PARA SU CORRECTA INSTALACION Y FUNCIONAMIENTO =g ==
NP 38 SUMINISTRO Y TENDIDO DE CABLE DE COBRE AWG IN20 FASES +1N4d TIERRA, INCLUYE ACCESORIOS ¥ TODO LO NECESARIO PARA SU
CORRECTA INSTALACION Y FUNCIONAMIENTO
NP 30 SUMINISTRO Y TENDIDO DE CABLE DE COBRE AWG IN2/0 FASES + 1N350 KCMIL NEUTRO +1N2 TIERRA, INCLUYE ACCESORIOS ¥ TODO
. L O NECESARIO PARA SU CORRECTA INSTALACION Y FUNCIONAMIENTO
NP 40 SUMINISTRO ¥ TENDIDO DE CABLE DE COBRE AWG INSG0 FASES + INS00 NEUTRO +IN1/D TIERRA, INCLUYE ACCESORIOS ¥ TODO LO
P | NECESARIO PARA SU CORRECTA INSTALACION Y FUNCIONAMIENTO "
NP 31 SUMINISTRO ¥ TENDIDO DE CABLE DE COBRE AWG JN4(500) KCMIL FASES + 1N#(500) KCMIL NEUTRO +1N(4/0) TIERRA, INCLUYE
ot Sy ACCESORIOS ¥ TODO LO NECESARIO PARA SU CORRECTA INSTALACION ¥ FUNCIONAMIENTO
NP 42 SUMINISTRO ¥ TENDIDO DE CABLE DE COBRE AWG 3N2(350) FASES + 1N2(350) NEUTRO + IN1/0 TIERRA, INCLUYE ACCESORIOS ¥ TOO :ﬁ
o i LO NECESARIO PARA SU CORRECTA INSTALACION ¥ FUNCIONAMIENTO

] ) SUMNWSTRO ¥ TENDICO OE CASLE COBRE AWE 3N4 rARES + INE MNEUTRO = THWE TIERRA, INCLUYE AULESLNILIE ¢ UL Loy
43 NECESARID PARA L CORRECTA INETALACION ¥ FLINCIONAMIZNTD
LUMMNARIAS

T LUMINASIE DE TECNCL Q4= LED MUERLE J0% 120 400 INGLUYE ACGES‘URJO\E‘DEM'SJAMCJ%‘! ¥ FLIATITN
WP 4E LUMINASTE DE TECKNOILCGEIA LED MUEBLE I0NIT, 240 INCLUYE ACCES| INELUYE ACCEEDRIQS DE INSTALAC ¥ ELAACTON
W AR LLMUNARIA DE TE LA LG BERE TI0A 23 BW INCLIVE B 1EW IGLAYE ACCESORIOS DE INSTALACION ¥ FLIACH

P &7 LUMINARE DE TECHOLOGIA LED DF EMERGENC 7.4 W, (NCLUYE ACCESORIDE O FLACIAN ¥ TODE LA NECESARIT FaRa 51
COAREC T FLIN GO

FLUESTA A TIERRA ¥ APANTALLAMIENTO

NP 28 PLNTAS CAPTADDRAS DE €00 MR EN ALUMINIG OF 1M8 587 PARA 5ISTEMA DE APANTALLAMIENTD CONTRA DESCARGAS
ATMOSFERICAS, INCLUYE SOPORTE ¥ CONECTOR CON TORNLLO DE FUACION, OE ACUERDC A FLANOS Y DETALLES

N AT CONDUCTOR EN ALUBINIG TIPL ALAMBRON DE § mm OF DEAMETARO EN ALUMINWG

NP ED GRAPA LNIVERSAL CRUZ, CONEG TOR SIMETALICD

MNP S FASACABLES TIPD DEXDN, PARA SOPCRTE DE CONDLETOR

CARLE DESNUDO 7 HILDE AWiE N0 20 [PARS INTERGONEXICN ENTRE 8PT OF PARARRAYDS CON EL 5PT DE POTENCIA ¥ EQUIFD

e g2 SENSIBLE], INCLUYE SOLOADURA EXOTERMCA v TRATAMIENTO FIICO0UIMCO DEL TERREND

NP 53 ELEG TROLG CEMTTEICADD HE NE HEZ 44 m Y &% COBRE-COBRE ok, PARA FUESTA A TIERRA

EIETEMA PLESTA A TIERAA DE PARARRA YOS INCLUYE BULLANTE EMASHDA EN QLETO TIP0 EMT DE X3 17 CASME DE INSPECTICN DE

NF Ed {0, 30X0, IO CON TARS, SO DADURA EXOTERMICA, TRATAMIENTS DEL TERREND CON CLECTRIGEL (HOLSA 25 KEFM), MEQIDAS Y

OEMAS L EMENTOS ¥ ACCESORIOS PARA SU CORREC T FUNCIONAMIENTD, LA APT DEEE SER MAY A 10 QHRHIOS,

NP 85 AISLADOR T1F0 DEHN FARA AL AMSRON DE 8 MU DE DIAMETRO, INCLLYE ELEMENTOS OF INSTALACICHN

Informe de supervision No. 14, oficio GS-2024-000075 DIRAF-GUTERP del 1 de enero de 2024.

DECIMO SEGUNDO: Mediante comunicacion oficial No. GS — 2023 — 002139 / DIFRA del 20 de

noviembre de 2023, por parte del supervisor del contrato de interventoria se presentd concepto y
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viabilidad a solicitud de modificacion No. 3, prorroga No. 4 y adicion No. 1 del Contrato de Obra PN
— DIRAF No. 06-6-10178-22 y prorroga No. 4 y adicion No. 1 al Contrato de Interventoria PN DIRAF
06 — 3 — 10086 — 22.

DECIMO CUARTO: Mediante oficio Cl — 2022 — OF — 046 del 22 de noviembre de 2023, el
CONSORCIO PONAL LYM solicité a la firma interventora “Comité presencial con ordenador del

gasto”.

Dicha reunién se realizé el dia 23 de noviembre de 2023 en el despacho de la Direccion Logistica
y Financiera, en la cual se indicé que por parte de la administracion no se dio aval para realizar la

adiciéon No. 1 al Contrato de Obra.

Mediante oficio No. GS-2023-002385/DIFRA-ARGEP 29.19 del 30 de noviembre de 2023 se informé
a la interventoria que después de analizar la solicitud se determiné que no es viable y por lo tanto

se debia ejecutar el contrato con forme a los recursos y plazos establecidos.

DECIMO QUINTO: Mediante oficio Cl-2022-0E-PROC-004 de 13 de diciembre de 2023 con asunto
"Solicitud de modificatoria N°3 del contrato de obra", el consorcio PONAL LYM presenté el balance
final con solicitud de modificatoria N°3 al contrato de obra con mayores y menores cantidades e
items no previstos, con el fin de dar cierre al contrato e identificar actividades que serian ejecutadas
100% tendientes a dejar en funcionamiento el sistema de agua potable y terminar los muros
perimetrales y divisorios con NP de vigas dinteles y columnetas. Esta solicitud fue presentada por
la interventoria mediante oficio No CVN-06-10086-2022-127 del 13 de diciembre de 2023 con
radicado 087472 con asunto "Entrega de modificatoria N°3 al contrato de obra PN DIRAF N°: 06-6-
10178-22" de la misma fecha.

Sin embargo, al igual que en la solicitud de adicién, mediante oficio GS-2023- 002741-DIFRA-
ARGEP 29.10 del 18 de diciembre de 2023, se comunicé a la interventoria que, por decision de la
direccién Logistica y Financiera como ordenador del gasto, se determind que no era viable la

solicitud, debido a que el contrato vencia el 20 de diciembre de 2023.

DECIMO SEXTO: En dichas condiciones se procedi6 a suscribir acta de finalizacién del Contrato
de Obra PN — DIRAF No. 06-6-10178-22 el 20 de diciembre de 2023.

Al respecto es importante sefialar que no se dejo ninguna anotacion en relacion con las actividades
contenidas en las solicitudes de adicidon y modificatoria N°3 no fueron aprobadas por la entidad a

pesar de estar avaladas por interventoria y supervision.

En relacion con lo antes dicho, el interventor mediante oficio del 2 de enero de 2024 manifestd su

inconformidad con la improbacion de la adicidon y modificacion requerida.
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Asi mismo el 1 de enero de 2024, la supervision del contrato expidio el Informe de supervision

nuamero 14, en el cual se manifestd lo siguiente:

Las obras contratadas en la vigencia 2022 para la fase 1 - B no quedarin oper:ativas ni
funcionales, ya que faltarian por incluir al proyeclo actividades e items que, mediante informes
técnicos mensuales, y a través de la comunicacién oficial No. GS - 2023 - 002139 / DIFRA del
20/11/2023, el supervisor del contrato de interventoria presentd concepto y viabilidad a la solicitud
modificacion No. 3, prorroga No. 4 y adicién No. 1 contrato de obra PN DIRAF Nro. 08-6-10178-
22 y prorroga No. 4 y adicién No. 1 contrato de interventoria PN DIRAF 06-3-100856-22
presentadas por el contratista de obra e interventor.

Actividades que no fueron aprobadas para culminar el objeto contratado:

1. Acabados bloque OAC, GUARDIA, CONTROL VEHICULAR Y BASURAS (pinturas, pisos,
enchapes, cielorrasos, puertas, ventanas y aparatos sanitarios) _

Tanque de agua potable.

Planta de tratamiento de agua potable PTAP

Planta de tratamiento de agua residuales PTAR

subestacion eléctrica

Infraestructura eléctrica e hidraulica exterior.

Red de extincion de incendios.

NOORON

En relacion con el porcentaje de ejecucion final del Contrato de Obra PN — DIRAF No. 06-6-10178-
22 sefalo:

3.1.5. PORCENTAJE DE EJECUCION FINAL

De acuerdo con el presupuesto de obra |a ejecucion final fue la siguiente:

FRENTE
3 % SIN EJECUTAR
EJECUT,
nse e CUTADG S 5.419.049 283,58 92,035%
PROGRAMADO $6.974 551,004 74 100% 7T

DECIMO SEPTIMO: El 19 de febrero de 2024, el interventor del contrato, CARLOS ARTURO
VERGARA NEGRETE, remitio el oficio No. CVN-06-3-10086-2022 — 133, con asunto “Advertencia
de incumplimiento del contrato de obra PN DIRAF No.06-6-10178-22 por parte del CONSORCIO
PONAL L Y M en cuanto a la Estabilidad y Calidad de la obra y Calidad y correcto funcionamiento
de los bienes y equipos" conminé a la aseguradora y al contratista a realizar los ajustes constructivos
pertinentes en relacion con el colapso parcial de la placa de concreto de cubierta en el modulo B y

los siguientes defectos que supuestamente se hicieron evidentes cuando se realizaba el proceso
de desencofrado:

- Agrietamientos en placa de contrapiso.
- Falta de funcionamiento del sistema de bombeo del pozo profundo.
- Filtraciones en placa de cubierta.

- Muros afectados por caida de la placa y grietas.
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- Tuberia para red eléctrica obstruida.

En dicha comunicacion se le concedié al contratista de obra CONSORCIO PONAL L Y M un plazo
de 15 dias a partir del envio del comunicado, sefalando particularmente que el plazo para la
atencion de las observaciones vencia el dia 5 de marzo de 2024, so pena de recomendar a la
entidad el inicio de un proceso de incumplimiento, con la aplicacion de las multas y sanciones

contempladas en el contrato suscrito entre las partes.
DECIMO OCTAVO: El 28 de febrero de 2024, la Direccién Logistica y Financiera de la POLICIA

NACIONAL aprobé la actualizacion de la Péliza de Garantia Unica de Cumplimiento en favor de
Entidades Estatales No. 435 47 994000050931, asi:

GIRO DE NEGOCIC: CONTRATO DE EJECUCION DE OBRA

DESCRIPCION AMPAROS VIGENCIA DESDE VIGENCIA HASTA SUMA ASEGURADA
CONTRATO
PAGO DE SALARIOS, PRESTACIONES SOCIALES E IND 18/10/2022 20/04/2027 348,729,595.25
ESTABILIDAD Y CALIDAD DE LA OBRA VER NOTA ACLARATORIA 2,082, 5 7,571.50
CALIDAD DEL EIEN 20/12/2023 20/04/2025 3,487,295,952.50

UNION TEMEORAL ¥ CONSORCIOS

CC 1081754434 = PATINO RAMIREZ, LUISA FERNANDA - PART: 5.00%
CC 10538292 - MUNOEZ LEDEEMA, MANUEL ANTONIO - PART: 95.00%
BENEFICIARIOS

NIT 800141397 - POLICIA NACIOMAL -DIRECCION ADMINISTRATIVA Y FINANCIERA

POLIZA DE CUMPLIMIENTC DE CONTRATC DE EJECUCION DE OBRA:

|

SE EXPIDE EL PRESENTE ANEX(C PARA HACER CONSTAR ACTA DE ENTREGA Y RECIBO FINAL DE FECHA 20 DE DICIEMBRE DE 2023
AL CONTRATC DE OBRA PN DIRAF No. 06-6-10178-22 DE 2023.

**% NOTAS ACLARATORIAS w+*»

EL AMPARO DE ESTABILIDAD OTQRGADO MEDIANTE LA PRESENTE POLIZA, TIENE VIGENCIA DE ( 5 ) AROS, CONTADOS A BARTIR
DEL 20/12/2023 HASTA EL 20/12/20Z8 SEGUN ACTA DE ENTREGA Y RECIBO FINAL.

Tomado del anexo 10 de la Péliza de Garantia Unica de Cumplimiento en favor de Entidades
Estatales No. 435 47 994000050931.

DECIMO NOVENO: Mediante oficio N° CVN-06-3-10086-2022- 134 del 29 de febrero de 2024, la
interventoria remitié al contratista oficio con asunto "Reiteracién advertencia de incumplimiento del
contrato de obra PN DIRAF No0.06-6-10178-22 por parte del consorcio PONAL L Y M en cuanto a

la Estabilidad y Calidad de la obra y Calidad y correcto funcionamiento de los bienes y equipos".

VIGESIMO: El 11 de marzo de 2024 la interventoria mediante oficio CVN-06-3-10086-2022- 136
solicité a la POLICIA NACIONAL el inicio de un proceso sancionatorio por incumplimiento del
Contrato de Obra PN — DIRAF No. 06-6-10178-22, sefalando para el efecto que era imperativo el
inicio de un proceso administrativo sancionatorio de incumplimiento parcial con efectividad sobre la

clausula penal pecuniaria.

VIGESIMO PRIMERO: EI 29 de abril de 2024 la interventoria trasladé a la POLICIA NACIONAL un
informe actualizado en el formato 2BS-FR-0069 para continuar con el proceso de incumplimiento
contractual del contrato de Obra PN — DIRAF No. 06-6-10178-22, asi mismo, la firma interventora

mediante oficio Nro. CVN-06-3 10086 2022-142, presentd a la Direccion Logistica y Financiera, el
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calculo de la tasacién del dafio causado a la Policia Nacional, por el presunto incumplimiento del
Consorcio PONAL LYM.

VIGESIMO SEGUNDO: Posteriormente, en reunion que se llevo a cabo el 10 de mayo de 2024, se
suscribid un acuerdo de voluntades en donde el contratista CONSORCIO PONAL LYM se
comprometié a subsanar los defectos constructivos identificados mediante auditoria efectuada por
la Contraloria que resultaron ser los mismos ya advertidos por el interventor, con lo cual la POLICIA
NACIONAL terminé el tramite administrativo de determinacion de incumplimiento que se habia

iniciado.

Este acuerdo se protocoliz6 mediante Acta No. 001 — DIFRA — SUINF — 2.25 del 10 de mayo de
2024 y alli se establecieron una serie de compromisos que el contratista debia cumplir hasta el 30

de julio de 2024, dichos compromisos fueron:

Compromiso N°1 Efectuar actividades del item 5.5 referente al suministro e instalaciéon de
afinado liso para pisos, escalera y cubiertas, en el cual el contratista de obra se compromete
a realizar el afinado del piso de la placa de contrapiso que se ubica en el area del proyecto
contratado con una cantidad definida de (2.066) m2, en el tiempo establecido en el
cronograma anexo.

Compromiso N°2: Efectuar actividades del item 6.2.13 referente a la Construccion de cajas
de inspeccion de 0,60 x 0,60 H max de 1,05m y 6.12.14 referente a la Construccion de cajas
de inspeccion de 0,80 x 0,80 H Max de 1,05m consistente en realizar actividades de limpieza
de las cajas de inspeccion en las cuales se evidencia escombros, asi mismo efectuar la
reinstalacion de las tapas de inspeccion con una cantidad definida de (5) unidades para el
6.2.13 y (7) unidades para el 6.12.14

Compromiso N°3: Item 6.1.10 suministro e instalacién de punto hidraulico PVCP sanitario
Fluxémetro 1.1/4 “. 6.1.11. Suministro e instalacion registro pesado cortina tipo RED WHITE
ROSCAR 2” y 6.1.12 suministro e instalacion de registro pesado cortina TIPO RED WHITE
ROSCAR 1 - %2" se debe reubicar la tuberia expuesta, con el fin que queden incrustadas en
el muro. 6.1.10 cantidad (11) unidades

6.1.11 cantidad (4) unidades

6.1.12 cantidad (3) unidades

Compromiso N°4: Con referencia a la calidad de la obra, el contratista se compromete a
efectuar ajustes, correcciones e instalacion de los items 5.6 “Suministro e instalacién de
manto Morter Plast al 80 para impermeabilizacion cubiertas” establecido por la cantidad de
(2.026)M2, e item NP9 concreto plastico premezclado, 2" altamente fluido vy
autocompactante para vigas aéreas, viguetas y losa de cubierta 5000 psi, incluye
estacionaria de concreto o autobomba, efectuando el cubrimiento de los aceros expuestos,
evidenciados en la placas aéreas fundidas mediante contrato PN DIRAF- 06-6- 10178-22 e
item 3.2.10 Acero para placa en concreto de cubierta incluye vigas, viguetas fy=60.000 PSI.

Compromiso N°5: Atenciodn a las grietas que se evidencian en algunas zonas de las placas
de contrapiso fundidas en el proyecto, se debe efectuar el curado de las mismas y a su vez
efectuar las dilataciones de juntas frias por cantidad de (1,892) m2.
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VIGESIMO TERCERO: EI 26 de julio de 2024, |a Direccién Logistica y Financiera aprobé la prérroga
del plazo para realizar las actividades de subsanacién acordadas mediante Acta No. 001 — DIFRA
— SUINF — 2.25 del 10 de mayo de 2024, hasta el 19 de agosto de 2024.

VIGESIMO CUARTO: El 21 de agosto de 2024, la interventoria trasladé a la POLICIA NACIONAL
un nuevo informe de incumplimiento ante la supuesta sustraccion del CONSORCIO PONAL LYM
de los compromisos asumidos ante Acta No. 001 — DIFRA — SUINF — 2.25 del 10 de mayo de 2024,

en dicho informe se realiz6 el siguiente analisis respecto de los compromisos asumidos por el

contratista:

COMPROMISO

EJECUCION DEL CONTRATISTA

Efectuar actividades del item 5.5 referente al
suministro e instalaciéon de afinado liso para pisos,
escalera y cubiertas, en el cual el contratista de obra
se compromete a realizar el afinado del piso de la placa
del contrapiso que se ubica en el area del proyecto
contratado con una cantidad definida de (2.066) m2, en
el tiempo establecido en el cronograma anexo.

La interventoria refiere que estas labores iniciaron el 27
de mayo de 2024 y terminaron el 30 de julio de 2024.
No hace observaciones adicionales al respecto.

Efectuar actividades del item 6.2.13 referente a la
construccion de cajas de inspeccion de 0,60 x 0,60 H
max de 1,05m y 6.12.14 referente a la construccion de
cajas de inspeccién de 0,80 x 0,80 H max de 1,05 m
consistente en realizar actividades de limpieza en las
cajas de inspeccion en las cuales se evidencia
escombros, asi como efectuar la reinstalacion de las
tapas de inspeccién con una cantidad definida de cinco
unidades para el 6.2.13 y siete unidades para el
6.12.14

Segun la interventoria se encontraron tapas
desportilladas, de tamafo irregular y sin las
especificaciones técnicas requeridas, ya que no
contaban con refuerzo ni con los marcos respectivos
de acuerdo con el disefio.

Sin embargo pese a que el compromiso original sefiala
que solo se deben adecuar siete tapas, la
cuantificacién del dafio se hace por trece tapas.

item 6.1.10 suministro e instalacién de punto hidraulico
PVC-P sanitario floxometro 1.1/4” 6.1.11. Suministro e
instalacion registro pesado cortina tipo RED WHITE
ROSCAR 2" y 6.1.12 suministro e instalacién de
registro pesado cortina TIPO RED WHITE ROSCAR 1-
1/2 se debe reubicar tuberia expuesta, con el fin de que
queden incrustadas en el muro.

La interventoria sefiald que el contratista reubico los
puntos mal ubicados y resané los muros afectados en
el proceso, sin embargo, pese a que se le solicitd hacer
las pruebas de presion del caso a la tuberia bajo la
supervision de la interventoria, el CONSORCIO
PONAL LYM no lo realizé y por tanto se dio por no
recibida la instalacién hidraulica.

Con referencia a la calidad de la obra, el contratista se
compromete a efectuar ajustes, correcciones e
instalacion de los items 5.6 “Suministro e instalacién de
mando Morter Plast al 80 para impermeabilizacion
cubiertas” establecido para la cantidad de (2.026) m2,
e item NP9 concreto plastico premezclado, %"
altamente fluido u autocompactante para vigas aéreas,
viguetas y losa de cubierta 5000 psi, incluye
estacionaria de concreto y autobomba, efectuando el
cubrimiento de los aceros expuestos, evidenciados en
las placas aéreas fundidas mediante contrato PN
DIRAF — 06-6-10178-22 e item 3.2.10 Acero para placa
en concreto de cubierta incluye vigas, viguetas
fy=60.000PSI.

La interventoria sefald6 que hubo un adelanto
importante en la reparacién de los defectos
constructivos relacionados con la fundida de las losas
de cubierta y que se manifiestan con hormigueros y
oquedades en donde se evidenciaba acero de placas y
vigas expuesto, se ejecutaron aproximadamente 1700
m2 correspondientes al 84% del compromiso.

Sin perjuicio de lo anterior, sefiala la interventoria que
no evidencié que se realizaran labores relacionadas
con el suministro e instalacion de manto Morter Plast al
80 para impermeabilizacion de cubiertas.

Atencion a las grietas que se evidencian en algunas
zonas de las placas de contrapiso fundidas en el

La interventoria refiri6 que el contratista dejo de
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proyecto, se debe efectuar el curado de estas y a su | este tipo de grietas.
vez efectuar las dilataciones de juntas frias por
cantidad de (1.892) m2.

Elaboracion propia a partir del informe de incumplimiento contractual servicio postventa.

VIGESIMO QUINTO: El 23 de septiembre de 2024 se trasladé a la ASEGURADORA SOLIDARIA
DE COLOMBIA E.C. un “Informe de novedades posventa del contrato de obra PN DIRAF No.06-6-

10178-22, en el que se sefald lo siguiente:

Asunto: remito informe novedades postventa del contrate de obra PN DIRAF 06-6-10178-22

En atencién a la comunicacién oficial Nro. GS-2024-006422-DIFRA de fecha 17 de septiembre de 2024,
por medio de la cual el sefior mayor GUSTAVO ADOLFO QUIROZ WALDO supervisor del contrato de
interventoria FN DIRAF 06-3-10086-22 informa sobre el presunto incumplimiento postventa del acuerdo da
voluntades cuyo objeto fue la "CONSTRUCCION Y DOTACION EDIFICIO ATENCION AL CIUDADANGO E
INFRAESTRUCTURA DE SERVICIOS DE LA PRIMERA FASE 1 - B DEL COMANDO DE POLICIA
METROPOLITANA DE NEIVAY DEPARTAMENTC DE POLICIA HUILA, A PRECIOS UNITARIOS FIJOS
SIN FORMULA DE REAJUSTE", por valor de SEIS MIL NOVECIENTOS SETENTAY CUATRO MILLONES
QUINIENTOS NOVENTA Y UN MIL NOVECIENTOS CUATRO PESOS CON SETENTA Y CUATRO
CENTAVOS INCLUIDD AIU E IVA ($6,974,591,904.74), y con el fin de salvaguardar su derecha de
defensa, me permito poner en conocimiento &l referido informe.

Lo anterior, teniendo en cuenta que fue expedida por la compafiia de seguros ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA, la péliza No. 435-47-994000050931 Anexo: 8 expedida el dia 21 de mayo de
2024, la cual respalda las obligaciones contractusles del tomador CONSORCIO PONAL LYM, y como
guiera que puede existir un posible incumplimiento contractual.

Se solicita que, si a bien lo tiene, se realice pronunciamiento dentro de los cinco (5) dias siguientes al
recibido de la presente comunicacion, adjuntando los respectivos soportes documentales que respalden
sus argumentos.

VIGESIMO SEXTO: EI 8 de octubre de 2024, la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIAE.C.
presentd escrito de descargos sefalando que el informe del interventor no satisfizo la carga
probatoria que le atafie a la entidad a efectos de acreditar la existencia de fallas o deterioros en la

obra.

VIGESIMO SEPTIMO: El 15 de octubre de 2024, la Direccién Logistica y Financiera emitié auto No.
01 “MEDIANTE EL CUAL SE RESUELVEN UNAS SOLICITUDES PROBATORIAS
PRESENTADAS POR EL SENOR MANUEL ANTONIO LEDEZMA INTEGRANTE DEL
CONSORCIO PONAL LYM DENTRO DEL TRAMITE ADMINISTRATIVO POR EL PRESUNTO
INCUMPLIMIENTO POSVENTA POR LA GARANTIA DE ESTABILIDAD Y CALIDAD DEL
CONTRATO DE OBRA PN DIRAF No.06-6-10178-22".

VIGESIMO OCTAVO: Mediante correo electrénico del 31 de octubre de 2024, se remitié a los
correos electronicos del contratista CONSORCIO PONAL LYM y la ASEGURADORA SOLIDARIA
DE COLOMBIA E.C. el informe actualizado de presunto incumplimiento posventa realizado por el
interventor del Contrato de Obra PN DIRAF No.06-6-10178-22, para que ejercieran derecho de

defensa y contradiccién en el término de un (1) dia habil.
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VIGESIMO NOVENO: El 13 de noviembre de 2024 se expidié la Resolucion 0542, mediante la cual
se declaré el siniestro del Contrato de Obra PN DIRAF No.06-6-10178-22 y se hizo efectiva la
garantia unica en el amparo de estabilidad y calidad de la obra por la suma de NOVECIENTOS
TREINTA Y NUEVE MILLONES DOSCIENTOS NOVENTA Y TRES MIL CUATROCIENTOS
SETENTA Y SIETE PESOS CON SETENTA Y NUEVE CENTAVOS ($939.293.477,79).

TRIGESIMO: Respecto del mencionado acto administrativo, la ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA E.C. interpuso recurso de reposicién y en subsidio apelacion, sefialando que el
mencionado acto administrativo se expidié irregularmente, con violacion a los derechos de

audiencia y defensa, falsa motivacion.

TRIGESIMO PRIMERO: El 31 de enero de 2025 se expidi6 la Resolucién Numero 0022 “POR EL
CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO CONTRA LA RESOLUCION
0542 DEL 15 DE NOVIEMBRE DE 2024 MEDIANTE LA CUAL SE DECLARA LA OCURRENCIA
DEL AMPARO DE ESTABILIDAD Y CALIDAD DE LA OBRA DEL CONTRATO DE OBRA ON
DIRAF NO. 06-6-10178-22, Y SE HACE EFECTIVA LA GARANTIA UNICA".

En dicho acto administrativo la POLICIA NACIONAL refirié que el objeto del tramite administrativo
surtido era “(...) declarar el incumplimiento de las obligaciones accesorias de garantia y debatir su
ocurrencia (...)". Asi mismo, refirié que los hechos que suscitaron el proceso no fueron otros que el
incumplimiento de postventa y por ende la declaracién del siniestro del amparo de estabilidad y

calidad de la obra.

Dicho acto administrativo confirmd la decisién adoptada mediante Resolucion 0542 del 13 de
noviembre de 2024.

TRIGESIMO SEGUNDO: El 2 de marzo de 2025, se remitié a la ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA E.C. y al contratista CONSORCIO PONAL LYM oficio contentivo de “primer

requerimiento de cobro persuasivo”, solicitando:

En atencion a la Resolucién Nro. 0022 del 31 de enero de 2025 “F 'il.r/’%i' LA CUAL SE RESUELVI
RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO CONTRA LA RESOLUCION NO. 0542 DEL 15 DE
NOVIEMBRE 2024 MEDIANTE LA CUAL SE DECLARA LA C .»m’i ENCIA DEL SINIES ‘? )
AMPARO DE ESTABILIDAD Y CAL/FA [W A OBRA DEL CONTRATO DE OBRA PN DIR/
NO. 06-6-10178-22, Y SE HACE EFECTIVA LA GARANTIA UNICA”. comedidamente me permit
solicitar al sefior Representante Legal del consorcio PONAL LYM, sea pagada la sun

NOVECIENTOS TREINTA Y NUEVE MILLONES DOSCIENTOS NOVENTA Y TRES NIII
CUATROCIENTOS SETENTA Y SIETE PESOS CON SETENTA Y NUEVE CENTAVOS
MONEDA LEGAL ($939.293.477,79), por concepto de incumplimiento parcial del contrato de
compraventa PN DIRAF No. 06-6-10178-22
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TRIGESIMO TERCERO: El 21 de mayo de 2025, la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA
E.C. realizd6 un pago por NOVECIENTOS TREINTA Y NUEVE MILLONES DOSCIENTOS
NOVENTA Y TRES MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y OCHO PESOS M/CTE ($939.293.478),
por concepto de pago del siniestro declarado mediante la RESOLUCION NUMERO 0542 DEL 13
DE NOVIEMBRE DE 2024, por medio de la cual se hizo efectivo el amparo de ESTABILIDAD Y
CALIDAD DE LA OBRA contenido en la Pdéliza de Seguro de Cumplimiento de Entidades Estatales
No. 435 47 994000050931, como se evidencia a continuacion:

Banco de Bogota (

! Dashboard | Cuentas | Pages | OtrosSenvidos | Servicies de Archives | Hemamientas

Detalles de la Transaccion

Uitilice esta pantalla para ver los detalles de la transaccidn.

Nombre de Archivo y Fecha de Creacion  BB0G15919210520251202 bt pop- 21/05/2025
Miimero de Archivo del Cliente ~ E1377253
Banco Originador y Cuenta BAMNCO DE BOGOTA - 0637327461
Nombre de Originador y Nimero de ID de Originador  ASEGURADORA SOLIDARTA DE COLOMBLA ENTIDA-8£05246546
Fecha Efectiva  21/05/1025
Estado de Beneficiario Confirmado
Identificador Consecutive {Identificador de Registro) (000000040
Tipo de Transaccion Suppli=r=s - Pago
Raferencia de Iz Transaccidn 0100683605
Mombre del Banco Receptor y Cédigo del Banco Receptor: ~ BANCO DE BOGOTA - 001

Niimero da Cuenta Destino y Tipo de Cuenta Desting (02321065 -Chenta Comiente

Codigo de Oficina de Banco de Bogota too
Monto  5939.293.478,00

Hombre del Beneficiario POLICIA NACIOMNAL DIRECCION ADMINISTRATIV

ID da Banaficiario y Tipo da TD de Bansficiario (8001413575 - NIT

Adends 100583605

Atras

6.2) HECHOS RELACIONADOS CON LA EXPEDICION IRREGULAR DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS ACUSADOS, POR CUANTO LA POLICIA DEBIO ADELANTAR EL
PROCESO ADMINISTRATIVO DESCRITO EN EL ARTICULO 86 DE LA LEY 1474 DE 2011 PARA
LA DECLARATORIA DEL SINIESTRO.

PRIMERO: En el informe de incumplimiento contractual del 21 de agosto de 2024, el interventor del

contrato presenté una relacién “detallado (a) de las actividades pendientes o bienes dejados de

entregar y su cuantificacién”, adicionalmente, se sefial6 lo siguiente:
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Es importante aclarar que debido a que el contrato que nos ocupa no esta
liguidado y el contratista actualizo las polizas y a la fecha se encuentran vigentes,
es procedente la apertura de un proceso de incumplimiento por Calidad de la obra
y Calidad y correcto funcionamiento de los bienes y equipos”, en este caso no
seria un servicio posventa.

Posteriormente y mediante oficio N° CVN-06-3-10086-2022- 134 del 29 de febrero
de 2024, con asunto “Reiteracién advertencia de incumplimiento del contrato de
obra PN DIRAF No.06-6-10178-22 por parte del consorcio PONAL L Y M en
cuanto a la Estabilidad y Calidad de la obra y Calidad y correcto funcionamiento
de los bienes y equipos”. Esta interventoria le recuerda al contratista el plazo
establecido para la atencion a las observaciones y el posible incumplimiento.

(...)

Por lo tanto y en vista del presunto incumplimiento por parte del contratista, la
Interventoria considero pertinente poner en conocimiento a la entidad contratante
POLICIA NACIONAL - DILOF y recomendar la continuidad del proceso de
incumplimiento que se habia iniciado antes de la suscripcion del acta de
compromisos que habia sido suspendido a la espera que el consorcio PONAL
LYM cumpliera los compromisos adquiridos.

La firma CARLOS ARTURO VERGARA NEGRETE reitera la solicitud del proceso
de incumplimiento en los siguientes términos:

CLAUSULAS CONTRACTUALES TRANSGREDIDAS:

El proceso administrativo sancionatorio contractual de incumplimiento parcial que
se pretende iniciar contra la firma CONSORCIO PONAL LYM consiste en:

SEGUNDO: Mediante oficio GS — 2024 — 029007 / DILOF — ASJUR-29.25 del 23 de septiembre de
2024, la POLICIA NACIONAL trasladé el informe de novedades posventa del contrato de obra PN
DIRAF 06-6-10178-22 a la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C., sefialando lo

siguiente:

Asunto: remito informe novedades postventa del contrate de obra PN DIRAF 06-6-10178-22

En atencién a la comunicacién oficial Nro. GS-2024-006422-DIFRA de fecha 17 de septiembre de 2024,
por medio de la cual el sefior mayor GUSTAVO ADOLFO QUIROZ WALDO supervisor del contrato de
interventoria FN DIRAF 06-3-10086-22 informa sobre el presunto incumplimiento postventa del acuerdo da
voluntades cuyo objeto fue la "CONSTRUCCION Y DOTACION EDIFICIO ATENCION AL CIUDADANO E
INFRAESTRUCTURA DE SERVICIOS DE LA PRIMERA FASE 1 - B DEL COMANDO DE POLICIA
METROPOLITANA DE NEIVAY DEPARTAMENTC DE POLICIA HUILA, A PRECIOS UNITARIOS FIJOS
SIN FORMULA DE REAJUSTE", por valor de SEIS MIL NOVECIENTOS SETENTAY CUATRO MILLONES
QUINIENTOS NOVENTA Y UN MIL NOVECIENTOS CUATRO PESOS CON SETENTA Y CUATRO
CENTAVOS INCLUIDD AIU E IVA ($6,974,591,904.74), y con el fin de salvaguardar su derecha de
defensa, me permito poner en conocimiento &l referido informe.

Lo anterior, teniendo en cuenta que fue expedida por la compafiia de seguros ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA, la poliza No. 435-47-994000050931 Anexo: 9 expedida el dia 21 de mayo de
2024, la cual respalda las obligaciones contractusles del tomador CONSORCIO PONAL LYM, y como
guiera que puede existir un posible incumplimiento contractual.

Dicho oficio, se acompand del informe de interventoria fechado al 16 de septiembre de 2024 que
se presentd en el formato de la entidad denominado INFORME INCUMPLIMIENTO
CONTRACTUAL SERVICIO POSVENTA, en el cual se sefialé que el contratista no cumplié con

una serie de compromisos adquiridos que incluso se relacionan con las observaciones de la visita
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de auditoria de la Contraloria General de la Republica, los cuales corresponden a las actividades
que se pactaron mediante acta del 10 de mayo de 2024. Asi mismo, el interventor en el mencionado

documento taso la cuantia de las actividades de posventa que fueron incumplidas por el contratista.

TERCERO: Desde el inicio del procedimiento administrativo, la POLICIA NACIONAL advirti6 a las
entidades que concurrieron a dicho tramite que lo investigado seria una situacién de
INCUMPLIMIENTO, respecto de la cual en escenarios contractuales la ley ha previsto que para su

declaratoria debe realizarse el procedimiento contemplado en el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011.

CUARTO: La POLICIA NACIONAL, en la expedicién de los actos administrativos demandados, en
los cuales se pretendia evidenciar un incumplimiento de obligaciones posventa, se vali6é del tramite
administrativo general contemplado en los articulos 34 y siguientes del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

QUINTO: Como se evidencia, la POLICIA NACIONAL identificé las situaciones que dieron lugar a
los actos administrativos demandados como incumplimientos de obligaciones relacionadas con la
entrega de bienes con cierta calidad y asi mismo la sustraccidon del contratista en relaciéon con el
cumplimiento de compromisos asumidos en escenarios post contractuales, motivo por el cual como

esta misma lo manifiesta, el fondo del asunto era el estudio de un presunto incumplimiento.

Por lo anterior resulta sumamente extrafio que la POLICIA NACIONAL hubiese aplicado el
procedimiento establecido en los articulos 34 y siguientes del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para la declaratoria del incumplimiento de
obligaciones posventa en las cuales se fundamentd el siniestro, siendo lo anterior una evidencia
irrefutable de que el acto administrativo se expidié por un procedimiento diferente al que estaba
legalmente dispuesto para el efecto.

Al respecto es imperativo resaltar que el procedimiento administrativo segin como la misma

POLICIA NACIONAL lo sefialé surgié con ocasién del incumplimiento de los compromisos que

se pactaron mediante acta del 10 de mayo de 2024.

6.3) HECHOS RELACIONADOS CON LA EXPEDICION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CON DESCONOCIMIENTO DE LOS DERECHOS DE AUDIENCIA Y DE DEFENSA DEL
CONTRATISTA Y DE LA ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C.

PRIMERO: El oficio mediante el cual se comunico el inicio de la actuacion administrativa, esto es,
el adiado al 23 de septiembre de 2024, no permite concluir que lo que se iba a iniciar fuese una
verdadera actuacién administrativa, ni sus condiciones, la normativa que lo regulara, entre otros
aspectos que resultaban sustanciales a efectos del ejercicio de la defensa del contratista y el

garante.

SEGUNDO: Mediante correo electronico del 31 de octubre de 2024, la POLICIA NACIONAL
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traslado una prueba técnica (actualizacion del informe de interventoria) otorgando un plazo irrisorio

de solo un (1) dia habil al contratista y el garante para su estudio y objecion.

TERCERO: Las situaciones antes aludidas lo evidencian un yerro de la actuacién administrativa por
su contraposicion a las garantias propias de la defensa y contradicciéon de los intervinientes,
situacion que vicia de nulidad los actos administrativos demandados haciendo imperativa su

revocatoria en sede judicial.

6.4) HECHOS RELACIONADOS CON LA EXPEDICION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CON DESCONOCIMIENTO DE LAS NORMAS EN QUE DEBIA FUNDARSE Y MEDIANTE UNA
FALSA MOTIVACION, POR CUANTO NO SE ACREDITO EL RIESGO ASEGURADO EN EL
AMPARO CUMPLIMIENTO CONTENIDO EN LA POLIZA DE CUMPLIMIENTO EN FAVOR DE
ENTIDADES PUBLICAS NUMERO 435 47 994000050931.

PRIMERO: En primer lugar, es necesario advertir que conforme al articulo 1077 del Cédigo de
Comercio y la jurisprudencia del Consejo de Estado, la entidad contratante tiene la obligacion de
demostrar la ocurrencia del siniestro y su cuantia para proceder a la afectacion de una pdéliza de

cumplimiento.

SEGUNDO: La POLICIA NACIONAL no acredité razonablemente que las causas del deterioro de
la obra sean completamente imputables al contratista y hayan sido desconocidas por la POLICIA
NACIONAL al momento de recibir a satisfaccion de la obra, dos requisitos que resultan ser
necesarios para hacer efectivo el amparo de estabilidad y calidad de la obra', lo anterior por cuanto
a partir de la revision del expediente contractual en el SECOP se pudo evidenciar que el contratista
antes de la finalizacién del plazo contractual solicité adicidn de recursos para entrega a satisfaccién
de las instalaciones. Sin embargo, la entidad se negd a aprobar las adiciones por lo que la ejecucién
de las obras lleg6 solo al 92,3%, sin que haya acreditado la entidad que los supuestos defectos
constructivos no se hayan conocido sino hasta después de la entrega de lo ejecutado o que los

mismos sean diferentes a lo que sabia que se dejo de ejecutar.

Adicionalmente, no se evidencia que la entidad haya actuado de forma diligente al suscribir el acta
de recibo a satisfaccion, pues la mayoria de los supuestos defectos constructivos en realidad atafien
a circunstancias que podian ser facilmente identificadas, como por ejemplo la ausencia del tablero
de control del sistema de bombeo, las grietas en el suelo, entre otros; Al respecto es importante
sefialar que no puede la administracion de justicia convalidar un comportamiento negligente de la
POLICIA NACIONAL ampliando la cobertura del amparo de estabilidad, por hechos que no
constituyen deterioros, sino que se enmarcan mas bien en las condiciones del amparo de

cumplimiento.

' Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B, 18 de noviembre de 2021; Exp. 56085; C.P. Martin Bermtdez

Mufoz.
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TERCERO: Por lo antes sefalado, las Resoluciones demandadas, se expidieron con una evidente
infraccion al articulo 1077 del Cdédigo de Comercio, como quiera que no se acreditd la ocurrencia

del siniestro de calidad y estabilidad de la obra.

6.5) HECHOS RELACIONADOS CON LA FALSA MOTIVACION E INFRACCION DE NORMAS
EN LAS QUE DEBIA FUNDARSE, COMO QUIERA QUE NO SE ATENDIERON LAS FORMAS
PROPIAS DEL TRAMITE DE DECLARATORIA DE SINIESTRO QUE SE ENCONTRABAN
LEGAL Y CONTRACTUALMENTE DEFINIDAS.

PRIMERO: El contrato de seguros protocolizado mediante la Pdliza de Garantia Unica de
Cumplimiento en Favor de Entidades Estatales No. 435 47 994000050931, en su clausulado
general, condicion 3, se impone a la administracion de agotar el procedimiento administrativo

contemplado en el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011, asi:

3. EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA .

DE ACUERDO CON LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 1077 DEL CODIGO DE COMERCIO LA ENTIDAD ESTATAL
ASEGURADA DEBERA DEMOSTRAR LA OCURRENCIA DEL SINIESTRO Y ACREDITAR LA CUANTIA DE LA PERDIDA,
PREVIO AGOTAMIENTO DEL DERECHO DE AUDIENCIA DEL CONTRATISTA Y DEL GARANTE, DE LA SIGUIENTE FORMA:
31 EN CASO DE CADUCIDAD, UNA VEZ AGOTADO EL DEBIDO PROCESO Y GARANTIZADOS LOS
DERECHOS DE DEFENSA Y CONTRADICCION DEL CONTRATISTA ¥ DE SU GARANTE, DE CONFORMIDAD CON LO
ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 86 DE LA LEY 1474 DE 2011 LA ENTIDAD ESTATAL PROFERIRA EL ACTO
ADMINISTRATIVO CORRESPONDIENTE EN EL CUAL, ADEMAS DE LA DECLARATORIA DE CADUCIDAD, PROCEDERA
AHACER EFECTIVA LA CLAUSULA PENAL O A CUANTIFICAR EL MONTO DEL PERJUICIO ¥ A ORDENAR SU PAGO TANTO
AL CONTRATISTA COMO AL GARANTE. EL ACTO ADMINISTRATIVO DE CADUCIDAD CONSTITUYE SINIESTRO.

3.2 EN CASO DE APLICACION DE MULTAS, UNAVEZ AGOTADO EL DEBIDO PROCESO Y GARANTIZADOS LOS DERECHOS
DE DEFENSA Y CONTRADICCION DEL CONTRATISTA Y DE SU GARANTE DE CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO
EN EL ARTICULO 86 DE LA LEY 1474 DE 2011 LA ENTIDAD ESTATAL, PROFERIRA EL ACTO ADMINISTRATIVO
CORRESPOMNDIENTE EN EL CUAL IMPONDRA LA MULTA ¥ ORDENARA SU PAGO TANTO AL CONTRATISTA COMO AL
GARANTE. EL ACTO ADMINISTRATIVO CONSTITUYE SINIESTRO.

33 EN LOS DEMAS CASOS DE INCUMPLIMIENTO, UNA VEZ AGOTADO EL DEBIDO PROCESO Y
GARANTIZADOS LOS DERECHOS DE DEFENSA Y CONTRADICCION DEL CONTRATISTA ¥ DE SU GARANTE
PROFERIRA EL ACTO ADMINISTRATIVO CORRESPONDIENTE EN EL CUAL DECLARARA  EL

INCUMPLIMIENTO ¥ CUANTIFICARA EL MONTO DE LA PERDIDA ¥/O HARA EFECTIVA LA CLAUSULA
PEMAL, S| ELLA ESTA PACTADA Y ORDENARA SU PAGO TANTO AL CONTRATISTA COMO AL GARANTE.

SEGUNDO: Como se evidencia, las condiciones contractuales de la Pdliza de Garantia Unica de
Cumplimiento en Favor de Entidades Estatales No. 435 47 994000050931 exigian el agotamiento
del procedimiento contemplado en el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011, condicién de obligatorio
cumplimiento a la luz del articulo 1602 del Cédigo Civil, segun el cual “el contrato es ley para las
partes”, por lo que la administracién habiendo conocido y aprobado el mencionado negocio
aseguraticio conocia la necesidad de agotamiento del tramite contemplado en el articulo 86 de la
Ley 1474 de 2011.

TERCERO: Por lo antes sefialado, se evidencia que la POLICIA NACIONAL motivé falsamente los
actos administrativos atacados y desconocié las condiciones del contrato de seguros para la

efectividad de la garantia.

6.6) HECHOS RELATIVOS A LA EXPEDICION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CONTRACTUALES CON INFRACCION DE LAS NORMAS EN QUE DEBERIAN FUNDARSE Y
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MEDIANTE UNA FALSA MOTIVACION, POR CUANTO NO SE ACREDITO LA OCURRENCIA
DEL RIESGO ASEGURADO.

PRIMERO: Como se advirtié previamente, mi representada expidié la Pdliza de Garantia Unica de
Cumplimiento en Favor de Entidades Estatales No. 435 47 994000050931, con los siguientes

amparos y vigencias:

GIRC DE NEGOCIO: CONTRATO DE EJECUCION DE OBRA

L‘J..
CALIDAD DEL BIEN 3 7

SCRIPCION AMPAROS VIGENCIA DESDE VIGENCIA HASTA SUMA ASEGURADA
PAGO DE SALARIOS, PRESTACIONES SOCIALES E IND 18/10/2022 348,729 25
ESTABILIDAD Y CALIDAD ODE LA OBRA VER NOTA Al 2,377 50

o 1

f2023

(=]
I
¥

EETIYC RBRMIREZ, LUISA FERNANDA PART: 5.00
MUNOZ LEDEZMA, MANUEL ANTONIC PART: 95.00
EENEFICIARIOS
NIT 8001413597 FOLICIA NACIONAL =DIRECCION ADMINISTRATIVA ¥ FINANCIERA

POLIZA DE CUMFLIMIENTO DE CO ) DE EJECUCION DE OERA:

5 DE ENTREGAR Y RECIEO FINAL DE FECHA 20 DE DICIEMERE DE 2023
AL

**+ NOTAS ACLARATORIAS ***

EL RMPARD DE ESTABILIDAD OTORGADO MEDIANTE LA PRESENTE POLIZA, TIENE VIGENCIA DE ( 5 ) ANOS, CONTADOS A PARTIR
DEL 20/12/2023 HASTA EL 20/12/2028 SEGUN ACTA DE ENTREGA Y RECIED FINAL.

SEGUNDO: Especificamente, en las condiciones generales de la pdliza se establecié el alcance

del amparo de estabilidad y calidad de la obra, asi:

1.6 AMPARO DE ESTABILIDAD Y CALIDAD DE LA OBRA
EL AMPARO DE ESTABILIDAD Y CALIDAD DE LA OBRA, CUBRIRA A LA ENTIDAD ESTATAL CONTRATANTE
DE LOS PERJUICIOS OCASIONADOS POR CUALQUIER TIPO DE DANO O DETERIORO, IMPUTABLE AL CONTRATISTA,
SUFRIDO POR LA OBRA ENTREGADA A SATISFACCION.

PARAGRAFO: LA COBERTURA DEL AMPARO DE ESTABILIDAD ¥ CALIDAD DE LA OBRA INICIA SU VIGENCIA A PARTIR DEL RECIBO A
SATISFACCION DE LA OBRA POR PARTE DE LA ENTIDAD CONTRATANTE.

TERCERO: Asi las cosas, los riesgos asegurados en el amparo de estabilidad y calidad de la obra
son solo aquellos que resultan ser imputables de manera exclusiva al contratista garantizado, esto
es, el CONSORCIO PONAL LYM y que ademas efectivamente hayan surgido después de la entrega
a satisfaccién de la obra.

CUARTO: De conformidad con lo acreditado en el tramite administrativo es claro que no esta
acreditado que el CONSORCIO PONAL LYM sea responsable de los supuestos deterioros, pues lo
cierto es que se desconocen las condiciones de desencofrado y, asi mismo la fecha en la que dicha
tarea se realiz6 o quién lo hizo, en igual sentido no se acredité que los terminados que la
administracion sefala no se realizaron en efecto hayan correspondido a tareas que debian
ejecutarse, pues recuérdese que el contrato no llegd a un 100% de ejecucién por cuando la POLICIA

NACIONAL no autoriz6 la adicion de recursos faltantes.

En ese orden de cosas, es importante sefialar que no se acreditdé que efectivamente los dafos
hubieran aparecido después del recibo a satisfaccion de la obra, pues lo cierto es que no se
encuentra acreditada la diligencia del interventor o de la entidad a efectos de realizar las labores de
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verificacion que les correspondian.

QUINTO: Por lo antes sefalado, las Resoluciones demandadas, se expidieron con una evidente
infraccion al articulo 1077 del Cédigo de Comercio, como quiera que en el tramite administrativo no

se acredito la ocurrencia del riesgo asegurado.

6.7) HECHOS RELACIONADOS CON LA EXPEDICION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CON FALSA MOTIVACION, POR CUANTO NO SE ENCUENTRA DEBIDAMENTE TASADO EL
PERJUICIO DE CONFORMIDAD CON LO ACREDITADO EN EL TRAMITE ADMINISTRATIVO.

PRIMERO: Mediante las las Resoluciones demandadas la POLICIA NACIONAL, cuantificé asi la
supuesta cuantia del siniestro de ESTABILIDAD Y CALIDAD DE LA OBRA:

Actividades afectadas eé:n&oto PN DIRAF No. 06-6-101738-22

VALOR AFECTADO

iTEMm DESCRIFCION uN
§ VR. UNITARIO o VR. TOTAL
o
~ S
5.2 s oo 5.8 oo g o murod i mz | s 41.09.13 | 383,71 S516.042.773.44
T surnnhcro ) do Panoto 1 s
5.3 o ‘ 113 incluye fllos y | M2 S 43.156.76 276,35 | $17.926.170,72
2 clotoclones . Esposoc de 2 om i LSS ATEE) FeEe sl
| Sum ro © INStILACION « NSO lis inOs.,
5.6 | eceterny subloris Ao e 33 m2| s 2se02e62 | 2039 |ssze12.872.05
B OMINSIre © INSIoIncIon 46 Manto Moror Plast af 7 2.070. | =F ;
e e impermensiizeciones cubmnay o |M2| s 373s3ss |*IIS [s7s343.516.74

e —

6.1.1 ACCESORIOS ROE-21 = (INCLUYE | ML 633,00 | 150,
ACCESORIOS. ms ¥ ADITAMENTOS) s s l 80.00 | 5 u0a.95000 s
o NS == E_annnu\ g =] AR O T
6.1.2 ACCESORIOS PVC-P RDE-2% _ 1-1 NCLUY M 2., g s
b s ACGSSORAOS_ SOPORTES Y AD__ITAMEJ*(TOS) = - DOL2E 519 236.846.58 S
su ms wvvc-’ RoEat 1 sra® 0 (NC uve ™M zoeoo-—
&.1.3 X ~1/4" (INCL e X ¥ |17
AO(:ESO‘QIOS HOPOIRTES ¥V ADITAME NTOS) s 60 bt l 060 656,90 S
= sgﬁﬁ'«s’rﬁ—‘ NS TALACION  TuBEMRIA Y1 }_ e g S, e = = T
8.3, ACCESOR BV - ROB-21 1= ancouva 736 .
2 | ACCRsorIOS. BOPORTHS ¥ ADITAMENTO) AL B IO 737 |93 870,44 s
T T RUMINISTRO € INSTALAGION  TUBERIA Y1 1 A T T R
6.1.5 ACCESORIOS PVC-F KDE-13.5  Wa" NCLUYE | ML S 12.108.89 39.74
ACCESROITON,. SOSORTES ¥ Al>rrmr~1'o ) .-20 AT .29 S
5 wwn:g; €& T INSTALACION 'oc U o'uA e S O —_— - T A
6,1.6 SOR VO R -9 2T (uNcLUYC ML $ 11.618,62 129,94
__JACCESORIOS. SOPORTES Y ADITAMENTOS) 150972348 ¢
SUMINISTRO E lvs"rAA.At:ION PUNTO = T T ey
e.1.7 HIDRAULICO  PVC-9 7 DUCHA siumn $ z7.3719.90 12.00 | oy san sz s
— __liAavaMaNOS e~ : 2 = i -838.

S T~

i a8 c? %_vmmos T AVAPLATOR 7 POCETA 7| UN 1 S 2379349 | 1300 | seosss.oes
Aa 1 ! - .
6.0 | e e R Ok T A e o ;un | s 2083708 | 6 09 sk paias s
TG € TNETALACION PUNTSD HIDRAULCO | | ¥ T g e s
$.3.10 | BOa e s n.uxouuvto ALl Bk S 4432002 | 3100 | 70,129
Ty —_Wﬂc L - .
G.9.99 COMTINA TGO RO WiiTE ROTCaAm N $ oSiai3sss 590 lzorzssassas |
PN, ’ﬁmm o e
e.1.72 .’:g-&'v%mnsomlm -.o:.cf\::: = SASS LN | 8 sessotrss 2.00 soneoszes
e AnAir R t Kmm -3 e - -3 e
il & .13 | SoTiea TS RED WIITE ROSCAR = Ul S assooTe 700 lgoasinizs
I SUSTOTAL CAMTOLO &3 S 3028 son 66
.2 MED AGUAS “ﬂﬂu&u 4 2
6.2.13 | SSars one T i o~ = sco.7e4.75 700 | sessanzas
o T ESNERTTIUSSION GAJA - R \ e T 7 s
" ez 14 | oo em i et “lun| s €81.136.05 | .90 |.onsaiasos
T T EUSTOTAL CAPITULS &F = ] s 7.685.169.85
.2 TADI_-R“ HABCTRICOS ¥ "mccm!g
o s A NI PN A LT A e 27T *3 = = BT
N reisTos A A B RoAE  E Ran d DR DS R ES T IR
Nes | o2 conmésa"aoe “S000 Pty P RGO 2 LORA | aan | 3 e38.087.01 | 22.09 = 20.057 02404
Tl eOoNCRE T O mﬂvczn -n‘cnm?usa. »17 | % :
TAMEMNTE oo AT OB ACTANTE e
NP S CrOAS ACITEAS . VIGUETAS v LOGA DF CURMICETA | M3 | S 1.363.052.06 2.52 S DACS.HUR. 86
BOOO G, INGLUYE BE TACHONAILA O CONONETO 1
3 ALITO! - ~— — -
e R S G DUGAR TRO
Pt < My Vv o
AL MMENTAMLAS BAFA BL FLUNCIONANMICNTO.
mNoLUYE
AL R, SO CAPACIODADD I ALyt
o plo g EL.-‘:.T:?W A TARLRROS D byttt | UM | $616.824.981.43 | 1.00 |3 516.024.901.43
AR O AmBOL Lot -~ A
i ’U.l."w "'\Ym Y ACCALORMDS DE MASULSIKON
i TIs  Misico  QUINICS v
- e ASLIA "
| NP 1 n-u.or TALALRON O bbsanany Mz = 103.919.56 1oase | = 1eoaz.775.44 |
1§ ao‘.‘r‘g\n o5 T =5 T8 667.230.379.506 |
'_'D'DI"?O’FA'C COBTO GHELETO = 7548 .109.;
ADMINISTRACION 21.00%% | (S 154.163.056.0%
cosvon [ e = 7 oar.007.91
i} womie — [ % 36.705.490,50 |
- e = S 6957404310
S Z05.183.687,06
——— LS 939 393 4TT TS
t VALOR TOTAL OBRAS AFECTADAS: S 9390.293.477.79

Aunado 2 lo anterior en la vista técnica realizada el 22 y 23 de octubre de 2024 por parte del
Interventoria, la cual fue ordenada mediante auto No 1, se realizo la descripcion de novedades y
presupuesto de la afectacién presentada, por valor de NOVECIENTOS TREINTA Y NUEVE
MILLONES DOSCIENTOS NOVENTA Y TRES MIL CUATROCIENTOS SETENTAY SIETE PESOS
CON SETENTAY NUEVE CENTAVOS ($ 939.293.477,79).
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SEGUNDO: Las cantidades por las cuales se multiplicé el valor unitario de cada uno de los items,

no corresponden a lo subsanado por el contratista y reconocido asi por la interventoria en el informe

que se traslado con el citatorio inicial al procedimiento administrativo, como se pasa a ejemplificar:

- Compromisos realizados por el contratista:

POLICIA DE HUILA, A PREUILS LINEEAND S 1 s

Actividad

" Nro.

instalacion de afinado liso

1 proyecto contratad
‘dncumentu. anexo unao (1).
T |Efectuar actividades del

inspeccion 60X6&0cm H rrllﬂx:‘l
Construccién caja de ins

item

Z

__|unidades.

m - a
eomprem Efactuar aclividades del item 5.5, referente al suministro &
para pisos, escalera y cubierta, en el
cual &l contratista de obra se com promete

iso de la placa de contrapiso que sé ul
o : o con una cantidad definida de (2.066) M2,

en el tiempa establecido en el cronog

6.2.13 construccion caja de
Om & item 6.2, 14 referente a la
peccion  80XB0em H miax:1.5m,
consistente en realizar actvidades de

inspeccitn en las cuales se gviden
efectuar |a reinstalacion de las

a realizar el afinado
bica en el rea del

rama anexo al presente

limpieza de |as cajas d8
ciaron escombros,

inspeccién, en su totalidad con Una cantidad definida de wml

e

asi misﬂ
de tapas de las cajas de)

Con referencia al tem 8,111 suministe & inslaias s istra |
pesado cortina tipo RED WHITE ROSCAR 2, Et,e“lrﬁ%usrsj:ig:!:gg
:-ga}alazcmn pu_ntu hidraulico PVC-P sanitaria fluxometro 1-1/4
¥ 8002 suministro e instalacién registro pesado corti
RED WHITE ROSCAR 1-1/2", ;ﬂegdebeprEuhicaroﬁn?u-blig
expuesta, con el fin que queden incrustadas en e muro
8,1,11 Cantidad {4) unidades, _
6,1,12 Cantidad (3) unidades.
%1.1rgfﬂantidad {11) unidades.

on referencia a la calidad y estabilidad de la obra, el contratisia |
se compromete a efectuar ajustes, correcciones e I'nstalaciﬁrt;sdt:
los items 5_.5 "Suministro e instalacién da manto Maorter Plast al
BO para impermeabilizacin cubiertas” establacido por [a
cantidad de (2.018) M2, y item NP © concreto  plastico
premezclado, 1/2° altaments fluide ¥ autocompactante para
vigas aére:as, viguetas y losa de cubierta 5000 PS) incluye
estaglqnana de concreto o autobomba,  efectuando el
cubrimiento de los aceros expuestos evidenciados en las placas

de cubiertas fundidas mediante contrato PN DIRAF

[ MNro.08-6-
101?8-22. e item 3,210 Acero para placa en concreto de
Cubierta, Incluye vigas, viguetas fy=60000 PSI.

Atendiendo

las grietas que se evidencian en al

( gunas zonas de
las placas de contrapiso fundidas en el proyecto, se debe
afectugr el curado de las mismas y a su vez efectuar las
dilataciones de juntas frias por cantidad de {1.892) M2,

El contratista Consarcio PONAL LYM, se compromele a ampliar
la polrzat_da cumplimiente y calidad, por un periodo da ssis (6)
meses, tiempo en el cual se tizne previsto efecty

liquidacién del contrato, P o el acta ge

Se cotablecs el compromiso 8 1a firma interveniora CARLOS ' B

ARTUROC VERGARA NEGRETE

-

y el consorcio POMAL LYM,

gara lograr sustentacion, aportes y recopilacidn de informacién
—|documental, para subsanar los posibles hallazgos que pusda
ar os posib ? ueaal

avidenciar la Contraloria

| 05-3-10086-22, en los tiempaos sefia

General de la Repiblica “para &l
de obra efectuado mediants contrate de

6-10178-22 e interventoria PN DIRAF
lados por el ente de control.

desarrollo del proceso
obra PN DIRAF Nro.08

Teniendo en cuenta las re'spunsabilidades_tﬁnicasr y legales
como interventor del procese de obra, el r_embu a s.s\tual‘au::a:,ll'J_::J g
|a calidad de los bienes recibidos, |a firma interventora CAR
ARTURO VERGARA NEGRETE se compn?mejce II.?l efa:;t:::?;
tante a las actividades que realizara &i cons
I?'ngchT‘?M, estableciendo puntos de  control, informes
semanales, y visitas periodicas, hasta I.cgr;r la tg:r::::ﬁ;::r
ctividades descritas en la presente acta, y :
:-E:nzdiame oficio, el recibo a satisfaccion de los compromisos,

I/I-mw\a calidad técnica imratitia-_ S J_ -

Fecha de tetminacion

Fecha de inicio

030%/2024 200t /2024

20 167 2024

23 soJ j2024

)
e}

03 /2024

J
|

23 fjof j2024

& joF (2024

WA | A

-

20 /2T /2024

——L__—_—_—'_'

- —

Acta 01 SUINF-2.25 DEL 10 DE MAYO DE 2024 (ACTA DE COMPROMISOS CONTRATISTA-
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PONAL)
Como se evidencia, el ninguno de los compromisos supuestamente incumplidos por el contratista

se encontraban los items 5.2 y 5.3., estos items se encuentran definidos en el Anexo 3 del Contrato

asi:

i feeess PANETES, A,FINA!:OS'I--Z-
; | IMPERMEABILIZACIONES -
| Suministre e  instalacién  de
o | Paitete  impermeabilizade  Hsa
interiores 1.3 incluye filos v
dilataclones. Espesor de 2 cm
Suministro e instalacidn  de
Pafiete Impermeablizado
/| fachadas 1:3 incluye filos y ML
dilataciones. Espesor de 2 cm, 401 82
bardes de
vanos
Suministro e instalacion  de
5.2 - | Panste liso muros interiores 1:3. M2
| Espasor de 2cm 2.264.54

5.0 M2 470,00 ;] 42 683,44 5 20.061.067 41

5.1 5 40.826.84 $ 16.409,123,53

3 41,800,132 £ 95.514.483 52

! Suministre e instalacién  de
| Pafiete  impameabilizado  liso M2
I | fachadas 1:3  incluye filos v 1.330,37
] | dilataclones. Espasor de 2 em
Suministre e  instalacidn  de
Pafiete lieo muros interiores 1:3 ML %
incluye filos y dilataciones e= 252,40
2cm, hordes de vanos
P Suministre e instalacion  de
5.5 | afinado liso para pisos, escaleray | M2
| cubierta
- | Suministro & instalacion de manfo
5.8 Morter Plast al 80 para M2
| impermeabilizacion cublerlas
P | Buministre e instelacidn  de
5.7 | aislamiento tarmico para muros y [ M2 1741 18 3 70.615,14 5 122 9536539 47
| cubierta e

3 43,156,768 $ 57.414.458 8D

5.4/ 4447910 | 5 11.228.524 84

2.792,88 3 25.602,62 -3 71.505.045,35

1.674.70 $ 37,363,808 s 62 573.289 84

De conformidad con lo anterior, es claro que los compromisos no versaban sobre el pafiete interno
o de fachadas, pues para el momento de suscripcién de los compromisos supuestamente
incumplidos que fundamentan la declaratoria de siniestro mediante los actos administrativos
demandados, las grietas que supuestamente habia en los muros ya no existian como quiera que el
contratista los habia demolido y los construyé nuevamente, como bien lo informé la interventoria,

asi:

1.5. MURDS AFECTADOS POR CAIDA DE LA PLACA Y GRIETAS: La interventorfa
evidencio que en los muros de los BLOQUES C y D se svidenciaron mures que fueron
afectados por la caida de |a placa dada la cercania a esta, también unos que presentaron

_grietas que afectan |z establlidad de los muros. Se sclicito al contratista que atendiera la
situacicn y este decidio demoler los muros afectados y volver a levantarlos nuevamente, lo
cual fue verificade por la interventoria, sin embargo, el contratista no termine de reconstruir
la totalidad de los muros.

Folio 5 informe de incumplimiento septiembre de 2024.

- Compromiso Numero 3 realizado por el contratista:
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Compromiso N*3: Item 6.1.10 suminfsiro e instalacion de punto hidréulico PVC-P sanitario
Fluxémetro 1.1/4 ". 6.1.11. Suministro e instalacion registro pesado cortina tipo RED WHITE
ROSCAR 2" y 6.1.12 suministro e instalacion de registro pesade cortina TIPQ RED WHITE
ROSCAR 1= 12" se debe reubicar la tuberia expuesta, con el fin que queden incrustadas en
el muro.,

6.1.10 cantidad {11) unidades

6.1.11 cantidad {4) unidades

6.1.12 cantidad {3) unidades

Fecha de inicio 20/05/2024 - Fecha de terminacion 20-06-2024.

Manifestacién de la interventoria al respecto:

El consarcio contratista realizo la reubicacion de los puntes mal ubicados ¥ resano los muros
afectados en el proceso, sin embargo, para el recibo a satisfaccion se le solicito hacer las
pruebas de presidn del caso a la tuberia bajo la supervisién de la interventoria, pruebas que
no reatizo el consorcio PONAL LYM y por lo tanto no se pudo corroborar su correcto
funcionamiento y por lo tanto no se da por recibida la instalacién hidraulica.

La misma manifestacion se repitié en la actualizacion del informe de octubre de 2024, con lo cual
es evidente que ni la entidad ni el interventor tenian certeza sobre el perjuicio, pues no se realizaron
por su parte las pruebas de presion de la estructura hidraulica que fue subsanada por el contratista,
sin embargo, procedieron a incluir los items de este compromiso sin tener por acreditado el perjuicio.
TERCERO: Por lo antes senalado, las Resoluciones demandadas, se expidieron mediante falsa
motivacién como quiera que no se acreditaron las cuantias por las cuales se hizo efectiva la pdliza
de cumplimiento en su amparo de estabilidad y calidad de la obra.

VL. DISPOSICIONES NORMATIVAS VULNERADAS.

Las normas que se vulneraron con la expedicion de las Resoluciones No. 0542 del 13 de noviembre
de 2024 y 022 del 31 de enero de 2025, son las siguientes:

* La Constitucion Politica de Colombia (articulos 29 y siguientes).

» Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011).

» Cédigo de Comercio, Articulo 1036 hasta el 1162, y demas normas del Contrato de Seguro

incorporadas en el Cédigo de Comercio.
* Articulo 86 de la Ley 1474 de 2011.

* Articulo 2.2.1.2.3.1.7 y siguientes del Decreto 1082 de 2015.
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Cabe aclarar, que dando alcance a lo consagrado en el numeral 4 del articulo 162 del Cédigo de
Procedimiento y de lo Contencioso Administrativo, el concepto de violacion de cada una de las

normas aqui citadas se encuentra en el acapite inmediatamente siguiente.

VI. CONCEPTOS DE VIOLACION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS — ARTICULO
137 LEY 1437 DE 2011.

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, contiene en sus
disposiciones generales las causales internas? y externas mediante las cuales los actos
administrativos proferidos por voluntad de la administracion son susceptibles de ser anulados ante
la jurisdiccién de lo contencioso administrativo. Lo anterior, sin perjuicio de que los mismos sean de
contenido general o de que con ellos se esté otorgando o negando un derecho en el marco de un

acto administrativo de contenido particular y concreto.

En efecto, los vicios que pueden invalidar la voluntad de la administracion en la actuacion
administrativa se encuentran sefialados en el articulo 137 de la Ley 1437 de 2011, de la siguiente

manera:

“ARTICULO 137. NULIDAD. Toda persona podra solicitar por si, o por medio de
representante, que se declare la nulidad de los actos administrativos de caracter general.

Procedera cuando hayan sido expedidos con infraccion de las normas en que deberian
fundarse, o sin competencia, o en forma irregular, o con desconocimiento del derecho de
audiencia y defensa, o mediante falsa motivacion, o con desviacion de las atribuciones
propias de quien los profirio. (...)”

Pues bien, la norma transcrita en precedencia permite identificar dos (2) categorias generales de
vicios mediante las cuales un acto administrativo puede ser anulado por parte del operador judicial.
Primero, los materiales, entendidos estos como los argumentos, causas, objetos y finalidades en
los que incurren las Entidades profiriendo sus actos administrativos de manera contraria a los
principios esenciales de la administracién publica, la constitucién y la ley. Segundo, aquellos vicios

que hacen referencia a las formas y procedimientos ilegales o contraevidentes.

En este sentido, se expondran los conceptos de violacién por los cuales en el caso bajo estudio las
Resoluciones No. 0542 del 13 de noviembre de 2024 y 022 del 31 de enero de 2025 se encuentran
inmersas dentro de las causales de nulidad del articulo 137 del Cdodigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. En consecuencia, es dable proceder con el
reembolso del pago del cobro indemnizatorio injustamente cancelado por la Aseguradora Solidaria
de Colombia E.C.

2 El Consejero Santofimio Gamboa encasilla dentro del primer grupo a la violacion sustancial de las normas, la falsa
motivacion, y el desvio del poder. Dentro del segundo, la incompetencia, (tanto del érgano, como del funcionario que
expide el acto); la expedicidn en forma irregular, esto es, la vulneracion de las formas propias de cada juicio (art. 29 de la
Constitucidn Politica) y el desconocimiento al derecho de defensa y al debido proceso.
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8.1. LAS RESOLUCIONES NO. 0542 DEL 13 DE NOVIEMBRE DE 2024 Y 022 DEL 31 DE
ENERO DE 2025 SE EXPIDIERON DE FORMA IRREGULAR POR CUANTO LA POLICIA
NACIONAL DEBIO ADELANTAR EL PROCEDIMIENTO DESCRITO EN EL ARTICULO 86
DE LA LEY 1474 DE 2011 PARA LA DECLARATORIA DEL SINIESTRO.

Las Resoluciones No. 0542 del 13 de noviembre de 2024 y 022 del 31 de enero de 2025, se
expidieron de forma irregular como quiera que la Policia debié adelantar el proceso administrativo
descrito en el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011 para la declaratoria del siniestro, lo anterior como
quiera que el siniestro se fundamentd en un supuesto e improbado incumplimiento de las
obligaciones contractuales posventa del contratista, motivo por el cual debid surtirse el tramite de

declaratoria de incumplimiento y no el procedimiento administrativo general.

En primer lugar, debe mencionarse que la expedicion irregular en cuanto a vicio de nulidad del acto
administrativo, implica la trasgresion del derecho a ser juzgado segun las formas propias de cada
procedimiento, esto es, de conformidad con las normas procesales dictadas para impulsar la
actuacion administrativa®, asi entonces, se verifica la configuracion de este vicio cuando aun
existiendo una norma procedimental que resulte aplicable a las circunstancias del caso concreto, la
administracion surte el tramite con atencion a una norma que contempla estadios procedimentales

diversos o, deliberadamente pretermite estadios que la norma contempla como obligatorios.

Por lo anterior, en tanto el procedimiento que termina con la expedicién del acto administrativo no
sea el que la ley previamente dispuso para el efecto o se hayan omitido diligencias que el mismo
contempla, se genera el vicio de nulidad de expedicion irregular, el cual solo puede ser corregido

mediante la revocatoria o declaratoria de nulidad del acto.

Lo anterior no es otra cosa mas que una manifestacion del debido proceso en cuanto a derecho

fundamental constitucionalmente reconocido, al respecto la Corte Constitucional ha sefalado:

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 29 de la Constitucién Politica, el debido
proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas, so pena que
su inobservancia, al constituir violacion a ese principio fundamental por alejarse del
mandato constitucional, acarree como consecuencia el desconocimiento de lo actuado. El
debido proceso lo constituye la observancia de las formas propias de cada juicio,
es decir, las que estan previamente establecidas para las actuaciones, actos,
diligencias y resoluciones de la iniciacion del proceso, de su desarrollo y definicidn,
en todas las instancias y etapas previstas para el procedimiento respectivo.*

De conformidad con lo antes sefialado, es claro que cuando se omite la aplicacién de las normas
procedimentales previamente definidas por el legislador para el efecto, esto no solo acarrea un
evidente vicio de nulidad por expedicién irregular en los términos del articulo 137 del CPACA, sino

que también implica la trasgresién al derecho fundamental al debido proceso por inobservancia de

3 Consejo de Estado. Exp. 00212.
4 Corte Constitucional 14 de julio de 2005. Auto 147 de 2005. M.P. Clara Inés Vargas Hernandez.
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las normas propias de cada juicio en todas sus instancias.

Descendiendo al caso concreto encontramos que la Direccién Logistica y Financiera de la Policia
Nacional, mediante la Resolucion 0542 del 13 de noviembre de 2024 y la Resolucién 0022 del 31
de enero de 2025, declaré el siniestro e hizo efectiva la garantia Unica en el amparo de estabilidad
y calidad de la obra, utilizando para el efecto el tramite establecido en los articulos 34 y
subsiguientes del CPACA, es decir, atendiendo al procedimiento administrativo general; lo anterior
bajo la consideracion de que para la declaratoria de siniestro no hay un tramite especifico por lo
que debia acudirse al tramite subsidiario o general, argumentos estos que a pesar de que fueron
fundamentada mente rebatidos por la aseguradora que represento, se desecharon sin mayor
analisis en la Resolucion 0022 del 31 de enero de 2025. Sin embargo, con lo anterior no solo se
desconoce la naturaleza contractual del acto de declaratoria de siniestro, sino que también se
ignoran conceptos fundamentales del derecho de los seguros como el siniestro, con lo cual se

pretermite el tramite administrativo contractual aplicable generando el vicio de expedicién irregular.

Al respecto es importante resaltar que el contrato de seguros protocolizado mediante la Péliza de
cumplimiento a favor de entidades estatales No. 435 47 994000050931 se celebré para respaldar
o garantizar el cumplimiento de las obligaciones derivadas del contrato estatal de obra PN — DIRAF
- 06-6-10178-22, por lo que participa de la naturaleza juridica del contrato afianzado, pues de

conformidad con la jurisprudencia del Consejo de Estado:

(..) los contratos de seguro que se celebran para garantizar el cumplimiento de los contratos
estatales, deben examinarse con la misma 6ptica conceptual con la que se ha disefiado el
régimen legal especial de los contratos estatales que ellos garantizan, como quiera que
ambos participan de una sola e idéntica finalidad, cual es la de servir a unos mismos
intereses generales (...)"

Sin embargo, al tenor del articulo 15 de la Ley 1150 de 2007, que modificé el articulo 31 de la Ley

80 de 1993, este ultimo quedaria asi:

ARTICULO 15. DEL REGIMEN CONTRACTUAL DE LAS ENTIDADES FINANCIERAS
ESTATALES. El paragrafo 10 del articulo 32 de la Ley 80 de 1993, quedard asi:

“Articulo 32.

(...)

“Paragrafo 10. Los Contratos que celebren los Establecimientos de Crédito, las compafias
de seguros y las demas entidades financieras de caracter estatal, no estaran sujetos a las
disposiciones del Estatuto General de Contratacion de la Administracion Publica y se regiran

por las disposiciones legales y reglamentarias aplicables a dichas actividades.

En todo caso, su actividad contractual se sometera a lo dispuesto en el articulo 13 de la
presente ley”.

5 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, sentencia de 14 de julio de 2016, numero de radicado: 85001-23-
31-000-2002-00362-01 (35763), actor: Instituto Nacional de Vias —INVIAS-, demandado: ICAGEL LTDA. — GEL
INGENIEROS CONSULTORES E.U., Magistrado Ponente: Carlos Alberto Zambrano Barrera.
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Como se evidencia, el contrato de seguros que afianza contratos estatales se encuentra sometido
principalmente a las disposiciones legales del Cédigo de Comercio, por ser éstas las normas propias
de la actividad comercial de aseguramiento y los principios generales de contratacion que se
encuentran contenidos en el Cédigo Civil, asi entonces, en primer lugar podemos mencionar que
de conformidad con el articulo 1602 del Cddigo Civil, las disposiciones contractuales contenidas en

el negocio aseguraticio son ley para las partes.

Particularmente, en el contrato de seguros protocolizado mediante la Péliza de cumplimiento a favor
de entidades estatales No. 435 47 994000050931, se establecié contractualmente el procedimiento

de efectividad de la pdliza en los siguientes términos:

3. EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA

DE ACUERDO CON LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 1077 DEL CODIGO DE COMERCIO LA ENTIDAD ESTATAL
ASEGURADA DEBERA DEMOSTRAR LA OCURRENCIA DEL SINIESTRO Y ACREDITAR LA CUANTIA DE LA PERDIDA,
PREVIO AGOTAMIENTO DEL DERECHO DE AUDIENCIA DEL CONTRATISTAY DEL GARANTE, DE LA SIGUIENTE FORMA:
31 EN CASO DE CADUCIDAD, UNA VEZ AGOTADO EL DEBIDO PROCESO Y GARANTIZADOS LOS
DERECHOS DE DEFENSA ¥ CONTRADICCION DEL CONTRATISTA Y DE SU GARANTE, DE CONFORMIDAD CON LO
ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 86 DE LA LEY 1474 DE 2011 LA ENTIDAD ESTATAL PROFERIRA EL ACTO
ADMINISTRATIVO CORRESPONDIENTE EN EL CUAL, ADEMAS DE LA DECLARATORIA DE CADUCIDAD, PROCEDERA
AHACER EFECTIVA LA CLAUSULA PENAL O A CUANTIFICAR EL MONTO DEL PERJUICIO ¥ A ORDENAR SU PAGO TANTO
AL CONTRATISTA COMO AL GARANTE. EL ACTO ADMINISTRATIVO DE CADUCIDAD CONSTITUYE SINIESTRO.

3.2 EN CASO DE APLICACION DE MULTAS, UNA VEZ AGOTADO EL DEBIDO PROCESO ¥ GARANTIZADOS LOS DERECHOS
DE DEFENSA Y CONTRADICCION DEL CONTRATISTA Y DE SU GARANTE DE CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO
EN EL ARTICULO 86 DE LA LEY 1474 DE 2011 LA ENTIDAD ESTATAL, PROFERIRA EL ACTO ADMINISTRATIVO
CORRESPONDIENTE EN EL CUAL IMPONDRA LA MULTA ¥ ORDENARA SU PAGO TANTO AL CONTRATISTA COMO AL
GARANTE. EL ACTO ADMINISTRATIVO CONSTITUYE SINIESTRO.

33 EN LOS DEMAS CAS0OS DE INCUMPLIMIENTO, UNA VEZ AGOTADO EL DEBIDO PROGCESO Y
GARANTIZADOS LOS DERECHOS DE DEFENSA Y CONTRADICCION DEL CONTRATISTA Y DE SU GARANTE
PROFERIRA EL ACTO ADMINISTRATIVO CORRESPONDIENTE EN EL CUAL DECLARARA EL

INCUMPLIMIENTO ¥ CUANTIFICARA EL MONTO DE LA PERDIDA Y/O HARA EFECTIVA LA CLAUSULA
PENAL. S| ELLA ESTA PACTADA Y ORDENARA SU PAGO TANTO AL CONTRATISTA COMO AL GARANTE.

Folios 4 y 5 del condicionado general.

Es decir, las partes del contrato de seguros acordaron que para hacer efectivos los amparos
otorgados a través de la Pdliza de cumplimiento a favor de entidades estatales No. 435 47
994000050931, se surtiria el procedimiento descrito al tenor del articulo 86 de la Ley 1474 de 2011.

Ahora, si bien la redaccion de la condicién tercera del clausulado general es bastante especifica por
cuanto incluso menciona especificamente la fuente normativa en la cual se encuentra previsto el
procedimiento aplicable, lo cierto es que incluso a partir de la aplicacion del Titulo XlII del Cadigo
Civil (de la interpretacion de los contratos) es claro que los contratantes quisieron que en todo caso
el procedimiento aplicable fuera justamente el del articulo 86 de la Ley 1474 de 2011, a dicha
conclusion se arriba a partir del articulo 1618 del Cadigo Civil ¢, segun la cual una vez conocida la
intencion de los contratantes ha de estarse mas a ella que a la literalidad de las palabras y esta
intencion se puede desentraiar a partir no solo de la mencion expresa del articulo 86 de la Ley 1474
de 2011 en dos de los tres apartados de la condicion tercera, sino también a partir de la

denominacion de “incumplimiento” con la cual se identifica la causa de la efectividad de la garantia.

6 Articulo 1618. Prevalencia de la intencién. Conocida claramente la intencién de los contratantes, debe estarse a ella
mas que a lo literal de las palabras.
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Asi entonces es evidente que al tenor literal del mismo contrato y sin que esto rifia con ninguna
norma superior, la POLICIA NACIONAL aceptd someterse al tramite del articulo 86 de la Ley 1474
de 2011 para declarar el siniestro y hacer efectiva la garantia contenida en la Pdliza de cumplimiento
a favor de entidades estatales No. 435 47 994000050931, sin embargo, de manera sorpresiva y
contraria a la voluntad de las partes, se aparté de dicho tramite y procedié a hacer efectiva la
garantia de estabilidad mediante el tramite administrativo general contemplado en los articulos 34
y siguientes del CPACA, con lo cual generd un ostensible vicio de expedicion que ademas afecto el
debido proceso de mi prohijada y del contratista CONSORCIO PONAL LYM.

En este punto es importante sefialar que la clausula contractual tercera del condicionado general,
que establecié la obligatoriedad del tramite descrito en el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011 para
declarar el siniestro y hacer efectiva la garantia contenida en la Péliza de cumplimiento a favor de
entidades estatales No. 435 47 994000050931, no contraria ninguna norma superior y evidencia la
voluntad de las partes, motivo por el cual debié ser acatada por la POLICIA NACIONAL en
cumplimiento del articulo 1602 del Cdédigo Civil” y 871 del Codigo de Comercio®, disposiciones
plenamente aplicables a la luz del articulo 15 de la Ley 1150 de 2007, que modificé el articulo 31
de la Ley 80 de 1993.

Corolario de lo anterior y sin perjuicio de la aplicacién del tramite dispuesto en el articulo 86 de la
Ley 1474 de 2011 por la expresa obligacidén en tal sentido contenida en el condicionado general de
la Pdliza de cumplimiento a favor de entidades estatales No. 435 47 994000050931, por la via de
la aplicacion literal de las normas del contrato de seguros contenidas en el Cdédigo de Comercio,
también es razonable establecer que efectivamente el procedimiento que debia realizarse para

proceder a la declaratoria del siniestro era el contenido en el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011.

Para iniciar el analisis propuesto, es preciso resaltar que como se ha mencionado, las resoluciones
demandadas fundamentalmente declararon la ocurrencia de un siniestro e hicieron efectiva la Péliza
de cumplimiento a favor de entidades estatales No. 435 47 994000050931; El siniestro fue definido

en el articulo 1072 del Cédigo de Comercio, asi:
ARTICULO 1072. Se denomina siniestro la realizacién del riesgo asegurado.

A su turno, el riesgo asegurado en un seguro de cumplimiento como el protocolizado mediante la
Pdliza de cumplimiento a favor de entidades estatales No. 435 47 994000050931, en tanto seguro

de dafios, no es otro que el incumplimiento de las obligaciones a las que una de las partes se haya

7 Articulo 1602. Los contratos son ley para las partes. Todo contrato legalmente celebrado es una ley para los
contratantes, y no puede ser invalidado sino por su consentimiento mutuo o por causas legales.

8 Articulo 871. Principio de buena fe. Los contratos deberan celebrarse y ejecutarse de buena fe y, en consecuencia,
obligaran no soélo a lo pactado expresamente en ellos, sino a todo lo que corresponda a la naturaleza de los mismos,
segun la ley, la costumbre o] la equidad natural.
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obligado®, al respecto de la finalidad del seguro de cumplimiento, la doctrina ha sefialado:

“La garantia de cumplimiento del contrato estatal mediante la cual la compafia de seguros
se compromete a pagar los perjuicios derivados del incumplimiento de las obligaciones
contraidas por el tomador en virtud de la celebracion de un contrato tienen caracter
indemnizatorio pues su finalidad como ya se dijo es proteger el patrimonio publico del dafo
que le puede ocasionar el posible incumplimiento de las obligaciones contractuales por parte
del particular contratista y de esta manera evitar que dicho patrimonio se vea afectado o
empobrecido.”

El articulo 1088 del Codigo de Comercio establece que ‘Respecto del asegurado, los
seguros de dafios seran contratos de mera indemnizacién y jamas podran constituir para él
fuente de enriquecimiento. La indemnizacion podra comprender a la vez el dafio emergente
y el lucro cesante, pero éste debera ser objeto de un acuerdo expreso’. Al tenor de la norma
transcrita, los seguros de dafos tienen caracter indemnizatorio para el asegurado con el fin
de evitar que su patrimonio resulte afectado por la ocurrencia del hecho constitutivo del
riesgo asegurado; en otras palabras, los seguros de dafios tienen como finalidad ultima la
de indemnizar al asegurado o beneficiario cuando su patrimonio es afectado por la
realizacion del riesgo asegurado, principio este denominado "de la indemnizacién"26 por la
ley comercial.

En este orden de ideas, si la garantia de cumplimiento del contrato estatal esta orientada a
indemnizar al Estado para que el patrimonio publico no se vea afectado por razén del
incumplimiento de las obligaciones contraidas por el contratista en virtud de la celebracion
de un contrato y los seguros de dafos también tienen una finalidad indemnizatoria para el
asegurado o beneficiario cuando quiera que su patrimonio resulte afectado por la ocurrencia
del riesgo asegurado, debe arribarse a la conclusion de que la garantia de cumplimiento de
los contratos estatales se ubica dentro de los seguros de dafos de que trata la ley
comercial.”1°

Asi entonces, la declaratoria de siniestro pese a no ser una sancién en si misma considerada, sino
el resultado de la materializacion de la obligacion condicional asumida por la aseguradora, la cual
es la ocurrencia del riesgo asegurado por el incumplimiento de alguna obligacidon contractual o
incluso pos contractual como en el presente caso, debe declararse por medio de un tramite
administrativo en el cual se busque acreditar primeramente el incumplimiento contractual por ser
este el mismo siniestro. Respecto de la identidad entre el siniestro y el incumplimiento, el Consejo

de Estado ha senalado:

“El acaecimiento del siniestro, o sea, el incumplimiento, debe ocurrir dentro del plazo de
vigencia del seguro fijado en la pdliza, para que el Asegurador resulte obligado a la
indemnizacion. Empero, dicho término no es el mismo dentro del cual las autoridades
aduaneras deben declarar el incumplimiento.!

Siendo entonces que el siniestro es el incumplimiento obligacional del contrato afianzado,
claramente el proceso administrativo para determinarlo debe corresponder con aquel que fue

establecido para la declaratoria del incumplimiento contractual, esto es, el tramite determinado en

9 Consejo de Estado 22 de abril de 2009. M.P Myryam Guerrero De Escobar.

10 Escobar Gil Rodrigo, Teoria General de los contratos, Editorial Legis, Bogota, 2000, Pag. 245

1 Consejo de Estado. Sentencia de 11 de julio de 2002 (C. P. Dr. Gabriel Mendoza Martelo) Exp: 11001-03-24-000-
1999- 0376-01 (Actor: Avianca S.A.)
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el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011. Lo anterior por cuanto, se itera, la declaratoria de
incumplimiento hace las veces de siniestro de la garantia y es por medio suyo que la administracion
ordena al contratista a pagar los perjuicios que hayan sido tasados por la Entidad Estatal en virtud

del incumplimiento del contrato y se hace efectiva la garantia.

Bajo la premisa de que la declaratoria de siniestro implica a su turno la declaratoria de
incumplimiento de las obligaciones contractuales, la Direccion Logistica y Financiera de la Policia
Nacional inicio el tramite que ahora nos atafie, pues se evidencia que en el proceso administrativo
mediante el cual se declaro el siniestro, el estudio material de fondo que se realizé no fue otro que
el del cumplimiento o incumplimiento de las obligaciones a cargo del contratista CONSORCIO

PONAL LYM, asi por ejemplo se evidencia en el citatorio emitido por la entidad:

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
4 POLIC/A NACIONAL

Y DIRECCION LOGISTICA Y FINANCIERA
GRUPO DE ASUNTOS JURIDICOS

028007
Nro. GS- 2024- 12500 /DILOF-ASJUR-28.25

Bogata D.C., 23 SEP 2024

Serfiores

ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA

Calle 100 No. 9 A-45piso 8y 12,

E-mail-notificaciones @solidaria.com.co

Cel. 3188015806 / 3175387562 / 3175741203 (601) 6464330
Bogota D.C.

Asunto: remite informe novedades postventa del contrato de obra PN DIRAF 06-6-10178-22

En atencion a la comunicacion oficial Nro. G5-2024-006422-DIFRA de fecha 17 de septiembre de 2024,
por medio de la cual el sefior mayor GUSTAVO ADOLFO QUIROZ WALDO supervisor del contrato de
interventoria PN DIRAF 06-3-10086-22 informa sobre el presunto incumplimiento postventa del acuerdo de
veluntades cuyo objete fue la “CONSTRUCCION Y DOTACION EDIFICIO ATENGION AL CIUDADANO E
INFRAESTRUCTURA DE SERVICIOS DE LA PRIMERA FASE 1 - B DEL COMANDO DE POLICIA
METROPOLITANA DE NEIVA'Y DEPARTAMENTO DE POLICIA HUILA, A PRECIOS UNITARIOS FIJOS
SIN FORMULA DE REAJUSTE", por valor de SEIS MIL NOVECIENTOS SETENTA Y CUATRO MILLONES
QUINIENTOS NOVENTA ¥ UN MIL NOVECIENTOS CUATRO PESOS CON SETENTA Y CUATRO
CENTAVOS INCLUIDO AlU E IVA ($6,974,591,904.74), y con el fin de salvaguardar su derecho de
defensa, me permito poner &n conocimiento el referido informe.

Lo anterior, teniendo en cuenta que fue expedida por la compafia de seguros ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA, la poliza No, 435-47-994000050931 Anexo: 9 expedida el dia 21 de mayo de
2024, la cual respalda las obligaciones contractuales del tomador CONSORCIO PONAL LYM, y come
quiera que puede existir un posible incumplimiento contractual.

A su turno el informe de interventoria adjunto al citatorio remitido a mi prohijada el 24 de septiembre
de 2024 senalo:

INCUMPLIMIENTO DE LOS COMPROMISOS ADQUIRIDOS RELACIONADOS CON
OBSERVACIONES DE LA VISITA DE AUDITORIA DE LA CONTRALORIA GENERAL DE
LA REPUBLICA.

En las instalaciones de la DILOF en la ciudad de Bogota, el dia 10 de mayo, se llevo a cabo
una reunidn donde participaron todas las partes interesadas (Contralista de obra,
interventoria, personal directivo de la DILOF y supervision) en donde en presencia de
funcionarios de 1a Contraloria General de la Republica se suscribio un acuerdo de voluntades
en donde el contratista se comprometié a atender todas las observaciones hechas por la
Contralorfa en la visita de auditoria, las cuales en su mayor parte coincidian con las hechas
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por la interventoria y que flevaron a ia solicitud de incumplimiento por parte de Ia
interventoria, a su vez el contratista presento un ¢ronograma de ejecucion con fechas

gstablecidas para inicio y terminacion de la ejecucion del cumplimiento del compromiso, este
guedo de la siguiente manera.

Aunado a lo anterior, debe mencionarse que el tramite administrativo que terminé con la expedicién
de las Resoluciones demandadas se fundamenté en el supuesto incumplimiento de los
compromisos adquiridos por el contratista en relacion con obligaciones posventa mediante acta del
10 de mayo de 2024, las cuales tienen un antecedente contractual definido en el item 18 del anexo

técnico del contrato, asi:

CONTRATO DE OBRA PN DIRAF No,__ 0B -6-10178-22 CELEBRADO ENTRE
LA POLICIA NACIONAL Y EL CONSORCIO PONAL LYM., CUYO OBJETO ES LA “CONSTRUCCION Y
DOTACION EDIFICIO ATENCION AL CIUDADANO E INFRAESTRUCTURA DE SERVICIOS DE LA PRIMERA
FASE 1 - B DEL COMANDO DE POLICIA METROPOLITANA DE NEIVA Y DEPARTAMENTO DE POLICIA
HUILA, A PRECIOS UNITARIOS FIJOS SIN FORMULA DE REAJUSTE".

ITEM — _ CONDICIONES TECNICAS
DANOS Y PERJUICIOS.

Sin perjuicio de la garantia de responsabilidad civil extracontractual, el contratista es el primer
obligado a responder por los dafios que se ocasionen a las personas o bienes de la Policia Macional
17 y de terceros. Para los dafios que se causen a propiedades de la Policia Nacional o aledanas al sitio
de la obra, de acuerdo a las actas de vecindad suscritas al inicio de la gjecucion de |a cbra.

El contratista deberd subsanar las novedades ocasionadas por la ejecucion de la obra, en el tiempo
establecido por la interventoria y la supervisien de la misma. -
CALIDAD Y ESTABILIDAD DE LAS OBRAS. | -

El contratista sera respensable por la calidad y estabilidad de la obra, por lo mismo, se obliga a
realizar las reparaciones que se estimen necesarias para el adecuado funcionamienio de la misma.

| Elcontratista debera presentar un cronograma de subsanacion de las novedades posterior a la visita

18 - N i ! - . - h
técnica de verificacion, realizada dentro del plazo establecido por la interventoria o la enfidad
contratante.

Una vez comegidas |las observaciones, se debera realizar un informe y entregar de manera fisica a la
interventoria o |a supervisidn las actividades ejecutadas.

Asi entonces es mas que evidente que el tramite administrativo que terminé con la expedicion de
los actos administrativos demandados efectivamente pretendia la declaratoria de incumplimiento de
obligaciones contractuales a cargo del contratista CONSORCIO PONAL LYM que, con posterioridad
a la entrega de la obra se protocolizaron mediante un acta de compromiso, sin que esto desdibuje

su naturaleza eminentemente contractual.

Lo antes expresado refuerza la tesis segun la cual lo pretendido por la Direccion Logistica y
Financiera de la Policia Nacional era la declaratoria de incumplimiento, la cual como se observo, de
conformidad con las normas aplicables a la materia se identifica con la ocurrencia del siniestro en

tratandose de una péliza de cumplimiento como la que ahora nos atane.

Pese a lo anterior, lo cierto es que no se cifid la Direccion Logistica y Financiera de la Policia
Nacional al tramite administrativo especial para declarar el incumplimiento que es el mismo

siniestro, y asi lo enuncié en el folio 7 de la Resolucion 0542 del 13 de noviembre de 2024,
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sefalando que dio aplicacion al procedimiento administrativo general y obvio la aplicacion de las
etapas y garantias del articulo 86 de la Ley 1474 de 2011, lo que de suyo implica que no se surtié

el tramite previamente establecido por el legislador.

En este punto, es importante sefalar que la jurisprudencia que present6 la administracion para
justificar la no utilizacion del procedimiento consagrado en el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011, no
indica que el mencionado tramite es inaplicable a la declaratoria de siniestro, sino que se limita a
sefalar que la declaratoria de siniestro no es una sancion al contratista, con lo que estamos de
acuerdo, sin embargo erré la POLICIA NACIONAL en la interpretacién de la norma y de la
jurisprudencia por un evidente desconocimiento del concepto de siniestro y su innegable identidad

con el incumplimiento contractual en tratandose de seguros de cumplimiento.

Al respecto es importante sefalar que incluso la misma POLICIA NACIONAL reconocié
expresamente que lo determinado mediante las resoluciones demandadas, fue la ocurrencia de un

incumplimiento, asi lo manifesté en la Resolucion 0542 del 13 de noviembre de 2024

DETERMINACION DEL VALOR DEL SINIESTRO

Teniendo en cuenta lo informado por la supervision de la obra, mediante informes de incumplimiento
contractual postventa del 16 de septiembre y del 24 de octubre de 2024, el valor de las obras
postventa no ejecutadas por la firma CONSORCIO PONAL LYM. son:

Y en la Resolucion 022 del 31 de enero de 2025, la POLICIA NACIONAL manifesté:

Anudado lo anterior, se encuentra que efectivamente los hechos que fundamentaron el presenie!
! tramite y por los cuales se dio inicio al mismo, no fueran otros que el incumplimiento de postventa y |
{por_ende la declaracién del siniestro del amparo de estabilidad de la obra a la compafiia |
| ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA de las obras entregadas por la firma PONAL LYM con |
| NIT. 801.635.603-5 que se encontraban con vicios ocultos y/o defectos de obra en las instalaciones. |

De conformidad con lo anterior, es evidente que incluso para la entidad lo estudiado en el tramite
administrativo que tuvo como resultado la expedicién de las resoluciones ahora demandadas era la
determinacion de un incumplimiento contractual y, esa es justamente la materia regulada por el

articulo 86 de la Ley 1474 de 2011, la cual expresamente sefala:

ARTICULO 86. Imposicién de multas, sanciones y declaratorias de incumplimiento. Las
entidades sometidas al Estatuto General de Contratacion de la Administraciéon Publica
podran declarar el incumplimiento, cuantificando los perjuicios del mismo, imponer las
multas y sanciones pactadas en el contrato, y hacer efectiva la clausula penal. Para tal
efecto observaran el siguiente procedimiento (...)

Al respecto es menester sefialar que contrario a lo manifestado por la POLICIA NACIONAL en la
Resolucion 0022 del 31 de enero de 2025, el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011 no solo es un
instrumento para reclamar perjuicios, imponer multas o hacer efectiva la clausula penal, sino que

fundamentalmente se instituy6 para la declaratoria de incumplimiento, el cual para los contratos de
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seguros es el mismo siniestro como ya se explico.

Resulta incluso contradictorio que la Direccion Logistica y Financiera de la Policia Nacional senale
que el tramite aplicable no es el del articulo 86 de la Ley 1474 de 2011, frente al cual solo procede
el recurso de reposicidn y, cuando se propuso el recurso de apelacion por parte de mi prohijada
como subsidiario del de reposicion contra la Resolucion 0542, deliberadamente se descartd su
procedencia, pese a lo establecido por el articulo 74 del CPACA y que la mencionada resolucion no
fue expedida por el representante legal de la Policia Nacional, ni alguna otra autoridad del nivel
central. Lo anterior evidencia que la Policia Nacional tenia plena conciencia de cual era el tramite
aplicable y los recursos que frente al mismo podian interponerse, sin embargo, deliberada y
arbitrariamente pretermitié sus etapas generando ostensibles afectaciones al derecho fundamental

al debido proceso de mi prohijada y su afianzado.

Asi las cosas, es claro que el tramite que se debia aplicar para la declaratoria del siniestro era sin
lugar a duda el contemplado por el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011, por cuanto asi se desprende
de la literalidad y la interpretacion sistematica del contrato de seguros protocolizado mediante la
Poliza de cumplimiento a favor de entidades estatales No. 435 47 994000050931, de las normas
propias del contrato de seguros y del mismo alcance que la entidad publica dio a sus actuaciones

al identificar los hechos objeto del tramite administrativo con la declaratoria de incumplimiento.

En conclusion, al desconocer la POLICIA NACIONAL las condiciones generales del contrato de
seguros Yy las normas aplicables a dicho negocio juridico, declarando la ocurrencia de aquel sin
atender a las formas procesales establecidas por el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011, incurri6 en
un vicio de expedicion irregular por no acogerse a las formas propias del proceso de declaratoria
del siniestro por incumplimiento contractual, debiéndose por declarar la nulidad de las Resoluciones
0542 del 13 de noviembre de 2024 y 0022 del 31 de enero de 2025.

8.2. LAS RESOLUCIONES NO. 0542 DEL 13 DE NOVIEMBRE DE 2024 Y 0022 DEL 31 DE
ENERO DE 2025 SE EXPIDIERON CON DESCONOCIMIENTO DE LOS DERECHOS DE
AUDIENCIA Y DE DEFENSA DE LA ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C.

Las Resoluciones No. 0542 del 13 de noviembre de 2024 y 0022 del 31 de enero de 2025, se
expidieron con desconocimiento de los derechos de audiencia y defensa de mi prohijada la
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C. como quiera que en el acto de citacién o
convocatoria a la audiencia no se observaron las condiciones minimas legales y, asi mismo no se
garantizo el derecho de contradiccion respecto de la actualizacion del informe de interventoria como

quiera que el término conferido para el efecto fue irrisorio.

Para iniciar con el analisis propuesto es preciso sefalar que los derechos de audiencia y defensa

se encuentran intrinsecamente relacionados con el debido proceso, derecho fundamental definido
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por el articulo 29 superior, el cual ha sido en extenso desarrollado por la jurisprudencia
constitucional como el conjunto de garantias que tienen como propdsito “(...) sujetar las actuaciones
de las autoridades judiciales y administrativas a reglas especificas de orden sustantivo y
procedimental, con el fin de proteger los derechos e intereses de las personas en ellas

involucrados™?.

En el mismo sentido, el Consejo de Estado, ha sido categérico en sefalar que el derecho
fundamental consagrado en el articulo 29 de la Constitucion Politica aplica en los procedimientos
administrativos de forma general, debiéndose aplicar en ellos todos los principios que lo componen
como el del legalidad, juez natural, presuncién de inocencia, derechos de contradiccion, audiencia
y defensa, aplicacion de la Ley preexistente, observancia de las formas de cada juicio, valoracion

razonable de la prueba, presuncion de inocencia, entre otros's.

De conformidad con lo anterior, es claro que la garantia al debido proceso debe aplicarse en
cualquier tramite administrativo, y los principios antes sefialados deben permear por completo la
actuacion desde su inicio y hasta su terminacion, lo cual implica que desde su apertura y, en
atencion al principio de legalidad y seguridad juridica, la convocatoria o citacion debe ser lo
suficientemente clara y precisa, pues solo en la medida que se conozcan con suficiencia y precision
los hechos que originan el tramite administrativo, las personas involucradas, las disposiciones
presuntamente vulneradas y las sanciones o0 medidas que serian procedentes, se puede

materializar la participacion efectiva de los sujetos en el proceso.

Lo anterior por cuanto en la medida en que la convocatoria, citacién o notificacion no sea clara y
precisa, el administrado no tendra la posibilidad real y material de ejercer su derecho de defensay,
del mismo modo, pretender que se concurra a una diligencia sin tener claridad respecto al hecho
que se investiga o a las consecuencias que del mismo se puedan desprender es tanto como
cercenar sus posibilidades de intervencion en el tramite, imposibilitando el ejercicio de una defensa
efectiva, lo que en ultimas redunda en afectacion a la garantia fundamental al debido proceso y la

defensa.

Es imperativo en este punto resaltar que solo el conocimiento suficiente de los hechos y
consecuencias, permite que los administrados puedan concurrir al procedimiento con las
herramientas procesales y sustanciales necesarias para ejercer en debida forma su defensa, es por
ello por lo que la falta de claridad, precisidon u omision de informacién impacta directamente la
posibilidad o cuando menos la calidad de la defensa material, situacion a todas luces contraria al

ordenamiento juridico vigente.

Por lo antes dicho, la normatividad aplicable a los tramites administrativos ha sefalado que la

12 Sentencia C-496 de 2015, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
13 Consejo de Estado. Seccion Tercera; M.P. Ruth Stella Correa Palacio. 17 de marzo de 2010. Exp 18394.
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convocatoria, notificacion o citacion debe atender minimos estandares de precisién y claridad, asi
por ejemplo el articulo 35 del CPACA en tratandose de procesos administrativos generales, sefala

lo siguiente:

Articulo 35. Tramite de la actuacion y audiencias. Los procedimientos administrativos se
adelantaran por escrito, verbalmente, o por medios electrénicos de conformidad con lo
dispuesto en este Cadigo o la ley.

Cuando las autoridades procedan de oficio, los procedimientos administrativos Unicamente
podran iniciarse mediante escrito, y por medio electrénico sélo cuando lo autoricen este
Cddigo o la ley, debiendo informar de la iniciaciéon de la actuacién al interesado para
el ejercicio del derecho de defensa.

Las autoridades podran decretar la practica de audiencias en el curso de las actuaciones
con el objeto de promover la participacién ciudadana, asegurar el derecho de contradiccion,
o contribuir a la pronta adopcién de decisiones. De toda audiencia se dejara constancia de
lo acontecido en ella.

A su turno, el articulo 47 de la misma codificacién establece lo siguiente en relacion con la

formulacién de cargos o convocatoria al procedimiento administrativo sancionatorio:

“ARTICULO 47. PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO. Los
procedimientos administrativos de caracter sancionatorio no regulados por leyes especiales
o por el Cédigo Disciplinario Unico se sujetaran a las disposiciones de esta Parte Primera
del Cadigo. Los preceptos de este Cadigo se aplicaran también en lo no previsto por dichas
leyes.

Las actuaciones administrativas de naturaleza sancionatoria podran iniciarse de oficio o por
solicitud de cualquier persona. Cuando como resultado de averiguaciones preliminares, la
autoridad establezca que existen méritos para adelantar un procedimiento sancionatorio, asi
lo comunicara al interesado. Concluidas las averiquaciones preliminares, si fuere del
caso, formulara cargos mediante acto administrativo en el que senalara, con precision
y claridad, los hechos que lo originan, las personas naturales o juridicas objeto de la
investiqacion, las disposiciones presuntamente vulneradas y las sanciones o
medidas que_serian_procedentes Este acto administrativo debera ser notificado
personalmente a los investigados. Contra esta decisién no procede recurso.

Los investigados podran, dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificaciéon de la
formulacion de cargos, presentar los descargos y solicitar o aportar las pruebas que
pretendan hacer valer. Seran rechazadas de manera motivada, las inconducentes, las
impertinentes y las superfluas y no se atenderan las practicadas ilegalmente.”

Finalmente, para los procesos administrativos sancionatorios contractuales de declaratoria de

incumplimiento e imposicion de multas o sanciones, el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011, establece:

ARTICULO 86. Imposicion de multas, sanciones y declaratorias de incumplimiento.
Las entidades sometidas al Estatuto General de Contratacién de la Administraciéon Publica
podran declarar el incumplimiento, cuantificando los perjuicios del mismo, imponer las
multas y sanciones pactadas en el contrato, y hacer efectiva la clausula penal. Para tal
efecto observaran el siguiente procedimiento:

a) Evidenciado un posible incumplimiento de las obligaciones a cargo del contratista, la
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entidad publica lo citara a audiencia para debatir lo ocurrido. En la citaciéon, hara mencion
expresa y detallada de los hechos que la soportan, acompainando el informe de
interventoria o de supervisidon en el que se sustente la actuacién y enunciara las
normas o clausulas posiblemente violadas y las consecuencias que podrian derivarse
para el contratista en desarrollo de la actuacién. En la misma se establecera el lugar,
fechay hora para la realizacion de la audiencia, la que podra tener lugar a la mayor brevedad
posible, atendida la naturaleza del contrato y la periodicidad establecida para el
cumplimiento de las obligaciones contractuales. En el evento en que la garantia de
cumplimiento consista en podliza de seguros, el garante sera citado de la misma manera;

(...)

Como se evidencia, la normatividad que aplica tanto para los procesos administrativos generales,
sancionatorios y contractuales, es clara es establecer unos minimos requisitos que debe cumplir el
acto de convocatoria para el inicio del respectivo tramite, destacando que siempre se deben
enunciar los hechos en los que se funda y las consecuencias que del mismo pudieran derivar, tales
como sanciones 0 medidas procedentes, siendo esta una carga procesal que atafie exclusivamente
a la administracion y que se debe agotar con el acto de comunicacion, convocatoria, citacién o
notificacion del inicio del tramite, so pena de incurrir en sendas vulneraciones al debido proceso de

los intervinientes.

Descendiendo al caso concreto, encontramos el acto de convocatoria al proceso administrativo que
ahora nos atafie fue el oficio del 24 de septiembre de 2024, mediante el cual se informd6 a mi
prohijada en calidad de garante del Contrato de Obra PN — DIRAF 06-6-10178-22 del inicio de un
tramite de presunto incumplimiento postventa del mencionado negocio juridico; Mediante dicho

memorial, la Policia Nacional senalo:

. MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
b POLICIA NACIONAL

J DIRECCION LOGISTICA Y FINANCIERA
GRUPO DE ASUNTOS JURIDICOS

gIenny
Mro. GS- 2024- 12806 MDILOF-ASJUR-29.25

Bogata D.C., 2 3 SEP 20Z4

Sefiores

ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA

Calle 100 No. 9 A - 45 piso 8y 12.
E-mail-notificaciones@solidaria com_co

Cel. 3188015806 / 3175387562 / 3175741203- (B01) 54684330
Bogota D.C.

Asunto: remito informe novedades postventa del contrato de obra PN DIRAF 06-6-10178-22

En atencidn a la comunicacion oficial Nro. GS-2024-0068422-DIFR A, de fecha 17 de septiembre de 2024,
por medio de la cual el sefior mayor GUSTAVO ADOLFO QUIROZ WALDO supervisor del contrato de
interventoria PN DIRAF 06-3-10086-22 informa sobre el presunto incumplimiento postventa del acuerdo de
voluntades cuyo objeto fue la "CONSTRUCGION ¥ DOTACION EDIFICIO ATENCION AL CIUDADANO E
INFRAESTRUCTURA DE SERVICIOS DE LA PRIMERA FASE 1 - B DEL COMANDO DE POLICIA
METROPOLITANA DE NEIVA Y DEPARTAMENTO DE POLICIA HUILA, A PRECIOS UNITARIOS FIJOS
SIN FORMULA DE REAJUSTE", por valor de SEIS MIL NOVECIENTOS SETENTA Y CUATRO MILLONES
QUINIENTOS NOVENTA Y UN MIL NOVECIENTOS CUATRO PESOS CON SETENTA Y CUATRO
CENTAVOS INCLUIDO AIU E IVA ($6,974,591,904.74), v con el fin de salvaguardar su derecho de
defensa. me permito poner en conocimiento el referido informe.

Lo anterior, teniendo en cuenta gue fue expedida por la compafila de seguros ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA, la pdliza No. 435-47-994000050831 Anexo: 9 expedida el dia 21 de mayo de
2024, la cual respalda las obligaciones contractuales del tomador CONSORCIO PONAL LYM, y como
quiera que puede existir un posible incumplimiento contractual.

Se solicita que, si a bien lo tiene, se realice pronunciamiento dentro de los cinco (5) dias siguientes al
recibide de la presente comunicacion, adjuntande los respectivos soportes documentales que respalden
suUs argumantos

Arentaments,

Brigadier general OLG) ClA R ANC HEZ
Directora Logistica y Fin '
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Como se evidencia, la Policia Nacional simplemente informé sobre el presunto incumplimiento de
las obligaciones posventa asumidas por el CONSORCIO PONAL LYM vy le corrié traslado a mi
prohijada por el término de cinco (5) dias para que se manifestara al respecto, pero sin indicarle los
hechos en los que se funda y las consecuencias que del mismo pudieron derivarse, elementos
minimos que requiere cualquier convocatoria o notificacion a efectos de que se garantice

efectivamente el derecho de defensa.

Es decir, la citacion o notificacion de apertura del proceso administrativo, se limitdé a trasladar un
informe de interventoria, pero en modo alguno sefialo la Direccidén Logistica y Financiera, de forma
clara mi prohijada cuales eran los hechos concretos en los que se fundamentaba o las
consecuencias cuya aplicacion se estudiaria. Es importante sefalar que en el particular se anuncio
el estudio de un presunto incumplimiento, pero no se especificé el fin que perseguia la
administracion pues a partir de la declaratoria de incumplimiento se podia desprender el cobro de
la clausula pena, efectividad de las garantias, declaratoria del siniestro, entre otras, las cuales debia

anunciar de forma clara la Policia Nacional desde el inicio del tramite.

Incluso, si se analiza desde otra optica, lo que se anuncié como objeto de investigacion en dicha
convocatoria fue un “incumplimiento”, pero posteriormente cuando se le realizaron reparos
concretos a la POLICIA NACIONAL por no utilizar el tramite previamente definido para la
declaratoria de un incumplimiento, esta entidad se limita a referir que el objeto del procedimiento no
era una declaratoria de incumplimiento, con lo cual es claro que se convoco a mi prohijada a un
tramite en el que se anuncid que se investigaria una cosa y se terminé declarando otra

completamente diferente.

Al respecto es importante sefialar que la notificacion se ha definido como el acto material mediante
el cual se ponen en conocimiento del interesado las decisiones que profiere la administracion, en
cumplimiento del principio de publicidad, para que aquel pueda ejercer su derecho de defensa, asi
mismo la forma de cumplir con la notificacion debe ser adecuada a la finalidad de que el
administrado conozca verdaderamente los actos administrativos y pueda ejercer los medios de

defensa pertinentes™®.

En el caso concreto, es importante senalar que la notificacion respecto del inicio del procedimiento
administrativo que terminé con la expedicion de las resoluciones demandadas no fue adecuada a
la finalidad de que mi prohijada conociera efectivamente las consecuencias, normas o hechos que
se involucraban, lo cual generé una ostensible afectacién al derecho de defensa de la
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C., pues de conformidad con la sana critica y la

I6gica es materialmente imposible defenderse de lo desconocido y, como se ha venido sefalando,

14 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda Subseccion B; Rad: 76001-23-33-000-
2017-00985-01(2109-20); C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.

15 Consejo de Estado, Seccion Cuarta, de 18 de julio de 2011, Exp. 11001-03-27-000-2006-00044-00(16191), C.P. Hugo
Fernando Bastidas Barcenas
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las consecuencias, los hechos e incluso el procedimiento surtido por la POLICIA NACIONAL resulté

ser desconocida por las partes del tramite administrativo hasta su culminacion.

Al tenor de lo anterior, debe resaltarse que no es procedente ni ajustado al ordenamiento aceptar
que los requisitos de caracter legal que debian ser cumplidos por la Direccion Logistica y Financiera
en el acto de convocatoria o notificacidon de apertura del procedimiento administrativo, se encuentren
cumplidos unicamente con el traslado del informe de interventoria, pues no es al interventor a quien
le corresponde cumplir con las cargas procesales que la ley asigné de manera especifica, clara y
precisa a la administracion que inicia el proceso administrativo sea cual sea su naturaleza (general,
sancionatoria o contractual). Es menester aclarar en este punto que el informe de interventoria
constituye a penas una de las pruebas que obran en el proceso y no posee en modo alguno la
virtualidad para subsanar o reemplazar actuaciones que deben ser realizadas por parte de la

administracion conforme al principio de legalidad.

Asi mismo es importante sefalar que al no ser enunciados por la Direccion Logistica y Financiera
los hechos y las posibles consecuencias que del tramite administrativo se derivarian, se gener6 una
afectacion al debido proceso de mi prohijada, particularmente porque al omitirse estos requisitos
que debe contener la notificacion de inicio del proceso administrativo, no pudo ejercer debidamente

su derecho a la defensa, lo cual de plano vicia toda la actuacion administrativa que se surtié.

Corolario de lo anterior, en el tramite encontramos que tampoco se garantizaron los derechos de
audiencia y defensa de mi prohijada, afectandose el derecho al debido proceso de la
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C. como consecuencia de falencias probatorias
relacionadas con (i) la falta de traslado de los oficios mencionados en el informe de interventoria
que supuestamente sirvieron de fundamento para el mismo vy, (ii) la falta de garantias para la

contradiccion de la actualizacion del informe de interventoria.

Antes de explicar las falencias probatorias antes enunciadas y su acaecimiento en el tramite
administrativo que terminé con la expedicion de las resoluciones demandadas, es menester senalar
que el derecho de contradiccién de los medios probatorios es una garantia fundamental en cuya

ausencia se presenta una evidente situacion de nulidad del acto administrativo.

El derecho a la contradiccion en los términos antes resefiados ha sido definido por la jurisprudencia

constitucional como “la posibilidad de oponerse a las pruebas presentadas en su contra y, de

otro lado, la facultad de la contradiccion conlleva a un ejercicio legitimo de defensa directa, dirigido

a que los argumentos o alegatos propios sean oidos en el proceso™®.

En relacién con la posibilidad de que el administrado pueda oponerse a las pruebas presentadas

en su contra en el marco de un tramite administrativo es importante sefialar que esta implica en

16 Corte Constitucional Sentencia T-461 de 2003.
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primer lugar que las pruebas sean conocidas o trasladadas efectivamente al administrado y, en
segundo lugar, que ese traslado cumpla con ciertas condiciones “minimas” que permitan el ejercicio

efectivo de la defensa material.

Ahora bien, en el tramite administrativo que terminé con la expedicion de las resoluciones ahora
demandadas no se dio traslado de los oficios mencionados como prueba en el informe de
interventoria trasladado con la notificacion de apertura del tramite administrativo, pues si bien es

cierto en el ultimo folio del mencionado informe se sefalaron los siguientes oficios anexos:

DOCUMENTOS SOPORTE:

Evidencia de entrega de los oficios relacionados.

N°® CVN-06-3-10086-2022- N° CVN-06-3-10086-2022- 146, N° CVN-06-3-10086-
2022- 147, N*CVN-06-3-10086-2022- 148 , N°"CVIN-06-3-10086-2022- 149, N° CVN-
06-3-10086-2022-146, NCVN-06-3-10086-2022- 151, N°CVN-06-3-10086-2022-
154, Oficio N°CVN-06-3-10086-2022- 161.

Evidencia de entrega de los correos relacionados del 13 de junio de 2024 y del 26
de julio de 2024,

.. solo se adjuntaron los correos mediante los cuales supuestamente se trasladaron, no los oficios
en si mismos considerados y el oficio CVN-06-3-10086-2022-162, sin que haya tenido mi prohijada
la posibilidad de conocer los otros nueve oficios que supuestamente fundamentaban el informe de
interventoria y, por lo tanto frente a los mismos no se pudo manifestar la ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C. siendo clara la ausencia de contradiccion de los mismos y, por

esa via, la vulneracién de los derechos de audiencia y defensa de mi prohijada.

Asi mismo, en relacion con el informe de interventoria actualizado que fue una prueba decretada
mediante el auto No. 1 del 15 de octubre de 2024, se dio traslado el 24 de octubre de 2024,
concediéndo el término de un (1) solo dia habil para realizar manifestaciones al respecto, es decir,
se sometio a mi prohijada y al contratista a la gravosa carga de manifestarse respecto de una prueba
técnica que implicaba recopilar datos a partir de la visita realizada por el sefior MANUEL ANTONIO
MUNOZ LEDEZMA en condicién de miembro del CONSORCIO PONAL LYM y compararlos con el
primer informe de interventoria, pues contrario a lo manifestado por la administracion no es cierto
que las condiciones de cumplimiento se hayan mantenido iguales, sin embargo como se sefiald, se
nego la oportunidad procesal de hacer esta manifestacion fundamentadamente pues de concedié

un término insuficiente para realizar la debida contradiccion de la prueba.

Al respecto es importante manifestar que el término de un solo dia habil para rebatir una prueba
con caracter técnico de la cual no se acompand ni siquiera con el acta de visita, resulta ser
evidentemente trasgresor y abusivo, pues no implica la existencia de una oportunidad real para

revisar los oficios y mucho menos para elaborar un documento que se manifieste frente al mismo.
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Asi las cosas, es evidente que no se garantizé el derecho de contradiccion de las unicas pruebas
obrantes en el expediente y con ello se trasgredié el derecho al debido proceso de mi prohijada,
quien se vio injustamente desprovista de garantias procesales suficientes que le permitieran realizar
una contradiccion efectiva de los elementos probatorios tanto por su desconocimiento material como

por su incipiente término de traslado.

De tal manera, se desconocio el debido proceso y derecho de defensa de las partes, en la medida
que en la citacion o acto de notificacion no se cumplieron con las condiciones legales de publicidad
y suficiencia de la convocatoria, asi como tampoco se brindaron garantias probatorias que
permitieran realizar un adecuado ejercicio de contradiccion de los elementos probatorios obrantes

en el expediente.

Este vicio en la convocatoria que efectivamente ocurrio como quedo anotado, fue trascendental en
la decision adoptada pues alteré ostensiblemente el derecho de defensa de la parte actora durante
el procedimiento administrativo, particularmente porque al omitirse estos requisitos que debe
contener la notificacion de inicio del proceso administrativo, no pudo ejercer debidamente su
derecho ala defensa, lo cual de plano vicia toda la actuaciéon administrativa que se surtio. Asi mismo,
en relacion con los informes de interventoria, es claro que éstos constituyeron el insumo probatorio
fundamental de la POLICIA NACIONAL en la expedicion de los actos administrativos demandados,
por lo que coartar la posibilidad de contradiccidn sobre ellos constituyé un verdadero obstaculo en
el ejercicio de defensa de la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C.

En conclusién, el acto de convocatoria, la citacién, notificacion o apertura del proceso administrativo,
asi como la introduccién de varios elementos probatorios al tramite, no cumplieron con las
condiciones de legalidad a los que estaba obligado en virtud de la normatividad vigente y aplicable,
lo que imposibilité el ejercicio material del derecho de defensay por esa via afecto el debido proceso
de la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C. quien al no conocer por medio de la
administracion los hechos y consecuencias que de ellos podrian derivarse, no pudo ejercer una
defensa material y efectiva, pues adicionalmente tampoco conocié la totalidad de los oficios y
pruebas, asi como tampoco se le brindé un término prudencial para oponerse o contradecir

elementos probatorios introducidos al expediente.

Por lo anterior, es claro que la ausencia de condiciones legales en el citatorio y la ausencia de
contradiccion real de varios elementos probatorios afectd ostensiblemente la posibilidad de defensa
de mi prohijada, teniendo esto una innegable trascendencia en la decision adoptada, por lo cual es
claro que se encuentra comprometida la legalidad de la actuacion administrativa y por lo tanto debe

procederse a la declaratoria de nulidad de esta.
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8.3. LAS RESOLUCIONES NO. 0542 DEL 13 DE NOVIEMBRE DE 2024 Y 0022 DEL 31 DE
ENERO DE 2025 SE EXPIDIERON CON DESCONOCIMIENTO DE LAS NORMAS EN
QUE DEBIA FUNDARSE Y CON FALSA MOTIVACION — NO SE ACREDITO EL RIESGO
ASEGURADO.

Las Resoluciones No. 0542 del 13 de noviembre de 2024 y 0022 del 31 de enero de 2025 se
encuentran viciadas de nulidad, por cuanto se expidieron con falsa motivacién y con infraccién de
las normas en que debian fundarse, toda vez que no se logré acreditar en el procedimiento
administrativo la ocurrencia de los riesgos asegurados en el amparo de estabilidad y calidad de la

obra como se pasa a explicar.

Para abordar el analisis propuesto, debe considerarse en primer lugar, que en el ambito de la
libertad contractual que les asiste a las partes en el contrato de seguro y en virtud de la facultad
consagrada en el articulo 1056 del Cédigo de Comercio, la companiia aseguradora puede asumir a
su arbitrio todos o algunos de los riesgos a que esta expuesto el interés asegurado, de modo que,
al suscribir el contrato de seguro, la aseguradora decide otorgar determinados amparos supeditados
al cumplimiento de ciertas condiciones generales y particulares estipuladas en el mismo, de tal
manera que su obligacién condicional solo sera exigible si se cumplen con los presupuestos que

hayan sido pactados por las partes.

En otras palabras, las compafiias aseguradoras tienen la prerrogativa de escoger cuales son los
riesgos que le son transferidos, las condiciones de amparo y en este sentido, solo estanobligadas
al pago de la indemnizacion en el evento que sean estos riesgos los que acontezcandurante el
desarrollo de la relacién contractual; Al respecto, la Corte Suprema de Justicia ha sido enfatica 4d

resaltar:

“(...) como requisito ineludible para la plena eficacia de cualquier pdliza de seguros,la
individualizacién de los riesgos que el asegurador toma sobre si (CLVIII, pag. 176), y ha
extraido, con soporte en el articulo 1056 del Cédigo de Comercio, la vigencia en nuestro
ordenamiento “de un principio comun aplicable a toda clase deseguros de dafios y de
personas, en virtud del cual se otorga al asegurador la facultad de asumir, a su arbitrio
pero teniendo en cuenta las restricciones legales, todos o algunos de los riesgos a
que estan expuestos el interés o la cosa asegurados, el patrimonio o la persona del
asegurado”.

Sin perder de vista la prevalencia del principio de libertad contractual que impera enla
materia, no absoluto, segun se anuncioé en lineas pretéritas, se tiene, de conformidad con
las consideraciones precedentes, que es en el contenido de la pdliza y sus anexos donde
el intérprete debe auscultar, inicialmente, en orden a identificar los riesgos cubiertos con
el respectivo contrato aseguraticio. Lo anterior por cuanto, de suyo, la péliza ha de contener
una descripcion de los riesgos materiade amparo (n. 9, art. 1047, C. de Co.), en la que,
como reflejo de la voluntad de loscontratantes, la determinacion de los eventos amparados
puede darse, ya porque de estos hayan sido individualizados en razén de la mencion
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especifica que de ellosse haga (sistema de los riesgos nombrados) (...)""".
Entonces, de acuerdo con la facultad otorgada por el articulo 1056 del Cédigo de Comercio, mi

representada expidié la Pdliza de Garantia Unica de Cumplimiento en Favor de Entidades
Estatales No. 435 47 994000050931, con los siguientes amparos y vigencias:

AMPARDS

Especificamente, en las condiciones generales de la pdliza se establecié el alcance del amparo

de estabilidad y calidad de la obra, en los siguientes términos:

1.6 AMPARO DE ESTABILIDAD Y CALIDAD DE LA OBRA EL AMPARO DE ESTABILIDAD Y
CALIDAD DE LA OBRA, CUBRIRA A LA ENTIDAD ESTATAL CONTRATANTE DE LOS
PERJUICIOS OCASIONADOS POR CUALQUIER TIPO DE DANO O DETERIORO,
IMPUTABLE AL CONTRATISTA, SUFRIDO POR LA OBRA ENTREGADA A
SATISFACCION.

PARAGRAFO: LA COBERTURA DEL AMPARO DE ESTABILIDAD Y CALIDAD DE LA
OBRA INICIA SU VIGENCIA A PARTIR DEL RECIBO A SATISFACCION DE LA OBRA
POR PARTE DE LA ENTIDAD CONTRATANTE.

Asi las cosas, es claro que el riesgo asegurado en el amparo de estabilidad y calidad de la obra
Unicamente cubre a la entidad contratante, en este caso, la POLICIA NACIONAL, de los perjuicios
que el contratista le causare directamente por el incumplimiento total o parcial de las obligaciones
derivadas del contrato, esto en consonancia con el articulo 2.2.1.2.3.1.7 del Decreto 1082 de 2015

que dispone:

ARTICULO 2.2.1.2.3.1.14. Suficiencia de la garantia de estabilidad y calidad de la
obra. Esta garantia debe estar vigente por un término no inferior a cinco (5) afios contados
a partir de la fecha en la cual la Entidad Estatal recibe a satisfaccion la obra. La Entidad
Estatal debe determinar el valor asegurado de esta garantia en los documentos del proceso,
de acuerdo con el objeto, la cuantia, la naturaleza y las obligaciones contenidas en el
contrato a celebrar.

La Entidad Estatal puede aceptar que esta garantia tenga una vigencia inferior a cinco (5)
afos previa justificacion técnica de un experto en la materia objeto del contrato, lo cual se
debe reflejar en los documentos del proceso. Como consecuencia del analisis anterior y
segun la complejidad técnica del contrato a celebrar, esta garantia podra tener una vigencia
inferior a cinco (5) afios y en todo caso de minimo un (1) afio.

Para establecer la complejidad técnica del proyecto, y por ende la vigencia de la garantia
de estabilidad y calidad de la obra por un término inferior a los cinco (5) afios, la justificacion
técnica del experto en la materia objeto del contrato tendra en consideracion variables como
las siguientes: el tipo de actividades que seran realizadas, la experticia técnica requerida, el

17 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 17 de septiembre de 2015, MP. Ariel Salazar Rarig

radicado 11001-02-03-000-2015-02084-00
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alcance fisico de las obras, entre otros, pero sin limitarse Unicamente a la cuantia del
proceso."

En ese sentido, resulta claro que la efectividad del amparo de estabilidad y calidad de la obra
requiere que se acredite por un lado la existencia de un dafio o deterioro en la obra, y por otro, que
dicho dafio o deterioro sea atribuible exclusivamente a conductas desplegadas u omitidas por el

contratista.

Corolario de lo anterior, el Consejo de Estado ha manifestado en relacion con el amparo de

estabilidad de la obra lo siguiente:

El amparo de la pdéliza de cumplimiento relativo a la estabilidad de la obra tiene como
finalidad garantizar la reparacion de los dafos que se presenten luego de que haya sido
recibida a satisfaccién, y que no se evidencian en el momento de la entrega. El constructor
debe reparar estos danos, y este amparo se incluye precisamente para garantizar el
cumplimiento de esta obligacion. El amparo se hace efectivo con la sola demostracion de la
ocurrencia de dafios posteriores en la obra y del valor de su reparacion. Por esta via no
puede obtenerse la reparacion de danos imputables al incumplimiento de las
obligaciones del contratista conocidos por la entidad antes de la terminacién del
contrato.

Lo anterior por cuanto la obligacién de reparacién que es justamente la que se ampara mediante la
ESTABILIDAD Y CALIDAD DE LA OBRA, tiene un antecedente normativo claro que se encuentra

consagrado en el articulo 2060 del Cdédigo civil, segun el cual:

Articulo 2060. construccion de edificios por precio tnico.

Los contratos para construccion de edificios, celebrados con un empresario que se encarga
de toda la obra por un precio unico prefijado, se sujetan ademas a las reglas siguientes:

1. El empresario no podra pedir aumento de precio, a pretexto de haber encarecido los
jornales o los materiales, o de haberse hecho agregaciones o modificaciones en el plan
primitivo; salvo que se haya ajustado un precio particular por dichas agregaciones o
modificaciones.

2. Si circunstancias desconocidas, como un vicio oculto del suelo, ocasionaren costos que
no pudieron preverse, debera el empresario hacerse autorizar para ellos por el duefio; y si
éste rehusa, podra ocurrir al juez o prefecto para que decida si ha debido o no preverse el
recargo de obra, y fije el aumento de precio que por esta razén corresponda.

3. Si el edificio perece o amenaza ruina, en todo o parte, en los diez afos subsiguientes a
su entrega, por vicio de la construccion, o por vicio del suelo que el empresario o las
personas empleadas por él hayan debido conocer en razén de su oficio, o por vicio de los
materiales, sera responsable el empresario; si los materiales han sido suministrados por el
duefo, no habra lugar a la responsabilidad del empresario sino en conformidad al articulo
2041, inciso final.

4. El recibo otorgado por el duefio, después de concluida la obra, sdlo significa que el duefo
la aprueba, como exteriormente ajustada al plan y a las reglas del arte, y no exime al

empresario de la responsabilidad que por el inciso precedente se le impone.

5. Si los artifices u obreros empleados en la construccion del edificio han contratado con el
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duefio directamente por sus respectivas pagas, se miraran como contratistas
independientes, y tendran accion directa contra el duefio; pero si han contratado con el
empresario, no tendran accién contra el duefio sino subsidiariamente y hasta concurrencia
de lo que éste debia al empresario.

De conformidad con lo anterior es claro que solo opera la cobertura del amparo en tratandose
especificamente de vicios completamente desconocidos por el contratante, es decir, vicios ocultos
que se hacen evidentes con posterioridad al recibo a satisfaccion de la obra, recibo este que se
acredita con el acta de entrega o de terminacién de la obra, la cual ha sido definida por la doctrina

como un acto en el cual la parte contratante debe obrar diligentemente en la apreciacion de la obra

que se recibe, pues se itera, la cobertura se limita a vicios ocultos Unicamente, al respecto Arino

Gaspar ha sefialado:

<<Si la prestacién que se le ofrece por el contratista es objetivamente exacta, el contratista
tiene derecho a verse liberado y, correlativamente la administracion contratante, estara
obligada aceptarla con independencia de que esté mas o menos satisfecha con el resultado
obtenido como consecuencia de la ejecucidon del contrato que ella misma programoé y
concerto... Se trata del acto cuya finalidad consiste en que la Administracién compruebe
que la prestacion ofrecida por el Contratista concuerda exactamente con la debida .... se
trata de una carga del acreedor que ha de cooperar con el deudor en el cumplimiento para
que éste quede liberado, pero también de una facultad del mismo puesto que el interés que
para él representa el derecho de crédito sélo quedara plenamente satisfecho si
efectivamente existe una total coincidencia entre la prestacion realizada y la programada.

<<Por el contrario si el acreedor constata que la prestacion que le ha sido ofrecida por el
deudor no coincide con la debida por ser parcial o defectuosa, podra adoptar una de estas
tres actitudes: (i) rehusar la prestacion; (ii) aceptarla pero haciendo constar las objeciones o
reservas precisas, caso en el cual se habria producido un cumplimiento parcial o defectuoso
(iii) aceptarla sin protesta ni reserva alguna. En _este ultimo caso, tanto si conocia los
vicios o defectos de la prestacion en el momento del cumplimiento, como _si le
pasaron desapercibidos por haber faltado a la diligencia que les exigidas en dicho
momento por aplicacion de los principios de diligencia y auto responsabilidad le
queda vedado dirigir posteriormente acciéon alquna frente al deudor para la
subsanacién de los mismos>>

<< Todo cuanto queda dicho hasta aqui presupone que los defectos o vicios de la prestacion
son aparentes es decir que el acreedor pudo conocerlos en el momento del cumplimiento
de ahi que cuando el Cddigo Civil regula esta materia en aquellos contratos que tienen por
objeto la entrega de cosas materiales como son la compraventa el arrendamiento y la obra
sé6lo se ocupa de la garantia o saneamiento por vicios ocultos y no manifiestos. El legislador
concede un plazo a partir del momento del cumplimiento para que los vicios se manifiesten
y por tanto puedan ser apreciados por el adquirente a fin de que éste pueda ejercitar frente
al deudor las correspondientes acciones>>

De conformidad con lo anterior y, en consonancia con el inciso 4 del articulo 2060 del Cédigo Civil,
el contratante debe realizar las labores de verificacidn pertinentes y, si en la diligencia de suscripcién
del acta de terminacion o de recibo de la obra identifica dafios debe realizar la respectiva salvedad,

al respecto la doctrina ha sefalado:

Esta regla surge del hecho de que quien recibe la obra no puede apreciar los vicios en los
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materiales o de suelo, por lo que no puede entenderse que la acepta con dichos defectos.
Podria incluso sostenerse que esta regla debe operar en todos los casos pues la aceptacién
por parte de quien contrato solo puede referirse a lo que él puede apreciar, por lo cual debe
entenderse que puede demandar en el evento en que establezca defectos que no eran
detectables con la diligencia que le era exigible cuando recibié.

Sin embargo, segun el mismo relato del interventor y de la POLICIA NACIONAL, supuestamente la
obra se recibié sin que se hubieran realizado las labores de desencofrado y aun con pleno
conocimiento de esto procedieron a suscribir acta de terminacion y recibo a satisfaccion, lo cual
evidentemente implica una falta ostensible de diligencia y cuidado, por cuanto ni siquiera se dejo en
el acta de recibo final de la obra anotacion alguna respecto de la situacion de la misma, al respecto

se pueden observar las siguientes manifestaciones de la interventoria:

G. CAUSALES DE LA SOLICITU DE PROCESO DE INCUMPLIMIENTO:
1. HECHOS:

El consorcio POANAL LYM, en calidad de contratista de la obra, ejecuto y entrego
a la interventoria las obras objeto del contrato, las que fueron ejecutadas hasta los
ultimos dias de terminarse el plazo contractual 20 de diciembre de 2023, fecha en
que se suscribio el acta de recibo final de las obras, es asi como encontramos
actividades que estaban recién terminadas al momento de la entrega, por lo que
algunas (como por ejemplo placas de cubierta) aun tenian la formaleta ya que
estaban en proceso de fraguado y se hacia necesario esperar que alcanzara la
resistencia suficiente para poder desencofrar.

Luego de la entrega de las obras y con el fin de garantizar que los elementos
estructurales adquirieran la resistencia especificada, se hacia necesaria la
presencia del personal de obra en el proceso de curado del concreto de las vigas,
losas de cubierta, placas de contrapiso fundidas recientemente y también se
hacia necesario realizar el desencofrado una vez cumplido el tiempo de fraguado,
para retirar de la obra los andamios, formaletas y todo el material sobrante.

Esta interventoria tuvo conocimiento sobre eventos ocurridos posterior al recibo
de las obras (20 de diciembre de 2023), los cuales afectaron la estabilidad,
calidad y el funcionamiento de los equipos instalados. Puntualmente las
afectaciones son las siguientes:

Folio 11 oficio CVN -06-3-10086-2022-136

1. INFORME TECNICO DETALLADO DE LAS OBSERVACIONES POSVENTA I
El consercio PONAL LYM, en calidad de contratista de la cbra, ejecuto y entrego a la |
interventoria 1as obras objeto del contrate, las que fueron ejecutadas hasta los ditimes dias |
de terminarse el plazo confractual 20 de diciembre de 2023, fecha en que se suscribio el |
acta de recibo final de las obras, es asl como encontramos actividades que estaban recién |
terminadas al momento de la entrega, por lo que algunas (como por ejemplo placas de
cubierta) aun tenfan la formalets ya que estaben en proceso de fraguado v se hacia
necesario esperar que alcanzara la resistencia suficiente para poder desencaolrar,
Luego de la entrega de |as obras y con el fin de garantizar qgue los elementos estructurales
adquirieran la resistencla espedificada, se hacia necesaria la presencia del personal de obra
en el proceso de curado del concreto de las vigas, losas de cubierta, placas de confrapiso |
fundidas recientemeante v tamblén se hacia necesario reallzar el desencofrado una vez
cumplido el tiempo de fraguado, para retirar dae la obra |los andamios, formaletas y todo el
material sobrante.
Esta interventoria tuve conccimiento scbre eventos ccuridos posterior al recibo de las obras
(20 de diciembre de 2023), durante el procesc de desencofrado que como se dijo
anteriormente realizaria el contratisia, los cuales afectaron la estabilidad, calidad de la obra
y el funcionamiento de los equipos instalados.,

| La interventoria hizo visita de inspeccién v recorrido de obra y evidenclo la existencia de

| afectaciones en obra, por lo tanto, hizo las siguientes observaciones para ser atendidas por

| el contratista de obra:

Informe de incumplimiento 16 de septiembre de 2024, trasladado con la notificacion de inicio del

tramite administrativo.
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Con lo anterior es claro que los items relacionados con panetes , afinados e impermeabilizaciones
(items 5.2, 5.3, 5.5 y 5.6) asi como los no previstos relacionados con la supuesta existencia de
grietas en vigas o muros (items NP 6, 9 y 14) no debieron recibirse sino hasta realizar el
procedimiento de desencofrado, pues no se puede inferir validamente que los defectos o dafos
aparecieron con posterioridad a la terminacién de la obra como quiera que se omitié por completo
cualquier actuacion para verificar que se hubieran ejecutado correctamente, siendo imposible
determinar si las grietas aparecieron después de la entrega de la obra como quiera que no se
adoptaron medidas minimas para verificar el estado de los muros, vigas y contrapisos, siendo que

no se espero a que se realizara el desencofrado.

Incluso, en el acta de recibo a satisfaccion no se evidencia que efectivamente la obra se hubiera
recibido mientras aun estaba pendiente el proceso de desencofrado, pues asi no se manifesté en
la misma, siendo esto un hecho que aparece mencionado después sin ninguna evidencia factica
por parte del interventor, quien se limité a sefalarlo omitiendo por completo dejar anotacién o aviso

de esta circunstancia en las actas o informes finales.

Adicionalmente, se sefialdé que “faltaba el tablero de control de sistema de bombas”', lo cual era
una ausencia notable que debié verificarse al momento de recibir a satisfaccion las obras, sin
embargo nuevamente se evidencia una completa desidia por parte de la entidad contratante y del
interventor, quienes por medio del procedimiento administrativo de declaratoria del siniestro de
estabilidad quisieron encubrir actuaciones que se enmarcan en el amparo de cumplimiento, pues
no existio un deterioro o dafio en el tablero de control de sistema de bombas, sino que

supuestamente hubo una ausencia total del mismo, lo cual no es un vicio oculto.

Asi mismo, es importante resaltar que en algunos apartados de los informes de interventoria, esta
menciona que en todo caso se envio evidencia filmica que corroboraba el correcto funcionamiento
del sistema de pozo profundo, siendo entonces que si el tablero fue hurtado o sustraido por alguna
razon con posterioridad a la entrega, eso no constituye un defecto, pues ya se encontraba en
custodia de la entidad contratante, siendo en todo caso inimputable al CONSORCIO PONAL LYM

Su ausencia.

La misma suerte corren las obras del item 6.2, pues lo que echa de menos la administracion en
dichos items (6.2.13 y 6.2.14) es la falta de construccién de cajas de inspeccion para la red de
aguas residuales, es decir esas cajas supuestamente no existian y este es un hecho que debid
verificarse en la entrega. Asi también ocurre con los items contenidos en el numeral 6.1.
relacionados con la red de suministro, pues no se trata de elementos que hayan resultado “de mala
calidad”, sino de registros o puntos hidraulicos que simplemente no estaban en la obra, por lo cual
no es cierto que se hayan deteriorado o dafiado, siendo que su ausencia debié manifestarse en el

acta de entrega y proceder a solicitar su indemnizacion mediante el amparo de cumplimiento.

18 Folio 9 Resolucion 0022 del 31 de enero de 2025.
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De conformidad con lo antes expuesto es claro que la administracion pretende trasladar a la
aseguradora un riesgo que generé ella misma con la suscripcion de un acta de recibo a satisfaccion
sin la realizacion de las actividades minimas necesarias a efectos de verificar las cantidades de
obra entregadas y su calidad, por cuanto ni siquiera esperd al proceso de desencofrado o dejé
alguna observacién al respecto, siendo claro que no esta acreditado que el supuesto deterioro

hubiera ocurrido efectivamente después de que se recibié a satisfaccion la obra.

Asi mismo, la mayoria de los elementos por los cuales se solicita indemnizacion por parte de la
POLICIA NACIONAL, se refieren a construcciones o suministros faltantes asi como a elementos
que fueron supuestamente construidos de manera diversa a las especificaciones técnicas'®, no a
dafios o deterioros en tales elementos, con lo cual es evidente que no se realiz6 el riesgo asegurado
en el amparo de ESTABILIDAD Y CALIDAD DE LA OBRA, pues en modo alguno construcciones o

items no realizados pueden considerarse como vicios ocultos.

En este punto es importante sefialar que declarar la ocurrencia del riesgo de <estabilidad y calidad
de la obra> a partir de hechos ocurridos con anterioridad a la entrega, que es cuando comienza la
cobertura de este amparo, viola los articulos 1054 y 1083 del Cddigo de Comercio porque el riesgo

no puede ser un hecho cumplido y que razonablemente debid ser conocido por el asegurado.

Asi las cosas, es clara la inaplicabilidad del amparo de <estabilidad y calidad de la obra> pues lo
que se pretende es obtener la indemnizacion de defectos o ausencias que eran detectables de
haberse actuado diligentemente en la diligencia de recibo de la obra, caso en el cual el amparo que
se debia afectar en gracia de discusion era el de cumplimiento, siendo que no es procedente afectar
un amparo para cubrir el siniestro ocurrido por otro, pues los amparos resultan ser individuales y

excluyentes entre si.

Por lo antes sefalado es claro que la Policia Nacional no cumplié con la carga de acreditar la
configuracion del riesgo asegurado en el amparo de <estabilidad y calidad de la obra>, por cuanto
no probé la existencia de defectos o dafios ocurridos en la obra con posterioridad a su recibo a
satisfaccion y, tampoco acredité que dicha omision fuera imputable al CONSORCIO PONAL LYM,

por lo que de manera alguna podia afectarse dicho amparo, ni mucho menos declararse el siniestro.

En conclusion, los actos administrativos demandados se encuentran viciados de nulidad por cuanto
la administracién no acreditd la convergencia de los elementos necesarios para la declaratoria de
siniestro y, por esa misma via incurrié en una serie de infracciones normativas, debiéndose declarar

la nulidad de las resoluciones demandadas.

19 Véase por ejemplo el folio 6 del informe de incumplimiento en el cual se menciona que “Las tapas instaladas no tienen
las especificaciones técnicas y la calidad requerida, ya que no cuentan con refuerzo y con los marcos respectivos de
acuerdo al disefio”.
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8.4. LAS RESOLUCIONES NO. 0542 DEL 13 DE NOVIEMBRE DE 2024 Y 022 DEL 31 DE
ENERO DE 2025 SE EXPIDIERON CON FALSA MOTIVACION E INFRACCION
NORMATIVA COMO QUIERA QUE NO SE ATENDIERON LAS FORMAS PROPIAS DEL
TRAMITE DE DECLARATORIA DE INCUMPLIMIENTO.

Las Resoluciones No. 0542 del 13 de noviembre de 2024 y 0022 del 31 de enero de 2025, se
expidieron con desconocimiento del articulo 86 de la Ley 1474 de 2011 y el condicionado general
del contrato de seguros, como quiera que omitio la aplicacion de la forma contractual y legalmente

dispuesta para declarar el incumplimiento de obligaciones posventa y hacer efectiva la garantia.

Para sustentar el reparo que ahora se propone, debe tenerse en cuenta que el articulo 137 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dispone que procede la
nulidad de los actos administrativos, entre ellos, I6gicamente se encuentran las Resoluciones No.
0542 del 13 de noviembre de 2024 y 0022 del 31 de enero de 2025, cuando hayan sido expedidos
con desconocimiento de las normas en que debian fundarse. Dicha causal de nulidad ha sido

definida por la jurisprudencia del H. Consejo de Estado de la siguiente manera:

La contravencion legal a la que hace referencia esa causal debe ser directa y ocurre cuando
se configura una de las siguientes situaciones: i) falta de aplicacion, ii) aplicacion indebida
0, iii) interpretacion errénea. Segun la doctrina judicial del Consejo de Estado, ocurre la
primera forma de violacion, esto es, la falta de aplicacion de una norma, ya porque el
juzgador ignora su existencia, o porque a pesar de que conoce la norma, tanto que la analiza
0 sopesa, sin embargo, no la aplica a la solucién del caso. También sucede esa forma de
violacion cuando el juez acepta una existencia ineficaz de la norma en el mundo juridico,
pues no tiene validez en el tiempo o en el espacio. En los dos ultimos supuestos, el juzgador
puede examinar la norma pero cree, equivocadamente, que no es la aplicable al asunto que
resuelve, evento en el cual se esta ante un tipico caso de violacién por falta de aplicacion,
no de interpretacion errénea, en razén de que la norma por no haber sido aplicada no
trascendié al caso. Se presenta la segunda manera de violaciéon directa, esto es, por
aplicacién indebida, cuando el precepto o preceptos juridicos que se hacen valer se usan o
se aplican a pesar de no ser los pertinentes para resolver el asunto que es objeto de
decision. El error por aplicacion indebida puede originarse por dos circunstancias: 1.- Porque
el juzgador se equivoca al escoger la norma por inadecuada valoracion del supuesto de
hecho que la norma consagra y 2.- Porque no se establece de manera correcta la diferencia
0 la semejanza existente entre la hipotesis legal y la tesis del caso concreto. Y, finalmente,
se viola la norma sustancial de manera directa, cuando ocurre una interpretacion errénea.
Sucede cuando el precepto o preceptos que se aplican son los que regulan el asunto por
resolver, pero el juzgador los entiende equivocadamente, y asi, erroneamente
comprendidos, los aplica. Es decir, ocurre cuando el juzgador le asigna a la norma un
sentido o alcance que no le corresponde.?°

En el caso concreto encontramos que la Policia Nacional omitié considerar que de conformidad con
el contrato de seguros que ella misma aprobd, se encontraba sometida al tramite descrito en el
articulo 86 de la Ley 1474 de 2011 para declarar el siniestro, con lo cual también trasgredi6 el
articulo 1602 del Codigo Civil.

20 Consejo de Estado. Seccion Cuarta. M.P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas. 15 de marzo de 2012. Exp. 16660.
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Al respecto es importante resaltar que el contrato de seguros protocolizado mediante la Péliza de
cumplimiento a favor de entidades estatales No. 435 47 994000050931 se celebré para respaldar
o garantizar el cumplimiento de las obligaciones derivadas del contrato estatal de obra PN — DIRAF
- 06-6-10178-22, por lo que participa de la naturaleza juridica del contrato afianzado, pues de

conformidad con la jurisprudencia del Consejo de Estado:

(..) los contratos de seguro que se celebran para garantizar el cumplimiento de los contratos
estatales, deben examinarse con la misma 6ptica conceptual con la que se ha disenado el
régimen legal especial de los contratos estatales que ellos garantizan, como quiera que
ambos participan de una sola e idéntica finalidad, cual es la de servir a unos mismos
intereses generales (...)"%!

Sin embargo, al tenor del articulo 15 de la Ley 1150 de 2007, que modificé el articulo 31 de la Ley
80 de 1993, este ultimo quedaria asi:

ARTICULO 15. DEL REGIMEN CONTRACTUAL DE LAS ENTIDADES FINANCIERAS
ESTATALES. El paragrafo 10 del articulo 32 de la Ley 80 de 1993, quedara asi:

“Articulo 32.

(...)

“Paragrafo 10. Los Contratos que celebren los Establecimientos de Crédito, las compafias
de seguros y las demas entidades financieras de caracter estatal, no estaran sujetos a las
disposiciones del Estatuto General de Contratacion de la Administracion Publica y se regiran
por las disposiciones legales y reglamentarias aplicables a dichas actividades.

En todo caso, su actividad contractual se sometera a lo dispuesto en el articulo 13 de la
presente ley”.

Como se evidencia, el contrato de seguros que afianza contratos estatales se encuentra sometido
principalmente a las disposiciones legales del Cédigo de Comercio, por ser éstas las normas propias
de la actividad comercial de aseguramiento y los principios generales de contratacién que se
encuentran contenidos en el Cédigo Civil, asi entonces, en primer lugar podemos mencionar que
de conformidad con el articulo 1602 del CC, las disposiciones contractuales contenidas en el

negocio aseguraticio son ley para las partes.

Particularmente, en el contrato de seguros protocolizado mediante la Pdliza de cumplimiento a favor
de entidades estatales No. 435 47 994000050931, se establecié contractualmente el procedimiento

de efectividad de la pdliza en los siguientes términos:

21 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, sentencia de 14 de julio de 2016, nimero de radicado: 85001-23-
31-000-2002-00362-01 (35763), actor: Instituto Nacional de Vias —INVIAS-, demandado: ICAGEL LTDA. — GEL
INGENIEROS CONSULTORES E.U., Magistrado Ponente: Carlos Alberto Zambrano Barrera.
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3. EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA )

DE ACUERDO CON LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 1077 DEL CODIGO DE COMERCIO LA ENTIDAD ESTATAL
ASEGURADA DEBERA DEMOSTRAR LA OCURRENCIA DEL SINIESTRO Y ACREDITAR LA CUANTIA DE LA PERDIDA,
PREVIO AGOTAMIENTO DEL DERECHO DE AUDIENCIA DEL CONTRATISTAY DEL GARANTE, DE LA SIGUIENTE FORMA:

31 EN CAS0 DE CADUCIDAD, UMNA VEZ AGOTADO EL DEBIDO PROCESO Y GARANTIZADOS LOS
DERECHOS DE DEFENSA Y CONTRADICCION DEL CONTRATISTA ¥ DE SU GARANTE, DE CONFORMIDAD CON LO
ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 88 DE LA LEY 1474 DE 2011 LA ENTIDAD ESTATAL PROFERIRA EL ACTO
ADMINISTRATIVO CORRESPONDIENTE EN EL CUAL, ADEMAS DE LA DECLARATORIA DE CADUCIDAD, PROCEDERA
AHACER EFECTIVA LA CLAUSULA PENAL O A CUANTIFICAR EL MONTO DEL PERJUICIO ¥ A ORDENAR SU PAGO TANTO
AL CONTRATISTA COMO AL GARANTE. EL ACTO ADMINISTRATIVO DE CADUCIDAD CONSTITUYE SINIESTRO.

3.2 EN CASO DE APLICACION DE MULTAS, UNA VEZ AGOTADO EL DEBIDO PROCESO Y GARANTIZADOS LOS DERECHOS
DE DEFENSA ¥ CONTRADICCION DEL CONTRATISTA Y DE SU GARANTE DE CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO
EN EL ARTICULO 86 DE LA LEY 1474 DE 2011 LA ENTIDAD ESTATAL, PROFERIRA EL ACTO ADMINISTRATIVO
CORRESPONDIENTE EN EL CUAL IMPONDRA LA MULTA ¥ ORDENARA SU PAGO TANTO AL CONTRATISTA COMO AL
GARANTE. EL ACTO ADMINISTRATIVO CONSTITUYE SINIESTRO.

33 EN LOS DEMAS CASOS DE INCUMPLIMIENTO, UNA VEZ AGOTADO EL DEBIDO PROCESO Y
GARANTIZADOS LOS DERECHOS DE DEFENSA Y CONTRADICCION DEL CONTRATISTA Y DE SU GARANTE
PROFERIRA EL ACTO ADMINISTRATIVO CORRESPONDIENTE EN EL CUAL DECLARARA EL

INCUMPLIMIENTO ¥ CUANTIFICARA EL MONTO DE LA PERDIDA Y/O HARA EFECTIVA LA CLAUSULA
PENAL. 5| ELLA ESTA PACTADA Y ORDENARA SU PAGO TANTO AL CONTRATISTA COMO AL GARANTE.

Folios 4 y 5 del condicionado general.

Es decir, las partes del contrato de seguros acordaron que para hacer efectivos los amparos
otorgados a través de la Pdliza de cumplimiento a favor de entidades estatales No. 435 47
994000050931, se surtiria el procedimiento descrito al tenor del articulo 86 de la Ley 1474 de 2011.
Ahora, si bien la redaccion de la condicién tercera del clausulado general es bastante especifica por
cuanto incluso menciona especificamente la fuente normativa en la cual se encuentra previsto el
procedimiento aplicable, lo cierto es que incluso a partir de la aplicacién del Titulo XIII del Cédigo
Civil (de la interpretacion de los contratos) es claro que los contratantes quisieron que en todo caso
el procedimiento aplicable fuera justamente el del articulo 86 de la Ley 1474 de 2011, a dicha
conclusion se arriba a partir del articulo 1618 del CC?2, segun la cual una vez conocida la intencién
de los contratantes ha de estarse mas a ella que a la literalidad de las palabras y esta intencion se
puede desentrafar a partir no solo de la mencion expresa del articulo 86 de la Ley 1474 de 2011
en dos de los tres apartados de la condicion tercera, sino también a partir de la denominacién de

“incumplimiento” con la cual se identifica la causa de la efectividad de la garantia.

Asi entonces es evidente que al tenor literal del mismo contrato y sin que esto rifia con ninguna
norma superior, la POLICIA NACIONAL aceptd someterse al tramite del articulo 86 de la Ley 1474
de 2011 para declarar el siniestro y hacer efectiva la garantia contenida en la Pdliza de cumplimiento
a favor de entidades estatales No. 435 47 994000050931, sin embargo, de manera sorpresiva y
contraria a la voluntad de las partes, se aparté de dicho tramite y procedié a hacer efectiva la
garantia de estabilidad mediante el tramite administrativo general contemplado en los articulos 34
y siguientes del CPACA, con lo cual gener6 un ostensible vicio de expedicién que ademas afecto el
debido proceso de mi prohijada y del contratista CONSORCIO PONAL LYM.

En este punto es importante sefialar que la clausula contractual tercera del condicionado general,
que establecio la obligatoriedad del tramite descrito en el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011 para

declarar el siniestro y hacer efectiva la garantia contenida en la Péliza de cumplimiento a favor de

22 Articulo 1618. Prevalencia de la intencion. Conocida claramente la intencion de los contratantes, debe estarse a ella
mas que a lo literal de las palabras.
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entidades estatales No. 435 47 994000050931, no contraria ninguna norma superior y evidencia la
voluntad de las partes, motivo por el cual debié ser acatada por la POLICIA NACIONAL en
cumplimiento del articulo 1602 del Cédigo Civil®® y 871 del Cadigo de Comercio?*, disposiciones
plenamente aplicables a la luz del articulo 15 de la Ley 1150 de 2007, que modifico el articulo 31
de la Ley 80 de 1993.

Es claro que la POLICIA NACIONAL contaba con el condicionado general en el tramite de
declaratoria del siniestro, ademas de que anteriormente lo habia conocido y aprobado como consta

en el expediente contractual, asi:

(Paginatidel e | PROCEDIMIENTO ELABORACION EJECUCION Y LIQUIDACION DE CONTRATOS

Codigo: 28S- FR-0022 !

Fecha 19-08-2015 - |
Version: 2 e APROBACION GARANTIA UNICA POLICIA NACIONAL ‘

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

POLIC!A NACIONAL
DIRECCION LOGISTICA Y FINANCIERA

LA DIRECTORA LOGISTICA Y FINANCIERA DE LA POLICIA NACIONAL EN USO DE LAS
FACULTADES LEGALES OTORGADAS MEDIANTE DECRETO 0984 DEL 20 DE JUNIO DE 2023,
RESOLUCION No. 2115 DEL 23 DE JUNIO DE 2023 Y EN DESARROLLO DE LO CONSAGRADO
EN LOS ARTICULOS 7 Y 23 DE LA LEY 1150 DE 2007 Y SECCION Ill - SUBSECCION | DEL
DECRETO 1082 DE 2015 REFERENTES A LA APROBACION DE LA GARANTIA UNICA.

ACTUALIZACION DE POLIZA AL CONTRATO DE OBRA PN DIRAF No. 06-5-10178-22
CONTRATISTA: CONSORCIO PONAL LYM

OBJETO DEL CONTRATO: "CONSTRUCCION Y DOTACION EDIFICIO ATENCION AL CIUDADANO E
INFRAESTRUCTURA DE SERVICIOS DE LA PRIMERA FASE 1 - B DEL COMANDO DE POLICIA
METROPOLITANA DE NEIVA Y DEPARTAMENTO DE POLICIA HUILA, A PRECIOS UNITARIOS FIJOS SIN
FORMULA DE REAJUSTE"

VALOR DEL CONTRATO: $6.974.591.904,74
COMPANIA ASEGURADORA: ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA

POLIZA No. 435-47-994000050931 Anexo No. 8 Expedida: el 30 de enero de 2024

Vigencia (dia-mes-afio|
[_ Amparo Valor Asegurado Dosde Hasla_L
| Cumplimiento : §1.394'918.381,00 181102022 | 20/05/2024
Pago de salanos, po \e3 s0ciales e indemnizaciones g $348729 595,25 18/10/2022 | 20/04/2027
_Estabdidad y calidad de obra =5 $2.082'377 571 50 Ver nota adaratona
Caligad dei bien . $3.487'20595250 06/10/2023 I 20/04/2025

NOTA ACLARATORIA: la compaiiia SEGUROS DEL ESTADO SA. establecid en el anexo
modificatorio: “EL AMPARO DE ESTABILIDAD OTORGADO MEDIANTE LA PRESENTE POLIZA
(Sic) TIENE VIGENCIA de ( 5) ANOS, CONTADOS A PARTIR DEL 20/12/2023 HASTA EL 20/12/2028
SEGUN (Sic) ACTA DE ENTREGA Y RECIBO FINAL"

Por encontrarse expedida en debida forma de conformidad con lo exigido en el contrato de la
referencia, se aprueba la pdliza de garantia tnica. P, @ronstancia se firma en Bogota D.C., 2
= 8 FEB 2024

Brigadier general R SAN

irectora Logistica’y Financiera de la Palicia Nacional

23 Articulo 1602. Los contratos son ley para las partes. Todo contrato legalmente celebrado es una ley para los
contratantes, y no puede ser invalidado sino por su consentimiento mutuo o por causas legales. .

24 Articulo 871. Principio de buena fe. Los contratos deberan celebrarse y ejecutarse de buena fe y, en consecuencia,
obligaran no soélo a lo pactado expresamente en ellos, sino a todo lo que corresponda a la naturgleza de los mismos,
segun la ley, la costumbre o] la equidad natural.
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Sin embargo, aun conociendo el clausulado general y particular del contrato de seguros, por lo que
se encontraba acreditada en el tramite la exigibilidad del procedimiento descrito en el articulo 86 de
la Ley 1474 de 2011 para la declaratoria de siniestro, la POLICIA NACIONAL acudiendo a una falsa
motivacién y trasgrediendo varias normas, asi como las disposiciones contractuales previamente

mencionadas, procedio a declarar el siniestro mediante el procedimiento administrativo general.

Es importante igualmente sefialar que esta infraccién no es una cuestién meramente formal, sino
que la misma tuvo importantes repercusiones en el ejercicio del derecho de defensa de mi prohijada
y los demas intervinientes en el tramite administrativo de declaratoria de siniestros, al impedirseles
rendir descargos, presentar pruebas y alegar de conclusién en una audiencia publica, asi como no
se les garantizé un citatorio en los términos del articulo 86 de la Ley 1474 de 2011, que resulta ser

mucho mas exhaustivo y por tanto garantista.

En ese sentido, es claro que las resoluciones No. 0542 del 13 de noviembre de 2024 y 0022 del 31
de enero de 2025, se expidieron con infraccion del articulo 1602 del Cédigo Civil y la clausula tercera
del condicionado general, pese a que la misma era de conocimiento de la POLICIA NACIONAL, lo
que evidencia igualmente una falsa motivacion de los actos administrativos, pues lo cierto es que
se encontraba acreditado cual era el tramite aplicable pero el mismo no se acatd por parte de la

administracion comprometiendo la legalidad de los actos administrativos.

8.5. LAS RESOLUCIONES NO. 0542 DEL 13 DE NOVIEMBRE DE 2024 Y 022 DEL 31 DE
ENERO DE 2025 SE EXPIDIERON CON FALSA MOTIVACION E INFRACCION DE LAS
NORMAS EN LAS CUALES DEBIAN FUNDARSE — NO SE ACREDITO LA CUANTIA DEL
SINIESTRO EN LOS TERMINOS DEL ARTICULO 1077 DEL CCO.

Las Resoluciones No. 0542 del 13 de noviembre de 2024 y 0022 del 31 de enero de 2025 se
encuentran viciadas de nulidad, por cuanto se expidieron con falsa motivacién toda vez que en el
procedimiento administrativo no se establecié que las cuantias y cantidades de obra supuestamente

defectuosas corresponden a lo que determind la interventoria.

Para abordar la indebida motivacion como vicio de ilegalidad del acto administrativo en virtud del
articulo 137 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se debe
tener en cuenta que toda actuacién institucional o personal obedece a una motivacion de un sujeto

activo, que podria definirse como el ambito juridico o factico que le sirve de soporte al acto.

En ese sentido, la causa de los actos administrativos la constituyen las circunstancias de hecho y
de derecho que conducen a la administracién publica a determinada actuacion, esto es, su
motivacidn, que debe ser expresada en el cuerpo de los actos administrativos. Es decir, que la
motivacion expresa las razones de hecho y de derecho que constituian la base de la decision, y

todo acto se funda en motivos, los cuales deben quedar plasmados en la motivacion.
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Ahora bien, la falsa motivacién como vicio de ilegalidad del acto administrativo en virtud del articulo
137 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, puede
estructurarse cuando en las consideraciones de hecho o de derecho que contiene el acto en
cuestion, se incurre en un error de hecho o de derecho, bien sea porque los hechos aducidos al
momento de tomar la decisién son inexistentes, o cuando existiendo los hechos, son calificados

erradamente desde el punto de vista juridico.

Sobre la falsa motivacion, la Seccién Cuarta ha precisado que esta "causal auténoma e
independiente se relaciona directamente con el principio de legalidad de los actos y con el control
de los hechos determinantes de la decision administrativa. Para que prospere la pretension de
nulidad de un acto administrativo con fundamento en la causal denominada falsa motivacion, la
Sala ha senalado que "es necesario que se demuestre una de dos circunstancias: a) O bien que

los hechos que la Administracion tuvo en cuenta como motivos determinantes de la decision no

estuvieron debidamente probados dentro de la actuacion administrativa; o b) Que la Administracién

omitié tener en cuenta hechos que si estaban demostrados y que si hubiesen sido considerados

habrian conducido a una decisidon sustancialmente diferente".

El Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, consejera ponente
Martha Teresa Briceno de Valencia, mediante Sentencia del 04 de noviembre de 2015, radicado

interno 21151, sefalé lo siguiente con respecto a la falsa motivacion de los actos administrativos:

“De acuerdo con el articulo 84 del Cédigo Contencioso Administrativo la falsa motivacion es
una de las causales de nulidad de los actos de la Administracion.

Frente a esta causal de nulidad, la Sala ha precisado lo siguiente: «[...] Para que prospere
la pretension de nulidad de un acto administrativo con fundamento en la causal denominada
falsa motivacion es necesario que se demuestre una de dos circunstancias: a) O bien que
los hechos que la Administracion tuvo en cuenta como motivos determinantes de la decision
no estuvieron debidamente probados dentro de la actuacién administrativa; o b) Que la
Administracién omiti6 tener en cuenta hechos que si estaban demostrados y que si hubiesen
sido considerados habrian conducido a una decision sustancialmente diferente. Ahora bien,
los hechos que fundamentan la decisién administrativa deben ser reales y la realidad, por
supuesto, siempre sera una sola. Por ende, cuando los hechos que tuvo en cuenta la
Administracién para adoptar la decision no existieron o fueron apreciados en una dimension
equivocada, se incurre en falsa motivacién porque la realidad no concuerda con el escenario
factico que la Administracién supuso que existia al tomar la decision. La actora sustento el
cargo de falsa motivacién en los mismos argumentos en los que sustenté el cargo del
silencio administrativo positivo. No obstante, al resolverse dicho cargo quedé demostrado
que se tratd de un error de transcripcién que no afectdé de manera sustancial el contenido
de la decision administrativa”2®

25 Sentencia del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, consejera ponente: Martha
Teresa Bricefo de Valencia, del 04 de noviembre de 2015, radicado interno 21151.
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En tal sentido, segun la jurisprudencia transcrita existe falsa motivacion en la expedicion de actos
administrativos cuando la Administracién no toma en cuenta hechos para tomar su decisién que

estaban acreditados en el tramite.

En virtud de lo anterior, en el presente caso existe falsa motivacion por no haberse tenido en
consideracion que se encontraba acreditado el cumplimiento cabal de algunos de los compromisos
asumidos por parte del CONSORCIO PONAL LYM, adicionalmente como quiera que la causa del
reproche administrativo era el incumplimiento de los compromisos realizados en mayo de 2024,
no debieron incluirse items diferentes a los alli previstos en la tasacion de la cuantia del siniestro,

pues ellos no eran objeto del procedimiento administrativo.

En primer lugar, debe manifestarse que, en relacion con el SISTEMA DE BOMBEO DEL POZO
PROFUNDO, la interventoria a folio 10 de la actualizacién del informe de supuesto incumplimiento

refirié que faltaba solo un tablero y la entrega de los manuales, al respecto senalo:

El contratista consorcio PONAL LYM. envié evidencia filmica v fotografica a da
interventoria del funcionamiento delsistema de bombeo del pozo profundo, €l cual
es alimentado por el sistema fotovoltaico instaladoe,en visita de verificacion hecha
por. personal de la interventoria no se evidencio que el gabinete que contiene el
taplem de operacién, maniobra, control y proteccién del sistema de bombas no fie
reinstalado en su sitio, razon por la cual esta interventoria no puede dar por cumplida
la atenciénal funcionamiento optimo del sistema de bombeo del pozq profundo hasta
que 'sea instalado nuevamente y puesto en funcionamiento dicho'tablero.

Esta interventoria mediante oficio-* CVN-06-3-10086+2022- 146 del 14 de mayo de
2024, y CYN-06-3-10086-2022- 149 del 23 de mayo de 2024 requirid al contratista
para- que se realizara“la entrega formal con los manuales ' de operacion .y
mantenimiento, también se solicité capacitar a la persona o las personas gue'se
encargaran de la operacion del pozo. Este requerimiento no fue atendido por el
Consorcio PONAL LYM, porle que el poso a la fecha no esta en operacion, por lo

tanﬁo, no podemos reconocer el valor de la ejecucion del pozo profundo ya que no
esta operativo,

Al respecto, se cuantifico la no construccion de este pozo en la suma de $516.824.981 por parte
de la POLICIA NACIONAL y el interventor, asi:

1.6 TRPLLNWVG CLCVINIVVOY 1T T IW I TuwivIiNED i
N (027 ITEMS NO PREVISTOS P2 e e
CONCRETO PLASTICO PREMEZCLADO, 1/2° LOSA
Nl | SONCRETR ELANIPD Sy M3| $ 936.087,61"| 22,39 | $20.957.024,84

CONCRETO~ PLASTICO PREMEZGCLADO, 1/2°
ALTAMENTE FLUIDO Y AUTOCOMPACTANTE PARA |
NP ¢ (| VIGAS AEREAS, VIGUETAS Y'LOSA DE CUBIERTA | M37| -'$ 1.353.052,05 | 2,520/ S 3.405.509,84
5000 PSI, INCLUYE ESTACIONARIA DE CONCRETQ
O ALITOBOMB A

CONSTRUCCION DE POZO DE 8 1/2" DE DIAMETRO
CON - (PROFUNDIDAD (120 M) Y OBRAS
COMPLEMENTARIAS PARA SU FUNCIONAMIENTO.
INCLUYE EGYIPO  DE BOMBA a

| ELECTROSUMERGIBLE, EON CAPACIDAD DE 6LPS ‘ ‘

NP 10 | Y 7.86 HP ADEMAS TABLEROS DE PROTECCION, UN | $516.824.981,43 11,00 |$516.824.981,43
| MANEJO. ¥.\CONTROL. ARBOL DE FONTANERIA, ,

| TUBERIA, FILTROS Y ACCESORIQ@SDE IMPULSION
£°'PTAP CON ANALISIS: FISICO QUIMICO Y ‘

BARCTERIO Aot Do ASTIA
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Folio 23 informe actualizado de interventoria.
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Folio 12 Resolucion 0542 del 13 de noviembre de 2024.

Como se evidencia, pese a que el pozo efectivamente se construyé y lo que se echa de menos es

simplemente la instalacion del tablero de operacién y la entrega de manuales, motivo por el cual,

en gracia de discusion, debié promediarse el valor del tablero y no realizar la cuantificacion del

supuesto defecto en el valor total de construccion del pozo, pues ello claramente implica el cobro

de lo no debido.

Aunado a lo anterior, debe manifestarse que la construccién del pozo o la reinstalacion del tablero

no hacia parte de los compromisos adquiridos mediante acta del 10 de mayo de 2024 y, siendo el

incumplimiento de tales compromisos el fundamento de la declaratoria del siniestro no es de recibo

que se haya incluido este item no previsto en la cuantificacién del supuesto siniestro.

Ahora, en relacién con el compromiso No. 2 relacionado con la construccion de cajas de

inspeccion, debe mencionarse que el compromiso establece que se debian instalar en total siete
(7) tapas, asi:

Efectuar actividades del ite
inspeccion 60X60cm H

Construccion caja de inspeccion 80X80cm H méax:1.5m,

efectuar la reinstalacion_de

m 6.2.13 construccnén caja de
max:1.0m e item 6.2.14 referente a la

consistente en realizar actividades de limpieza de las cajas rﬂz
inspeccion en las cuales se evidenciaron escombros, asi mis|
las de tapas de las cajas de

20 0% 2024 20 (06 12024

ins_peccic’m, en su totalidad con ul
unidades.

cia ol i L4 4 —

na cantidad definida de

(7)

I R

Acta de compromisos suscrita

el 10 de mayo de 2024.

Sin embargo, en el informe actualizado de la interventoria al realizarse la trascripcion del

compromiso se indicé que en total debian instalarse doce (12) tapas, lo cual se encuentra por fuera
del compromiso, asi:
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reinstalacion de las tapas de inspeccién con una canfidad definida de“(5) unidades para el

6.2.13 y (7) unidades para el 6.12.14.
Fecha de inicio 20/05/2024 — Fecha de terminacion 20-06-2024.

En la cuantificacion del perjuicio, tanto la interventoria como la POLICIA NACIONAL realizaron el
cobro de trece (13) tapas, como se evidencia en el folio 22 del informe actualizado de interventoria

y, en el folio 12 de la Resolucién 0542 del 13 de noviembre de 2024, asi:

— VALOR AFECTADO
ITEM DESCRIPCION : UN
CANTI
. : VR. UNITARIO DAD VR. TOTAL
Dl o
6.2. |RED AGUAS RESIDUALES
CONSTRUCCION CAJA DE INSPECCION 60X80cm H !
6.2.13 | max-1.om ) UN| § 80678474 | 7.00 ||s 5agss 255
CONSTRUCCION CAJA DE INSPECCION 80X80cm H .
6.2.14 |\ mix-1.5m UNJ "% 681.136,05 | 6,00 4 086.816,30
SUBTOTAL CAPITULO 6.2 $ 7.655.169,55
7.2 | TABLEROS ELECTRICOS Y PROTECCIONES ,‘ ]

Lo anterior evidencia que claramente la POLICIA NACIONAL pretende realizar el cobro por mas
tapas de las que se encontraban contempladas en el acta de compromisos sin que se encuentre
acreditado en el expediente que efectivamente falten o se encuentren defectuosas esa cantidad de
tapas, pues lo cierto es que en todo caso el informe de interventoria solo da cuenta de fotografias
de cuatro (4) tapas, sin especificar a qué item pertenecen o en déonde se encontraban, con lo cual

es claro que en todo caso el perjuicio se encuentra improbado e indebidamente cuantificado.

En relacion con el tercer compromiso, relacionado con el suministro e instalacidon de varios puntos

hidraulicos, es importante resaltar lo manifestado al respecto por la interventoria en su informe

actualizado:

El consorcio contratista realizo la reubicacion de los puntos mal ubicados y resano los'muros
afectados en el proceso, sin embargo, para el recibo a satisfaccion se le solicits hacer las
pruebas de presion del caso a la tuberfa bajo la supervision de la interventoria, pruebas que
no realizo el consorcio' PONAL LYM y por-lo tanto no se pudo. corroborar su correcto
funcionamiento y-por lo tanto no se da por recibida la instalacidn hidraulica.

Folio 14 actualizaciéon informe de interventoria.
Como se evidencia, es claro que lo unico que faltaban eran las pruebas de presion, sin embargo, la

interventoria y la POLICIA NACIONAL, en un ejercicio negligente y pese a observar la reubicacion

de los registros, se negaron a realizar dichas pruebas por su propia cuenta a efectos de verificar la
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efectiva ocurrencia del siniestro respecto de estos items y, procedieron a su cobro mediante la

declaratoria del siniestro, asi:

SUDIVIAL CAFIIULU > $155.925.332,96
3 AL A O DROSA ARIA
6.1. | RED DE SUMINISTRO
"y igggggmo E INSTALACION TUBERIA Y
1.1 RIOS  _PVC-P  RDE-21 2" (INCLUYE | ML 36.
ACCESORIOS, SOPORTES Y ADITAMENTOS) . S0 15000 5.494.950,00°%
- ls\ggngggwg E INSTALACION. | TUBERIA Y
1,2 S PVC-P RDE-21)“'1-1/2" (INCLUYE | ML 28
ACCESORIOS, SOPORTES Y-ADITAMENTOS) 3 s 8% 236.846,58 $

igMINISTRO E INSTALACION TUBERIA LY
6,1,3 CESORIQS. '\ “PVC-P RDE-21  1-1/4" (INCLUYE | ML
ACCESQRIOS, SOPORTES Y ADITAMENTOS) P, SOBUNEY | K678 860.656,90-$
- As\gggg(s)mo E INSTALACION TUBERIA Y
1.4 RIOS  PVC-P-'RDE-21 1" (INCLUYE 2

ACCESORIOS, SOPORTES Y ADITAMENTOS) ML e o
SUMINISTRO- E INSTALACION TUBERIA Y
6,1,5 |ACCESORIOS PVC-P RDE-13.5 _.3/4" (INCLUYE | ML

ACCESORIOS, SOPORTES Y ADITAMENTOS) R |36 520:947,29 §
18 igrgémslgmo E INSTALACION TUBERIA Y
A, RIOS  PVC-P~ RDE-9 1/2" (INCLUYE(d

ACCESORIOS, SOPORTES Y ADITAMENTOS) . ¥ 618,52 \BW9 1.509.723,48 $
SUMINISTRO E INSTALACION -PUNTO
6,1,7 |HIDRAULICO PVC-P ORINAL™/ DUCHA /|UN| $,27.319,96 | 12,00

93.870,44 $

LAVAMANOS 3/4" 327.839,52 %
SUMINISTRO E INSTALACION PUNTO HIDRAULICO
PVC-P LAVAMANOS / LAVAPLATOS / POCETA /
81,8 |PVCP LA UN| & 23743481 11,00 | 5584830
619 | SUMINISTRO E INSTALACION PUNTO HIDRAULICO |\ 1= o0 " " 1™
1.8 | PVC-P SANITARIO DE TANQUE 472 837, / 125.022.54
SUMINISTRO E INSTALACION PUNTO HIDRAULICO
61,10 | pvc.P SANITARIO FLUXOMETRO 1-1/4" UN| § 44.320,92 11,00 | 457 530,12 8
SUMINISTRO E INSTALACION REGISTRO PESADO
6,1.11 | CORTINA TIPO RED WHITE ROSCAR 2" UN | $/518.138,58 | 4,00 |, 055554308
SUMINISTRO E INSTALACION REGISTRO PESADO
8:1:12 | CORTINA TIPO RED-WHITE ROSCAR 1-1/2" UN| § 34980188 {200 |go0503765
SUMINISTRO E INSTALACION REGISTRO PESADO
6.1.13 | CORTINA TIPO RED WHITE ROSCAR 1/2" UN| $ 8883076 | 7.00 |gnesi5a0sg
SUBTOTAL CAPITULO 6.1 $13.298.908,66

Folio 12 Resolucion 0542 del 13 de noviembre de 2024.

Es decir, se tuvo por acreditado el perjuicio por su cuantia total cuando lo cierto es que no se verifico
que en efecto el defecto constructivo existiera, con lo cual es claro que no se encuentra acreditado

el perjuicio ni su cuantia en relacion con el item 6.1.

Con todo lo anterior, resulta evidente que la POLICIA NACIONAL no cumplié con la carga que le
imponen el articulo 1077 del Cddigo de Comercio y el numeral 3 del condicionado general de la
poliza, pues no se encuentra acreditada la ocurrencia o cuantia de varios de los items por los cuales
se declard la ocurrencia del siniestro; Asi mismo es evidente que el ejercicio probatorio desarrollado
por la POLICIA NACIONAL fue pobre y no cumple con las condiciones de motivacion suficiente del

acto administrativo que el ordenamiento juridico le impone.

Asi las cosas, es imperativo que se revoquen los actos administrativos demandados como quiera
que los mismos se expidieron con infracciéon al articulo 1077 del Cédigo de Comercio y mediante

una falsa motivacion.
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VIl. JURAMENTO.

En representacion de la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C., respetuosamente me
permito manifestar bajo la gravedad de juramento que no se ha presentado demanda o solicitud

alguna por los mismos hechos y pretensiones.

VIIl. COMPETENCIA.

La competencia para conocer el presente asunto corresponde al TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO DEL HUILA, teniendo en cuenta que el ente que profirié los actos administrativos sobre
los cuales se pretende la nulidad es la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL

y la cuantia del siniestro excede los 500 SMLMYV a la fecha.

IX. ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA.

La cuantia del presente tramite se estima en un valor de NOVECIENTOS CUARENTA Y TRES
MILLONES CUARENTA Y TRES MIL DOSCIENTOS SESENTA PESOS M/CTE ($943.043.260)
que resultan de la sumatoria de los NOVECIENTOS TREINTA 'Y NUEVE MILLONES DOSCIENTOS
NOVENTAY TRES MIL CUATROCIENTOS SETENTAY SIETE PESOS CON SETENTAY NUEVE
CENTAVOS MONEDA LEGAL ($939.293.477,79), que corresponde al valor que se determina en el
articulo segundo (2°) de la Resolucién 0542 del 13 de noviembre de 2024 que declara el siniestro
de estabilidad y calidad de la obra en relacién con el Contrato de Obra PN DIRAF No. 06-6-10178-
22.

X. PRUEBAS QUE SE PRETENDE HACER VALER.

DOCUMENTALES:

1. Citacion a audiencia para declaratoria de incumplimiento contractual parcial Contrato de
Obra PN DIRAF No. 06-6-10178-22.

2. Expediente contractual Contrato de Obra PN DIRAF No. 06-6-10178-22.
3. Resolucion 0542 del 13 de noviembre de 2024.

4. Resolucion 0022 del 31 de enero de 2025.
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5. Contrato de Obra PN DIRAF No. 06-6-10178-22.
6. Acta de compromisos suscrita el 10 de mayo de 2024.
7. Informe actualizado de interventoria de octubre de 2024.

8. Derecho de peticién solicitando a la POLICIA NACIONAL todos los documentos del

expediente contractual y del tramite de incumplimiento contractual.

9. Podliza de cumplimiento a favor de entidades publicas No. 435 47 994000050931, con su

condicionado general y particular.

10. Constancia de pago por valor de NOVECIENTOS TREINTA Y NUEVE MILLONES
DOSCIENTOS NOVENTA Y TRES MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y SIETE PESOS
CON SETENTA Y NUEVE CENTAVOS MONEDA LEGAL ($939.293.477,79), a favor de la

demandada.

11. Documentos contractuales contenidos en el siguiente link: SOLICITUD DE CONCILIACION
EXTRAJUDICIAL - POLICIA NACIONAL - CONTRATO No. 06-6- 10178-22

PRUEBA PERICIAL.:

En ejercicio de lo dispuesto en el articulo 218 de la Ley 1437 de 2011 —Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA)—, el cual remite normativamente a los
articulos 226 y 227 del Codigo General del Proceso (CGP), respetuosamente solicito se decrete y
practique prueba pericial orientada a verificar las condiciones técnicas del predio relacionado con el

siniestro cuyo cobro es objeto de la presente demanda.

Esta solicitud se fundamenta en que, pese a la necesidad de realizar inspecciones técnicas para
determinar el estado real del bien y las circunstancias materiales del siniestro, el demandado ha
impedido en dos oportunidades el ingreso al predio para llevar a cabo dichas verificaciones, aun
cuando fue formalmente requerido para permitirlo. Esta negativa ha obstaculizado de manera
directa la obtencion de la prueba y pone en riesgo la verificacién técnica de las condiciones

existentes al momento de los hechos.
Con el fin de demostrar la diligencia desplegada por la parte demandante en la consecucién de la
prueba, se aporta copia del derecho de peticion radicado ante la entidad demandada solicitando el

acceso al predio, asi como la respuesta negativa emitida por esta, documentos que acreditan la

gestion oportuna y seria adelantada para la recoleccion del material probatorio por via directa.

En atencion a lo previsto en el articulo 227 del CGP, solicito que, por conducto de este despacho,
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se requiera formalmente al demandado para que coopere con la practica de la diligencia pericial,
garantizando el acceso al predio y evitando que las condiciones técnicas puedan alterarse o
modificarse, lo que podria tornar inverificable el estado real de las cosas y, en consecuencia, afectar

gravemente la reconstruccion de los hechos materia del proceso.

Es pertinente recordar que el articulo 78 del CGP, en su numeral 8, establece como deber de las
partes y de sus apoderados “prestar al juez su colaboracion para la practica de pruebas y
diligencias”, lo que implica que la renuencia del demandado a permitir el acceso constituye un
incumplimiento procesal que atenta contra el deber de cooperacion y afecta la eficacia de la funcion

jurisdiccional.

La presente solicitud busca preservar la integridad y oportunidad del material probatorio, impedir
que la renuencia del demandado limite el ejercicio del derecho de defensa y contribuir al

esclarecimiento pleno y objetivo de las circunstancias en que se produjo el siniestro reclamado.
PRUEBA POR OFICIO:

Respetuosamente solicito al Despacho que, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 165,
167 y 169 del Cédigo General del Proceso, se oficie a la parte demandada para que, con destino al

presente proceso, informe lo siguiente:

1. Si con posterioridad a la terminacion y entrega de la obra correspondiente al Contrato de
Obra PN — DIRAF No. 06-6-10178-22, se tramitaron y ejecutaron otras obras locativas,
reparativas o de mejora en las instalaciones del Edificio Atencion al Ciudadano e
Infraestructura de Servicios de la Primera Fase 1 — B del Comando de Policia Metropolitana
de Neiva y Departamento de Policia Huila, por entidades o contratistas diferentes al
Consorcio PONAL LYM.

En caso afirmativo, se sirva remitir copia integra del expediente contractual en el que consten
las condiciones iniciales y finales de las obras adicionales desarrolladas en el predio objeto
del contrato mencionado, incluyendo estudios, disefios, actas de inicio y terminacion,

informes técnicos, actas de recibo y demas documentos relacionados.

2. Si con posterioridad a la terminacion y entrega de la obra correspondiente al Contrato de
Obra PN — DIRAF No. 06-6-10178-22, se ha utilizado el Edificio Atencién al Ciudadano e
Infraestructura de Servicios de la Primera Fase 1 — B del Comando de Policia Metropolitana

de Neiva y Departamento de Policia Huila.

En caso afirmativo, indicar la fecha exacta desde la cual se ha hecho uso de la edificacion

en mencion.
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3. Si con posterioridad a la terminacién y entrega de la obra correspondiente al Contrato de
Obra PN — DIRAF No. 06-6-10178-22 se han modificado las condiciones del Edificio
Atencidn al Ciudadano e Infraestructura de Servicios de la Primera Fase 1 — B del Comando

de Policia Metropolitana de Neiva y Departamento de Policia Huila.

En caso afirmativo, informar las fechas de las modificaciones, describir las actividades
desarrolladas y allegar copia integra de los expedientes contractuales que soporten dichas

intervenciones.

4. Si con posterioridad a la declaratoria del siniestro mediante las Resoluciones 0542 de 2024
y 022 del 31 de enero de 2025, se permitio el ingreso a mi representada para la realizacion

de actividades de inspeccion técnica y levantamiento de dictamen pericial.

En caso afirmativo, sefalar las fechas exactas en que se autorizé y efectud dicho ingreso, y

allegar la documentacién que lo soporte.

La presente solicitud es pertinente y conducente, pues la informacion requerida permitira establecer
si el bien objeto del contrato ha sido intervenido, utilizado o modificado con posterioridad a su
entrega, asi como si se han dado las condiciones para la practica de la inspeccion técnica
relacionada con el siniestro reclamado. Estos aspectos resultan esenciales para la adecuada

valoracién de la prueba pericial y documental que sustenta las pretensiones de la demanda.

Es importante sefalar que, en aras de cumplir con el deber de diligencia procesal, mi representada
remitid previamente un derecho de peticion a la parte demandada solicitando la informacion antes
descrita, el cual fue radicado en debida forma. Como soporte de lo anterior, se adjunta copia integra
del derecho de peticidn, para efectos de acreditar que, pese a la gestidon directa, no fue posible
obtener los datos requeridos, lo que hace necesaria la intervencion del Despacho mediante el

presente oficio.
XI. ANEXOS.
1. Todos los documentos aducidos como prueba en el acapite anterior.

2. Poder amplio y suficiente conferido al suscrito por la ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA.

3. Certificado de Existencia y Representacion Legal de la ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA.

4. Constancia de no conciliacion expedida el 13 de agosto de 2025.
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Xll.  NOTIFICACIONES.

A mi mandante y al suscrito apoderado en la Calle 69 No. 4 — 48 oficina 502 en la ciudad de Bogota.
Para efectos de notificacion electrénica, segun lo previsto en el articulo 162 numeral 7, la direccion

electronica es: notificaciones@agha.com.co.

La NACION- MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL — DIRECCION LOGISTICA Y
FINANCIERA — SECRETARIA DE PLANEACION E INFRAESTRUCTURA MUNICIPAL en

la Calle 13 A #4A-80 del NACION- MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL -
DIRECCION LOGISTICA Y FINANCIERA y electrénica a los correos

decun.notificacion@policia.gov.co, segen.tac@policia.gov.co y egen.conciliacion@policia.gov.co

Del sefior Magistrado.

Respetuosamente,

S

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA
C.C. No 19.395.114 de Bogota D.C.
T.P. No. 39.116 del C.S. de la J.

Bogota — Cra 11A No.94A-23 Of. 201
Edificio 942

+57 3173795688

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212
Centro Empresarial Chipichape

+57 315 577 6200 - 602-6594075
ABOGADOS & ASOCIADOS

64|64


mailto:notificaciones@gha.com.co
mailto:decun.notificacion@policia.gov.co
mailto:segen.tac@policia.gov.co
mailto:egen.conciliacion@policia.gov.co

