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No suele recibir correos electrénicos de diegomagin@hotmail.com. Por qué esto es importante

SENOR
JUEZ PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CARTGENA

REF:DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE BLANCA ESTER DIAZ SILVA CONTRA PORVENIR S.A. A.F.PY LA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES (COLPENSIONES)

RADICADO: 13001310500120240010900

DIEGO MAGIN MENDOZA MENDOZA, abogado en ejercicio en representacién de la parte demandante dentro del proceso de la
referencia; a su digno despacho acudo, para subsanar la demanda conforme a lo ordenado en auto de 0919 de 15 de mayo de 2024,
notificado por estado de 29 de mayo de 2024 proferido por usted, en los siguientes términos:

TEMPORALIDAD

Me encuentro dentro del término para subsanar la demanda de la referencia, toda vez que los cinco dias concedidos en el auto de 15
de mayo, vencen el 5 de junio de 2024 al ser notificado el auto que devuelve la demanda el 29 de mayo de 2024.

CONSIDERACIONES

1. Sefiala su digno despacho como primera de las inconsistencias que: “Lo enunciado en hecho 3, no es un hecho, es una consideracion
y un fundamento de derecho de la demandante, por lo que debera ser incluido en el acépite correspondiente de la demanda”: a fin de
subsanar tal yerro; sefialo que el HECHO TERCERO quedara establecida en los siguientes términos:

TERCERO: Que fue trasladada sin su consentimiento del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida (COLPENSIONES) al Régimen
de Ahorro Individual con Solidaridad.

2. Sefiala su digno despacho como segunda de las inconsistencias que: “Lo enunciado en hecho 6, no es un hecho, es una
consideracion y un fundamento de derecho de la demandante, por lo que debera ser incluido en el acépite correspondiente de la
demanda”: a fin de subsanar tal yerro; sefialo que el HECHO SEXTO quedara establecida en los siguientes términos:

SEXTO: El traslado de mi representada se hizo sin su consentimiento informado.

3. Sefiala su digno despacho como tercera de las inconsistencias que: “Lo enunciado en hecho 7, no es un hecho, es una consideracion
y un fundamento de derecho de la demandante, por lo que debera ser incluido en el acdpite correspondiente de la demanda”: a fin de
subsanar tal yerro; sefialo que el HECHO SEPTIMO quedara establecida en los siguientes términos:

SEPTIMO: PORVENIR S.A. AFP y COLPENSIONES no dieron a conocer a mi representada las implicaciones del traslado de régimen
pensional.
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4.

Sefiala su digno despacho como cuarta de las inconsistencias que: “Lo enunciado en el hecho 8, no es un hecho, son pretensiones”:
a fin de subsanar tal yerro; sefialo que prescindo del HECHO OCTAVO v lo establecido en el mismo, sera esbozado en las pretensiones
de la demanda.

Sefiala como quinta de las inconsistencias que: De los documentos indicados como prueba, no se aportd: “Respuesta Colpensiones”;
a fin de subsanar al yerro, aporto al presente oficio BZ2021_5218482-1076086 que es la respuesta de Colpensiones a la reclamacion
administrativa.

Sefiala como sexta de las inconsistencias que: No se aporté el poder para actuar dentro del presente asunto.”; a fin de subsanar al
yerro, aporto al presente oficio poder a mi favor, conferido por BLANCA ESTER DIAZ SILVA.

Sefiala como séptima de las inconsistencias que:” El documento anexado en el folio 66, no fue enunciado en el acapite de pruebas”;
a fin de subsanar dicho yerro, enuncié dicho documento como la respuesta dada por el INSTITUTO DE LOS SEGURQOS SOCIALES antiguo
administrador del REGIMEN DE PRIMA MEDIA a la peticidn de traslado presentada por mi representada.

Sefiala como octava de las inconsistencias que: “Del escrito de la demanda, no se evidencia el envio simultdaneo de copia de la
demanday sus anexos, al correo electrdnico de los demandados, como establece el inc. 5 del art. 6 de la Ley 2213 de 2022. Por lo que
deberan allegar la constancia correspondiente”; a fin de subsanar dicho yerro, anexo documento PDF que demuestra el envio
simultaneo de copia de la demanda y sus anexos al correo de los demandados, como establece el inciso 5 del articulo 6 de a Ley 2213
de 2022.

Sefiala como novena de las inconsistencias que: “Respecto a las pruebas documentales solicitadas, esto es, “1. Solicito se oficie
PORVENIR S.A. AFP a fin de que haga entrega de la HISTORIA LABORAL DE MI REPRESENTADA. 2. Solicito se oficie a COLPENSIONES a
fin de que haga entrega de la HISTORIA LABORAL DE MI REPRESENTADA.” Debera indicar la pertinencia, conducencia y utilidad de la
prueba respecto de los hechos que pretende demostrar; esto, con fundamento men el inc. 1 del art. 167, y conforme lo establece el
art. 266 del CGP”; procedo a solicitar nuevamente dichas pruebas en los siguientes términos:

OFICIOS:
1. Solicito se oficie PORVENIR S.A. AFP a fin de que haga entrega de la HISTORIA LABORAL DE MI REPRESENTADA.
2. Solicito se oficie a COLPENSIONES a fin de que haga entrega de la HISTORIA LABORAL DE MI REPRESENTADA.

Las anteriores solicitudes con la finalidad de demostrar los hechos de la demanda, allegar al expediente los elementos materiales
probatorios que demostrar que nunca medio consentimiento informado de mi representada en el traslado del REGIMEN DE PRIMA
MEDIA AL REGIMEN DE AHORRO INDIVIDUAL CON SOLIDARIDAD, ademas que la historia laboral de mi representada con los
demandados, guarda estrecha relacion con los hechos y las pretensiones de la demanda, siendo por lo tanto pruebas necesarias que
deben ser allegadas al presente proceso.

Como consecuencia de la subsanacidén exigida por su digno despacho la demanda presentada, queda en los siguientes términos:

SENOR
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JUEZ LABORAL DEL CIRCUITO DE (REPARTO)

E.S.D.

ASUNTO: DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE BLANCA ESTER DIAZ SILVA CONTRA PORVENIR S.A. A.F.P Y LA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES (COLPENSIONES)

DIEGO MAGIN MENDOZA MENDOZA, abogado en ejercicio, identificado con cédula de ciudadania N° 8.854.857, de Cartagena - Bolivar,
y Tarjeta Profesional N° 129.362 del H. C. S. de la J., de acuerdo al poder que adjunto, otorgado por la sefiora, también mayor y vecino
de esta ciudad de donde tiene su domicilio, a usted manifiesto que instauro Demanda Ordinaria Laboral CONTRA LA
ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES PORVENIR S.A.- PORVENIR S.A. A.F.P, identificada con NIT 800.144.331-3 y representada
legalmente por MIGUEL LAGARCHA MAARTINEZ, y LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES (COLPENSIONES), identificada
con NIT 900336004-7 y representada legalmente por JAIME DUSSAN CALDERON, y la sustento en los siguientes:

HECHOS:

En el presente caso se debe tener en cuenta los siguientes hechos:

PRIMERO: Mi representada nacié el 22 de octubre de 1962, por lo que cuenta actualmente con 59 afios.

SEGUNDO: Empez6 realizando aportes a la CAJA ALCALDIA MAYOR DE CARTAGENA DE INDIAS desde el 15 de Mayo de 1986 hasta el 30
de Junio de 1995; posteriormente cotizo al Instituto de los Seguros Sociales hoy COLPENSIONES 458 semanas.

TERCERO: Que fue trasladada sin su consentimiento del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida (COLPENSIONES) al Régimen
de Ahorro Individual con Solidaridad.

QUINTO: Actualmente se encuentro afiliada a PORVENIR S.A; con un total de 1739 semanas cotizadas.

SEXTO: El traslado de mi representada se hizo sin su consentimiento informado.

PRETENSIONES

PRIMERO: Que se declare la nulidad e ineficacia del traslado del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida administrado por
COLPENSIONES al REGIMEN DE AHORRO INDIVIDUAL CON SOLIDARIDAD administrado por PORVENIR S.A. AFP.

SEGUNDO: Que como consecuencia de lo anterior, se ordene a PORVENIR S.A. AFP a trasladar a COLPENSIONES todas las cotizaciones y
rendimientos de la cuenta de ahorro individual de mi mandante GLENIS DEL CARMEN GARAY ANGARITA

TERCERO: Que de declararse la nulidad o ineficacia del traslado, se ordene I|a administradora Colombiana de Pensiones-
COLPENSIONES que RECONOZCA en favor de mi mandante la pensidn de vejez en el Régimen Pensional que le corresponda dentro del
REGIMEN DE PRIMA MEDIA

CUARTO: Que de no reconocer la nulidad o ineficacia del traslado, se ordene PORVENIR S.A. el reconocimiento de la pensién de vejez a
mi representada conforme al RAIS.

QUINTO: Se contrae la presente demanda, a que se obtenga una sentencia judicial que reconozca que: 1) La declaracién de nulidad
y/o ineficacia del traslado de mi representada del Régimen de Prima Media al Régimen de Ahorro Individual , 2) Que como
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consecuencia de lo anterior, se ordene a PORVENIR S.A. AFP a trasladar a COLPENSIONES todas las cotizaciones y rendimientos de la
cuenta de ahorro individual de mi mandante GLENIS DEL CARMEN GARAY ANGARITA, 3) Que de declararse la nulidad o ineficacia del
traslado, se ordene la administradora Colombiana de Pensiones- COLPENSIONES que RECONOZCA en favor de mi mandante la
pension de vejez en el Régimen Pensional que le corresponda dentro del REGIMEN DE PRIMA MEDIA,4) Que de no reconocer la
nulidad o ineficacia del traslado, se ordene PORVENIR S.A. el reconocimiento de la pensidon de vejez a mi representada conforme al
RAIS.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Conforme a lo sefialado en la SENTENCIA SU108718; existe un PRINCIPIO DE OFICIOSIDAD DEL JUEZ DE TUTELA; que se traduce en el
papel activo que debe asumir el juez de tutela en la conduccién del proceso, no sélo en lo que tienen que ver con la interpretacion de
la solicitud de amparo, sino también, en la busqueda de los elementos que le permitan comprender a cabalidad cudl es la situacién
que se somete a su conocimiento, para con ello tomar una decisién de fondo que consulte la justicia, que abarque integramente la
problematica planteada y de esta forma provea una solucion efectiva y adecuada, de tal manera que se protejan de manera inmediata
los derechos fundamentales cuyo amparo se solicita. En ejercicio de estas atribuciones conferidas al juez constitucional de acuerdo con
el principio de oficiosidad, es razonable que el objeto de la accion de tutela cambie en ciertos casos, pies el juez tiene el deber de
determinar qué es lo que el accionante persigue con el recurso de amparo, con el fin de brindarle la proteccion mas eficaz posible de
sus derechos fundamentales. Asi en ese analisis, puede encontrar circunstancias no indicadas en el escrito de tutela sobre las que se
hace necesario su pronunciamiento.

De otra arista, en torno al papel que cumple el JUEZ en la guarda de los derechos constitucionales de quienes someten sus conflictos a
la consideracién de administracién de justicia, la jurisprudencia constitucional le han reconocido un valor de altisima importancia,
dado que tiene por objeto velar por la recta y genuina aplicacion e interpretacion de la ley, corrigiendo la infraccidon de la misma,
logrando en esta misién de interés publico, al entender que su trabajo se constituye en un elemento esencial en la aplicacién igualitaria
de la ley, en la defensa de |a legalidad y el la garantia de la vigencia de la Constitucion, incluidos los derechos fundamentales.

Por ello el deber que tienen los jueces de hacer realidad los derechos fundamentales de los usuarios de la justicia a través de la
superacion de la “concepcién formalista de la administracion de justicia vinculada al simple propdsito del respeto a la legalidad”, por
una concepcidon mas amplia y garantista, en la cual la justicia propende por el efectivo amparo de los derechos de los asociados. Sobre
el paradigma de prevalencia de la JUSTICIA MATERIAL sobre la aplicacién formal y mecénica de la ley; pues se exige una preocupacion
del JUEZ por las consecuencias de su decisién y por la persona que es su destinatario, bajo el entendido que sus decisiones deben
implicar y significar una efectiva concrecidén de los principios, valores y derechos constitucionales; y la prevalencia del derecho
sustancial sobre las firmas.

RAZONES POR LAS CUALES DEBEN CONCEDERSE LAS PRETENSIONES:

Existe un deber de informacion a cargo de las administradoras de fondos de pensiones, un deber exigible desde la creacion de las
mismas; nuestra Honorable Corte Suprema de Justicia y nuestra Honorable Corte Constitucional, han entendido que la expresion libre
y voluntaria del literal b del articulo 13 de la Ley 100 de 1993, necesariamente presupone el conocimiento, lo cual solo es posible
alcanzar cuando se saben las consecuencias de una decisién de esta indole. De esta forma, nuestra Honorable Corte Suprema de
Justicia ha dicho que no puede alegarse que existe manifestacion libre y voluntaria cuando las personas desconocen sobre la incidencia
que aquella pueda tener frente a sus derechos prestacionales, ni puede estimarse satisfecho tal requisito con una simple expresion
genérica; de alli que desde el inicio haya correspondido a las Administradoras de Fondos de Pensiones dar cuenta de que
documentaron clara y suficientemente los efectos que acarrea el cambio de régimen so pena de declarar ineficaz el traslado (
SENTENCIA DE LA HONORABLE CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA LABORAL 12136 DE 2014).

En armonia con lo anterior, el Decreto 663 de 1993, ESTATUTO ORGANICO DEL SISTEMA FINANCIERO, aplicable a las
ADMINISTRADORAS DE FONDOS DE PENSIONES desde su creacion, prescribié en el numeral 1 del articulo 97, la obligacion de las
entidades de suministrar a los usuarios de los servicios que prestan la informacion necesaria para lograr la mayor transparencia en las
operaciones que realicen, de suerte que les permita , a través de elementos de juicio claros y objetivos , escoger las mejores
condiciones del mercado.
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De esta manera, como puede verse, desde su fundacion las sociedades administradoras de fondos de pensiones tenian la obligacién de
garantizar una afiliacidn libre y voluntaria, mediante la entrega de la informacién suficiente y transparente que permitiera al afiliado
elegir entre las distintas opciones posibles en el mercado, aquella que mejor se ajustara a sus intereses. Ahora bien, la informacion
necesaria a la que alude el Estatuto Orgénico del Sistema Financiero hace referencia a la descripcion de las caracteristicas, condiciones,
acceso y servicios de cada uno de los regimenes pensionales, de modo que el afiliado pueda conocer con exactitud la logica de los
sistemas publicos y privados de pensiones. Por lo tanto implica un parangdn entre las caracteristicas, ventajas y desventajas objetivas
de cada uno de los regimenes vigentes asi como de las consecuencias juridicas de su traslado.

En concordancia con lo expuesto, desde hace mds de 10 afios, la jurisprudencia laboral Y CONSTITUCIONAL ha considerado que la
doble calidad de las Administradoras de Fondos de Pensiones de sociedades de servicios financieros y de entidades de la seguridad
social, el cumplimiento del deber de informacién es mucho mas riguroso que el que podia exigirse a otra entidad financiera, pues de su
ejercicio dependen caros intereses sociales, como son la proteccion de la vejez, de la invalidez y de la muerte.

De alli que estas entidades, en funcidn de sus fines y compromisos sociales, deban ser un ejemplo de comportamiento y dar confianza
a los ciudadanos de quienes reciben sus ahorro, actuar de buena fe, con transparencia y con ética del servicio publico ( CSJ SL 31989 de
9 de septiembre de 2008)

Por otro lado, tenemos que la expedicion de la Ley 1328 de 2009 y el Decreto 2241 de 2010 supusieron un avance en la proteccion de
los usuarios financieros; pues elevaron el nivel de exigencia a las administradoras de fondos de pensiones, sefialando que ya no
bastaba con dar a conocer con claridad las distintas opciones del mercado, con sus caracteristica, condiciones, riesgos, y
consecuencias, sino que adicionalmente, debian dar asesoria y buen consejo, lo cual implicaba el estudio de los antecedentes, datos
relevantes, expectativas pensionales, de modo que la decision del afiliado conjugue un conocimiento objetivo de los elementos de los
regimenes pensionales y subjetivo de su situacidn individual, mas la opinién que sobre el asunto tenga el representante de la
administradora.

Los anteriores fundamentos de derecho fueron adicionados por la Ley 1748 de 2014, que establecié el derecho de la doble asesoria
que debe comprender como minimo la siguiente informacién: Probabilidad de pensionarse, proyeccién del valor de la indemnizaciéon
sustitutiva o devolucién de saldos, proyeccion del valor de la pensiéon en cada régimen , requisitos para acceder a la garantia de
pensién minima, informacién sobre mecanismos de proteccién de la vejez.

Como se puede concluir, la constatacion del deber de informacién es ineludible, por lo que el simple consentimiento vertido en el
formulario de afiliacidn es insuficiente; sobre este particular, la sentencia 19447 DE 2017 explicé que: “Por demas las implicaciones de
la asimetria en la informacién determinante para advertir la validez o no de la escogencia del régimen pensional, no solo estaba
contemplada con la severidad del articulo 13 atras indicado, sino ademds el Estatuto Financiero de la época, para controlarla, imponia,
en los articulos 97 y siguientes que las administradoras, entre ellas las de pensiones, debian obrar no solo conforme a la Ley, sino
soportadas en principios de buena fe y de servicio a los intereses sociales en las que se sancionaba que no se diera informacion
relevante, e incluso se indicaba que las entidades vigiladas deben suministrar a los usuarios de los servicios que prestan la informacién
necesaria para lograr la mayor transparencia en las operaciones que realicen de suerte que les permita, a través de los elementos de
juicio claros y objetivos, escoger las mejores condiciones del mercado

Ese mismo compendio normativo, en su precepto 98 indica que al ser, entre otras las AFP entidades que desarrollan actividades de
interés publico, deben emplear la debida diligencia en la prestacidn de los servicios y que en la celebracién de las operaciones propias
de sus objeto dichas instituciones deberan abstenerse de convertir clausulas que por su caracter exorbitante puedan afectar el
equilibrio del contrato o dar lugar a un abuso de posicién dominante, es decir, no se trataba Unicamente de completar un formato, ni
adherirse a una clausula genérica, sino de haber tenido los elementos de juicio suficientes para advertir la trascendencia de la decision
adoptada, tanto en el cambio de prima media al de ahorro individual con solidaridad, encontrandose o no la persona en transicion,
aspecto que soslayd el juzgador al definir la controversia, pues hallé suficiente una firma en un formulario”

De esta manera, el acto juridico de cambio de régimen debe estar precedido de una ilustracién al trabajador o al usuario, como
minimo acerca de las caracteristicas, condiciones, acceso, ventajas y desventajas de cada uno de los regimenes pensionales, asi como
los riesgos y consecuencias del traslado.

Por tanto, hoy en el campo de la seguridad social, existe un verdadero e insoslayable deber de obtener un consentimiento informado (
SENTENCIA 19447-2017) entendido como un procedimiento que garantiza , antes de aceptar un ofrecimiento o un servicio, la
comprension del usuario de las condiciones, riesgos y consecuencias de su afiliacion al régimen. Vale decir, que el afiliado antes de dar
su consentimiento, ha recibido informacidn clara, cierta, comprensible y oportuna.

Segun lo expuesto precedentemente, es la demostracion de un consentimiento informado en el traslado de régimen, el que tiene
virtud de generar en el juzgador la conviccidn de que ese contrato de aseguramiento goza de plena validez.

Bajo tal premisa, frente al tema puntual de a quien corresponde demostrar, debe precisarse que el articulo 1604 del Cédigo Civil
establece que la prueba de la diligencia y cuidado incumbe al que ha debido emplearlo, por lo que tenemos que es al fondo de
pensiones al que corresponde acreditar la realizacion de todas las actuaciones necesarias a fin de que el afiliado conociera las
implicaciones del traslado de régimen pensional.

Ademas de todo lo anterior, ni la legislacién ni la jurisprudencia tienen establecido que se debe contar con una suerte de expectativa
pensional, derecho causado, término o via juridica para que proceda la ineficacia del traslado a una ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
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PENSIONES por incumplimiento del deber de informacién.

De hecho la regla jurisprudencial aplicable en las sentencias 31989 de 9 de septiembre de 2008,31314 de 9 de septiembre de 2008 y
33083 de 22 de Noviembre de 2011, asi como en las proferidas a la fecha 12136 de 2014, 19447 DE 2017, 4694 DE 2018 Y 4989 DE
2018 , es que las administradoras de fondos de pensiones deben suministrar al afiliado informacidn, clara, cierta comprensible y
oportuna de las caracteristicas y condiciones, beneficios diferencias, riesgos y consecuencias del cambio de régimen pensional vy,
ademas, que en estos procesos opera una inversién de la carga de la prueba en favor del afiliado, y el plenario no hay ninguna prueba
que acredite la realizacion de todas las actuaciones necesarias a fin de que conociera las implicaciones del traslado de régimen
pensional; lo cual hace nulo e ineficaz la afiliacién a PORVENIR S.A. A.F.P

3. EL cambio jurisprudencial de la declaratoria de nulidad a la declaracién de ineficacia de la afiliacion, se debe a que, aunque reconoce
que la regla juridica impone la obligacion de demostrar la afectacion de la voluntad para anular una situacién particular, no puede
olvidarse el papel del Estado como garante en la direccidn, control y coordinacion del sistema general de pensiones, siendo su
obligacion la aplicacién de las consecuencias cuando se produce una decision poco informada. Ello porque “cuando estan en juego
aspectos tan trascendentes como la pérdida de la transicidn, y de contera la imposibilidad de acceder a la pension de vejez, se requiere
acudir a una hermenéutica que se avenga a los principios que inspiran al sistema y a los regimenes pensionales, en los que se prevé el
traslado libre y voluntario”.

En virtud de esta libertad del afiliado y de los principios del Sistema de Seguridad Social como derecho irrenunciable, las entidades que

" u

dirigen y administran el sistema general de pensiones tienen que garantizar “que existié una decision informada”, “verdaderamente
auténoma y consciente”, “objetivamente verificable”, donde el afiliado conoce los riesgos del traslado y los beneficios que le reportaria
este, pues esta es la Unica consideracién que justificaria un cambio de régimen pensional. Esto solo puede justificarse cuando la
libertad estd acompafiada de los alcances positivos y negativos de la decision de traslado. En este sentido, la asesoria “inoportuna o
insuficiente” sobre los aspectos del transito de régimen indican que la decisidén no tuvo una “comprensién suficiente” y por tanto no
existié un “real consentimiento para adoptarla”. En el caso de traslados de régimen pensional que involucre afiliados con régimen de
transicion, este solo es eficaz cuando “existe un consentimiento informado” pues en este caso la trascendencia de la informacién

requiere una “transparencia maxima”.

Es necesario que el afiliado que pretende trasladarse conozca los beneficios que le va a ofrecer el nuevo régimen pensional, pero
también el monto proyectado de la pension, si existe alguna diferencia en el pago de los aportes, las implicaciones, conveniencia y, por
ultimo, la declaracion de la aceptacion de las nuevas condiciones pensionales. Asi, “no podria arglirse que existe una manifestacion
libre y voluntaria cuando las personas desconocen sobre la incidencia que aquella pueda tener frente a sus derechos prestacionales, ni
puede estimarse satisfecho tal requisito con una simple expresion genérica; de alli que desde el inicio haya correspondido a las
administradoras de fondos de pensiones dar cuenta de que documentaron clara y suficientemente los efectos que acarrea el cambio
de régimen, so pena de declarar ineficaz ese transito”.

Entendidas estas como reglas basicas para determinar que existié un “minimo de transparencia” y con ello evaluar si hay pérdida o
recuperacion del régimen de transicion.

Deben entonces las entidades del régimen de ahorro individual demostrar la existencia de una “libertad informada” frente al cambio
de régimen pensional, a fin de determinar si el traslado fue eficaz o no y, solo en ese momento, evaluar si hubo una pérdida o no del
régimen de transicion. Es pues, la eficacia del traslado un “presupuesto obvio” para realizar cualquier estudio frente a la pérdida o
recuperacion del régimen de transicion, ya que este no es una mera expectativa.

De esta manera, “cuando lo que se discuta sea el traslado de regimenes, que conlleve a la pérdida de la transicion”, le corresponde al
juez determinar si existieron “falencias informativas”, “si en todo caso aquel (el traslado) estuvo ajustado a los principios que gobiernan
el Estatuto de Seguridad Social, y a las reglas de libertad de escogencia del sistema, la cual estara sujeta a la comprobacidn de que
existid una decisién documentada, precedida de las explicaciones sobre los efectos del traslado, en sus dimensiones legales y asi

evaluar la eficacia de la decision de traslado.

4. Nos encontramos en presencia de un asunto de indole constitucional, en efecto, los derechos fundamentales al debido procesoy a
la seguridad social han sido mancillados; y se viene causando un perjuicio irremediable, y ni aun las vias de defensa judicial ordinarias
PUEDEN resultar idoneas o eficaces para la protecciéon de mis derechos fundamentales; en el caso de marras tenemos que, se sigue
causando por parte de PORVENIR S.A, y COLPENSIONES un perjuicio irremediable.

5. El articulo 48 de la Constitucion Politica dispone que La Seguridad Social es un servicio publico de caracter obligatorio que se
prestard bajo la direccion, coordinacion y control del Estado, en sujecién a los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad, en
los términos que establezca la Ley y garantiza a todos los habitantes el derecho irrenunciable a la Seguridad Social.

6. “Con la entrada en vigencia de la Constitucion Politica de 1991, se le reconoce a la seguridad social la importancia que se le ha dado
en el orden internacional para la realizacion de los fines del Estado social de derecho. Los articulos 48, 49 y 53 de la Constitucién, son
una clara muestra de ello al reconocer a la seguridad social un caracter de i) servicio publico obligatorio, ii) derecho irrenunciable vy iii)
principio de garantia a toda persona. Seguridad social que ha sido definida como el conjunto de medidas institucionales tendientes a
brindar a los individuos y sus familias las garantias necesarias frente a los distintos riesgos sociales que puedan afectar su capacidad y
oportunidad, en orden a generar los recursos suficientes para una subsistencia acorde con la dignidad del ser humano” (Colombia,
Corte Constitucional, Sentencia T-628/07 MagistradaPonente Dra. Clara Inés Vargas Hernandez.)
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ANALISIS DE LOS DERECHOS AL DEBIDO PROCESO Y A LA SEGURIDAD SOCIAL, DESDE LA OPTICA DEL PRINCIPIO PRO HOMINE

Nuestra Honorable Corte Constitucional y los tratados internacionales sobre DDHH suscritos por Colombia; sefiala que: “El Estado
colombiano, a través de los jueces y demas asociados, por estar fundado en el respeto de la dignidad humana (articulo 12 de la
Constitucidn) y tener como fines garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes (articulo 22),tiene la obligacidon de
preferir, cuando existan dos interpretaciones posibles de una disposicion, la que mas favorezca la dignidad humana.

Esta obligacién se ha denominado por la doctrina y la jurisprudencia “principio de interpretacién pro homine” o “pro persona”. A este
principio se ha referido esta Corporacion en los siguientes términos: “El principio de interpretacidon <pro homine>, impone aquella
interpretacién de las normas juridicas que sea mas favorable al hombre y sus derechos, esto es, la prevalencia de aquella
interpretacién que propenda por el respeto de la dignidad humana y consecuentemente por la proteccion, garantia y promocion de los
derechos humanos y de los derechos fundamentalesconsagrados a nivel constitucional”.

Este es entonces un criterio de interpretacién que se fundamenta en las obligaciones contenidas en los articulos 1° y 22 de la
Constitucion antes citados y en el articulo 93, segun el cual los derechos y deberes contenidos en la Constitucion se deben interpretar
de conformidad con los tratados sobre derechos humanos ratificados por Colombia. En lo que tiene que ver con los derechos, los
mencionados criterios hermenéuticos se estipulan en el articulo 5° del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y el articulo
29 de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos. Adicionalmente, se debe afirmar que estos criterios configuran parametro
de constitucionalidad, pues impiden que de una norma se desprendan interpretaciones restrictivas de los derechos fundamentales.

El principio pro persona, impone que “sin excepcidn, entre dos o mas posibles andlisis de una situacidn, se prefiera [aquella] que
resulte mas garantista o que permita la aplicacion de forma mas amplia del derecho fundamental”. (SENTENCIA C 418/13)

Teniendo en cuenta lo anterior, tenemos que su digno despacho debe dar prevalencia a la interpretacién favorable a LOS DERECHOS
FUNDAMENTALES DE MI REPRESENTADA; debiendo por tanto favorecer la proteccidén y prevalencia de los mismos, sobre cualquier
excusa o alegato que puedan presentar los demandados.

Mi representada fue trasladada sin su consentimiento del Régimen de Prima Media con Prestacién Definida (COLPENSIONES) al
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, sufriendo como consecuencia la pérdida de los beneficios del Régimen de Transicidn;
por lo que se debe dar aplicacion a lo normado en el precedente judicial sefialado en la SENTENCIA SL1517-2022 de 3 de mayo de
2022, que sefiala que el deber de informacion no se limita a las manifestaciones genéricas o los datos contenidos en un formulario o
forma; que para demostrar el mismo, es ademas demostrar que al momento de realizar el traslado de régimen, se le brinde al afiliado
los elementos de juicio suficientes para que pueda conocer las incidencias positivas y negativas de tal acto juridico ( Y que por tanto, si
se demuestra que el afiliado desconoce la incidencia que el traslado de régimen pensional puede tener frente a sus derechos
prestacionales, el traslado debe considerarse ineficaz).

Que teniendo en cuenta que, la regla jurisprudencial aplicable en las sentencias 31989 de 9 de septiembre de 2008,31314 de 9 de
septiembre de 2008 y 33083 de 22 de Noviembre de 2011, asi como en las proferidas a la fecha 12136 de 2014, 19447 DE 2017,
4694 DE 2018 Y 4989 DE 2018, es que las administradoras de fondos de pensiones deben suministrar al afiliado informacion, clara,
cierta comprensible y oportuna de las caracteristicas y condiciones, beneficios diferencias, riesgos y consecuencias del cambio de
régimen pensional y, ademas, que opera una inversion de la carga de la prueba en favor del afiliado, y no hay ninguna prueba que
acredite la realizaciéon de todas las actuaciones necesarias a fin de que yo conociera las implicaciones del traslado de régimen
pensional; lo cual hace nulo e ineficaz la afiliacién a PORVENIR S.A. A.F.P.

PRUEBAS:
DOCUMENTALES
. RECLAMACION ADMINISTRATIVA PRESENTADA A PORVENIR S.A. AFP EL 15 DE MARZO DE 2021
. RECLAMACION ADMINISTRATIVA PRESENTADA A COLPENSIONES EL 15 DE MARZO DE 2021
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. ACCION DE TUTELA Y ANEXOS PRESENTADA CONTRA PORVENIR Y COLPENSIONES

. RESPUESTA COLPENSIONES

. OFICIO DIRIGIDO AL ISS

. CETIL DE MI REPRESENTADA .

. PODER A MI FAVOR

. OFICIO BZ2021_5218482-1076086 presente oficio BZ2021_5218482-1076086 que es la respuesta de Colpensiones a la

reclamacion administrativa.

OFICIOS:
1. Solicito se oficie PORVENIR S.A. AFP a fin de que haga entrega de la HISTORIA LABORAL DE M| REPRESENTADA.
2. Solicito se oficie a COLPENSIONES a fin de que haga entrega de la HISTORIA LABORAL DE MI REPRESENTADA.

Las anteriores solicitudes con la finalidad de demostrar los hechos de la demanda, allegar al expediente los elementos materiales
probatorios que demostrar que nunca medio consentimiento informado de mi representada en el traslado del REGIMEN DE PRIMA
MEDIA AL REGIMEN DE AHORRO INDIVIDUAL CON SOLIDARIDAD, ademds que la historia laboral de mi representada con los
demandados, guarda estrecha relacion con los hechos y las pretensiones de la demanda, siendo por lo tanto pruebas necesarias que
deben ser allegadas al presente proceso.

ANEXOS

El poder y los aducidos como prueba

CUANTIA'YY COMPETENCIA:

Como se trata de una accién de NULIDAD Y/O INEFICACIA DE TRASLADO DE REGIMEN PENSIONAL la cual no tiene cuantia y siendo el
lugar el domicilio del demandado en esta ciudad, es usted sefior juez laboral del circuito de Cartagena el competente para conocer de
la presente accion.

NOTIFICACIONES:

Recibo notificacion en CRESPO, EDIFICIO PUERTO MAR AZUUL N° 67-108 PISO 3 APATO 302 San Pedro. Al correo electronico:
diegomagin@hotmail.com.

A la demandada PORVENIR S.A. A.F.P. en su direccidn electrdnica notificacionesjudiciales@porvenir.com.co

A la demandada COLPENSIONES en la Carerra 9 No. 59-43- Bogotd, MAIL: notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
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Del sefior Juez,

DIEGO MAGIN MENDOZA MENDOZA
C.C. N° 8.854.857

TP.N°129.362 del H. C. S. de laJ.

En los anteriores términos su Sefioria, manifiesto que he subsanado los yerros acotados por su digno despacho, por lo que solicito la
admision de la DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE BLANCA ESTER DIAZ SILVA CONTRA PORVENIR S.A. A.F.PY LA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES (COLPENSIONES)

De Usted
DIEGO MAGIN MENDOZA MENDOZA
C.C. N° 8.854.857 DE CARTAGENA

T.P N°129.362 DELH CS DE LA J.

ANEXOS: Oficio BZ2021_5218482-1076086 que es la respuesta de Colpensiones a la reclamacion administrativa, poder a mi favor y
documento PDF que demuestra el envio simultaneo de copia de la demanda y sus anexos al correo de los demandados, como
establece el inciso 5 del articulo 6 de a Ley 2213 de 2022.
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SENOR
JUEZ PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CARTGENA

REF:DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE BLANCA ESTER DIAZ SILVA CONTRA PORVENIR
S.A.A.F.PY LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES (COLPENSIONES)

RADICADO: 13001310500120240010900

DIEGO MAGIN MENDOZA MENDOZA, abogado en ejercicio en representacion de la parte
demandante dentro del proceso de la referencia; a su digno despacho acudo, para subsanar
la demanda conforme a lo ordenado en auto de 0919 de 15 de mayo de 2024, notificado por
estado de 29 de mayo de 2024 proferido por usted, en los siguientes términos:

TEMPORALIDAD

Me encuentro dentro del término para subsanar la demanda de la referencia, toda vez que los
cinco dias concedidos en el auto de 15 de mayo, vencen el 5 de junio de 2024 al ser
notificado el auto que devuelve la demanda el 29 de mayo de 2024.

CONSIDERACIONES

1. Senala su digno despacho como primera de las inconsistencias que: “Lo enunciado
en hecho 3, no es un hecho, es una consideracién y un fundamento de derecho de la
demandante, por lo que debera ser incluido en el acapite correspondiente de la
demanda”: a fin de subsanar tal yerro; senalo que el HECHO TERCERO quedara
establecida en los siguientes términos:

TERCERO: Que fue trasladada sin su consentimiento del Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida (COLPENSIONES) al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad.

2. Sehala su digno despacho como segunda de las inconsistencias que: “Lo enunciado
en hecho 6, no es un hecho, es una consideracién y un fundamento de derecho de la
demandante, por lo que debera ser incluido en el acapite correspondiente de la
demanda”: a fin de subsanar tal yerro; sefialo que el HECHO SEXTO quedara
establecida en los siguientes términos:

SEXTO: Eltraslado de mirepresentada se hizo sin su consentimiento informado.
3. Senala su digno despacho como tercera de las inconsistencias que: “Lo enunciado en

hecho 7, no es un hecho, es una consideracion y un fundamento de derecho de la
demandante, por lo que debera ser incluido en el acapite correspondiente de la



demanda”: a fin de subsanar tal yerro; sefalo que el HECHO SEPTIMO quedara
establecida en los siguientes términos:

SEPTIMO: PORVENIR S.A. AFP y COLPENSIONES no dieron a conocer a mi
representada las implicaciones del traslado de régimen pensional.

Sefiala su digno despacho como cuarta de las inconsistencias que: “Lo enunciado en
el hecho 8, no es un hecho, son pretensiones”: a fin de subsanar tal yerro; sefalo que
prescindo del HECHO OCTAVO vy lo establecido en el mismo, sera esbozado en las
pretensiones de la demanda.

Sefiala como quinta de las inconsistencias que: De los documentos indicados como
prueba, no se aportd: “Respuesta Colpensiones”; a fin de subsanar al yerro, aporto al
presente oficio BZ2021_5218482-1076086 que es la respuesta de Colpensiones ala
reclamacién administrativa.

Sefiala como sexta de las inconsistencias que: No se aport6 el poder para actuar
dentro del presente asunto.”; a fin de subsanar al yerro, aporto al presente oficio
poder a mi favor, conferido por BLANCA ESTER DIAZ SILVA.

Sefiala como séptima de las inconsistencias que:” El documento anexado en el folio
66, no fue enunciado en el acapite de pruebas”; a fin de subsanar dicho yerro,
enuncid dicho documento como la respuesta dada por el INSTITUTO DE LOS
SEGUROS SOCIALES antiguo administrador del REGIMEN DE PRIMA MEDIA a la
peticién de traslado presentada por mi representada.

Senala como octava de las inconsistencias que: “Del escrito de la demanda, no se
evidencia el envio simultaneo de copia de la demanda y sus anexos, al correo
electrénico de los demandados, como establece el inc. 5 del art. 6 de la Ley 2213 de
2022. Por lo que deberan allegar la constancia correspondiente”; a fin de subsanar
dicho yerro, anexo documento PDF que demuestra el envio simultaneo de copia de la
demanda y sus anexos al correo de los demandados, como establece el inciso 5 del
articulo 6 de a Ley 2213 de 2022.

Senala como novena de las inconsistencias que: “Respecto a las pruebas
documentales solicitadas, esto es, “1. Solicito se oficie PORVENIR S.A. AFP a fin de
que haga entrega de la HISTORIA LABORAL DE MI REPRESENTADA. 2. Solicito se oficie
a COLPENSIONES a fin de que haga entrega de la HISTORIA LABORAL DE Ml
REPRESENTADA.” Debera indicar la pertinencia, conducencia y utilidad de la prueba
respecto de los hechos que pretende demostrar; esto, con fundamento men el inc. 1
del art. 167, y conforme lo establece el art. 266 del CGP”; procedo a solicitar
nuevamente dichas pruebas en los siguientes términos:



OFICIOS:
1. Solicito se oficie PORVENIR S.A. AFP a fin de que haga entrega de la HISTORIA
LABORAL DE MI REPRESENTADA.
2. Solicito se oficie a COLPENSIONES a fin de que haga entrega de la HISTORIA
LABORAL DE MI REPRESENTADA.

Las anteriores solicitudes con la finalidad de demostrar los hechos de la demanda,
allegar al expediente los elementos materiales probatorios que demostrar que nunca
medio consentimiento informado de mi representada en el traslado del REGIMEN DE
PRIMA MEDIA AL REGIMEN DE AHORRO INDIVIDUAL CON SOLIDARIDAD, ademaés
que la historia laboral de mi representada con los demandados, guarda estrecha
relacién con los hechos y las pretensiones de la demanda, siendo por lo tanto
pruebas necesarias que deben ser allegadas al presente proceso.

Como consecuencia de la subsanacidén exigida por su digno despacho la demanda
presentada, queda en los siguientes términos:

SENOR
JUEZ LABORAL DEL CIRCUITO DE (REPARTO)
E.S.D.

ASUNTO: DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE BLANCA ESTER DIAZ SILVA CONTRA
PORVENIR S.A. AFP Y LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
(COLPENSIONES)

DIEGO MAGIN MENDOZA MENDOZA, abogado en ejercicio, identificado con cédula
de ciudadania N° 8.854.857, de Cartagena - Bolivar, y Tarjeta Profesional N° 129.362
delH. C. S. de la J., de acuerdo al poder que adjunto, otorgado por la sefiora, también
mayor y vecino de esta ciudad de donde tiene su domicilio, a usted manifiesto que
instauro Demanda Ordinaria Laboral CONTRA LA ADMINISTRADORA DE FONDO DE
PENSIONES PORVENIR S.A.- PORVENIR S.A. A.F.P, identificada con NIT 800.144.331-
3 y representada legalmente por MIGUEL LAGARCHA MAARTINEZ, y LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES (COLPENSIONES), identificada con
NIT 900336004-7 y representada legalmente por JAIME DUSSAN CALDERON, vy la
sustento en los siguientes:

HECHOS:

En el presente caso se debe tener en cuenta los siguientes hechos:



PRIMERO: Mi representada nacié el 22 de octubre de 1962, por lo que cuenta
actualmente con 59 afios.

SEGUNDO: Empez6 realizando aportes a la CAJA ALCALDIA MAYOR DE CARTAGENA
DE INDIAS desde el 15 de Mayo de 1986 hasta el 30 de Junio de 1995; posteriormente
cotizé al Instituto de los Seguros Sociales hoy COLPENSIONES 458 semanas.
TERCERO: Que fue trasladada sin su consentimiento del Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida (COLPENSIONES) al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad.

QUINTO: Actualmente se encuentro afiliada a PORVENIR S.A; con un total de 1739
semanas cotizadas.

SEXTO: El traslado de mi representada se hizo sin su consentimiento informado.
PRETENSIONES

PRIMERO: Que se declare la nulidad e ineficacia del traslado del Régimen de Prima
Media con Prestacién Definida administrado por COLPENSIONES al REGIMEN DE
AHORRO INDIVIDUAL CON SOLIDARIDAD administrado por PORVENIR S.A. AFP.
SEGUNDO: Que como consecuencia de lo anterior, se ordene a PORVENIR S.A. AFP a
trasladar a COLPENSIONES todas las cotizaciones y rendimientos de la cuenta de
ahorro individual de mi mandante GLENIS DEL CARMEN GARAY ANGARITA

TERCERO: Que de declararse la nulidad o ineficacia del traslado, se ordene la
administradora Colombiana de Pensiones- COLPENSIONES que RECONOZCA en
favor de mi mandante la pension de vejez en el Régimen Pensional que le
corresponda dentro del REGIMEN DE PRIMA MEDIA

CUARTO: Que de no reconocer la nulidad o ineficacia del traslado, se ordene
PORVENIR S.A. el reconocimiento de la pensién de vejez a mi representada conforme
al RAIS.

QUINTO: Se contrae la presente demanda, a que se obtenga una sentencia judicial
que reconozca que: 1) La declaraciéon de nulidad y/o ineficacia del traslado de mi
representada del Régimen de Prima Media al Régimen de Ahorro Individual , 2) Que
como consecuencia de lo anterior, se ordene a PORVENIR S.A. AFP a trasladar a
COLPENSIONES todas las cotizaciones y rendimientos de la cuenta de ahorro
individual de mi mandante GLENIS DEL CARMEN GARAY ANGARITA, 3) Que de
declararse la nulidad o ineficacia del traslado, se ordene la administradora
Colombiana de Pensiones- COLPENSIONES que RECONOZCA en favor de mi
mandante la pensién de vejez en el Régimen Pensional que le corresponda dentro del
REGIMEN DE PRIMA MEDIA,4) Que de no reconocer la nulidad o ineficacia del
traslado, se ordene PORVENIR S.A. el reconocimiento de la pension de vejez a mi
representada conforme al RAIS.



FUNDAMENTOS DE DERECHO

Conforme a lo sefialado en la SENTENCIA SU108718; existe un PRINCIPIO DE
OFICIOSIDAD DEL JUEZ DE TUTELA; que se traduce en el papel activo que debe
asumir el juez de tutela en la conduccion del proceso, no sélo en lo que tienen que ver
con la interpretacioén de la solicitud de amparo, sino también, en la busqueda de los
elementos que le permitan comprender a cabalidad cual es la situacién que se
somete a su conocimiento, para con ello tomar una decision de fondo que consulte la
justicia, que abarque integramente la problematica planteada y de esta forma provea
una solucion efectiva y adecuada, de tal manera que se protejan de manera
inmediata los derechos fundamentales cuyo amparo se solicita. En ejercicio de estas
atribuciones conferidas al juez constitucional de acuerdo con el principio de
oficiosidad, es razonable que el objeto de la accidn de tutela cambie en ciertos casos,
pies el juez tiene el deber de determinar qué es lo que el accionante persigue con el
recurso de amparo, con el fin de brindarle la proteccién mas eficaz posible de sus
derechos fundamentales. Asi en ese analisis, puede encontrar circunstancias no
indicadas en el escrito de tutela sobre las que se hace necesario su pronunciamiento.
De otra arista, en torno al papel que cumple el JUEZ en la guarda de los derechos
constitucionales de quienes someten sus conflictos a la consideracion de
administracion de justicia, la jurisprudencia constitucional le han reconocido un valor
de altisima importancia, dado que tiene por objeto velar por la recta y genuina
aplicacién e interpretacién de la ley, corrigiendo la infraccion de la misma, logrando
en esta mision de interés publico, al entender que su trabajo se constituye en un
elemento esencial en la aplicacién igualitaria de la ley, en la defensa de la legalidad y
el la garantia de la vigencia de la Constitucién, incluidos los derechos fundamentales.
Por ello el deber que tienen los jueces de hacer realidad los derechos fundamentales
de los usuarios de la justicia a través de la superacidon de la “concepcién formalista de
la administracion de justicia vinculada al simple propésito del respeto a la legalidad”,
por una concepcidon méas amplia y garantista, en la cual la justicia propende por el
efectivo amparo de los derechos de los asociados. Sobre el paradigma de prevalencia
de la JUSTICIA MATERIAL sobre la aplicacion formal y mecéanica de la ley; pues se
exige una preocupacion del JUEZ por las consecuencias de su decisiéon y por la
persona que es su destinatario, bajo el entendido que sus decisiones deben implicar
y significar una efectiva concrecién de los principios, valores y derechos
constitucionales; y la prevalencia del derecho sustancial sobre las firmas.

RAZONES POR LAS CUALES DEBEN CONCEDERSE LAS PRETENSIONES:

Existe un deber de informacién a cargo de las administradoras de fondos de
pensiones, un deber exigible desde la creacidon de las mismas; nuestra Honorable
Corte Suprema de Justicia y nuestra Honorable Corte Constitucional, han entendido
que la expresion libre y voluntaria del literal b del articulo 13 de la Ley 100 de 1993,



necesariamente presupone el conocimiento, lo cual solo es posible alcanzar cuando
se saben las consecuencias de una decisidon de esta indole. De esta forma, nuestra
Honorable Corte Suprema de Justicia ha dicho que no puede alegarse que existe
manifestacion libre y voluntaria cuando las personas desconocen sobre la incidencia
que aquella pueda tener frente a sus derechos prestacionales, ni puede estimarse
satisfecho tal requisito con una simple expresion genérica; de alli que desde el inicio
haya correspondido a las Administradoras de Fondos de Pensiones dar cuenta de que
documentaron clara y suficientemente los efectos que acarrea el cambio de régimen
so pena de declarar ineficaz el traslado ( SENTENCIA DE LA HONORABLE CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA SALA LABORAL 12136 DE 2014).

En armonia con lo anterior, el Decreto 663 de 1993, ESTATUTO ORGANICO DEL
SISTEMA FINANCIERO, aplicable a las ADMINISTRADORAS DE FONDOS DE
PENSIONES desde su creacioén, prescribido en el numeral 1 del articulo 97, la
obligacion de las entidades de suministrar a los usuarios de los servicios que prestan
la informacidén necesaria para lograr la mayor transparencia en las operaciones que
realicen, de suerte que les permita, a través de elementos de juicio claros y objetivos
, escoger las mejores condiciones del mercado.

De esta manera, como puede verse, desde su fundacién las sociedades
administradoras de fondos de pensiones tenian la obligacién de garantizar una
afiliacion libre y voluntaria, mediante la entrega de la informacion suficiente y
transparente que permitiera al afiliado elegir entre las distintas opciones posibles en
el mercado, aquella que mejor se ajustara a sus intereses. Ahora bien, la informacidn
necesaria a la que alude el Estatuto Organico del Sistema Financiero hace referencia
a la descripcion de las caracteristicas, condiciones, acceso y servicios de cada uno
de los regimenes pensionales, de modo que el afiliado pueda conocer con exactitud
la légica de los sistemas publicos y privados de pensiones. Por lo tanto implica un
parangon entre las caracteristicas, ventajas y desventajas objetivas de cada uno de
los regimenes vigentes asi como de las consecuencias juridicas de su traslado.

En concordancia con lo expuesto, desde hace mas de 10 afos, la jurisprudencia
laboral Y CONSTITUCIONAL ha considerado que la doble calidad de las
Administradoras de Fondos de Pensiones de sociedades de servicios financieros y de
entidades de la seguridad social, el cumplimiento del deber de informacién es mucho
mas riguroso que el que podia exigirse a otra entidad financiera, pues de su ejercicio
dependen caros intereses sociales, como son la proteccién de la vejez, de la invalidez
y de la muerte.

De alli que estas entidades, en funcién de sus fines y compromisos sociales, deban
ser un ejemplo de comportamiento y dar confianza a los ciudadanos de quienes
reciben sus ahorro, actuar de buena fe, con transparencia y con ética del servicio
publico ( CSJ SL 31989 de 9 de septiembre de 2008)

Por otro lado, tenemos que la expedicion de la Ley 1328 de 2009 y el Decreto 2241 de
2010 supusieron un avance en la proteccion de los usuarios financieros; pues
elevaron el nivel de exigencia a las administradoras de fondos de pensiones,
sefalando que ya no bastaba con dar a conocer con claridad las distintas opciones
del mercado, con sus caracteristica, condiciones, riesgos, y consecuencias, sino que



adicionalmente, debian dar asesoria y buen consejo, lo cual implicaba el estudio de
los antecedentes, datos relevantes, expectativas pensionales, de modo que la
decision del afiliado conjugue un conocimiento objetivo de los elementos de los
regimenes pensionales y subjetivo de su situacion individual, mas la opinién que
sobre el asunto tenga el representante de la administradora.

Los anteriores fundamentos de derecho fueron adicionados por la Ley 1748 de 2014,
que establecié el derecho de la doble asesoria que debe comprender como minimo la
siguiente informacion: Probabilidad de pensionarse, proyeccion del valor de la
indemnizacidn sustitutiva o devolucion de saldos, proyeccion del valor de la pension
en cada régimen , requisitos para acceder a la garantia de pensién minima,
informacién sobre mecanismos de proteccidon de la vejez.

Como se puede concluir, la constatacion del deber de informacion es ineludible, por
lo que el simple consentimiento vertido en el formulario de afiliacidon es insuficiente;
sobre este particular, la sentencia 19447 DE 2017 explicé que: “Por demas las
implicaciones de la asimetria en la informacion determinante para advertir la validez
o no de la escogencia del régimen pensional, no solo estaba contemplada con la
severidad del articulo 13 atras indicado, sino ademas el Estatuto Financiero de la
época, para controlarla, imponia, en los articulos 97 y siguientes que las
administradoras, entre ellas las de pensiones, debian obrar no solo conforme a la Ley,
sino soportadas en principios de buena fe y de servicio a los intereses sociales en las
que se sancionaba que no se diera informacion relevante, e incluso se indicaba que
las entidades vigiladas deben suministrar a los usuarios de los servicios que prestan
la informacidén necesaria para lograr la mayor transparencia en las operaciones que
realicen de suerte que les permita, a través de los elementos de juicio claros vy
objetivos, escoger las mejores condiciones del mercado

Ese mismo compendio normativo, en su precepto 98 indica que al ser, entre otras las
AFP entidades que desarrollan actividades de interés publico, deben emplear la
debida diligencia en la prestaciéon de los servicios y que en la celebracion de las
operaciones propias de sus objeto dichas instituciones deberan abstenerse de
convertir clausulas que por su caracter exorbitante puedan afectar el equilibrio del
contrato o dar lugar a un abuso de posicién dominante, es decir, no se trataba
Unicamente de completar un formato, ni adherirse a una clausula genérica, sino de
haber tenido los elementos de juicio suficientes para advertir la trascendencia de la
decisién adoptada, tanto en el cambio de prima media al de ahorro individual con
solidaridad, encontrandose o no la persona en transicidon, aspecto que soslayo el
juzgador al definir la controversia, pues hallé suficiente una firma en un formulario”
De esta manera, el acto juridico de cambio de régimen debe estar precedido de una
ilustracion al trabajador o al usuario, como minimo acerca de las caracteristicas,
condiciones, acceso, ventajas y desventajas de cada uno de los regimenes
pensionales, asi como los riesgos y consecuencias del traslado.

Por tanto, hoy en el campo de la seguridad social, existe un verdadero e insoslayable
deber de obtener un consentimiento informado ( SENTENCIA 19447-2017) entendido
como un procedimiento que garantiza , antes de aceptar un ofrecimiento o un
servicio, la comprensién del usuario de las condiciones, riesgos y consecuencias de



su afiliacion al régimen. Vale decir, que el afiliado antes de dar su consentimiento, ha
recibido informacion clara, cierta, comprensible y oportuna.

Segun lo expuesto precedentemente, es la demostracion de un consentimiento
informado en el traslado de régimen, el que tiene virtud de generar en el juzgador la
conviccioén de que ese contrato de aseguramiento goza de plena validez.

Bajo tal premisa, frente al tema puntual de a quien corresponde demostrar, debe
precisarse que el articulo 1604 del Cédigo Civil establece que la prueba de la
diligencia y cuidado incumbe al que ha debido emplearlo, por lo que tenemos que es
al fondo de pensiones al que corresponde acreditar la realizacién de todas las
actuaciones necesarias a fin de que el afiliado conociera las implicaciones del
traslado de régimen pensional.

Ademas de todo lo anterior, ni la legislacion ni la jurisprudencia tienen establecido
que se debe contar con una suerte de expectativa pensional, derecho causado,
término o via juridica para que proceda la ineficacia del traslado a una
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES por incumplimiento del deber de
informacion.

De hecho la regla jurisprudencial aplicable en las sentencias 31989 de 9 de
septiembre de 2008,31314 de 9 de septiembre de 2008 y 33083 de 22 de Noviembre
de 2011, asi como en las proferidas a la fecha 12136 de 2014, 19447 DE 2017, 4694
DE 2018 Y 4989 DE 2018, es que las administradoras de fondos de pensiones deben
suministrar al afiliado informacién, clara, cierta comprensible y oportuna de las
caracteristicas y condiciones, beneficios diferencias, riesgos y consecuencias del
cambio de régimen pensional y, ademas, que en estos procesos opera una inversion
de la carga de la prueba en favor del afiliado, y el plenario no hay ninguna prueba que
acredite la realizacion de todas las actuaciones necesarias a fin de que conociera las
implicaciones del traslado de régimen pensional; lo cual hace nulo e ineficaz la
afiliacion a PORVENIR S.A. A.F.P

3. EL cambio jurisprudencial de la declaratoria de nulidad a la declaraciéon de
ineficacia de la afiliacion, se debe a que, aunque reconoce que la regla juridica
impone la obligacion de demostrar la afectacion de la voluntad para anular una
situacién particular, no puede olvidarse el papel del Estado como garante en la
direccion, control y coordinacidon del sistema general de pensiones, siendo su
obligacion la aplicacion de las consecuencias cuando se produce una decisién poco
informada. Ello porque “cuando estan en juego aspectos tan trascendentes como la
pérdida de la transicion, y de contera la imposibilidad de acceder a la pensiéon de
vejez, se requiere acudir a una hermenéutica que se avenga a los principios que
inspiran al sistemay a los regimenes pensionales, en los que se preveé el traslado libre
y voluntario”.

En virtud de esta libertad del afiliado y de los principios del Sistema de Seguridad
Social como derecho irrenunciable, las entidades que dirigen y administran el
sistema general de pensiones tienen que garantizar “que existié una decisidn
informada”, “verdaderamente auténoma y consciente”, “objetivamente verificable”,
donde el afiliado conoce los riesgos del traslado y los beneficios que le reportaria
este, pues esta es la uUnica consideracion que justificaria un cambio de régimen



pensional. Esto solo puede justificarse cuando la libertad esta acompafada de los
alcances positivos y negativos de la decision de traslado. En este sentido, la asesoria
“inoportuna o insuficiente” sobre los aspectos del transito de régimen indican que la
decisiéon no tuvo una “comprension suficiente” y por tanto no existid un “real
consentimiento para adoptarla”. En el caso de traslados de régimen pensional que
involucre afiliados con régimen de transicion, este solo es eficaz cuando “existe un
consentimiento informado” pues en este caso la trascendencia de la informacion
requiere una “transparencia maxima”.

Es necesario que el afiliado que pretende trasladarse conozca los beneficios que le va
a ofrecer el nuevo régimen pensional, pero también el monto proyectado de la
pension, si existe alguna diferencia en el pago de los aportes, las implicaciones,
convenienciay, por ultimo, la declaracion de la aceptacion de las nuevas condiciones
pensionales. Asi, “no podria arguirse que existe una manifestacion libre y voluntaria
cuando las personas desconocen sobre la incidencia que aquella pueda tener frente
a sus derechos prestacionales, ni puede estimarse satisfecho tal requisito con una
simple expresion genérica; de alli que desde el inicio haya correspondido a las
administradoras de fondos de pensiones dar cuenta de que documentaron clara y
suficientemente los efectos que acarrea el cambio de régimen, so pena de declarar
ineficaz ese transito”.

Entendidas estas como reglas basicas para determinar que existido un “minimo de
transparencia” y con ello evaluar si hay pérdida o recuperacion del régimen de
transicion.

Deben entonces las entidades del régimen de ahorro individual demostrar la
existencia de una “libertad informada” frente al cambio de régimen pensional, a fin de
determinar si el traslado fue eficaz o no y, solo en ese momento, evaluar si hubo una
pérdida o no del régimen de transicion. Es pues, la eficacia del traslado un
“presupuesto obvio” para realizar cualquier estudio frente a la pérdida o recuperacién
delrégimen de transicién, ya que este no es una mera expectativa.

De esta manera, “cuando lo que se discuta sea el traslado de regimenes, que conlleve
a la pérdida de la transicion”, le corresponde al juez determinar si existieron “falencias
informativas”, “si en todo caso aquel (el traslado) estuvo ajustado a los principios que
gobiernan el Estatuto de Seguridad Social, y a las reglas de libertad de escogencia del
sistema, la cual estara sujeta a la comprobaciéon de que existi6 una decision
documentada, precedida de las explicaciones sobre los efectos del traslado, en sus
dimensiones legales y asi evaluar la eficacia de la decision de traslado.

4. Nos encontramos en presencia de un asunto de indole constitucional, en efecto,
los derechos fundamentales al debido proceso y a la seguridad social han sido
mancillados; y se viene causando un perjuicio irremediable, y ni aun las vias de
defensa judicial ordinarias PUEDEN resultar idéneas o eficaces para la proteccién de
mis derechos fundamentales; en el caso de marras tenemos que, se sigue causando
por parte de PORVENIR S.A, y COLPENSIONES un perjuicio irremediable.

5. El articulo 48 de la Constitucion Politica dispone que La Seguridad Social es un
servicio publico de caracter obligatorio que se prestard bajo la direccion,
coordinacién y control del Estado, en sujecién a los principios de eficiencia,



universalidad y solidaridad, en los términos que establezca la Ley y garantiza a todos
los habitantes el derecho irrenunciable a la Seguridad Social.

6. “Con la entrada en vigencia de la Constitucién Politica de 1991, se le reconoce a la
seguridad social la importancia que se le ha dado en el orden internacional para la
realizacién de los fines del Estado social de derecho. Los articulos 48, 49 y 53 de la
Constitucién, son una clara muestra de ello al reconocer a la seguridad social un
caracter de i) servicio publico obligatorio, ii) derecho irrenunciable vy iii) principio de
garantia a toda persona. Seguridad social que ha sido definida como el conjunto de
medidas institucionales tendientes a brindar a los individuos y sus familias las
garantias necesarias frente a los distintos riesgos sociales que puedan afectar su
capacidad y oportunidad, en orden a generar los recursos suficientes para una
subsistencia acorde con la dignidad del ser humano” (Colombia, Corte
Constitucional, Sentencia T-628/07 MagistradaPonente Dra. Clara Inés Vargas
Hernandez.)

ANALISIS DE LOS DERECHOS AL DEBIDO PROCESO Y A LA SEGURIDAD SOCIAL,
DESDE LA OPTICA DEL PRINCIPIO PRO HOMINE

Nuestra Honorable Corte Constitucional y los tratados internacionales sobre DDHH
suscritos por Colombia; sefiala que: “El Estado colombiano, a través de los jueces y
demas asociados, por estar fundado en el respeto de la dignidad humana (articulo 1°
de la Constitucion) y tener como fines garantizar la efectividad de los principios,
derechos y deberes (articulo 2°),tiene la obligacion de preferir, cuando existan dos
interpretaciones posibles de una disposicion, la que mas favorezca la dignidad
humana.

Esta obligacion se ha denominado por la doctrina y la jurisprudencia “principio de
interpretacién pro homine” o “pro persona”. A este principio se ha referido esta
Corporacién en los siguientes términos: “El principio de interpretacién <pro homine>,
impone aquella interpretacién de las normas juridicas que sea mas favorable al
hombre y sus derechos, esto es, la prevalencia de aquella interpretaciéon que
propenda por el respeto de la dignidad humana y consecuentemente por la
proteccion, garantia y promocidon de los derechos humanos y de los derechos
fundamentalesconsagrados a nivel constitucional”.

Este es entonces un criterio de interpretacion que se fundamenta en las obligaciones
contenidas en los articulos 1°y 2° de la Constitucién antes citados y en el articulo 93,
segun el cual los derechos y deberes contenidos en la Constitucién se deben
interpretar de conformidad con los tratados sobre derechos humanos ratificados por
Colombia. En lo que tiene que ver con los derechos, los mencionados criterios
hermenéuticos se estipulan en el articulo 5° del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos y el articulo 29 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos. Adicionalmente, se debe afirmar que estos criterios configuran parametro
de constitucionalidad, pues impiden que de una norma se desprendan
interpretaciones restrictivas de los derechos fundamentales.



El principio pro persona, impone que “sin excepcion, entre dos o mas posibles
analisis de una situacion, se prefiera [aquella] que resulte mas garantista o que
permita la aplicacion de forma mas amplia del derecho fundamental”. (SENTENCIA C
418/13)

Teniendo en cuenta lo anterior, tenemos que su digno despacho debe dar prevalencia
a la interpretacion favorable a LOS DERECHOS FUNDAMENTALES DE MI
REPRESENTADA; debiendo por tanto favorecer la proteccidon y prevalencia de los
mismos, sobre cualquier excusa o alegato que puedan presentar los demandados.

Mi representada fue trasladada sin su consentimiento del Régimen de Prima Media
con Prestacion Definida (COLPENSIONES) al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad, sufriendo como consecuencia la pérdida de los beneficios del Régimen
de Transicién; por lo que se debe dar aplicaciéon a lo normado en el precedente
judicial sefialado en la SENTENCIA SL1517-2022 de 3 de mayo de 2022, que sefala
que el deber de informacion no se limita a las manifestaciones genéricas o los datos
contenidos en un formulario o forma; que para demostrar el mismo, es ademas
demostrar que al momento de realizar el traslado de régimen, se le brinde al afiliado
los elementos de juicio suficientes para que pueda conocer las incidencias positivas
y negativas de tal acto juridico ( Y que por tanto, si se demuestra que el afiliado
desconoce la incidencia que el traslado de régimen pensional puede tener frente a
sus derechos prestacionales, el traslado debe considerarse ineficaz).

Que teniendo en cuenta que, la regla jurisprudencial aplicable en las sentencias
31989 de 9 de septiembre de 2008,31314 de 9 de septiembre de 2008y 33083 de 22
de Noviembre de 2011, asi como en las proferidas a lafecha 12136 de 2014, 19447
DE 2017, 4694 DE 2018 Y 4989 DE 2018, es que las administradoras de fondos de
pensiones deben suministrar al afiliado informacion, clara, cierta comprensible y
oportuna de las caracteristicas y condiciones, beneficios diferencias, riesgos y
consecuencias del cambio de régimen pensional y, ademas, que opera una
inversion de la carga de la prueba en favor del afiliado, y no hay ninguna prueba que
acredite la realizacién de todas las actuaciones necesarias afin de que yo conociera
las implicaciones del traslado de régimen pensional; lo cual hace nulo e ineficaz la
afiliacion a PORVENIR S.A. A.F.P.

PRUEBAS:

DOCUMENTALES

J RECLAMACION ADMINISTRATIVA PRESENTADA A PORVENIR S.A. AFP EL 15 DE
MARZO DE 2021

. RECLAMACION ADMINISTRATIVA PRESENTADA A COLPENSIONES EL 15 DE
MARZO DE 2021



. ACCION DE TUTELA Y ANEXOS PRESENTADA CONTRA PORVENIR Y
COLPENSIONES

. RESPUESTA COLPENSIONES

i OFICIO DIRIGIDO AL ISS

i CETIL DE MI REPRESENTADA .

. PODER A Ml FAVOR

i OFICIO BZ2021_5218482-1076086 presente oficio BZ2021_5218482-1076086

que es larespuesta de Colpensiones a la reclamacion administrativa.

OFICIOS:
1. Solicito se oficie PORVENIR S.A. AFP a fin de que haga entrega de la HISTORIA
LABORAL DE MI REPRESENTADA.
2. Solicito se oficie a COLPENSIONES a fin de que haga entrega de la HISTORIA

LABORAL DE MI REPRESENTADA.

Las anteriores solicitudes con la finalidad de demostrar los hechos de la demanda,
allegar al expediente los elementos materiales probatorios que demostrar que nunca
medio consentimiento informado de mi representada en el traslado del REGIMEN DE
PRIMA MEDIA AL REGIMEN DE AHORRO INDIVIDUAL CON SOLIDARIDAD, ademas
que la historia laboral de mi representada con los demandados, guarda estrecha
relacién con los hechos y las pretensiones de la demanda, siendo por lo tanto
pruebas necesarias que deben ser allegadas al presente proceso.

ANEXOS
El podery los aducidos como prueba

CUANTIAY COMPETENCIA:

Como se trata de una accién de NULIDAD Y/O INEFICACIA DE TRASLADO DE
REGIMEN PENSIONAL la cual no tiene cuantia y siendo el lugar el domicilio del
demandado en esta ciudad, es usted senor juez laboral del circuito de Cartagena el
competente para conocer de la presente accién.

NOTIFICACIONES:

Recibo notificaciéon en CRESPO, EDIFICIO PUERTO MAR AZUUL N° 67-108 PISO 3
APATO 302 San Pedro. Al correo electrénico: diegomagin@hotmail.com.

A la demandada PORVENIR S.A. A.FP. en su direccién electrénica
notificacionesjudiciales@porvenir.com.co



A la demandada COLPENSIONES en la Carerra 9 No. 59-43- Bogota, MAIL:
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co

Del senor Juez,

DIEGO MAGIN MENDOZA MENDOZA
C.C. N° 8.854.857
TP.N°129.362 delH. C. S. de la J.

En los anteriores términos su Senoria, manifiesto que he subsanado los yerros
acotados por su digno despacho, por lo que solicito la admision de la DEMANDA
ORDINARIA LABORAL DE BLANCA ESTER DIAZ SILVA CONTRA PORVENIR S.A. A.F.PY
LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES (COLPENSIONES)

De Usted

DIEGO MAGIN MENDOZA MENDOZA
C.C. N° 8.854.857 DE CARTAGENA
T.PN°129.362 DELHC SDE LA J.

ANEXOS: Oficio BZ2021_5218482-1076086 que es la respuesta de Colpensiones a la
reclamacién administrativa, poder a mi favor.
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Sefiores

JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA (REPARTO)
E.S.D.

Referencia: poder especial, amplio y suficiente para DEMANDA LABORAL

BLANCA ESTHER DIAZ SILVA mayor de edad, identificado con cédula de ciudadania 45.449.524,
domiciliada en Cartagena (Bolivar), por medio del presente documento confiero PODER ESPECIAL,
amplio y suficiente a DIEGO MAGIN MENDOZA MENDOQZA, identificado con cédula de ciudadania N°
8.854.857, de Cartagena - Bolivar, y Tarjeta Profesional N° 129.362 del H. C. S. de la )., para que en mi
nombre y representacion inicie y lleve hasta su terminacién PROCESQO ORDINARIO LABORAL CONTRA
'"PORVENIR S.A. Y LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —COLPENSIONES-AFP Y
COLPENSIONES A FIN DE QUE SE DECLARE:

PRIMERO: Que se declare la nulidad e ineficacia del traslado del Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida administrado por COLPENSIONES al REGIMEN DE AHORRO INDIVIDUAL CON
SOLIDARIDAD administrado por PORVENIR S.A. AFP.

SEGUNDO: Que como consecuencia de lo anterior, se ordene a PORVENIR S.A. AFP a trasladar a
COLPENSIONES todas las cotizaciones y rendimientos de ia cuenta de ahorro individual de mi
mandante BLANCA ESTHER DIAZ SILVA

TERCERO: Que de declararse la nulidad o ineficacia del traslado, se ordene la administradora
Colombiana de Pensiones- COLPENSIONES que RECONOZCA en favor de mi mandante la pensién de
vejez en el Régimen Pensional que le corresponda dentro del REGIMEN DE PRIMA MEDIA

CUARTO: Que de no reconocer la nulidad o ineficacia del traslado, se ordene PORVENIR S.A. el
reconacimiento de la pensidn de vejez a mi representada conforme al RAIS

Por lo anterior, mi apoderado queda facultado para recibir, desistir, sustituir, transigir, aclarar,
adicionar, modificar o ratificar y en si, para adelantar cualquier tramite necesario para et cumplimiento
del poder otorgado.

Atentamente,

Pod ante,

N/

L)
E D%’
C.C/45.456.796
Acepto,
DIEGO MAGIN MENDOZA MENDOZA
C.C. N° 8.854.857
TP.N°129.362delH. C.S. de la J.

MAIL: diegomagin@hotmail.com.
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, DILIGENCIA DE PRESENTACION PERSONAL

’ T ARIﬁul&?&s .1.2.4.1 del Decreto 1069 de 2015

DEL CIRCULO DE CARTAGENA I
nTa cmdad de Cartagena De Indias, Departamento de Bolivar, Republica de Colombia, el treinta y uno (31) de
mayo de dos mil veinticuatro (2024), en la Notaria séptima de cartagena (7) del Circulo de Cartagena De Indias,
comparecié: BLANCA ESTHER DIAZ SILVA, identificado con Cédula de Ciudadania / NUIP 0045456796 y
manifestd gue la firma que aparece en el presente documento es suya y acepta el contenido del mismo como

cierto.
L PTIMA - W
DE CARTAC A JfWQ@QﬂWN - :
' 7e8cb5116f
________ Firma autografa-------- 31/05/2024 14:40:56

E.IM%(% al Articulo 18 del Decreto - Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante cotejo
ﬂAB'[ﬁ‘netr co en linea de su huella dactilar con la informacion biografica y biometrica de la base de datos de la

#/Lria Nacional del Estado Civil.
Acorde a la autorizacidon del usuario, se dio tratamiento legal relacionadc con la proteccion de sus datos

personales y las politicas de seguridad de la informacién establecidas por la Registraduria Nacional del Estado
Civil.
Esta Acta se asocia al documento que contiene la siguiente informacion: PODER ESPECIAL

MARIO ARMANDO ECHEVERRIA ESQUIVEL
Notario (7) del Circulo de Cartagena De Indias , Departamento de Bolivar
Consulte este documento en https://notariid.notariasegura.com.co

Sgﬁl"’ FEW ¢

Numero Unico de Transaccion: 7e8cb5116f, 31/05/2024 14:52:49 Echover a Ecauvel
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4/6/24, 12:44 Correo: DIEGO MENDOZA MENDOZA - Outlook

DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE BLANCA ESTER DIAZ SILVA CONTRA PORVENIRY
COLPENSIONES

DIEGO MENDOZA MENDOZA <diegomagin@hotmail.com>
Jue 9/05/2024 12:16 PM

Para:Oficina Judicial - Seccional Cartagena <ofijudicialcgena@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Notificaciones Judiciales -
Colpensiones <notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co>;notificacionesjudiciales@porvenir.com.co
<notificacionesjudiciales@porvenir.com.co>

U1 archivos adjuntos (7 MB)
DEMANDA ORDINARIA LABORAL BLANCA ESTER DIAZ SILVA CONTRA PORVENIR Y
COLPENSIONES.pdf;

SENOR
JUEZ LABORAL DEL CIRCUITO DE (REPARTO)

E.S.D.

ASUNTO: DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE BLANCA ESTER DIAZ SILVA CONTRA PORVENIR S.A. A.F.P
Y LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES (COLPENSIONES)

https://outlook.live.com/mail/0/id/AQQKADAWATYWMAItODA3Y S03MjVILTAWAIOWMAOAEAAVS5GiecOqS1dZhc%2FRhGU3/sxs/AQMKADAWATYwWMA...  1/1



(’PCOlpensiDnes

Bogota D.C., 6 de mayo de 2021 BZ2021_5218482-1076086

Sefior (a)

BLANCA ESTHER DIAZ SILVA

Carrera 14 No. 41 - 106 Barrio Torises
Cartagena, Bolivar

Referencia: Radicado No. 2021 5201139 del 6 de mayo de 2021
Ciudadano: BLANCA ESTHER DIAZ SILVA

Identificacion: Cédula de ciudadania 45456796

Tipo de Tramite: Peticiones, Quejas, Reclamos y Sugerencias - PQRS

Respetado(a) sefior(a):

Reciba un cordial saludo de la Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES. En
respuesta a su peticidn relacionada con: “Traslado de fondo de pension”, se informa que de
conformidad con el articulo 13 - literal e) de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 22
de la Ley 797 de 2003 los afiliados al Sistema General de Pensiones podran trasladarse de
régimen siempre y cuando:

‘ - 1. Hayan permanecido como minimo 5 afos en el mismo, contando desde su afiliacion.
2. No le falten 10 aifios o0 menos para cumplir la edad que le da derecho a la pensidn.

Es menester aclarar que en virtud de la Sentencia SU 062 DE 2010, solo puede realizarse el
traslado en cualquier tiempo, siempre y cuando el afiliado tenga a la fecha de entrada en
vigencia del Sistema General de Pensiones, es decir el 12 de abril de 1994, o a la fecha en que
haya entrado en vigencia el Sistema General de Pensiones en el respectivo nivel territorial,
quince (15) afos de servicios cotizados para la pensién de vejez, equivalentes a setecientas
cincuenta (750) semanas.” (...)

Es de aclarar que una vez consultada la base de datos de Colpensiones y Asofondos no es
procedente dar tramite a su solicitud debido a que se encuentra a menos de 10 afios para la
edad de pension.

En caso de requerir informacién adicional, por favor acercarse a nuestros Puntos de Atencion
Colpensiones (PAC); comunicarse con la linea de servicio al ciudadano en Bogota al 4890909,
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www.colpensiones.gov.co =
Linea gratuita 018000 410908 L7 es de todos

El futuro Goblerno
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Eolpensiones

Ven por tu futuro @

Conﬁnuaci/c:);1 Respuesta Radicado No. 2021 5201139 del 6 de mayo de 2021
en Medellin al 2836090, o con la linea gratuita nacional al 018000 41 0909, en donde
estaremos dispuestos a brindarle el mejor servicio.

Agradecemos su confianza recordandole que estamos para servirle.

Atentamente,

Tola Audﬂea Qiueﬂdp.

Paola Andrea Rivera Penagos
Directora de Administracion de Solicitudes y PQRS

Proyecté: UTXCLGUERRAP
Revisé:
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