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CONTRALORIA

DEPARTAMENTAL DEL CAQUETA
Nit. 891.190.246-1
AUTO DE IMPUTACION MIXTA No. 001
DENTRO DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL ORDINARIO DE No. 1148

1. IDENTIFICACION DEL PROCESO:

PRESUNTOS RODRIGO ANDRES CASTRO BETANCOURTH C.C.
RESPONSABLES i St
- HERIBERTO ARCILA PUENTES C.C. 6.681.291
ENTIDAD AFECTADA MUNCIPIO DE EL PAUJIL ]
$96.032.548 (Noventa y Seis Millones Treinta y Dos Mil
PRESUNTO DEFRIMENTD Quinientos Cuarenta y Ocho Pesos)
POLIZA No. 930-73-994000000032
' ASEGURADORA Compaiiia de Seguros Solidaria de Colombia
L - |

En la ciudad de Florencia, Caqueta a los veintiséis (26) dias del mes de febrero de dos mil
veinticuatro (2024), la suscrita Directora Técnica de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria
Departamental del Caqueta, en ejercicio de la competencia establecida en la Resolucién 024
del 15 de febrero del 2011, procede a dictar AUTO DE IMPUTACION MIXTA DE
RESPONSABILIDAD FISCAL DENTRO DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL
ORDINARIO DE UNICA INSTANCIA No. 1148, de conformidad con lo establecido en el articulo
48 de la Ley 610 de 2000, y la Ley 1474 de 2011, basado en los siguientes:

1. ANTECEDENTES

Origind la presente investigacion el memorando CF- 066 del 05 de abril de 2016, por medio del
cual la Direccion Técnica de Control Fiscal Integral, remite la denuncia D-003-16, relacionada
con presuntas irregularidades relacionadas con el sobrecosto en la compra de un lote para los
desplazados en el Municipio de El Pauijil.

De acuerdo con el traslado de la denuncia D-003-16, se establecié que el Municipio de El Paujil
suscribio el Contrato de Compraventa No. 001 del 26 de diciembre de 2013, con el senor
Heriberto Arcila puentes, en cuantia de Doscientos cuarenta Millones de pesos ($240.000.000)
M/Cte., con el objeto de adquirir un predio con destino a la construccion del proyecto de
vivienda en beneficio de la poblacion vulnerable del citado ente territorial, el cual fue adquirido
presuntamente con sobrecosto en cuantia de NOVENTA Y SEIS MILLONES TREINTA Y DOS
MIL QUINIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS ($96.032.548) M/CTE.

2. FUNDAMENTOS DE DERECHO
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Soportan el inicio de esta investigacion fiscal las siguientes normas:

- Articulos 209, 267 y 268 numeral 5 de la Constitucion Politica.

- Ley 610 de 2000, Por la cual se establece el tramite de los procesos de responsabilidad
fiscal de competencia de las Contralorias.

- Ley 1474 de 2011, Por la cual se dictan normas orientadas a fortalecer los mecanismos
de prevencion, investigacion y sancién de actos de corrupcion y la efectividad del control
de la gestién publica.

- Ley 80 de 1993.

3. ENTIDAD ESTATAL AFECTADA
Municipio de El Paujil NIT: 800.095.763-0.
4. PRESUNTOS RESPONSABLES

RODRIGO ANDRES CASTRO BETANCOURTH, identificado con la cédula de ciudadania No.
17.691.533, expedida en Florencia, Caqueta; quien se desempeié para época de ocurrencia de
los hechos como Alcalde del Municipio de El Paujil, Caqueta; de acuerdo con el Acta de
posesion No. 008 del 31 de diciembre de 2011 (folio 204).

HERIBERTO ARCILA PUENTES, identificado con cédula de ciudadania No. 6.681.291,
expedida en El Paujil, Caguetd; quien se desempefié para la época de los hechos como
Contratista (vendedor) del Municipio de E | Paujil, Caqueta.

5. CUANTIA

Fue determinado un presunto detrimento por la suma de NOVENTA Y SEIS MILLONES
TREINTA Y DOS MIL QUINIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS ($96.032.548) M/CTE.

6. ACTUACIONES PROCESALES

1. Auto de Apertura No. 025 de fecha 18 de diciembre de 2018, por medio del cual se aperturo
el Proceso de Responsabilidad Fiscal No. 1148 (folio 228 al 233 y reversos).

2. Comunicacion de vinculacién al tercero civimente responsable del Auto de Apertura No.
025 de fecha 18 de diciembre de 2018 (folio 234).

3. Notificacion por aviso al investigado Rodrigo Andrés castro Betancourt (folio 241 ).

4. Notificacion Auto de Apertura No. 025 de fecha 18 de diciembre de 2018, por aviso al sefior

Rodrigo Andrés Castro Betancourt (folio 242).
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Notificacion Auto de Apertura No. 025 de fecha 18 de diciembre de 2018, por aviso al sefor
Heriberto Arcila Puentes (folio 242).
Auto de fecha 13 de mayo de 2019, por medio del cual se avoca conocimiento y se asigna
sustanciacion del proceso (folio 243 y reverso).
Auto No. 034 de fecha 30 de septiembre de 2019, por medio del cual se ordena designar
apoderado de oficio (folio 244 al 246).
Constancia secretarial de estado No. 075 de fecha 01 de octubre (folio 247).
Diligencia de posesion defensor de oficio del estudiante de Derecho Darwin Alexander
Plazas Varon en representacion del investigado Rodrigo Andrés Castro Betancourt (folio
249).
Diligencia de posesién defensor de oficio del estudiante Fitzgeraeld Norefia Acevedo en
representacion del investigado Heriberto Arcila Puentes (folio 251).
Auto de fecha 03 de diciembre de 2019, por medio del cual se avoca conocimiento y se
asigna sustanciacion (folio 255).
Auto de fecha 21 de febrero de 2020, por medio del cual se avoca conocimiento y se asigna
sustanciacion (folio 2586).
Auto por medio del cual se suspenden los términos en los procesos de responsabilidad
fiscal, procesos administrativos sancionatorios y procesos administrativos coactivos de la
Contraloria Departamental del Caqueta (folio 257).
Constancia secretarial de estado (folio 258).
Auto por medio del cual se reanudan términos en los procesos de responsabilidad fiscal,
procesos administrativos sancionatorios y procesos de jurisdiccion coactiva de la
Contraloria Departamental del, Caqueta (folio 259 y reverso).
Constancia secretarial de estado (folio 260).
Diligencia de posesion defensor de oficio de la estudiante de Derecho Stefanny Michelly
Olarte Hernandez como defensora de oficio del investigado Rodrigo Andrés Castro
Betancourt en sustitucion del estudiante de Derecho Darwin Alexander Plaza Varén (folio
262).
Auto de fecha 19 de enero de 2022, por medio del cual se avoca conocimiento y se designa
sustanciacién (folio 265 y reverso).
Auto de fecha 25 de abril de 2022, por medio del cual se avoca conocimiento y se asigna
sustanciacion (folio 268).
Diligencia de posesién defensor de oficio del estudiante de Derecho Jonh Edwin Ortiz
Cuéllar como defensor de oficio del investigado Rodrigo Andrés Castro Betancourt, en
sustitucion de la estudiante de Derecho Stefanny Michell Olarte Hernandez (folio 279).
Auto de fecha 01 de abril de 2023, por medio del cual se avoca conocimiento y se asigna
sustanciacion (folio 285).
Oficio PF-137 de fecha 26 de enero de 2024, mediante el cual se cita al investigado
Rodrigo Andrés Castro Betancourt a rendir version libre y espontanea para el dia 02 de
febrero de 2024 a las 2.30 pm (folio 288).
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23. Oficio PF-146 de fecha 30 de enero de 2024, mediante el cual se cita al investigado
Heriberto Arcila Puentes a rendir version libre y espontanea para el dia 06 de febrero de
2024 a las 9.00 am (folio 290).

24. Rendicion version libre y espontanea del sefior Heriberto Arcila Puentes (folio 291 al 292).

7. PRUEBAS

Se tienen como pruebas los siguientes documentos allegados en |la denuncia D-003-16:

b

Oficio de fecha 10 de septiembre de 2014, por medio del cual se Autoriza al Alcalde de
El Pauijil, remite la siguiente informacion: (folio 3).

Acuerdo No. 011 del 22 de junio de 2012, por medio del cual se autoriza al Alcalde,
Departamento del Caqueta, para adquirir un inmueble destinado al desarrollo de un
proyecto de vivienda (folio 4 al 7).

Copia del Contrato de promesa de Compraventa No. 011 del 26 de diciembre de 2013,
con su respectiva notificacién al supervisor del Contrato (folio 8 al 11).

Copia del comprobante de pago No. 3783 del 30 de diciembre de 2013, por la suma de
Doscientos Cuarenta Millones de Pesos ($240.000.000) Mcte (folio 12).

Oficio No. 505.10.045-567 del 16 de octubre de 2014, suscrito por el Alcalde del
Municipio de El Pauijil, remite la siguiente informacion (folio 16).

CD con el esquema del Ordenamiento Territorial del Municipio de El Pauijil (folio 16-A).
Copia de la escritura publica No. 1728 del 27 de septiembre de 2006 con la respectiva
constancia de la matricula inmobiliaria (17 al 22 y reversos).

Copia del informe de Avalto de Predios y/o Mejoras Rurales, emitida por el Ingeniero
Civil Fernando Gustavo Martinez Bravo (folio 25 al 33).

Oficio No. 7832014EEE3493-01 del 17 de octubre de 2014, suscrito por el Director
Territorial del Instituto Geografico Agustin Codazzi, a través del cual informa que no
existen avaluos en el predio identificado con matricula inmobiliaria No. 420-88245 (folio
37).

Oficio No. 501.01.045.011 del 27 de enero de 2015, suscrito por el Alcalde del Municipio
de EIl Paujil, remite la siguiente informacion (folio 40).

Copia de la escritura publica No. 3078 del 26 de diciembre de 2013 (folio 41 al 48).
Copia del certificado de libertad y tradicion del bien identificado con la matricula
inmobiliaria No. 420-109661 a nombre del Municipio de El Pauijil (folio 49 al 50).
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5. Oficio de fecha 20 de enero de 2015, suscrito por la Directora encargada del banco
Agrario e Colombia (folio 52).

6. Oficio No. 7832015EE1617-01 de fecha 29 de mayo de 2015, suscrito por el Director
Territorial Encargado del Instituto Geografico Agustin Codazzi, a través del cual informa
que no cuentan con el personal idéneo ni los recursos para realizar avalios comerciales
(folic 54 al 55).

7. Oficio No. 78320015EE1617-01 de fecha 29 de mayo de 2015, traslado a la sede
central el IGAC para que realice el estudio y envie personal para que apoye
requerimientos (folio 56).

8. Oficio 800201EE13732-01 de fecha 14 de diciembre de 2015, suscrito por el

™ Coordinador GIT Avallios del Instituto Geografico Agustin Codazzi, a través del cual
solicita informacion para realizar un avalto (61).

9. Oficio No. 8002015EE14620-01 de fecha 30 de diciembre de 2015, suscrito por el
Coordinador GIT Avaltos del Instituto Geografico Agustin Codazzi, a través del cual
allega el avallo del bien inmueble identificado con matricula catastral No. 00-01-0003-
0004-000 (folio 63 al 97).

10. Acta de visita especial de fecha 29 de diciembre de 2015 (folio 98 al 101).

11. Oficio No. 505.10.045-083 del 07 de marzo de 2016, suscrito por el Secretario de
Gobierno del Municipio de El Pauijil, remite la siguiente informacién (folio 105).

« Certificacion laboral del sefior Rodrigo Andrés Castro Bethancourt (folio 106).

» Certificacién laboral del sefior José Daime Sanchez Torres (folio 107).

» Copia de la pdliza de Seguro de Vida de Grupo No. 994000000887 expedida por |a
Aseguradora Solidaria de Colombia (folio 108 al 110).

e Copia de la poliza de seguro de responsabilidad Civil Servidores Publicos No. 560-87-
994000000011 expedida por la Aseguradora Solidaria de Colombia (folios 111 al 114 y
149 al 151).

e Copia de la péliza de Seguros Multirriesgos No. 560-73-994000000499 expedida por la

. Aseguradora Solidaria de Colombia (folio 115 al 148).

e Copia poliza de Seguro Multirriesgo No. 630-40-994000000032 expedida por la
Aseguradora de Colombia (folio 152 al 162).

» Copia de la poliza de Seguro de Automotores No. 630-40-994000000090 expedida por
la Aseguradora Solidaria de Colombia (folio 263 al 165).

e Copia de la poliza de seguro de responsabilidad Civil Servidores Publicos No. 630-87-
99400000004 expedida por la Aseguradora Solidaria de Colombia (folio 166 al 167).

e Copia de la pdliza de Responsabilidad Civil No. 1002603 expedida por la Compania
Aseguradora La Previsora S.A. (folio 168 al 179 y 197 al 199).

» Copia de la poliza de Seguro de Vida de Grupos Poliza Normal 10011765 expedida por
la Compafiia Aseguradora La Previsora S.A. (folio 180).

e T N —
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e Copia de la pdliza de Seguros Multirriesgo No. 1000081 expedida por la Compaiia
Aseguradora La Previsora S.A. (folio 181 al 196)..

 Certificacion de la menor cuantia para contratar por parte del Municipio de El Pauijil para
la vigencia 2013 (folio 200).

e Copia del Decreto No. 165 del 19 de diciembre de 2013, por medio del cual se hace un
nombramiento (folio 201).

» Copia del Acta de posesion No. 65 del 19 de diciembre de 2019 (folio 202).

» Copia de la escarapela expedida por la Registraduria Nacional del Estado Civil (folio
203).

» Copia del Acta de posesion de fecha 31 de diciembre d e 2011 del sefior Rodrigo Andrés
Castro Betancourt (folio 2014).

8. DILIGENCIA DE VERSION LIBRE Y ESPONTANEA

Luego de haber citados a la rendicién de la version libre y espontanea a los investigados,
unicamente comparecio el investigado Heriberto Arcila Puentes el dia seis (06) de febrero de
2024, en la cual manifesté:

“En Florencia, Caqueta, a los seis (06) dias del mes de febrero del afio dos mil veinticuatro
(2024), siendo las 9:15 a.m. se hizo presente el sefior Heriberto Arcila Puentes, identificado
en el encabezamiento, de 78 afios de edad, con el fin de que se procediera a realizar
diligencia de version libre y esponténea en relaciéon con los hechos materia investigacion
que cursa en este Ente de Control mediante Proceso de Responsabilidad Fiscal No.
1148, aperturado el 18 de diciembre de 2018. En consecuencia, el Profesional Universitario
de la Direccion Técnica de Responsabilidad Fiscal hace saber que tiene derecho de ser
asistido por un Abogado el cual manifiesta que no. Una vez que se dio cumplimiento a la
defensa, se dejo libre de todo apremio y sin juramento al declarante, exhortandole a que
diga la verdad a las preguntas que se le formulen, previniéndole acerca del contenido del
articulo 33 de la Constitucion Politica. PREGUNTADO: Autoriza al Profesional Universitario
a efectuarle preguntas CONTESTO: Si. PREGUNTADO: Sobre sus generales de Ley
CONTESTO: Me llamo como quedd anotado en el encabezamiento, estado civil soltero.
profesion independiente, direccion residencial centro municipio de El Paujil, Tel:
3228395963. Email. |uisarcila2424@amail com, me encuentro actualmente laborando
como independiente PREGUNTADOQ: Desea ser notificado de las decisiones que tome este
ente de control a través de correo electronico CONTESTO: Si. PREGUNTADO: Sabe por
qué ha sido llamado a versionar. CONTESTO: Si PREGUNTADO: En qué fecha usted
realiz6 la venta del lote con destino a la construccion de vivienda en el Municipio de El
Paujil CONTESTO: no recuerdo. PREGUNTADO: Se pone de presente el Auto de
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Apertura No. 025 de fecha 18 de diciembre de 2018, obrante a folios 228 al 233, que tiene
que decir sobre lo aqui investigado? CONTESTADO: En el afio 2013, el alcalde me compré
6 hectareas por $240.000.000, me dijo que el municipio pagaba todos los gastos de la
escritura, entonces cuando ya se cerré el negocio, djjo que el municipio que no pagaba
nada y debia hacerlo yo, cosa que yo hice alrededor de $10.000.000, entonces me toco
pagar todo a mi, a los pocos dias me dio la plata, sacandome el iva y otros gastos.
PREGUNTADO: como determinaron el precio de venta del lote en mencion. CONTESTO:
Recuerdo que yo le pedi mas, pero no recuerdo cuanto, él me ofrecié esa plata y por esa
plata le vendi, este negocio lo hicimos en la casa de él. PREGUNTADO: Quien realizé el
estudio de avalio CONTESTO: de eso no me acuerdo que sucedio, simplemente
acodamos ese precio y eso me pagé. PREGUNTADO: Obra en el expediente avallio
realizado por un particular en cuantia de $240.000.000 y otro que realiz6 el IGAC en
cuantia de $144.000.000 aproximadamente, usted tuvo conocimiento del avalio que
adelanto el particular. CONTESTO: Recuerdo que para la venta el alcalde me mencioné del
IGAC., pero no recuerdo que me dijo de eso. =~ PREGUNTADO: A su juicio considera que
la venta del predio se realiz6 por el valor comercial. CONTESTO: No sefior, eso fue muy
barato, no recuerdo, pero yo le pedi como a $50.000.000 por hectarea. PREGUNTADO: Ha
sido usted llamado a declarar por estos hechos ante la Fiscalia o Procuraduria.
CONTESTO: No sefior. PREGUNTADO: Sirvase manifestar si tiene algo méas que agregar,
corregir, suprimir, o enmendar a la presente diligencia. CONTESTADO: No sefior.

No siendo otro el objeto de la presente diligencia se termina después de leida y aprobada
por los que en ella intervinieron, siendo las 9:40 a.m.”

9. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Como primera medida, es indispensable sefialar que en el ejercicio del control fiscal se hace
necesaria la aplicacion del régimen probatorio a fin de establecer la existencia de hechos que
puedan generar detrimento patrimonial, que afecte los intereses estatales.

La Responsabilidad Fiscal que determinan las Contralorias, debe estar soportada en pruebas
regular y oportunamente allegadas al proceso, a fin de garantizar el debido proceso y el
derecho de defensa de los investigados, como derechos fundamentales consagrados en el
articulo 29 de la Constitucion Politica.

La prueba es la razon, argumento o elemento de conviccién que se saca del medio
probatorio, para llevar el convencimiento al juez o investigador, sobre el acaecimiento de los

hechos que se debaten en un proceso.
ORI i R SR R e n T 3 - s
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Para la recoleccion de las pruebas deben tenerse en cuenta los principios que rigen el aspecto
probatorio y que se constituyen en los parametros minimos a tener en cuenta en la recoleccion
e interpretacion de las mismas.

Los principios de la prueba se refieren a los conceptos basicos que iluminan al operador en este
caso, administrativo al momento de admitir, decretar, practicar y valorar los diversos tipos de
pruebas que soportan el fallo. Estos principios son: necesidad, unidad, comunidad,
inmediaciéon, publicidad, contradiccion, evaluacion, oportunidad, pertinencia,
conducencia, igualdad, eficacia, equidad y el principio inquisitivo, entre otros.

Apreciar la prueba “es la actividad intelectual que lleva a cabo el juez para medir la fuerza
probatoria de un medio de prueba’. Por lo tanto, fuerza o valor probatorio es la aptitud que
tiene un hecho (solo o en concurrencia con otros) para demostrar judicialmente otro hecho o
para que el mismo hecho quede demostrado.

Para adoptar su decisién con fundamento en la prueba, es indispensable que el juez se
considere convencido por ella, o, dicho de otra manera, que se encuentre en estado de certeza
sobre los hechos que declara.

Una indebida valoracién del acervo probatorio puede generar una nulidad, que sera la falta de
motivacion como irregularidad sustancial por violacién de las formas propias de cada juicio,
consistente en este caso, en no fijar el alcance de las pruebas en las cuales se fundamenta el
juicio de responsabilidad (tipicidad — antijuridicidad y culpabilidad).

En el tramite procesal es necesario PROBAR, es decir, aportar al proceso los motivos o
razones, por los medios y procedimientos aceptados por la ley, para llevarle al juez el
convencimiento o la certeza sobre los hechos y la responsabilidad de las personas.

Esta garantia constitucional implica: el derecho a buscar la prueba, el derecho a postular la
prueba, el derecho a que se le decrete la prueba, el derecho a que se le practique la prueba, el
derecho a que se le niegue la prueba, el derecho a que se le valore la prueba. La cual se puede
definir como las razones, argumentos o elementos de conviccién que se sacan del medio
probatorio, para llevar al convencimiento del Juez o Instructor, sobre el acaecimiento de los
hechos que se debaten en el proceso.

La carga probatoria es una facultad discrecional de ofrecer y solicitar pruebas y de intervenir
en su practica. Para que los hechos, cosas y actos que se plantean en el proceso estén
debidamente probados, se recurre a la practica de pruebas. En materia de responsabilidad
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fiscal le corresponde al Estado, en cabeza del 6rgano de control fiscal correspondiente,
probar los hechos investigados.

La Prueba ha sido definida como: “Todo lo que sirve para darnos la certeza acerca de la verdad
de una proposicion. La Certeza esta en nosotros, la verdad en los hechos. Aquella nace cuando
uno cree que conoce ésta; mas por la facilidad humana, puede haber certeza donde haya
verdad y viceversa'. Es necesario llevar a cabo las acciones tendientes a obtener la finalidad
procesal de la prueba, siendo ésta “la de producir la certeza sobre la existencia o inexistencia
del elemento tipico de la responsabilidad (gestion fiscal) y los estructurales de la misma’, a
traves de los diferentes medios de prueba.

Los conceptos de conducencia y pertinencia son conceptos diversos; mientras el primero
alude la idoneidad de la prueba para demostrar lo que se pretende probar, el concepto de
pertinencia cubre la relacion logica entre el medio de prueba y lo que se pretende probar, o la
relacién que el hecho por probar puede tener con el litigio o la materia del proceso.

Al momento de llevar a cabo un andlisis juridico-fiscal en los hechos materia de investigacion, el
mismo se debe realizar de manera integral, apreciando cada una de las pruebas que reposan
en el plenario, tanto las documentales, testimoniales, periciales o cualquier otro medio
probatorio que se haya practicado dentro de los parametros establecidos por nuestro
ordenamiento juridico.

Conforme lo anterior, la prueba tiene tres aspectos a saber: a) Su manifestacion formal, es
decir, los medios utilizados para llevarle al juez el conocimiento de los hechos. como
testimonios, documentos, indicios, etc. b) Su contenido sustancial o esencial, es decir, las
razones o motivos que de esos medios se deducen a favor de la existencia o inexistencia de los
hechos. c¢) Su resultado subjetivo o el convencimiento, que con las razones o motivos, se trata
de producir en la mente del juzgador y en este sentido podra concluir si hay o no prueba de
determinados hechos.

Lo expuesto, se encuentra fundamentado en lo normado por el articulo 26 de la Ley 610 de
2000 que determina: “APRECIACION INTEGRAL DE LAS PRUEBAS. Las pruebas deberan
apreciarse en conjunto de acuerdo con las reglas de la sana critica y la persuasioén racional’.

El acervo probatorio contenido en las presentes diligencias conlleva a determinar
responsabilidad fiscal en cabeza de los implicados, pues estan dados los elementos contentivos
de ella, los cuales se encuentran claramente definidos en el articulo 5 de la Ley 610 de 2000, el
cual precisa:

- "Una conducta dolosa o culposa atribuible a una persona que realiza gestion fiscal.

- Un dario patrimonial al Estado.
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- Un nexo causal entre los dos elementos anteriores.”

En consideracion, la Constitucion Politica de 1991 reconoce expresamente la funcién de control
fiscal, como una actividad independiente y auténoma, diferenciada de la que corresponde a las
clasicas funciones estatales, lo cual obedece no sélo a un criterio de divisién y especializacion
de las tareas publicas, sino a la necesidad politico-juridica de controlar, vigilar y asegurar la
correcta utilizacion, inversion y disposicion de los fondos y bienes publicos que pertenecen a la
Nacion.

Ahora bien, con relacion al dafio, el articulo 6 de la Ley 610 de 2000 preceptia:

‘Para efectos de esta ley se entiende por dafio patrimonial al Estado la lesién del patrimonio
publico, representada en el menoscabo, disminucion, perjuicio, detrimento, pérdida o deterioro
de Jos bienes o recursos publicos, o a los intereses patrimoniales del Estado, producida por una
gestion fiscal antieconomica, ineficaz, ineficiente, e inoportuna, que en términos generales, no
se aplique al cumplimiento de los cometidos y de los fines esenciales del Estado,
particularizados por el objetivo funcional y organizacional, programa o proyecto de los sujetos
de vigilancia y control de las contralorias.

Dicho dafio podra ocasionarse por accién u omisién de los servidores publicos o por la persona
natural o juridica de derecho privado, que en forma dolosa o culposa produzcan directamente
o contribuyan al detrimento al patrimonio publico.”

El elemento mas relevante es el dafio, en consecuencia, no hay responsabilidad fiscal sin dano,
es decir, cuando no existe o no es cuantificable, y éste debe ser atribuido a titulo de dolo o
culpa grave, debiendo existir una relacion de causalidad entre la conducta y el hecho generador
del dano.

El dafio patrimonial al Estado es un fendmeno de caracter estrictamente pecuniario o
economico, que consiste en la pérdida de recursos por parte del Estado, es decir, es el
empobrecimiento del erario. De esta forma, dentro de la tipologia de los perjuicios podemos
establecer que el dafio patrimonial al Estado es un perjuicio material quedando excluida la
posibilidad de que exista un perjuicio inmaterial. Dicho dafo puede ser ocasionado por los
servidores publicos o los particulares que causen un dafio una lesién a los bienes y recursos
publicos en forma directa, o contribuyendo a su realizacion.

Como se podra notar, el legislador define el “dafio” con el sinénimo “lesion”, cuyo significado
practicamente reune los de los sustantivos abstractos que luego relaciona para indicar, de
manera a nuestro modo de ver reiterada, las formas en las que puede materializarse esa lesion.
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Llama la atenciéon igualmente, el hecho de que el dano o lesion puede ser ocasionado por una
“gestion fiscal antiecondmica”, pues segun el diccionario de la lengua espafola,
“antieconémico” es lo contrario a la economia, aquello que es muy costoso, y, “economia’, la
administraciéon de los ingresos y gastos del modo mas provechoso, el ahorro de dinero, la
reduccion de gastos.

Desde un punto de vista general y abstracto, le puede causar un posible dafo al patrimonio del
Estado configurado por circunstancias tales como, el dinero que se dejo de ahorrar, el no haber
reducido los gastos y el no haber acogido la opcién mas provechosa en la inversion realizada.

Al respecto, la Corte Constitucional en Sentencia SU-620 del 13 de noviembre de 1996,
expediente T-84714, Magistrado Ponente Antonio Barrera Carbonell, expresa:

“Para la estimacioén del dafio debe acudirse a las reglas generales aplicables en materia
de responsabilidad, por lo tanto, entre otros factores que han de valorarse, debe
considerarse que aquél ha de ser cierto, especial, anormal y cuantificable con arreglo a
su real magnitud. En el proceso de determinacion del monto del dario, por consiguiente,
ha de establecerse no soélo la dimension de éste, sino que debe examinarse tambien si
eventualmente, a pesar de la gestion fiscal irregular, la administracion obtuvo o no algin
beneficio”.

El dano al patrimonio publico puede tener diversos origenes, segin lo concluyo la Corte
constitucional en Sentencia C-840 del 9 de agosto de 2001, Expediente D-3389, Magistrado
Ponente Jaime Araujo Renteria el siguiente texto:

“..los danos al patrimonio del Estado pueden provenir de multiples fuentes y
circunstancias, dentro de las cuales la irregularidad en el ejercicio de la gestion fiscal es
apenas una entre tantas. De suerte que el dafio patrimonial al Estado es susceptible de
producirse a partir de la conducta de los servidores publicos y de los particulares, tanto
en el drea de la gestion fiscal como fuera de ella. Asi, por ejemplo, el dafio patrimonial
estatal podria surgir con ocasion de una ejecucion presupuestal ilegal, por la perdida de
unos equipos de computacion, por la indebida apropiacién de unos flujos de caja, por la
ruptura arbitrariamente provocada en las bases de un edificio del Estado, por el
derribamiento culposo de un semaforo en el tréfico vehicular, y por tantas otras causas
gue no siempre encuentran asiento en la gestion fiscal. Siendo patente ademas que,
para efectos de la mera configuracion del dafio patrimonial al Estado, ninguna
trascendencia tiene el que los respectivos haberes formen parte de los bienes fiscales o
de uso publico, o que se hallen dentro o fuera del presupuesto ptblico aprobado para la
correspondiente vigencia fiscal”.
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En efecto tenemos que las pruebas aportadas, se cifien a los principios de conducencia,
pertinencia y necesidad y se valoraran de conformidad con la regla de la sana critica y se
apreciaran en forma racional y en aplicacion de los principios que rigen la accion fiscal y Ia
funcion administrativa, siguiendo los parametros fijados por nuestra Carta Politica en sus
articulos 29 y 209, la Ley 610 de 2000, la Ley 1474 de 2011, modificada por el Decreto 403 de
2020, la Ley 80 de 1993 y las demas normas concordantes con el objetivo de establecer la
verdad de estos hechos con aplicacién de analisis objetivos, prudentes y veraces.

Asi las cosas, resulta importante para esta Direccion Técnica analizar la existencia del dafio
patrimonial al Estado como elemento principal que comporta el ejercicio de la accion fiscal, de
conformidad con el material probatorio obrante en el expediente y relacionadas con los hechos
que dieran origen al correspondiente tramite de la Denuncia D-003-16, no sin antes advertir que
dichas pruebas fueron recaudadas en forma legal y son las que esencialmente se tuvieron
como soporte probatorio en el Auto de Apertura. Denuncia presentada ante este Ente de
Control el dia 21 de agosto de 2014, a través de escrito andnimo obrante a folio 1.

Evidencia el Despacho que en la fecha 10 de mayo de 2013, a peticién de la Alcaldia del
Municipio de El Pauijil, Caqueta; el sefor Fernando Gustavo Martinez Bravo presenta Informe
de Avallos de Predios y/o Mejoras Rurales, respecto del bien inmueble rural ubicado en el
Municipio de El Paujil, identificado con la Matricula inmobiliaria No. 440-88285 y ficha catastral
No. 00-01-000031-0004-000, en el cual se determind valor comercial establecido en la cuantia
de DOSCIENTOS CUARENTA MILLONES DE PESOS ($240.000.000) M/CTE., (folio 25 al 349
advirtiendose que el sefior evaluador acredita certificado de la Corporacion Colombiana de
Lonjas y Registros “CORPOLONJAS DE COLOMBIA”, lo cual lo acredita como Perito Evaluador
Profesional otorgandole Registro- Matricula No. R.N.A/C.C-25-1885, que respalda esta
determinacion con vigencia hasta el dia 31 de julio de 2012, “lo cual lo faculta para avalar,
respaldar y firmar avallos comerciales en general a nivel Nacional." Certificado expedido en la
ciudad de Bogota D.C., a los 09 dias del mes de agosto de 2010.

En desarrollo del tramite de la Denuncia No. D-003-16, a través de la Direccion Técnica de
Control Fiscal Integral se desarrollaron multiples comunicaciones con el Municipio de El Pauijil,
Caqueta, en aras de lograr el cabal esclarecimientos de los hechos.

En la fecha 16 de marzo de 2015, mediante oficio CF-0791, la Directora Técnica de Control
Fiscal Integral de este Ente de Control, solicita al Director Territorial Caqueta del Instituto
Geografico Agustin Codazzi, IGAC., solicita la viabilidad de realizar el avalio comercial del
predio identificado catastralmente con el No. 00-01-0003-0004-000 y matricula inmobiliaria 420-
88285, ubicado en la vereda El Borugo del Municipio de El Paujil, Caqueta. Y de igual manera
se solicitd certificar el valor del avalto catastral realizado por el Instituto Geografico Agustin
Codazzi para la vigencia 2013 de los predios bajo las fichas catastrales No. 001-01.0003-0004-
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000 y 01-01-0003-0004-000 ubicados en la vereda El Borugo del Municipio de El Pauijil,
Caqueta y de ser necesario remitir copia de las fichas catastrales de los mencionados predios.

Mediante oficio No. 8002015EE14620-01 de fecha 14 de diciembre de 2015, la Coordinadora
GIT Avaluos del Instituto Geografico Agustin Codazzi Bogota envio el avaluo comercial del
predio rural denominado Lote No. 1, ubicado en la vereda Moravia del Municipio de El Pauijil,
Caqueta, identificado con cedula catastral No. 00-01-0003-0004-000, el cual fue practicado
conforme a las normas y procedimientos del Instituto Geografico Agustin Codazzi, establecio un
avaluo comercial establecido en la cuantia de CIENTO CUARENTA Y TRES MILLONES
NOVECIENTOS SESENTA Y SIETE MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y DOS PESOS
($143.967.452) M/CTE. (folio 63 al 82).

Evidencia este Despacho que a través de la escritura publica No. 3078 de fecha 26 de
diciembre de 2013 (folio 88 al 97), se materializa el negocio juridico de compraventa de un lote
denominado LOTE NUMERO UNO ubicado en la vereda El Borugo con extensién de seis (6)
hectareas por valor de DOSCIENTOS CUARENTA MILLONES DE PESOS ($240.000.000)
M/CTE., bien inmueble identificado con matricula inmobiliaria No. 420-109661 y matricula
inmobiliaria No. 00-01-0003-0004-000, establecido en la promesa de compraventa No. 001 de
fecha 26 de diciembre de 2013, consistente en la compraventa del mencionado terreno (8 al
11), pago que se realizdo mediante comprobante de pago No. 3783 de fecha 30 de diciembre de
2013, por valor de DOSCIENTOS CUARENTA MILLONES DE PESOS ($240.000.000) M/CTE.
(folio 12).

La Direccion Técnica de Responsabilidad Fiscal determina que el presunto detrimento
patrimonial se establece en la cuantia de NOVENTA Y SEIS MILLONES TREINTA Y DOS MIL
QUINIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS ($96.032.548) M/CTE., como lo expresd la
Conclusién de la Denuncia D-003-16, toda vez que es el resultado cuantificado de la
confrontacion entre los avaluos realizados por el particular Fernando Gustavo Martinez a quien
acudié el Municipio de El Paujil y el solicitado por la Contraloria Departamental del Caqueta
ante el Instituto Geografico Agustin Codazzi.

En cuanto a las normas que regulan la compra y enajenacion de bienes inmuebles para las
entidades estatales encontramos:

La Ley 9 de 1989, “Por la cual se dictan normas sobre planes de desarrollo municipal,
compraventa y expropiacion de bienes y se dictan otras disposiciones” en su articulo 15
establece:
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“Articulo 15°.- El precio maximo de adquisicion sera el fijado por el Instituto "Aqustin Codazzi"
o por la entidad que cumpla sus funciones, de conformidad con el articulo 18 de la presente
Ley.
La forma de pago, en dinero efectivo, titulos-valores o bienes muebles e inmuebles, sera

convenida entre el propietario y el representante legal de la entidad adquirente. Las condiciones
minimas del pago del precio seran las previstas en el articulo 29.

Si quedare un saldo del precio pendiente de pago al momento de otorgar la escritura pliblica de
compraventa, la entidad adquirente debera entregar simultaneamente una garantia bancaria
incondicional de pago del mismo. La existencia del saldo pendiente no dara accion de resolucion de
contrato, sin perjuicio del cobro del saldo por la via ejecutiva.

Faclltese a los establecimientos bancarios para emitir las garantias de que trata el inciso anterior.”
(Subrayado fuera de texto).

Articulo 2°. El articulo 15 del Decreto 855 de 1994 quedara as/,

"Articulo 15. Avaltio de bienes inmuebles. Fara efectos de la venta o adquisicion de bienes
inmuebles, los avalios que deban realizar fas entidades publicas o que se realicen en
actuaciones administrativas. podran ser adelantados por el Instituto Geografico Agustin Codazzi
0 por cualquier persona natural o juridica de caracter privado, que se encuentre registrada y
autorizada por la lonja de propiedad raiz_del lugar donde esté ubicado el bien para acelantai
dichos avallos.

Paragrafo. Sila entidad publica escoge la opcion privada, correspondera a la Lonja delerminai
en cada caso. la persona natural o juridica que adelante el avaltio de bienes inmuebles'
(Subrayado fuera de texto).

Al respecto evidencia este Despacho, que no obra solicitud a la Lonja de propiedad raiz donde
se encuentra ubicado el bien inmueble y ademas el certificado presentado por el Evaluador del
bien inmueble el sefior Fernandc Gustavo Martinez Bravo, que lo acredita como tal (folio 35)
tiene una vigencia hasta el 31 de julio de 2012, siendo expedido el informe del avalio en la
fecha 10 de mayo de 2012

Teniendo en cuenta lo anterior, es preciso advertir que tal como lo adujo el tramite de la
Conclusion de la Denuncia D-003-16, evidencia este Despacho que no se requirié por parte del
Municipio de El Paujil el avalto del respetivo bien inmueble objeto de compra al Instituto
Geografico Agustin Codazzi, sino al particular facultado por la norma para la expedicién del
avaluo comercial del bien inmueble en comento, presentandose un avallio muy por encima del
avalto determinado por el Instituto Geografico Agustin Codazzi, quien es la entidad estatal en
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orden de importancia autorizada por la ley para realizar AVALUOS COMERCIALES en el pais,
generandose un presunto dafo patrimonial al Municipio De El Paujil en la cuantia de NOVENTA
Y SEIS MILLONES TREINTA Y DOS MIL QUINIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS
($96.032.548) M/CTE.

En este sentido, es preciso indicar que el presente proceso tiene su origen en la Conclusion
tramite de la denuncia D-003-16 de fecha 17 de marzo de 2016, relacionado con presuntas
irregularidades ocasionadas por la compra del bien inmueble Lote No. 1, ubicado en el
Municipio de El Paujil, Caqueta; el cual consta de seis (69 hectareas, identificado con matricula
inmobiliaria No. 420-109661 del Circulo Notarial de Florencia, Caqueta; el cual fue adquirido por
el representante legal del Municipio de El Pauijil, al realizarle la compra al sefior Heriberto Arcila
Puentes, identificado con cédula de ciudadania No. 6.681.291.

La investigacion de caracter fiscal, realizada por la Contraloria Departamental del Caqueta
recolecto las pruebas suficientes, representadas en la Conclusion de la Denuncia D-00-16, para
determinar que de acuerdo con lo prescrito por la Ley 610 del 2000 en su articulo 6 establecio:
“DANO PATRIMONIAL AL ESTADO. <Apartes tachados INEXEQUIBLES> Para efectos de
esta ley se entiende por dafio patrimonial al Estado la lesién del patrimonio publico,
representada en el menoscabo, disminucion, perjuicio, detrimento, pérdida, use—indebide o
deterioro de los bienes o recursos publicos, o_a los intereses patrimoniales del Estado,
producida por una gestién fiscal antieconomica, ineficaz, ineficiente, inequitativa e inoportuna,
que en términos generales, no se aplique al cumplimiento de los cometidos y de los fines
esenciales del Estado, particularizados por el objetivo funcional y organizacional, programa o
proyecto de los sujetos de vigilancia y control de las contralorias.

Dicho dafio podra ocasionarse por accion u omision de los servidores publicos o por la persona
natural o juridica de derecho privado, que en forma dolosa o culposa produzcan directamente
o contribuyan al detrimento al patrimonio publico”, se vislumbra que existe un presunto
detrimento patrimonial en contra del municipio de El Pauijil, Caqueta.

En este sentido, evidencia este Despacho que el mencionado Auto de Apertura No. 025 de
fecha 18 de abril de 2018, determiné que el presunto dafio al Estado correspondia a la suma de
NOVENTA Y SEIS MILLONES TREINTA Y DOS MIL QUINIENTOS CUARENTA Y OCHO
PESOS ($96.032.548) M/CTE., presunto detrimento que este Despacho constata mediante la
diferencia establecida entre los avallos determinados por el Instituto Agustin Codazzi y el
avaluo Fernando Gustavo Martinez Bravo, conforme al comprobante de pago No. 3783 de
fecha 30 de diciembre de 2013, por valor de DOSCIENTOS CUARENTA MILLONES DE
PESOS ($240.000.000) M/CTE., valor comercial determinado por el evaluador, mientras que el
avaluo comercial determinado por el Instituto Agustin Codazzi para la misma fecha se
establecio en CIENTO CUARENTA Y TRES MILLONES NOVECIENTOS SESENTA Y SIETE
MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y DOS PESOS ($143 967.452) MICTE.
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Se vislumbra la falta en que incurrié el sefior RODRIGO ANDRES CASTRO BETANCOURT,
quien se desempend como Alcalde del Municipio de El Paujil, Caqueta; para la época de
ocurrencia de los hechos, quien ostenté la calidad de gestor fiscal en su calidad de Alcalde y es
quien suscribe la promesa de compraventa del bien inmueble Lote No. 1, identificado con
matricula inmobiliaria No. 420-109661, y que posteriormente fue consolidado el negocio juridico
de compraventa a través de la escritura plblica No. 3078 de fecha 26 de diciembre de 2013,
actuando en su condiciébn de representacion legal del Municipio de El Paujil, Caqueta-
comprador.

Respecto al sefior HERIBERTO ARCILA PUENTES, quien actud en su condicion de vendedor
del bien inmueble Lote No. 1, identificado con matricula inmobiliaria No. 420-109661, al
Municipio de El Paujil, Caqueta; es claro para este Despacho que desborda sus alcances de
responsabilidades como gestor fiscal, toda vez que quien adelanté las acciones conducentes
para la determinacién del avaluo comercial del bien inmueble tantas veces mencionado fue el
sefor Alcalde para la época de los hechos, y el sefior Arcila Puentes no fue receptor de
anticipos y por tanto no comportd la condicion de gestor fiscal y en consecuencia no habra lugar
a imputar responsabilidad alguna.

En conclusién, mal haria este Despacho en endilgar responsabilidad por este hecho en contra
del procesado que fungi¢ en calidad de vendedor del bien inmueble, esto es el sefor Heriberto
Arcila Puentes, por la que la decision que adoptara este Despacho no podra ser otra que
archivar para quien fungidé en su calidad del vendedor del bien inmueble identificado con
matricula inmobiliaria No. 420-109661, segun contrato de compraventa No. 001 del 26 de
diciembre de 2013 (folio 8 al 11), respecto del sobrecosto en la compara del mencionado bien
inmueble. Toda vez que el sefor Arcila Puentes no ostento la calidad de gestor fiscal, es decir
no tuvo la habilitacion legal, administrativa con capacidad decisoria frente a los recursos, bienes
o intereses patrimoniales bajo la administracion o manejo de recursos, por consiguiente, al no
asumir tales responsabilidades no participa ni contribuyé a la realizacion del presente
sobrecosto. Contrario sensu el sefior Rodrigo Andrés Castro Betancourt en su calidad de
Alcalde, si ostentd la calidad de gestor fiscal, contribuyendo y ocasionando el detrimento
patrimonial en cuantia de NOVENTA Y SEIS MILLONES TREINTA Y DOS MIL QUINIENTOS
CUARENTAY OCHO PESOS ($96.032.548) M/CTE.

Es necesario traer a colacion lo sefialado en los articulos 26 y 51 de la referida ley 80 de 1993,
que a su tenor literal establecen:

Articulo 26°.- Del Principio de Responsabilidad. En virtud de este principio:
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1o. Los servidores publicos estan obligados a buscar el cumplimiento de los fines de la
contratacion, a vigilar la correcta ejecucion del objeto contratado y a proteger los derechos de la
entidad, del contratista y de los terceros que puedan verse afectados por la ejecucion del
contrato.
20. Los servidores publicos responderan por sus actuaciones y omisiones antijuridicas y
deberan indemnizar los dafos que se causen por razon de ellas.
3o. Las entidades y los servidores publicos responderan cuando hubieren abierto licitaciones
o concursos sin haber elaborado previamente los correspondientes pliegos de
condiciones, términos de referencia, disefos, estudios, planos y evaluaciones que fueren
necesarios, o cuando los pliegos de condiciones o términos de referencia hayan sido
elaborados en forma incompleta, ambigua o confusa que conduzcan a interpretaciones o
decisiones de caracter subjetivo por parte de aquellos.
La expresion "Concurso” y "Términos de referencia” fueron derogadas por el art. ' de la
Ley 1150 de 2007.
40. Las actuaciones de los servidores publicos estaran presididas por las reglas sobre
administracion de bienes ajenos y por los mandatos y postulados que gobiernan una conducta
ajustada a la ética y a la justicia.
50. La responsabilidad de la direcciéon y manejo de la actividad contractual y la de los procesos
de seleccion sera del jefe o representante de la entidad estatal quien no podra trasladarla a las
juntas o consejos directivos de la entidad, ni a las corporaciones de eleccion popular, a los
comités asesores, ni a los organismos de control y vigilancia de la misma.
60. Los contratistas responderan cuando formulen propuestas en las que se fijen condiciones
economicas y de contratacion artificialmente bajas con el propésito de obtener la adjudicacion
del contrato.
70. Los contratistas responderan por haber ocultado al contratar, inhabilidades,
incompatibilidades o prohibiciones, o por haber suministrado informacion falsa.
80. Los contratistas responderan y la entidad velara por la buena calidad del objeto contratado.
(Subrayado fuera de texto).

Articulo 51°.- De la Responsabilidad de los Servidores Publicos. E| servidor publico
respondera disciplinaria, civil y penalmente por sus acciones y omisiones en la actuacion
contractual en los términos de la Constitucion y de la ley.

Teniendo en cuenta los hechos configurados en el presente proceso, se materializa una gestion
antieconomica e ineficiente en los términos prescritos en la Ley 610 de 2000, modificada
parcialmente por el Decreto 403 de 2020. Lo que conlleva a establecer que las acciones
desplegadas por los presuntos responsables violan flagrantemente el mandato constitucional
del articulo 209 que establece:
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La Constitucion Politica de Colombia establece en su Articulo 209. “La funcion administrativa
esta al servicio de los intereses generales y se desarrolla con fundamento en los principios de
igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad, mediante la
descentralizacion, la delegacion y la desconcentracion de funciones. Las autoridades
administrativas deben coordinar sus actuaciones para el adecuado cumplimiento de los fines
del Estado. La administracion publica, en todos sus ordenes, tendra un control interno que se
ejercera en los términos que sefiale la ley.”

Teniendo en cuenta los hechos configurados en el presente proceso, se puede determinar que
se materializa una gestion antieconémica e ineficiente en los términos prescritos en la Ley 610
de 2000.

Respecto del gjercicio de la Gestion fiscal, ha mencionado la Corte Constitucional en Sentencia
C-840 de 2001:

“Como bien se aprecia, se trata de una definicién que comprende las actividades, econémicas,
juridicas y tecnologicas como universo posible para la accion de quienes tienen la competencia
o capacidad para realizar uno o mas de los verbos asociados al trafico econémico de los
recursos y bienes publicos en orden a cumplir los fines esenciales del Estado conforme a unos
principios que militan como basamento, prosecucion y sentido teleoldgico de las respectivas
atribuciones y facultades”.

Sobre el particular es menester indicar que la Responsabilidad Fiscal Unicamente se puede
pregonar respecto de los servidores publicos que estén juridicamente habilitados para ejercer
gestion fiscal, es decir que tengan poder decisorio sobre fondos o bienes del Estado puestos a
su disposicion, advirtiendo que esa especial responsabilidad esta referida exclusivamente a los
fondos o bienes publicos que hallandose bajo el radio de accion del titular de la gestion fiscal,
sufran detrimento en la forma y condiciones prescritos por la Ley.

La Ley 610 de 2000 considera la afectacion del patrimonio del Estado con fundamento en el
articulo 6 de la Ley 610 de 2000, como:

“ARTICULO 60. DANO PATRIMONIAL AL ESTADO. <Apartes tachados INEXEQUIBLES>
Para efectos de esta ley se entiende por dafio patrimonial al Estado la lesién del patrimonio
publico, representada en el menoscabo, disminucion, perjuicio, detrimento, pérdida, use
indebide o deterioro de los bienes o recursos publicos, 0_a los intereses patrimoniales del
Estado, producida por una gestion fiscal antiecondmica, ineficaz, ineficiente, inequitativa e
Inoportuna, que en términos generales, no se aplique al cumplimiento de los cometidos y de los
fines esenciales del Estado, particularizados por el objetivo funcional y organizacional,
programa o proyecto de los sujetos de vigilancia y control de las contralorias.
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Dicho darno podra ocasionarse por accion u omision de los servidores publicos o por la persona
natural o juridica de derecho privado, que en forma dolosa o culposa produzcan directamente
o contribuyan al detrimento al patrimonio publico.”

El articulo 1 de la Ley 610 de 2000, es enfatico en establecer que mediante el proceso de
responsabilidad fiscal se determina la responsabilidad de los servidores publicos y de los
particulares cuando en el ejercicio de la gestion fiscal, o con ocasion de ésta, causen por accion
u omision y en forma dolosa o culposa un dafio al patrimonio del Estado.

La jurisprudencia hace alusion que la gestion fiscal que comprende las actividades economicas,
juridicas y tecnolégicas, analizando la expresion con “Ocasion” define que la gestion fiscal es
susceptible de operar como circunstancia u oportunidad para ejecutar o conseguir algo a costa
de los recursos publicos, causando un dano al patrimonio estatal, evento en el cual la persona
que se aproveche de tal situacion, dolosa o culposamente, debe responder fiscalmente
resarciendo los perjuicios que haya podido causar al erario.

En concordancia con lo anterior, aun cuando la presunta responsabilidad fiscal comprende a los
directivos de las entidades y demas personas que manejen o administren recursos o fondos
publicos, asi como quienes desempeiien funciones de ordenacion, control, direccién y
coordinacion; y a los contratistas y particulares que en ejercicio de alguna actividad generen
perjuicio al patrimonio del Estado, este Despacho debera endilgar responsabilidad fiscal en
contra del investigado para el presente caso, en razén a que fungié en calidad de gestor fiscal y
era quien tenia su disposicion los bienes y recursos del Municipio de El Paujil y era el
encargado de dar cumplimiento a los fines del Estado, preservar los recursos del Municipio y
adquirir bienes y servicios a precios del mercado evitando presuntos sobrecostos en la compra
de los mismo.

De ofra parte, en cuanto al dafo antijuridico que surge del Contrato de Compraventa No. 001,
suscrito entre el Municipio de El Paujil y el sefior Heriberto Arcila Puentes, la Direccién Técnica
de Responsabilidad Fiscal, encuentra que revisado el acervo probatorio, puede determinarse
que se generd un presunto dafio al patrimonio del Estado, en cabeza del sefior RODRIGO
ANDRES CASTRO BETANCOURT, identificado con cédula de ciudadania nimero 17.691 533,
expedida en Florencia, Caqueta; quien para la fecha de la ocurrencia de los hechos se
desempend como Alcalde del Municipio de El Paujil, toda vez que era la persona encargada de
hacer el respectivo avalio comercial del bien inmueble objeto de la compra por parte del
Entidad Territorial, y dentro de sus funciones establecidas en el articulo 315 de la Constitucién
Politica de Colombia numeral 9 se precisa:

‘9. Ordenar los gastos municipales de acuerdo con el plan de inversion y el presupuesto.” Tal
como se precisa su condicion de Alcalde segun acta de la Comision Escrutadora Municipal en
la cual se declara a Rodrigo Andrés Castro Betancourt como Alcalde del Municipio de El Pauijil,

R e

Pagina 19 de 36
“EL CONTROL FISCAL PARTICIPATIVO Y AMBIENTAL AL MANEJO DE LOS RECURSOS PUBLICOS"”

Carrera 13 No 15 — 00 Edificio Gobernacion Piso 3 Centro Florencia — Caqueta

Cel. 3208859894 Tel. (8) 435 2391 Linea Gratuita 01 8000 978515
@contraloriadelcaqueta ;‘:; @ContraloriaDC

into@contraloriadelcagueta.gov.co

www.cdc.gov.co



¥
CONTRALORIA

DEPARTAMENTAL DEL CAQU
Nit. 891.190.246-1
Caqueta; para el periodo 2012-2015, Caqueta (folio 203) y acta de posesion No. 008 de 2011
de fecha 31 de diciembre de 2011; toda vez que ostentd la calidad de gestor fiscal descrita en el
articulo 3 de la Ley 610 de 2000, que prescribe:

“(...) Gestion fiscal. Para los efectos de la presente ley, se entiende por gestion fiscal el
conjunto de actividades econémicas, juridicas y tecnoldgicas, que realizan los servidores
publicos y las personas de derecho privado que manejen o administren recursos o fondos
publicos, tendientes a la adecuada y correcta adquisicién, planeacion, conservacion,
administracion, custodia, explotacion, enajenacion, consumo, adjudicacion, gasto, inversién y
disposicion de los bienes publicos, asi como a la recaudacion, manejo e inversion de sus rentas
en orden a cumplir los fines esenciales del Estado, con sujecion a los principios de legalidad,
eficiencia, economia, eficacia, equidad, imparcialidad, moralidad, transparencia, publicidad y
valoracion de los costos ambientales (...)" (Negrillas por fuera del texto original).

Asi las cosas, el sefior RODRIGO ANDRES CASTRO BETANCOURT, incumplié con los
deberes sefalados por la Constitucion y la Ley, respecto a cefiir sus actuaciones a la
normatividad vigente, buscando un avaliio comercial que favoreciera las arcas de la Entidad
Territorial que representaba.

De igual manera, se tiene que el objetivo principal o fin esencial de la Contraloria es determinar
la existencia de la obligacién reparadora por la conducta antijuridica de un agente publico o de
un particular, en el marco del circuito de la gestion fiscal, caracteristica que se observa en el
campo de accion labaral del implicado, por cuanto el universo fiscal dentro del cual transita
como potencial destinatario, entre otros, los directivos y personas de las entidades que
profieran decisiones determinantes de gestion fiscal, asi como quienes desempefien funciones
de ordenacién, control, direccién y coordinacién, contratistas y particulares que causen
perjuicios a los ingresos y bienes del Estado, siempre y cuando se sitien dentro de la érbita de
la gestion fiscal en razén de sus poderes y deberes fiscales.

Es decir, la gestion fiscal esta ligada siempre a unos bienes o fondos estatales
inequivocamente estipulados bajo la titularidad administrativa o dispositiva de un servidor
publico o de un particular, concretamente identificados.

Lo anterior se aprecia ampliamente en el hecho investigado, ya que la gestion fiscal le concede
al servidor publico o de manera excepcional al particular, por via funcional o contractual, no solo
la disposicion material sobre el patrimonio publico, sino esencialmente la disposiciéon juridica
sobre el mismo. Es decir, la capacidad de disposicién legitima y valida, acaeciendo
naturalmente la posicion de garante sobre tales bienes.
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Entonces, podemos concluir, en primer lugar, que la gestion fiscal hace relacion con las tareas
funcionales concernientes a la administracion DIRECTA del patrimonio publico, administracion
que debe someterse al principio de legalidad, asi como a los postulados de la funcion publica
en general y de la funcion administrativa.

Dicha compra presenta presunto detrimento patrimonial al Municipio, toda vez que por parte del
de la Administracion vigente para la época de los hechos, no se buscé un avallio comercial del
bien inmueble que favoreciera los intereses de Municipio y preservara los recursos
institucionales y optd por solicitar un avalto privado (con persona presuntamente no facultado
para hacerlo con certificacion no vigente de avaluador folio 35), y no acudié a un avalto
comercial ante el Instituto Geografico Agustin Codazzi, por tanto prefirid realizarlo ante un
evaluador privado, el cual presenta sobrevaloracion del precio del valor comercial, ademas de
gue presuntamente para la época del avalio no se encontraba certificado por Fedelonjas,
segun certificacion obrante a folio 35.

En consecuencia, mal haria este Despacho en endilgar responsabilidad por este hecho en
contra del investigado que fungid en calidad de vendedor del bien inmueble el sefior
HERIBERTO ARCILA PUENTES, por cuanto no se evidencia que con su actuar contribuyera al
dano patrimonial y en consecuencia no se configurarian los elementos de la responsabilidad
fiscal, por lo que la decision que adoptara esta Direccion Técnica de Responsabilidad Fiscal
respecto al hecho de la venta del bien inmueble identificado con matricula inmobiliaria No. 420-
109661, sera la de archivar, toda vez que no se evidencia el manejo de recursos por parte del
vendedor antes de realizarse el negocio juridico de compraventa en cuantia de DOSCIENTOS
CUARENTA MILLONES DE PESOS ($240.000.000) M/CTE., por tanto se procedera al archivo
de conformidad con el articulo 47 de la Ley 610 del 2000, para el vendedor, toda vez que no
comporté la gestion fiscal:

“(...) Habra lugar a proferir auto de archivo cuando se pruebe que el hecho no existio, que no es
constitutivo de detrimento patrimonial o no comporta el ejercicio de gestiéon fiscal se
acredite el resarcimiento pleno del perjuicio o la operancia de una causal excluyente de
responsabilidad o se demuestre que la acciéon no podia iniciarse o proseguirse por haber
operado la caducidad o la prescripcion de la misma.(...)"

Finalmente, advierte el Despacho que la totalidad del bien inmueble comprado por el Municipio
de El Paujil, Caqueta; producto del Contrato de Compraventa No. 001 de fecha 26 de diciembre
de 2013, se escriturd efectivamente al Ente Territorial, pero no fue adquirido a precios del
mercado, presentandose un presunto sobrecosto en la compra del bien inmueble. Lo que
permite concluir que se presenta un presunto detrimento al Municipio en cuantia de NOVENTA
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Y SEIS MILLONES TREINTE Y DOS QUINIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS
($96.032.548) M/CTE.

Por lo tanto, este Despacho procedera a IMPUTAR RESPONSABILIDAD FISCAL en contra del
sefior RODRIGO ANDRES CASTRO BETANCOURT, identificado con cédula de ciudadania
numero 17.681.291, expedida en Florencia, Caqueta, quien para la fecha de la ocurrencia de
los hechos se desempefid como Alcalde de El Paujil, Caquetd; de conformidad con la
declaratoria de la Comision Escrutadora Municipal de fecha 30 de octubre de 2011 (folio 203),
el acta de posesion de fecha 31 de diciembre de 2011 obrante a folio 204, la promesa de
compraventa No. 001, suscrita el dia 26 de diciembre de 2013 (folio 8 al 10) y la ordenacién del
pago segln comprobante de pago No. 3783 de fecha 30 de diciembre de 2013 (folio 12).

“Auto de Imputacion de Responsabilidad Fiscal. El funcionario competente proferira
auto de imputacién de responsabilidad fiscal cuando esté demostrado objetivamente el
dafio o detrimento al patrimonio econémico del Estado y existan testimonios que
ofrezcan serios motivos de credibilidad, indicios graves, documentos, peritacion o
cualquier medio probatorio que comprometa la responsabilidad fiscal de los implicados”.

Como primera medida es necesario identificar los elementos constitutivos de la responsabilidad
fiscal, los cuales se encuentran consagrados en el articulo 5 de la Ley 610 de 2000, Articulo
125. Modificar el articulo 5 de la Ley 610 de 2000, el cual quedara asi: La responsabilidad fiscal
estara integrada por los siguientes elementos:

ARTICULO 50. ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD FISCAL. La responsabilidad fiscal
estara integrada por los siguientes elementos:

- Una conducta dolosa o culposa atribuible a una persona que realiza gestion fiscal.

- Un dafio patrimonial al Estado.

- Un nexo causal entre los dos elementos anteriores.

En ese orden de ideas, en el marco constitucional colombiano, identificar la gestion fiscal
conlleva establecer la administracion o manejo de recursos publicos. Si no se establece
previamente la naturaleza juridica de los recursos no se puede intentar establecer si un sujeto
publico o privado se encuentra ante el ejercicio de gestion fiscal.

Respecto al tema de la calidad de gestores fiscales, la Sala de Consulta y Servicio Civil del
Consejo de Estado en radicado No. 848 de 1996 acerca del concepto de gestion fiscal expreso:

‘(...) Gestion fiscal es, entonces, el conjunto de actividades econdémico juridicas
relacionadas con la adquisicion, conservacion, explotacion, enajenacién, consumo, o
disposicion de los bienes del Estado, asi como la recaudacion, manejo e inversién de
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sus rentas en orden a cumplir los fines de éste y realizadas por los 6rganos o entidades
de naturaleza juridica publica o por personas naturales o juridicas de caracter privado

P
Igualmente, La Corte Constitucional en Sentencia C- 549 de 1993 sefiald:

“(...) El concepto de gestion fiscal alude a la administracion o manejo de tales bienes, en
sus diferentes y sucesivas etapas de recaudo o percepcion, conservacion, adquisicion,
enajenacion, gasto, inversion y disposicion. Consiguientemente, la vigilancia de la
gestion fiscal se endereza a establecer si las diferentes operaciones, transacciones y
acciones juridicas, financieras y materiales en las que se traduce la gestion fiscal se
cumplieron de acuerdo con las normas prescritas por las autoridades competentes, los
principios de contabilidad universalmente aceptados o sefialados por el Contador
General, los criterios de eficiencia y eficacia aplicables a las entidades que administran
recursos publicos y, finalmente, los objetivos, planes, programas y proyectos que
constituyen, en un periodo determinado, las metas y propésitos inmediatos de la
administracion (Ley 42 de 1993, articulos 8 a 13)".

Se presume entonces, que constituye Responsabilidad Fiscal una conducta dolosa o
gravemente culposa atribuible a una persona que realiza gestion fiscal, un dafo patrimonial al
Estado y un nexo causal entre los dos elementos anteriores, los cuales se razonan en relacion
al implicado: RODRIGO ANDRES CASTRO BETENCOURT, identificado con cédula de
ciudadania numero 17.691.533, expedida en Florencia, Caqueta; quien para la fecha de la
ocurrencia de los hechos se desempefé como Alcalde del Municipio de El Paujil, Caqueta.

La Constitucion Politica en su articulo 267, modificado por el articulo 1 del Acto Legislativo 4 de
2019, establece que dicho control se ejerce de manera posterior y selectiva conforme a los
procedimientos, sistemas y principio que establezca la ley, con el fin de vigilar, determinar y
establecer la responsabilidad de quienes realizan la Gestion Fiscal de la administracion y de los
particulares o entidades que manejen fondos o bienes de la Nacion.

Es entonces, que el erario siempre debe ser invertido buscando alcanzar el mayor beneficio o
valor agregado para la buena y eficiente prestacion del servicio a la comunidad regida a cargo
de la Entidad Territorial y no un actuar irresponsable, liberado y sin medicion de consecuencias
financieras y presupuestales tal como se aprecia en los casos sub examine, pues, el sefor
RODRIGO ANDRES CASTRO BETENCOURT, identificado con cédula de ciudadania nimero
17.6691.533, expedida en Florencia, Caqueta; quien para la fecha de la ocurrencia de los
hechos se desempend como Alcalde del Municipio de El Paujil, Caqueta; pues la naturaleza de
su cargo, en primer lugar tiene responsabilidad directa de la ordenacién del gasto en
condiciones de la proteccion de los recursos de la Entidad, buscando el mayor beneficio posible
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para la comunidad que administra, los cuales debian buscar el menor precio posible en la
compraventa objeto de investigacion

Es evidente asi, que las acciones desplegadas por el indiciado aluden con presuntas
irregularidades en la compra del bien inmueble identificado con matricula inmobiliaria No. 420-
109661, que de acuerdo con la Conclusion de la Denuncia D-003-16, obrante a folio 205 al 209,
determiné un presunto detrimento patrimonial, lo que se eleva a dafo fiscal el valor de
NOVENTA Y SEIS MILLONES TREINTA Y DOS MIL QUINIENTOS CUARENTA Y OCHO
PESOS ($96.032.548) M/CTE.

9.1 Una conducta dolosa o culposa atribuible a una persona que realiza gestion fiscal.
Se entiende por gestion fiscal de conformidad con el articulo 3 de la Ley 610 de 2000:

“(...) El conjunto de actividades economicas, juridicas y tecnologicas, que realizan los
servidores publicos y las personas de derecho privado que manejen o administren
recursos o fondos publicos tendientes a la adecuada y correcta adquisicion, planeacion,
conservacion, administracion, custodia, explotacién, enajenacion, consumo,
adjudicacion, gasto, inversion y disposicion de los bienes publicos, asi como a la
recaudacion, manejo e inversion de sus rentas (...)". (Subrayado fuera de texto).

De esta forma, el proceso de responsabilidad fiscal estd encaminado a obtener una declaracion
juridica en el sentido que un determinado servidor publico o particular que tenga a su cargo
fondos o bienes del Estado debe asumir las consecuencias derivadas de las actuaciones
irregulares en que haya incurrido de manera dolosa o culposa en la administracion de los
dineros publicos.

De otra parte, destaca el articulo 4 de la Ley 610 de 2000:

“ARTICULO 4o0. OBJETO DE LA RESPONSABILIDAD FISCAL. La responsabilidad fiscal
tiene por objeto el resarcimiento de los dafios ocasionados al patrimonio publico como
consecuencia de la conducta dolosa o culposa de quienes realizan gestion fiscal mediante el
pago _de una indemnizacion pecuniaria que compense el perjuicio sufrido por la respectiva
entidad estatal.

Para el establecimiento de responsabilidad fiscal en cada caso, se tendra en cuenta el
cumplimiento de los principios rectores de la funcién administrativa y de la gestion fiscal.
PARAGRAFO 1o. La responsabilidad fiscal es autonoma e independiente y se entiende sin
perjuicio de cualquier otra clase de responsabilidad.”

Asi mismo, se reitera que: La Responsabilidad Fiscal Unicamente se puede pregonar respecto
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de los servidores publicos o de los particulares que estén juridicamente habilitados para ejercer
gestion fiscal, es decir que tengan poder decisorio sobre fondos o bienes del Estado puestos a
su disposicién, advirtiendo que esa especial responsabilidad esta referida exclusivamente a los

fondos o bienes publicos que hallandose bajo el radio de accion del titular de la gestion fiscal,
sufran detrimento en la forma y condiciones prescritos por la Ley.

La Corte Constitucional ha resumido la doctrina canstitucional sobre la naturaleza del proceso
de responsabilidad fiscal, subrayando el caracter no penal o disciplinario del mismo:

“(...) Cabe destacar que este tipo de responsabilidad -la fiscal- se establece mediante el
trémite de un proceso eminentemente administrativo, inicialmente regulado en la ley 42
de 1993 para el ambito financiero y después en la ley 610 de 2000 para todos los casos,
definido como el conjunto de actuaciones materiales y juridicas que, con la observancia
plena de las garantias propias del debido proceso, le compete adelantar a las
Contralorias a fin de determinar la Responsabilidad que les asiste a los servidores
publicos y a los particulares, por la mala administracién o manejo de los dineros o bienes
publicos a su cargo. A traves del mencionado proceso, se persigue pues una declaracion
juridica mediante la cual se defina que un determinado servidor publico, ex-servidor o
particular, debe responder patrimonialmente por la conducta dolosa o culposa en la
realizacion de su gestion fiscal (...)". (Subrayado fuera del texto).

En este sentido, se tiene el presunto sobrecosto producto del pago del bien inmueble
identificado con matricula inmobiliaria No. 420-109661, comprado por el Municipio de El Pauijil,
Caqueta, sin acudir ni solicitar avalio comercial ante el Instituto Geogréfico Agustin Codazzi, y
en cambio optar por la compra del mencionado bien, producto de un avaltio comercial privado,
con quien presuntamente para la época del avaluo no estaba certificado para realizarlo, como
tampoco se evidencia la solicitud por parte del sefor Alcalde realizar solicitud ante Fedelonjas,
condujeron a determinarse detrimento patrimonial al Municipio de El Paujil, Caqueta.

Aunado a lo anterior, retomamos algunas de las funciones, competencias y obligaciones que
conexa el vinculo como administrador fiscal a los hechos acontecidos, pertinentes al implicado,
de la siguiente manera:

El sefior RODRIGO ANDRES CASTRO BETANCOURT, identificado con cédula de ciudadania
numero 17.691.533, expedida en Florencia, Caqueta; quien para la fecha de la ocurrencia de
los hechos se desempefié como Alcalde del Municipio de ElI Paujil, conformidad con la
declaratoria de la Comision Escrutadora Municipal de fecha 30 de octubre de 2011 (folio 203),
el acta de posesion de fecha 31 de diciembre de 2011 obrante a folio 204, la promesa de
compraventa No. 001, suscrita el dia 26 de diciembre de 2013 (folio 8 al 10) y la ordenacion del
pago segun comprobante de pago No. 3783 de fecha 30 de diciembre de 2013 (folio 12), cuyo
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Constitucion Politica de Colombia en su articulo 315 establece dentro de sus funciones a
cumplir:

“9. Ordenar los gastos municipales de acuerdo con el plan de inversion y el presupuesto.”

Pues la naturaleza del cargo tiene relacion directa con la disposicion y manejo de los recursos
asignados al Municipio de El Paujil, Caqueta, con el fin de buscar y alcanzar los fines del
Estado, por lo que se predica el nexo causal entre el hecho generador y la conducta culposa
efectuada por el gestor fiscal.

La responsabilidad del Estado segun la Corte Constitucional en Sentencia C-619 de agosto 8
de 2002, Magistrados Ponentes, Jaime Cdérdoba Trivifio y Rodrigo Escobar Gil, sefalé:

“(...) el criterio o fundamento de imputacion de la responsabilidad patrimonial del agente
frente al Estado ha sido claramente definido por el constituyente. Como ha quedado
visto, él se circunscribe a los supuestos de dolo y culpa grave y, por tanto, no es posible
que se genere responsabilidad patrimonial del agente estatal cuando su obrar con culpa
leve o levisima ha generado responsabilidad estatal.”

“ Asi las cosas, el criterio de imputacion a aplicar en el caso de la responsabilidad fiscal
no puede ser mayor al que el constituyente fij6 para la responsabilidad patrimonial del
funcionario frente al Estado, pues se estaria aplicando un trato diferencial de imputacion
por el solo hecho de que a la declaracion de responsabilidad se accede por distinta via

L)

Es entonces, que se establece un nuevo marco juridico para el dafo antijuridico imputable al
Estado como fundamento de su responsabilidad patrimonial. Debe tener origen en la conducta
del agente que debe ser dolosa o gravemente culposa, para que pueda procederse a la
indemnizacion resarcitoria a través de la accion de reparacion establecida en la ley.

En consideracion de los andlisis realizados, cada vez que se establezca responsabilidad fiscal,
debe enmarcarse la conducta en las acciones o actividades en el rango de dolo o culpa grave.
Para abundar en definiciones es importante recordar la que trae a este propésito el Cédigo Civil:

‘(...) Culpa Grave: “La que consiste en no manejar los negocios ajenos con aquel
cuidado que aun las personas negligentes o de poca prudencia suelen emplear en sus
negocios. Esta culpa en materia civiles equivale al dolo (...)” (articulo 63 del Cdédigo
Civil).
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De lo anterior se colige que se predica responsabilidad de caracter fiscal a cargo del implicado
RODRIGO ANDRES CASTRO BETANCOURT A TiTULO DE CULPA GRAVE, por cuanto en
su calidad de Alcalde del Municipio de El Paujil, Caqueta; para la época de los hechos,
desconocid el ordenamiento juridico acerca de los principios de las contratacion estatal
establecidas en el articulo 23 de la Ley 80 de 1993:

“ARTICULO 23. DE LOS PRINCIPIOS EN LAS ACTUACIONES CONTRACTUALES DE LAS
ENTIDADES ESTATALES. Las actuaciones de quienes intervengan en la contratacién estatal
se desarrollaran con arreglo a los principios de transparencia, economia y responsabilidad y de
conformidad con los postulados que rigen la funcién administrativa. Igualmente, se aplicaran en
las mismas las normas que regulan la conducta de los servidores publicos, las reglas de
interpretacion de la contratacion, los principios generales del derecho y los particulares del
derecho administrativo.”

En consecuencia se evidencia que en su calidad de gestor fiscal, indica que no asumioé con la
debida responsabilidad la disposicién y control de los bienes del Municipio, sobre los cuales se
cancelo el pago que se efectué por parte del Municipio de El Pauijil, Caqueta; al sefior Heriberto
Arcila Puentes en desarrollo del negocio juridico compraventa del bien inmueble identificado
con matricula inmobiliaria No. 420-109661, con destino a la construcciéon de un proyecto de
vivienda, el cual se adquiri6 a través de un evaluador privado presuntamente no certificado para
la época del avalio ni se observa la solicitud ante Fedelonjas, ademas de que no se evidencia
el tramite realizado por parte del Municipio ante el Instituto Geografico Agustin Codazzi para el
establecimiento de dicho avallo, y que a la postre una vez realizado por parte de este Instituto
determina un avallo sensiblemente muy elevado proximamente en un 40%. Por tanto, el sefior
RODRIGO ANDRES CASTRO BETANCOURT, en su condicion de Alcalde del Municipio de El
Pauijil, debié conservar el debido cuidado y manejo dado a los recursos de la Entidad Territorial
al momento de adquirir el lote con destino a la construccion de vivienda, y es quien
particularmente debia adoptar las medidas necesarias a efectos de asegurar la compra a
precios del mercado, buscando el mejor precio que protegiera la finanzas de la Entidad.

En este sentido, el término manejar o administrar, no se refiere solamente al gasto publico, de la
norma se desprenden diferentes actividades como de adquisicion, planeacion, conservacion,
custodia, explotacién, enajenacion, consumo, adjudicacion, inversién, disposicion y
recaudacion, de tal forma que su inversién produzca la maximizacion de resultados, obtener en
igualdad de condiciones los bienes y servicios al menor costo posible logrando los objetivos y
metas trazados teniendo en cuenta que el manejo de los recursos publicos esta sujeto a las
normas presupuestales vigentes.

Al respecto, es pertinente resaltar lo manifestado por la Contraloria General de la Republica en
Concepto 80112-EE27661 del 07 de mayo de 2012, en el cual expuso “Una de las actividades
mas importantes para procurar una adecuada gestion fiscal que realiza la administracion es la
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contratacion estatal. Mediante esta, el Estado realiza parte importante de la ejecucion de
recursos publicos y por ello merece un especial control de los érganos de control creados en la
Constitucion Politica.

En este mismo orden de ideas, la Honorable Corte Constitucional, en Sentencia C-713 de 1999,
senald lo siguiente:

“El fin de la contratacién publica en el Estado Social de Derecho esta directamente
asociado al cumplimiento del interés general, puesto que el contrato ptblico es uno de
aquellos ‘“instrumentos juridicos de los que se vale el Estado para cumplir sus
finalidades, hacer efectivos los deberes publicos y prestar los servicios a su cargo, con la
colaboracion de los particulares a quienes corresponde ejecutar, a nombre de la
administracion, las tareas acordadas. El interés general, ademas de guiar y explicar la
manera como el legislador esta llamado a regqular el régimen de contratacion
administrativa, determina las actuaciones de la Administracion, de los servidores que la
representan y de los contratistas, estos dltimos vinculados al cumplimiento de las
obligaciones generales de todo contrato y por ende supeditados al cumplimiento de los
fines del Estado™.

Se observa entonces que la conducta desplegada por el implicado generd una gestion
inadecuada que conllevé a incurrir en las conductas determinadas en los articulos 3 y 6 de la
Ley 810 de 2000, que se refieren a la Gestion Fiscal y el Dafio Patrimonial al Estado.

El articulo 1° de la Ley 610 de 2000, es enfatico en establecer que mediante el proceso de
responsabilidad fiscal se determina la responsabilidad de los servidores publicos y de los
particulares cuando en el ejercicio de la gestion fiscal, o con ocasion de ésta, causen por acciéon
u omision y en forma dolosa o culposa un dafo al patrimonio del Estado.

En tal sentido, el articulo 1° de la Ley 610 de 2000, expresamente indica “el proceso de
responsabilidad fiscal es el conjunto de actuaciones administrativas adelantadas por las
Contralorias con el fin de determinar y establecer la responsabilidad de los servidores publicos y
de los particulares, cuando en el ejercicio de la gestion fiscal o con ocasién de ésta, causen por
accion u omision y en forma dolosa o culposa un dafio al patrimonio del Estado”. (Subrayado
fuera de texto).

Asi las cosas, con todo lo anteriormente expuesto encuentra esta Direccion Técnica de
Responsabilidad Fiscal acreditado el primer elemento constitutivo de la Responsabilidad Fiscal.

"Corte Constitucional, Sentencia C-713 de 1999.
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9.2. Un dafo patrimonial al Estado

Respecto de la certeza del dafio ha dicho la corte en sentencia SU- 620: “Desde los principios
generales de responsabilidad, es necesario destacar que el daiio debe ser cierto”. Se entiende
que el dafio es cierto cuando a los ojos del juez aparece con evidencia que la accion lesiva del
agente ha producido o producira una disminucion patrimonial o moral en el demandante.

Por su parte la Ley 610 de 2000 articulo 6, establece:

ARTICULO 60o. DANO PATRIMONIAL AL ESTADO. <Apartes tachados INEXEQUIBLES>
Para efectos de esta ley se entiende por dafio patrimonial al Estado la lesion del patrimonio
publico, representada en el menoscabo, disminucién, perjuicio, detrimento, pérdida, ese
indebido o deterioro de los bienes o recursos publicos, o_a los intereses patrimoniales del
Estado, producida por una gestion fiscal antieconomica, ineficaz, ineficiente, inequitativa e
inoportuna, que en términos generales, no se aplique al cumplimiento de los cometidos y de los
fines esenciales del Estado, particularizados por el objetivo funcional y organizacional,
programa o proyecto de los sujetos de vigilancia y control de las contralorias.

Dicho dafio podra ocasionarse por accién u omision de los servidores publicos o por la persona
natural o juridica de derecho privado, que en forma dolosa o culposa produzcan directamente
o contribuyan al detrimento al patrimonio publico.

La Honorable Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, en Sentencia del 04 de Abril
de 1.998, Magistrado Ponente Doctor Fernando Hinestrosa, sostuvo sobre este requisito lo
siguiente:

“(...) Dentro del concepto y la configuracion de la responsabilidad civil, es el dano un
elemento primordial y el anico comun a todas las circunstancias, cuya trascendencia fija
el ordenamiento. De ahi que no se de responsabilidad sin dano demostrado, y que el
punto de partida de toda consideracion en la materia, tanto tecrica como empirica, sea la
enunciacion, establecimiento y determinacién de aquél, cuya falta resulta inoficiosa
cualquier accion indemnizadora (...)."

Entonces, se tiene plenamente demostrado en el plenario un detrimento fiscal ocasionado al
erario del Municipio de San Vicente El Paujil, toda vez que el implicado RODRIGO ANDRES
CASTRO BETANCOURT quien ejercia funciones de Alcalde del mencionado Municipio
quebranté lo establecido en el articulo 26 de la Ley 80 de 1993, “ARTICULO 23. DE LOS
PRINCIPIOS EN LAS ACTUACIONES CONTRACTUALES DE LAS ENTIDADES
ESTATALES. Las actuaciones de quienes intervengan en la contratacion estatal se
desarrollaran con arreglo a los principios de transparencia, economia y responsabilidad y de
conformidad con los postulados que rigen la func;on admmrsrrarfva lgualmente, se aplicaran en
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las mismas las normas que regulan la conducta de los servidores publicos, las reglas de
interpretacion de la contratacion, los principios generales del derecho y los particulares del
derecho administrativo.” En consecuencia, no se presentd el debido cuidado y la falta de
diligencia en la compra del bien inmueble identificado con matricula inmobiliaria No. 420-
1109661, en desarrollo de la compraventa, generandose un presunto detrimento en cuantia de
NOVENTA Y SEIS MILLONES TREINTA Y DOS MIL QUINIENTOS CUARENTA Y OCHO
PESOS ($96.032.548) M/CTE., y por tanto se incurrié en una erogacion antiecondmica, ineficaz,
inoportuna e injustificada, lo que conlleva a la certeza del dafio.

Por lo anterior, el detrimento ocasionado al Municipio de El Paujil, Caqueta, se encuentra
determinado en la suma de NOVENTA Y SEIS MILLONES TREINTA Y DOS MIL QUINIENTOS
CUARENTA Y OCHO PESOS ($96.032.548) M/CTE., que corresponde al valor pagado por
encima del avaltuo comercial establecido por el Instituto Geografico Agustin Codazzi para el mes
de diciembre de la vigencia 2013 (fecha en que se produce la compra), es decir fue una
conducta que omitié el sefior RODRIGO ANDRES CASTRO BETANCOURT, al no acudir en
primera instancia al Instituto Geografico Agustin Codazzi con el fin de establecer el valor
comercial del predio que finalmente compré el Municipio de EI Paujil, conforme a la
normatividad y procedimiento, pudiendo haber evitado que se generara el detrimento
patrimonial en cuantia de NOVENTA Y SEIS MILLONES TREINTA Y DOS MIL QUINIENTOS
CUARENTA Y OCHO PESOS ($96.032.548) M/CTE.

3. El nexo causal

Establecido de esta manera el hecho gravemente culposo y el dano que se le ha ocasionado al
erario del Municipio de El Pauijil, se deduce que se produjo con ocasion de la conducta del
presunto responsable, el sefior RODRIGO ANDRES CASTRO BETANCOURT, identificado con
cédula de ciudadania nimero 17.6691.533, expedida en Florencia, Caqueta, quien para la
fecha de la ocurrencia de los hechos se desempefié como Alcalde del Municipio de El Paujil, en
lo relacionado con la compra con presunto sobrecosto del bien inmueble identificado con
matricula inmobiliaria No. 420-109661, desconociéndose los principios de la contratacion estatal
en la compra del tantas veces mencionado bien inmueble, de esta manera no se cumplié con
los fines del Estado; en ejercicio de gestion fiscal, es la personas directamente responsable del
dafo ocasionado a los recursos del Estado, pues con la omision del sefior Alcalde y con la falta
del debido cuidado, custodia y vigilancia del presupuesto municipal, conlleva a que se origine el
detrimento patrimonial generando la cuantificacién causacion del dano.

En conclusién, la violacién directa e inexcusable del ordenamiento juridico, generé un
desconocimiento de los principios que orientan la funcion administrativa. Por lo anterior, se hace
acreedor de la imputacion de responsabilidad fiscal configurada en este proceso.
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Conforme lo dicho en la parte motiva del presente auto y a la percepcion y senalamiento
figurado en las pruebas acercadas al expediente, no hay duda alguna de la existencia de la
irregularidad fiscal producida y de la cual esta establecida y demostrado el dafio al patrimonio
del Estado y los demas elementos constitutivos que conlleva al auto de imputacion de
Responsabilidad Fiscal por los hechos aqui investigados conforme lo enmarca el articulo 48 de
la Ley 610 de 2000.

El control fiscal es una funcién publica, que vigila la gestion fiscal de la administracion y de los
particulares que manejan recursos publicos, este control es ejercido por la Contraloria General
de la Republica y/o Contralorias Territoriales, en procura del buen manejo de los recursos
publicos y la buena inversion de los mismos para garantizar el cumplimiento de los fines
esenciales del Estado.

La Constitucién Politica en su articulo 267, modificado por el acto legislativo No. 2 de 2015,
establece que dicho control se ejerce de manera posterior y selectiva conforme a los
procedimientos, sistemas y principios que establezca la ley, con el fin de vigilar, determinar y
establecer la responsabilidad de quienes realizan la Gestion Fiscal de la administracion y de los
particulares o entidades que manejen fondos o bienes de la Nacian.

E! ejercicio del control fiscal se hace necesaria la aplicacién del régimen probatorio a fin de
establecer la existencia de hechos que puedan generar detrimento patrimonial, que afecte los
intereses estatales.

La Responsabilidad Fiscal que determinan las Contralorias, debe estar soportada en pruebas
regular y oportunamente allegadas al proceso, a fin de garantizar el debido proceso y el
derecho de defensa de los investigados, como derechos fundamentales consagrados en el
articulo 29 de la Constitucion Politica.

La prueba es la razén, argumento o elemento de conviccion que se saca del medio
probatorio, para llevar el convencimiento al juez o investigador, sobre el acaecimiento de los
hechos que se debaten en un proceso.

Para la recoleccion de las pruebas deben tenerse en cuenta los principios que rigen el aspecto
probatario y que se constituyen en los parametros minimos a tener en cuenta en la recoleccién
e interpretacion de las mismas.

Los principios de la prueba se refieren a los conceptos basicos que iluminan al operador en este
caso, administrativo al momento de admitir, decretar, practicar y valorar los diversos tipos de
pruebas que soportan el fallo. Estos principios son: necesidad, unidad, comunidad,
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inmediaciéon, publicidad, contradiccion, evaluacion, oportunidad, pertinencia,
conducencia, igualdad, eficacia, equidad y el principio inquisitivo, entre otros.

Apreciar la prueba ‘“es la actividad intelectual que lleva a cabo el juez para medir la fuerza
probatoria de un medio de prueba’. Por lo tanto, fuerza o valor probatorio es la aptitud que
tiene un hecho (solo o en concurrencia con otros) para demostrar judicialmente otro hecho o
para que el mismo hecho quede demostrado.

Para adoptar su decision con fundamento en la prueba, es indispensable que el juez se
considere convencido por ella, o, dicho de otra manera, que se encuentre en estado de certeza
sobre los hechos que declara.

Una indebida valoracién del acervo probatorio puede generar una nulidad, que sera la falta de
motivacién como irregularidad sustancial por violacion de las formas propias de cada juicio,
consistente en este caso, en no fijar el alcance de las pruebas en las cuales se fundamenta el
juicio de responsabilidad (tipicidad — antijuridicidad y culpabilidad).

En el tramite procesal es necesario PROBAR, es decir, aportar al proceso los motivos o
razones, por los medios y procedimientos aceptados por la ley, para llevarle al juez el
convencimiento o la certeza sobre los hechos y la responsabilidad de las personas.

Esta garantia constitucional implica: el derecho a buscar la prueba, el derecho a paostular la
prueba, el derecho a que se le decrete |la prueba, el derecho a que se le practique la prueba, el
derecho a que se le niegue la prueba, el derecho a que se le valore la prueba. La cual se puede
definir como las razones, argumentos o elementos de conviccion que se sacan del medio
probatorio, para llevar al convencimiento del Juez o Instructor, sobre el acaecimiento de los
hechos que se debaten en el proceso.

La carga probatoria es una facultad discrecional de ofrecer y solicitar pruebas y de intervenir
en su practica. Para que los hechos, cosas y actos que se plantean en el proceso estén
debidamente probados, se recurre a la practica de pruebas. En materia de responsabilidad
fiscal le corresponde al Estado, en cabeza del 6rgano de control fiscal correspondiente,
probar los hechos investigados.

La Prueba ha sido definida como: “Todo lo que sirve para darnos la certeza acerca de la verdad
de una proposicion. La Certeza esta en nosotros, la verdad en los hechos. Aquella nace cuando
uno cree que conoce ésta; mas por la facilidad humana, puede haber certeza donde haya
verdad y viceversa”. Es necesario llevar a cabo las acciones tendientes a obtener la finalidad
procesal de la prueba, siendo ésta “la de producir la certeza sobre la existencia o inexistencia
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del elemento tipico de la responsabilidad (gestion fiscal) y los estructurales de la misma”, a
través de los diferentes medios de prueba.

Los conceptos de conducencia y pertinencia son conceptos diversos; mientras el primero
alude la idoneidad de la prueba para demostrar lo que se pretende probar, el concepto de
pertinencia cubre la relacion légica entre el medio de prueba y lo que se pretende probar, o la
relacion que el hecho por probar puede tener con el litigio o la materia del proceso.

Al momento de llevar a cabo un analisis juridico-fiscal en los hechos materia de investigacion, el
mismo se debe realizar de manera integral, apreciando cada una de las pruebas que reposan
en el plenario, tanto las documentales, testimoniales, periciales o cualquier otro medio
probatorio que se haya practicado dentro de los parametros establecidos por nuestro
ordenamiento juridico.

Lo anterior con base en lo normado en el articulo 26 de la Ley 610 de 2000 que determina:
“APRECIACION INTEGRAL DE LAS PRUEBAS. Las pruebas deberan apreciarse en conjunto
de acuerdo con las reglas de la sana critica y la persuasion racional’.

Lo anterior, permite inferir que el acervo probatorio contenido en las presentes diligencias
conlleva a determinar responsabilidad fiscal en cabeza de los investigados, pues estan dados
los elementos contentivos de ella, los cuales se encuentran claramente definidos en el articulo 5
de la Ley 610 de 2000, esto es, “- Una conducta dolosa o culposa atribuible a una persona que
realiza gestién fiscal y - Un dario patrimonial al Estado y - Un nexo causal entre los dos
elementos anteriores.”

En la Constitucion Politica de 1991 se reconoce expresamente la funcion de control fiscal, como
una actividad independiente y auténoma, diferenciada de la que corresponde a las clasicas
funciones estatales, lo cual obedece no solo a un criterio de division y especializaciéon de las
tareas publicas, sino a la necesidad politico-juridica de controlar, vigilar y asegurar la correcta
utilizacion, inversion y disposicion de los fondos y bienes publicos que pertenecen a la Nacion.

En efecto tenemos que las pruebas aportadas, se cifen a los principios de conducencia,
pertinencia y necesidad y se valoraran de conformidad con las reglas de la sana critica y se
apreciaran en forma racional y en aplicacion de los principios que rigen la accion fiscal y la
funcién administrativa, siguiendo los parametros fijados por nuestra Carta Politica en sus
articulos 29 y 209, la Ley 610 de 2000, la Ley 1474 de 2011, Ley 80 de 1993; y las demas
normas concordantes con el objetivo de establecer la verdad de estos hechos con aplicacion de
analisis objetivos, prudentes y veraces.

La Contraloria Departamental del Caqueta llevd a cabo el tramite de la Denuncia D-003-16,
acerca de presuntas irregularidades presentada en la compra del bien inmueble identificado
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con matricula inmobiliaria No. 420-109661, de propiedad del sefior Heriberto Arcila Puentes,
evidenciandose presunto sobrecosto en la compra del mismo, toda que el Municipio de El Pauijil
no acudié al avalio comercial realizado por parte del Instituto Geografico Agustin Codazzi, y en
su defecto lo hizo a través de avalGo particular que si bien estda facultado por la Ley,
presuntamente se contratd con una persona no certificada al momento de rendir el avallo
comercial ni tampoco se evidencia haber acudido a Fedelonjas para que determinara la persona
idonea para que lo realizara; sin embargo consultado por la Contraloria Departamental del
Caqueta el avaluo al Instituto Geografico Agustin Codazzi se evidencia un sobrecosto en
cuantia de Noventa y Seis Millones Treinta y Dos Mil Quinientos cuarenta y Ocho Pesos
($96.032.548) M/Cte.,

Por lo anterior se observa la existencia de una gestion fiscal ineficiente, ineficaz, antieconémica
y desconocedora del ordenamiento juridico para la realizacion del avallio comercial del
mencionado bien inmueble para la época de los hechos.

10. TERCERO CIVILMENTE RESPONSABLE

De conformidad con el articulo 44 de la Ley 610 de 2000, este Despacho procedié a vincular
mediante Auto de Apertura No. 025 de fecha18 de diciembre de 2018, visible a folios 152 al
162, por los hechos presuntamente irregulares que se encuentran afianzados por la siguiente
pdliza expedida por la compaifia de Seguros Aseguradora de Colombia, Seguro Pdliza
Multirriesgoas No. 630-73-994000000032, vigente desde el 01 de noviembre de 2013 hasta el
01 de marzo de 2014, la cual amparaba la Cobertura Global de Sector Oficial por valor de
$100.000.000 M/Cte., constituidas a favor del Municipio de El Paujil, Caqueta.

Al respecto, es preciso senalar que el deducible pactado corresponde al 10% sobre el valor de
la perdida, asi como también la Cobertura que se pretende hacer efectiva corresponde a la de
Manejo Global Sector Oficial, precisando que la Entidad asegurada es el Municipio de El Pauijil,
Caqueta; asegurando que los hechos objeto de cobertura acaecieron dentro de la vigencia de la
citadas péliza que se pretenden afectar segun lo dispuesto por el articulo 1073 del codigo de
comercio, respecto dl tramite de la Denuncia D-003-16, por la cuantia establecida de Noventa y
Seis millones Treinta y Dos Mil Quinientos Cuarenta y Ocho Pesos ($96.032.548) M/Cte.,
se afectara las Pdliza Multirriesgo No. 630-73-994000000032, hasta por la suma de Cien
Millones de Pesos ($100.000.000) M/Cte.,

11.INSTANCIA

Una vez establecida la cuantia del detrimento al patrimonio del Estado en la suma de
NOVENTA Y SEIS MILLONES TREINTA Y DOS MIL QUINIENTOS CUARENTA Y OCHO
PESOS ($96.032.548) M/CTE., y teniendo en cuenta que el valor de la menor cuantia
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establecido para la contratacion del Municipio de El Paujil, Caqueta, para la vigencia 2013,
corresponde a la suma de CIENTO SESENTA Y CINCO MILLONES SESENTA MIL PESOS
($165.060.000) M/CTE., tal y como se evidencia en la certificacién obrante a folio 200, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 110 de la Ley 1474 de 2011, el presente Proceso de
Responsabilidad Fiscal se tramitara en UNICA INSTANCIA dado que el valor estimado del
detrimento no supera el valor de la menor cuantia establecido para la contratacion de la entidad
afectada.

Por lo anteriormente expuesto, este Despacho,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Imputar Responsabilidad Fiscal en cuantia de NOVENTA Y SEIS
MILLONES TREINTA Y DOS MIL QUINIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS ($96.032.548)
M/CTE., en contra del sefior RODRIGO ANDRES CASTRO BETANCOURT, identificado con la
cédula de ciudadania numero 17.691.533, expedida en Florencia, Caqueta; quien se
desempeii6 como ALCALDE DEL MUNICIPIO DE ElI PAUJIL, CAQUETA, inclusive para la
época de ocurrencia de los hechos, y tener como tercero civimente responsable a la
aseguradora SOLIDARIA DE COLOMBIA, en la cuantia OCHENTA Y SEIS MILLONES
CUATROCIENTOS VEINTINUEVE MIL DOSCIENTOS TREINTA Y DOS PESOS
($86.429.293) M/CTE., en virtud de las poéliza No. 630-73-994000000032, vigente desde el 01
de noviembre de 2013 hasta el 01 de marzo de 2014, expedidas por la Compaiiia de Seguros
Solidaria de Colombia NIT 860.524.654-6, conforme se expresa en la parte motiva de la
presente providencia.

ARTICULO SEGUNDO: Archivar la responsabilidad fiscal a favor del investigado HERIBERTO
ARCILA PUENTES, identificado con cédula de ciudadania No. 6.681.291, toda vez que de
acuerdo con las consideraciones realizadas en la presente providencia no comporté la gestion
fiscal.

ARTICULO TERCERO: Notificar personalmente del presente auto conforme al articulo 106 de
la Ley 1474 de 2011, asi:

1) Al sefior Rodrigo Andrés Castro Betancourt, al correo electronico
rodrigoandrescastro@hotmall.com, y a través de su defensor de oficio la estudiante de
Derecho John Edwin Ortiz Cuéllar, al correo electrénico john.ortiz@udla.edu. co (folio 279).

2) Al seinor Heriberto Arcila Puentes, al correo electronico |uisarcila2424@amall com (folio
292).

3) Al tercero Civilmente Responsable la compainia de Seguros Solidaria de Colombia al
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ARTICULO CUARTO: Fijese el presente proceso de UNICA INSTANCIA teniendo en cuenta
que el detrimento al patrimonio del Estado corresponde a la suma de NOVENTA Y SEIS
MILLONES TRIENTA Y DOS MIL QUINIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS ($96.032.548)
M/CTE., teniendo en cuenta que el valor de la menor cuantia establecido para la contratacion
del Municipio de El Pauijil, Caqueta; para la vigencia 2013 corresponde a la suma de CIENTO
SESENTA Y CINCO MILLONES SESENTA MIL PESOS ($165.060.000) M/CTE., de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 110 de la Ley 1474 de 2011.

ARTICULO QUINTO: Dejar el presente proceso en la Secretaria de esta Direccién Técnica de
Responsabilidad Fiscal, para que los sujetos procesales, dentro de los diez (10) dias habiles
siguientes a la notificacion del proceso, presenten los argumentos de defensa frente a las
imputaciones aqui sefialadas y solicitar o aportar las pruebas que pretendan hacer valer de
conformidad al art. 50 de la Ley 610 de 2000.

AR'TICULO SEXTO: Cumplido el término anterior , por la Secretaria de este Despacho
remitase el presente proceso al Despacho del sefior Contralor Departamental del Caqueta para
que surta el grado de consulta respecto del presente Auto de Imputacién Mixta, de conformidad
con el articulo 18 de la Ley 610 de 2000.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

HERLINDA J A RIVERA RAMIREZ
Directora Tecnica de Responsabilidad Fiscal

NOMERE CARGO FECHA FIRMA N
Elaboré: | Edgar Medina Pérez Profesional Universitario — e =
' ‘ _ _ 2C-c—2 U =A-{
Revis6 Herlinda Johana Rivera Ramirez DTRF. -2( 5 o] 2 y ‘—j’(?
o — 0 e — -
Aprobé: | Herlinda Johana Rivera Ramirez DTRF. 6 -07 — 11{ aé
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AUTO No. 003
MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION
DENTRO DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL No. 1148

1. IDENTIFICACION DEL PROCESO:

PRESUNTOS RODRIGQ ANDRES CASTRO BETANCOURTH C.C.
RESPONSABLES 1169120
HERIBERTO ARCILA PUENTES C.C. 6.681.291

ENTIDAD AFECTADA MUNCIPIO DE EL PAUJIL

- $96.032.548 (Noventa y Seis Millones Treinta y Dos Mil
PRESUNTOBETRIMENTO Quinientos Cuarenta y Ocho Pesos)
POLIZA No. 930-73-994000000032
ASEGURADORA Compafriia de Seguros Solidaria de Colombia

En la ciudad de Florencia, Caqueta a los cinco (05) dias del mes de julio de dos mil veinticuatro

(2024), el suscrito Director Téenico de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria Departamental,

procede a resolver el RECURSO DE REPOSICION interpuesto contra el Fallo Fiscal No. 004

del 20 de junio de 2024, dentro del Proceso de Responsabilidad Fiscal Ordinario de Unica
“Instancia No. 1148 con fundamento en los siguientes: :

2. ANTECEDENTES

OriginG la presente investigacién el memorando CF- 066 del 05 de abril de 2016, por medio del
cual la Direccién Técnica de Control Fiscal Integral, remite la denuncia D-003-16, relacionada
con presuntas irregularidades relacionadas con el sobrecosto en la compra de un lote para los
desplazados en el Municipio de El Pauijil.

De acuerdo con el traslado de la denuncia D-003-16, se establecio que el Municipio de El Paujil
suscribié el Contrato de Compraventa No. 001 del 26 de diciembre de 2013, con el sefior
Heriberto Arcila puentes, en cuantia de Doscientos cuarenta Millones de pesos ($240.000.000)
M/Cte., con el objeto de adquirir un predio con destino a la construccion del proyecto de
vivienda en beneficio de la poblacién vulnerable del citado ente territorial, el cual fue adquirido
presuntamente con sobrecosto en cuantia de NOVENTA Y SEIS MILLONES TREINTA Y DOS
MIL QUINIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS ($96.032.548) M/CTE.

Mediante Auto No. 025 de fecha 18 de diciembre de 2018, esta Direccién Técnica de
Responsabilidad Fiscal procedié a dar apertura del Proceso de Responsabilidad Fiscal No.
1148 (folio 228 al 233 y reversos), en contra de los sefores: RODRIGO ANDRES CASTRO
BETANCOURTH, identificado con cédula de ciudadania No. 217.691.533 expedida en
Florencia, quien se desempefié para la ocurrencia de los hechos como Alcalde del Municipio de
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El Paujil, Caqueta; para la época de los hechos, y HERIBERTO ARCILA PUENTES,
identificado con cédula de ciudadania No. 6.681.291, quien se desempefié como vendedor del
lote de terreno identificado con matricula inmobiliaria No. 420-109661, de la jurisdiccion del
Municipio de El Paujil, Caqueta, segun certificado de libertad y tradicion de fecha 26 de
diciembre de 2013, obrante a folio 9 al 50. Y en calidad de tercero civilmente responsable a la
compaiiia de seguros Solidaria de Colombia.

Mediante Auto No. 034 de fecha 30 de septiembre de 2019, el Director Técnico de
Responsabilidad Fiscal en ejercicio de la competencia establecida en la Ley 610 de 2000 y la
Resolucién No. 229 del fecha 25 de agosto de 2015, procedit a dictar Auto de designacién de
apoderado de oficio dentro del Proceso de Responsabilidad Fiscal No. 1148, para los
investigados RODRIGO ANDRES CASTRO BETANCOURT y HERIBERTO ARCILA PUENTES,
quienes para la época de los hechos se desempefiaron como Alcalde del Municipio de El Pauijil,
Caqueta y Vendedor del predio objeto del Contrato de Compraventa; con el fin de que los
representaran dentro de este proceso fiscal, garantizandoles asi el derecho de defensa y
contradiccion a los investigados, con el objeto de cumplir el debido proceso y otorgar sin lugar a
dudas todas ias garantias procesales mherentes a los mvest;gados (folic 244 al

El dia 26 de febrero de 2021, mediante Auto de Imputacién Mixta No. 001, se procedi6 a
imputar responsabilidad fiscal contra: RODRIGO ANDRES CASTRO BETANCOURT en cuantia
de Noventa y Seis Millones Treinta y Dos Mil Quinientos Cuarenta y Ocho Pesos ($96.032.548)
M/Cte., y en contra del Tercero Civilmente Responsable la compafiia de Seguros SOLIDARIA
DE COLOMBIA DE COLOMBIA S.A. De igual manera se procedié al archivo parcialmente a
favor del sefior HERIBERTO ARCILA PUENTES (folio 295 al 330).

Mediante Graqo;de Consulta No. 114 de fecha 21 de marzo de 2024, se confirma el Auto de
Imputacion Mixta No. 001 de fecha 26 de febrero de 2024 (folio 370 al 385).

Mediante Auto No. 008 de fecha 03 de abril de 2024, se resolvié solicitud de practica de
pruebas (folio 390 al 396).

Mediante Auto No. 009 de fecha 17 de abril de 2024, se resolvi6 recurso de reposicion frente al
Auto No. 008, a través del cual se decidié practica de pruebas dentro del Proceso de
Responsabilidad Fiscal No. 1148 (folio 422 al 439).

Mediante Auto No. 004 de fecha 20 de julio de 2024, se decidid Fallo con Responsabilidad
Fiscal de la misma fecha en cuantia de CIENTO SETENTA Y DOS MILLONES QUINIENTOS
DIEZ MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y SIETE PESOS (172.510.957) M/CTE. (folio 502 al
653).

3. FUNDAMENTOS DE DERECHO
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Como fundamento de derecho se aducen las siguiente:

- Articulos 267, 268 y 271 de la Constitucion Politica de Colombia, articulos modificados por el
Acto Legislativo 4 de 2019, los cuales establecen que la vigilancia del Control Fiscal de la
Administracion Publica corresponde a las Contralorias.

- Ley 610 del 15 de agosto de 2000, por la cual se establece el tramite de los Procesos de
Responsabilidad Fiscal de competencia de las Contralorias.

- Ley 1474 del 12 de julio de 2011, modificada parcialmente por el Decreto 403 de 2020, por la
cual se dictan normas orientadas a fortalecer los mecanismos de prevencion, investigacion y
sancion de actos de corrupcién y la efectividad del control de la gestion publica.

- Ley 80 de 1993.

- Las demas normas que se referencien.

4. ENTIDAD ESTATAL AFECTADA
Municipio de El Paujil, Caqueta con NiT._ 800-095.763-0.
' 5. CUANTIA

El detrimento patrimonial determinado en desarrollo del tramite de la Denuncia No.
Auditoria Gubernamental con Enfoque Integral Modalidad Especial, practicada al Municipio de
El Paujil, Caqueta, asciende a la suma de CIENTO SETENTA Y DOS MILLONES
QUINIENTOS DIEZ MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y SIETE PESOS ($172.510.957)
MICTE.

6. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Sea lo primero advertir que para declarar responsable a un implicado en un proceso de
Responsabilidad Fiscal, las pruebas existentes en el expediente deben, primero, haber sido
allegadas al plenario de manera legal, es decir, conforme al ordenamiento juridico, segundo,
deben conducir sin lugar a equivocos a la certeza del dafio al erario y el grado de
responsabilidad de los implicados, tercero, que dichos soportes probatorios deben ser
analizados y apreciados por el investigador en conjunto, en otros términos de manera integral y,
para ello debe el 6rgano fiscalizador aplicar las reglas de la sana critica y la persuasion
racional.

En el tramite procesal es necesario probar, es decir, aportar al proceso los motivos o razones,
por los medios y procedimientos aceptados por la ley, para llevarle al juez el convencimiento o
la certeza sobre los hechos y la responsabilidad de las personas.
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Esta garantia constitucional implica: el derecho a buscar la prueba, el derecho a postular la
prueba, el derecho a que se le decrete la prueba, el derecho a que se le practique la prueba, el

derecho a que se le niegue la prueba, el derecho a que se le valore la prueba. La cual se puede
definir como las razones, argumentos o elementos de conviccién que se sacan del medio
probatorio, para llevar al convencimiento del Juez o Instructor, sobre el acaecimiento de
los hechos que se debaten en el proceso.

La Contraloria es juez y parte en el proceso y al tener un interés, soporta la carga de la prueba.
El articulo 187 del C.P.C. estipula que: "../as pruebas deberan apreciarse en conjunto, de
acuerdo con las reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley
sustancial para la existencia o la validez de ciertos actos”.

En consecuencia, procedera este Despacho a pronunciarse sobre los argumentos planteados
por la estudiante de Derecho Luz Marina Moreno Sarabia, defensora de oficio del sefior

RODRIGO ANDRES CASTRO BETANCOURT, en iapual impetra nulidad procesal:

A folio 689, reposa constancia secretarial de fecha 28 de junio de 2024, en la cual se
manifiesta: “Que a Ultima hora hébil de oficia del dia 27 de junio de 2024, vencieron los
términos con que disponia la estudiante de derecho LUZ MARINA MORENO SANABRIA
Defensora de oficio del sefior RODRIGO ANDRES CASTRO BETANCOURT para presentar
Recurso de Reposicién frente al Fallo F:scaf N°® 004 del 20 de junio de 2024, presentacion que
hace en términos del menc;onado recurso.”

coNIRAlORIA

CMRECCION TECMNICA DE RESPOMNSABILIDAD FISCAL
COMNSTANCLA SECRETARLAL

Florencia, 28 de junico del 2024
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Verificada la presentacion del Recurso de reposicion impetrado (folio 677 al 685), evidencia
este Despacho que dentro de las pretensiones de la recurrente se remite a la presentacion de
nulidad procesal en esta instancia administrativa, ante la cual se resolvera de la siguiente
manera:

Respecto de la nulidad presentada se desatara asi:

El articulo 36 de la Ley 610 de 2000, expone las causales de nulidad del proceso fiscal y el
articulo 109 de la ley 1474 de 2011 dispone que la solicitud de nulidad puede hacerse hasta
antes de “proferirse fallo definitivo”, entonces considera esta Direccién Técnica de
Responsabilidad Fiscal que el entendimiento que debe darse a la anterior frase, debe ser con
una referencia al fallo sefialado en el articulo 53 de la misma ley, pues a este se incorporan
las decisiones de Unica, primera o segunda instancia. (Subrayado y negrillas fuera de texto).

Ahora, de -corlformidad con lo expuesto por el Viceprocurador General de la Nacion en el fallo
de reposicion de Gnica instancia proferido el 27 de febrero de 2004: (...) La peticién de nulidad
podré formularse hasta “antes de proferirse el fallo definitivo, esto es, hasta antes del fallo de
primera o Gnica instancia (articulo 146 del CDU)... i asi no se entendiera la norma entonces
no_existiria limite a la peticion de nulidad, pues operaria en cualquier momento procesal,
esto es, después del fallo de primera instancia y antes de resolver la segunda o después del
fallo de dnica y antes de la reposicién; luego entonces, en cualquier oportunidad procesal,
pues proferidas esas decisiones pendientes se han agotado las instancias. De alli que,
como en el presente caso, las peticiones de nulidad efectuadas antes del fallo de primera
instancia y debidamente resueltas, como las que se hacen después del fallo objeto de esta

reposicion, son asuntos de los cuales no puede ocuparse nuevamente el despacho, toda vez
que dichas peticiones son manifiestamente inconducentes y dilatorias en los términos de los
artfculos 142 numeral 2°. del C. de P.P.. 38 numeral 2° del C. de P.C. y 21 del CDU".
(Subrayado y negrilla fuera de texto).

Entonces, citado lo _arzteﬁor, es evidente que una Solicitud de Nulidad que se impetra después
de proferido el Fallo con Responsabilidad Fiscal No. 004 de fecha 20 de junio de 2024, es
completamente improcedente por extemporanea, puesto que el articulo 109 de la Ley 1474

de 2011, prescribe que solo puede impetrarse hasta antes del fallo definitivo, entendido como el
que pone fin al procedimiento y que es el de Unica instancia, ya que después de él sé6lo queda
la interposicion de recursos.

Es decir, una vez proferido el Fallo de Responsabilidad Fiscal, se pierde competencia por parte
del funcionario competente, para modificar la decisién tomada definitivamente y se limita la
decision a los argumentos de reposicion que presenten los presuntos responsables. Ello es tan
cierto que, al no interponerse los recursos dentro del término legal establecido para ello, la
decision queda firme.
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Es claro entonces, que las nulidades a invocarse una vez proferido fallo en los procesos de
responsabilidad fiscal no pueden ser resueltas, por ser extemporaneas, pues ya existié un
fallo definitivo como lo es el de unica instancia.

De conformidad con lo sefialado en el articulo 109 de la Ley 1474 de 2011 se infiere que los
incidentes de nulidad presentados con posterioridad al fallo no son viables.

En igual sentido, la Contraloria General de la Republica, mediante Concepto E0038709 que cita
de manera textual el concepto 80112- 1E96211 del 09 de septiembre de 2013, sefialé:

"Es importante advertir que la nulidad es un mecanismo extremo al cual debe recurrir el
funcionario competente, para subsanar irregularidades o vicios presentados en el
proceso, cuya magnitud y trascendencia sean tales que afecten el proceso en su
estructura o contrasten con las garantias fundamentales previstas en el Art. 29 de la
Carta Politica. No se declarara la invalidez de un acto cuando cumpla la finalidad para la
que estaba destinado, siempre que no se viole el derecho a la defensa. Quien alegue la
nulidad debe demostrar que la irregularidad sustancial afecta garantias de los sujetos
procesales, o desconoce las bases fundamentales de la instruccion y el juzgamiento. No
puede invocar la nulidad el sujeto procesal que haya coadyuvado, con su conducta, a la
ejecucion del acto irregular, salvo que se trate de la falta de defensa técnica. Los actos
irregulares pueden convalidarse con el consentimiento del perjudicado, siempre que se
observen las garantias constitucionales. Sélo puede decretarse cuando no exista otro
medio procesal para subsanar la irregularidad sustancial. Podrén proponerse causales
de nulidad hasta antes de proferirse el fallo defi mtivo Ahora bien, jel objetivo que
persigue la nulidad es la de garantizar el debido proceso y enderezar la actuacién
pmcesal en derecho, subsanando las irregularidades y vicios.

' Empero !a nuhdad puede ser decretada de oficio o a peticion de parte, el funcionario
competente podra declarar en cualquier estado del proceso la nulidad parcial o total de
- lo actuado, mediante providencia debidamente motivada,' las pruebas decretadas y
aportadas legalmente antes de la declaratoria de nulidad, conservan plenamente su
validez de conformidad con el Cédigo de Procedimiento Civil.

El capitulo Ill de la Ley 610 de 2000, por la cual se establece el tramite de los procesos
de responsabilidad fiscal, reglamenta las nulidades en estos procesos, en los siguientes
términos: "Articulo 36. Causales de nulidad. Son causales de nulidad en el proceso
de responsabilidad fiscal la falta de competencia del funcionario para conocer y fallar; la
violacion del derecho de defensa del implicado; o la comprobada existencia de
irregularidades sustanciales que afecten el debido proceso. La nulidad sera decretada
por el funcionario de conocimiento del proceso. Articulo 37. Saneamiento de nulidades.
En cualquier etapa del proceso en que el funcionario advierta que existe alguna de las

S N TR
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causales previstas en el articulo anterior, decretara la nulidad total o parcial de lo
actuado desde el momento en que se present6 la causal y ordenara que se reponga la
actuacion que dependa del acto declarado nulo, para que se subsane lo afectado. Las
pruebas practicadas legalmente conservaran su plena validez. Estas normas son
aplicables a los procesos de responsabilidad fiscal que se tramiten por el procedimiento
ordinario y verbal. En cuanto al término para proponer las nulidades, la Ley 610 en su
articulo 38 sefiala: "Articulo 38. Término para proponer nulidades. Podran
proponerse causales de nulidad hasta antes de proferirse el fallo definitivo. En la
respectiva solicitud se precisard la causal invocada y se expondréan las razones que la
sustenten. Solo se podra formular otra solicitud de nulidad por la misma causal por
hechos posteriores o por causal diferente. Contra el auto que resuelva las nulidades
procederén los recursos de reposicion y apelacion”. (Negrillas fuera de texto).

Este articulo fue subrogado por el articulo 109 de la Ley 1474 de 2011, en donde

sefiala que la solicitud de nulidad podra formularse hasta antes de proferirse la

~ decision final, (decision de la primera instancia). Excepcionalmente y cuando los

motivos que generen la nulidad sean posteriores a la decision de primera instancia, sera

_posible hacer esta solicitud pero teniendo en cuenta que la causa de la nulidad fue

_ posterior al fallo de responsabilidad fiscal. La solicitud de nulidad se resolvera dentro

de los cinco (5) dias siguientes a la fecha de su presentacion; solamente es aplicable en
los Procesos que se tramiten por el procedimiento ordinario. (Negrillas fuera de texto).

En conclusién, en materia de responsabilidad fiscal de acuerdo con la oportunidad que
establece la ley 1474 de 2011, la nulidad por regla general debe proponerse con antelacion a la
providencia que determine si el procesado es o no responsable fiscalmente; empero, permite de
manera excepcional el incidente bajo la Optica de causales que surjan con posterioridad a la
decisién, accién que el recurrente no ha realizado.

En wrtud de las anterlores disquisiciones, esta Direccion Técnica de Responsabilidad Fiscal,
considera que la Solicitud de Nulidad impetrada por la estudiante de derecho Luz Marina
Moreno Sanabria, en calidad de defensor de oficio del sefior RODRIGO ANDRES CASTRO
BETANCPOURT, es improcedente toda vez que la Contraloria emitié Fallo No. 004 de fecha 20
de junio de 2024, el cual fue notificado personaimente a la defensora de oficio el dia 20 de junio
de 2024 (folio 662 al 664), es decir, la defensora conocia que ya existia un fallo definitivo al
momento en que radicd el incidente de nulidad el dia 27 de junio de 2024, por lo que se
considera que bajo los articulos ya citados queda mas que justificada que la peticion fue
después a la decision; adicionalmente, de la lectura de la nulidad no se observa la existencia de
una causal de nulidad sobreviniente a la emisién de la decision.

Ahora bien, este Despacho en aras de despejar las dudas de su proceder y pese a que esta
solicitud de nulidad es extemporanea e improcedente se permite aclararle a la defensora de
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oficio del sefior RODRIGO ANDRES CASTRO BETANCOURT, que por la causal 3° del articulo
36 de la ley 610 de 2000, es decir, “la_comprobada existencia de irreqularidades

sustanciales gue afecten el debido proceso”, la cual esta intrinsecamente relacionada, no le
asiste postulacion cuando solicita se declare la nulidad del Fallo Fiscal No. 004 de fecha 20 de
junio de 2024, que dispuso Fallar con Responsabilidad Fiscal en contra del investigado, cuando
se ha comprobado que existe plena congruencia entre lo que inici6 como proceso de
investigacion y lo que finaimente se falla, basado en Ia prueba que se decret6 sobre la solicitud
de testimonio realizado por la parte procesa avocada, conduce a la certeza sin lugar a
equivocos que efectivamente se presenté detrimento patrimonial en desarrollo de la ejecucion
de Contrato de Promesa de Compraventa No. 001 de 2013, y sobre lo cual se debe Fallar con
Responsabilidad Fisca, toda vez que no han sido desvirtuado los argumentos de este
Despacho.

Ahora bien, la defensora de oficio solicita expresamente se decrete la nulidad de todo lo
actuado desde la emisién del Fallo con Responsabilidad Fiscal No. 004 de 2024, por cuanto no
se corresponde con la imputacion efectuada por este Ente de Control en el proceso de la
referencia, dando aplicacién a la causal tercera de nulidad denominada “comprobada existencia
de irregularidades sustanciales que afecten el debido proceso” consagrada en el articulo 36 de
la Ley 610 de 2000. Actuacion que realizo6 este Despacho el dia 20 de junio de 2024, a partir
del auto No. 004 de la misma fecha,, pretendiendo desconocer que ya se encuentra un fallo
definitivo a la situacién juridica del sefior RODRIGO ANDRES CASTRO BETANCOURT, el cual
fue notificado personalmente del mismo tanto al sancionado como a su defensora de oficio y
por lo cual, amerita el rechazo de plano del incidente por extemporaneo e improcedente
de conformidad con las consideraciones expuestas.

En ese orden de ideas, esta Direccion Técnica de Responsabilidad Fiscal, considera que la
Solicitud de Nulidad radicada por la estudiante de derecho Luz Marina Moreno Sanabria, en
primer lugar, se presenté de forma extemporanea y por tanto es improcedente, luego no
puede después de haberse proferido el fallo fiscal pretender que se conceda la nulidad, y
segundo, no se evidencia motivo de nulidad posterior al fallo fiseal; y por consiguiente, no sera
concedida por este Despacho, y por tanto en esta instancia se confirmara el Fallo Fiscal
No. 004 de fecha 20 de junio de 2024, dentro del Proceso de Responsabilidad Fiscal
Ordinario de tnica Instancia No. 1148.

A folio 690 reposa constancia secretarial en la cual se manifiesta: “Que a dltima hora habil de
oficina del dia 03 de julio de 2024, vencieron en silencio los términos con que disponia la
compariia de seguros solidaria de Colombia, para interponer recurso de reposicion contra el
Fallo Fiscal N° 004 del 20 junio de 2024, notificado el dia 25 de junio de 2024.”

B e e IR R . =L R R
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DIRECCION TECHICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL
CONSTANCIA SECRETARIAL

Florencia. 04 de julio dei 2024

Referoncia: . Proceso de. ad Fi IN- 1148

Cuse & Glt‘lma hnr‘ Mh&r d- aﬂaﬁn- dﬁoi dﬁ‘ CFB de Jul.lo dplﬁi.;024.‘:vnndemn qsn silencio los

'”"“ﬂ. SO 'AJR | e -solids de oo inerponer
b de 2 - w& Drlg!:d-"l—aﬂ Jjunic del 2024, notificado =1 dia
-_3_.5.#3.- I!-!l"_ﬂ-dﬂ‘.l 2..0?4 - ; ;

De |gua! manera a folio 738, reposa constancia secretarial la cual manifiesta:
CONIRALORIA
MNit. 891.190.246-1
DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL
CONSTANCILIA SECRETARIAL

Florencia, 05 de julio dei 2024 £

Referencia: - Pr < de R > abilicia "'"'léi-lcul (e 1143

Que el’ d{Q 04 d.- julio del am ia Compariia .-gj,nm solidaria de Colombia a través de
u Defensor de Confianza = Doctor = .O HERRERA AVILA presentd
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Frente a la peticion de nulidad procesal este Despacho se pronunciara de la siguiente

manera:

El articulo 36 de la Ley 610 de 2000, expone las causales de nulidad del proceso fiscal y el
articulo 109 de la ley 1474 de 2011 dispone que la solicitud de nulidad puede hacerse hasta
antes de “proferirse fallo definitivo”, entonces considera esta Direccion Técnica de
Responsabilidad Fiscal que el entendimiento que debe darse a la anterior frase, debe ser con
una referencia al fallo sefialado en el articulo 53 de la misma ley, pues a este se incorporan
las decisiones de unica, primera o segunda instancia. (Subrayado y negrillas fuera de texto).

Ahora, de conformidad con lo expuesto por el Viceprocurador General de la Nacién en el fallo
de reposicién de Gnica instancia proferido el 27 de febrero de 2004: “(...) La peticion de nulidad
podréa formularse hasta “antes de proferirse el fallo definitivo, esto es, hasta antes del fallo de
primera o Gnica instancia (articulo 146 del CDU) ... Si asi no se entendiera la norma entonces
no_existiria limite a la peticion de nulidad, pues operarfa en cualquier momento procesal,
esto es, después del fallo de primera instancia y antes de resolver la sequnda o después del
fallo de dnica y antes de la reposicion; luego entonces, en cualquier oportunidad procesal,
pues proferidas esas decisiones pendientes se han agotado las instancias. De alli que,
como en el presente caso, las peticiones de nulidad efectuadas antes del fallo de primera
instancia y debidamente resueltas, como las que se hacen después del fallo objeto de esta
reposicion, son asuntos de los cuales no puede ocuparse nuevamente el despacho, toda vez
que dichas peticiones son manifiestamente inconducentes y dilatorias en los términos de los
articulos 142 numeral 2°. del C. de P.P.. 38 numeral 2° del C. de P.C. y 21 del CDU".
(Subrayado y -négrilla fuera de texto). :

Entonces, citado lo anterior, es evidente que una Solicitud de Nulidad que se impetra después
de gmferldo el Fallo con Responsabilidad Fiscal No. 004 de fecha 20 de junio de 2024, es
T or extemporanea, puesto que el articulo 109 de la Ley 1474
de 2011, g rescribe gue solo puede impetrarse hasta antes del fallo definitivo, entendido como el
que pone fin al procedimiento y que es el de Unica instancia, ya que después de él sdlo queda
la interposicién de recursos.

Es decir, una vez proferido el Fallo de Responsabilidad Fiscal, se pierde competencia por parte
del funcionario competente, para modificar la_decision tomada defi nitivamente y se limita la
decision a los argumentos de reposicién que presenten los presuntos responsables. Ello es tan
cierto que, al no interponerse los recursos dentro del término legal establecido para ello, la
decisién queda firme.

Es claro entonces, que las nulidades a invocarse una vez proferido fallo en los procesos de
responsabilidad fiscal no pueden ser resueltas, por ser extemporaneas, pues ya existié un
fallo definitivo como lo es el de tnica instancia.
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De conformidad con lo sefalado en el articulo 109 de la Ley 1474 de 2011 se infiere que los
incidentes de nulidad presentados con posterioridad al fallo no son viables.

En igual sentido, la Contraloria General de la Republica, mediante Concepto E0038709 que cita
de manera textual el concepto 80112- 1E96211 del 09 de septiembre de 2013, sefialo:

"Es importante advertir que la nulidad es un mecanismo extremo al cual debe recurrir el
funcionario competente, para subsanar irreqularidades o vicios presentados en el
proceso, cuya magnitud y trascendencia sean tales que afecten el proceso en su
estructura o contrasten con las garantias fundamentales previstas en el Art. 29 de la
Carta Politica. No se declararé la invalidez de un acto cuando cumpla la finalidad para la
que estaba destinado, siempre que no se viole el derecho a la defensa. Quien alegue la
nulidad debe demostrar que la irreqularidad sustancial afecta garantias de los sujetos
procesales, o desconoce las bases fundamentales de la instruccién y el juzgamiento. No
puede invocar la nulidad el sujeto procesal que haya coadyuvado, con su conducta, a la
ejecucion del acto irregular, salvo que se trate de la falta de defensa técnica. Los actos
irregulares pueden convalidarse con el consentimiento del perjudicado, siempre que se
observen las garantias constitucionales. S6lo puede decretarse cuando no exista otro
medio procesal para subsanar la irregulanidad sustancial. Podrén proponerse causales
de nulidad hasta antes de proferirse el fallo definitivo. Ahora bien, jel objetivo que
persigue la nulidad es la de garantizar el debido proceso y enderezar la actuacion
procesal en derecho, subsanando las irregularidades y Vicios.

Empero, la nulidad puede ser decretada de oficio o a peticién de parte, el funcionario
competente podra declarar en cualquier estado del proceso la nulidad parcial o total de
lo actuado, mediante providencia debidamente motivada,' las pruebas decretadas y
aportadas legalmente antes de la declaratoria de nulidad, conservan plenamente su
validez de conformidad con el Codigo de Procedimiento Civil.

El capitulo 11l de la Ley 610 de 2000, por la cual se establece el tramite de los procesos
de responsabilidad fiscal, reglamenta las nulidades en estos procesos, en los siguientes
términos: "Articulo 36. Causales de nulidad. Son causales de nulidad en el proceso
de responsabilidad fiscal la falta de competencia del funcionario para conocer y fallar; la
violacion del derecho de defensa del implicado; o la comprobada existencia de
irregularidades sustanciales que afecten el debido proceso. La nulidad seréa decretada
por el funcionario de conocimiento del proceso. Articulo 37. Saneamiento de nulidades.
En cualquier etapa del proceso en que el funcionario advierta que existe alguna de las
causales previstas en el articulo anterior, decretara la nulidad total o parcial de lo
actuado desde el momento en que se present6 la causal y ordenaréa que se reponga la
actuacion que dependa del acto declarado nulo, para que se subsane lo afectado. Las
pruebas practicadas legalmente conservaran su plena validez. Estas normas son
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aplicables a los procesos de responsabilidad fiscal que se tramiten por el procedimiento
ordinario y verbal. En cuanto al término para proponer las nulidades, la Ley 610 en su
articulo 38 sefiala: "Articulo 38. Término para proponer nulidades. Podran

proponerse causales de nulidad hasta antes de proferirse el fallo definitivo. En la
respectiva solicitud se precisaré la causal invocada y se expondran las razones que la
sustenten. Sélo se podra formular otra solicitud de nulidad por la misma causal por
hechos posteriores o por causal diferente. Contra el auto que resuelva las nulidades
procederéan los recursos de reposicion y apelacion”. (Negrillas fuera de texto).

Este articulo fue subrogado por el articulo 109 de la Ley 1474 de 2011, en donde

sefala que la solicitud de nulidad podra formularse hasta antes de proferirse la

decision final, (decision de la primera instancia). Excepcionalmente y cuando los

motivos que generen Ja nulidad sean posteriores a la decision de primera instancia, sera

posrbie hacer esta solicitud, pero ren.'endo en cuenta que la causa de la nuhdad fue

de fos cinco (5) dias s.fgurentes a la fecha de su presentac.'én so!amente es aplicable en
5 los Procesos que se tram:ten por el procedrmtento ordinario. (Negrillas fuera de texto).

En conclusién, en materia _d_e responsabilidad fiscal de acuerdo con la oportunidad que
establece la ley 1474 de 2011, la nulidad por regla general debe proponerse con antelacion a la
prowdencia que determine si el procesado es o no responsable fiscalmente; empero, permite de
manera excepcional el incidente bajo la dptica de causales que surjan con posterioridad a la
decision, accion que el recurrente no ha realizado.

En vurtud da' ias anteriores disquisiciones, esta Direccion Técnica de Responsabilidad Fiscal,
considera que la Solicitud de Nulidad impetrada por el defensor de confianza de la Compaiiia
de Seguros Solidaria de Colombia el doctor Gustavo Alberto Herrera Avila, es improcedente
toda vez qu e la Contraloria emitié Fallo No. 004 de fecha 20 de junio de 2024, el cual fue
notificado personalmente al defensor de confianza el dia 25 de junio de 2024 (folio 686 al 688),
es decir, el_defensor conocia que ya existia un fallo definitivo al momento en que radico el
incidente de nulidad el dia 04 de julio de 2024, por lo que se considera que bajo los articulos ya
citados queda més que justificada que la peticion fue después a la decisién; adicionalmente, de
la lectura de la nulidad no se observa la existencia de una causal de nulidad sobreviniente a la
emisién de la decision.

Ahora bien, este Despacho en aras de despejar las dudas de su proceder y pese a que esta
solicitud de nulidad es extemporanea e improcedente se permite aclararle al defensor de
confianza de la Compafia de Seguros Solidara de Colombia en calidad de tercero civimente
responsable, que por la causal 3° del articulo 36 de la ley 610 de 2000, es decir, “la

comprobada existencia de irregularidades sustanciales que afecten el debido proceso’, la
cual esta intrinsecamente relacionada, no le asiste postulacién cuando solicita se declare la

Pagina 12 de 15
“EL CONTROL FISCAL PARTICIPATIVO Y AMBIENTAL AL MANEJO DE LOS RECURSOS PUBLICOS”

Carrera 13 No 15 — 00 Edificio Gobernacion Piso 3 Centro Florencia — Caqueta
Cel. 3208859894 Tel. (8) 435 2391 Linea Gratuita 01 8000 978515
‘?@contraloriadelcaqueta O @ContraloriaDC
into@contraloriadelcaqueta.gov.co

www.cdc.gov.co



CONTRALORIA
DEPARTAMENTAL DEL CAQUBA

Nit. 891.190.246-1
nulidad parcial dentro del Proceso de Responsabilidad Fiscal No. 1148, respecto de la
notificacion del Auto de Imputacién Mixta No. 001 de fecha 26 de febrero de 2024, proferido por
este Despacho.

La nulidad presentada pretende desconocer la actuacion que realizada por este Despacho el
dia 20 de junio de 2024, a partir del Fallo Fiscal No. No. 004 de la misma fecha, pretendiendo
desconocer gue va se encuentra un fallo definitivo a la situacién juridica del sefior de su
prohijada la Compafiia de Seguros Solidaria de Colombia, el cual fue notificado personalmente
al representante de los intereses de la Compaiiia de Seguros el doctor Gustavo Alberto Herrera
Avila y por lo cual, amerita el rechazo de plano del incidente por extemporaneo e
improcedente de conformidad con las consideraciones expuestas.

En ese orden de ideas, esta Direccion Técnica de Responsabilidad Fiscal, considera que la
Solicitud de Nulidad radicada por el defensor de confianza de la Compafia de Seguros
Solidaria de Colombia, en primer lugar, se presenté de forma extemporanea y por tanto es
improcedente, luego no puede después de haberse proferido el fallo fiscal pretender que se
conceda la nulidad, y por consiguiente, no sera concedida por este De ,pacho y por tanto en
esta mstanma se confirmara el Fallo Fiscal No. 004 de fecha 20 de junio de 2024, dentro
sabilic cal Ordinario de Gnica Instancia No. 1148.

Frente al recurso de reposicién impetrado por el doctor Gustavo Alberto Herrera Avila, defensor
de confianza de la Compafiia de Seguros Solidaria de Colombia, no se pronunciara este
Despacho, toda que el mismo se presenté de manera extemporanea de conformidad con la
constancia secretarial obrante a folio 690, en la cual se manifiesta:

L
Mo 893 .3190. 24651

DMIRECCION TECNICA DE RESPOMNSABILIDAD FISCAL
CONSTAMNCIA SECRETARLOL

Floremncia, O34 de julico del 2Oo24

FRefmcmn - = e cler Fresp bilicdad Fiscal N~ 1148

Ooses = ull.lm- hora hab&l =r-% g:-ﬂainm q-l i O3 cde j : "'dal 2024, vencieron an silencico los
i i an lam Wﬂl risa ches c-minn-\bin‘ Para interponer

Mrrr-irm-g.‘ mn- disponia ! : ‘;- e w;.urm_: . n‘ﬂ . il F e
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En tal sentido la Direccion Técnica de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria Departamental
del Caqueta,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: NEGAR todas las pretensiones interpuestas en el recurso de reposicién
presentado por la defensora de oficio del investigado sefior RODRIGO ANDRES CASTRO
BETANCOURT, identificado con cédula de ciudadania No. 17.691.533, en calidad de Alcalde
del Municipio de El Pauijil, Caquetd; en lo que corresponde decidir a este Despacho.

ARTICULO SEGUNDO: DECLARAR improcedente la solicitud de Nulidad propuesta por la
estudiante de Derecho Luz Marina Moreno Sarabia, quien actiia como defensor de oficio del
sefior RODRIGO ANDRES CASTRO BETANCOURT, por las razones expuestas en la parte
motiva.

ARTICULO TERCERO: DECLARAR mprocedente la solicitud de Nulidad propuesta el doctor
Gustavo Alberto Herrera Avila, quien actia en representacion de la Compafiia de Seguros
Solidaria de Colombia, por las razones expuestas en ia parte motiva.

ARTICULO CUARTO BECLARAR extemporaneo el recurso de reposicion impetrado por el
doctor Gustavo Alberto Herrera Avila, quien actia en representacién de la Compafiia de
Seguros Sol:dana de Colomb:a por las razones expuestas en la parte motiva.

ARTTCULO GUARTO CONFIRMAR en todas sus partes el Fallo con Responsabilidad Fiscal
No. 004 de fecha 20 de junio de 2024, con fundamento en el articulo 53 de la Ley 610 de 2000,
de acuerdo con la parte motiva de esta providencia, fallo que fue determinado asi:

ARTICULO PR!MERO Fallar Con Responsabilidad Fiscal de conformidad con el Articulo
53 de Ia Ley 610 de 2000, en la cuantia de CIENTO SETENTA Y DOS MILLONES
QUINIENTOS DIEZ MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y SIETE ($172.510.957) M/CTE.,
~ dentro del Proceso de Responsabilidad Fiscal de Unica Instancia No. 1148, conforme se
expresa en la parte motiva de la presente providencia, distribuido de Ia siguiente manera:

e En contra del sefior RODRIGO ANDRES CASTRO BETANCOURT, identificado con
cédula de ciudadania No. 17.691.533 en calidad de Alcalde del Municipio de El Paujil,
Caqueta; en cuantia de CIENTO SETENTA Y DOS MILLONES QUINIENTOS DIEZ MIL
NOVECIENTOS CINCUENTA Y SIETE ($172.510.957) M/CTE., sobre el valor total del
dafio.

e En contra del tercero civilmente responsable la compaiia de sequros SOLIDARIA DE
COLOMBIA en cuantia de NOVENTA MILLONES DE PESOS ($90.000.000)
M/CTE., sobre el valor total del dafio patrimonial indexado que determiné el presente fallo,
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que afectara la péliza de Seguro Pdliza Multirniesgoas No. 630-73-994000000032, sobre
el valor total del dario.

RAIA

ARTICULO QUINTO: NOTIFIQUESE por estado en cartelera en lugar visible de esta Entidad y
en pagina web institucional conforme lo dispuesto en el articulo 106 de la Ley 1474 de 2011; y
comuniquese asi:

1) Al sefior Rodrigo Andrés Castro Betancourt, a través de su correo electronico
rodrigoandrescastro@hotmail.com, y a través de su defensora de oficio la estudiante de

Derecho Luz

Marina Moreno

luzm.moreno@udla.edu.co (folio 470).

2) Al Tercero Civilmente Responsable la Comparia de Seguros Solidaria de Colombia, a
través de su defensor de confianza el dotor Gustavo Alberto Herrera Avila

Sanabria,

al correo electrénico

electrénico autorizado nofificaciones@gha.com.co (folio729).

autorizado

colreo

ARTICULO SEXTO: Contra la presente providencia no procede recurso alguno, teniendo en
cuenta que el presente prooaso es de Unica instancia de conformidad con el articulo 110 de la
Ley 1474 de 2011

ARTICULO SEPTIMO Una vez notificado el presente Auto, continiese con el tramite y
procedimiento en el resuelve del Fallo con Responsabilidad Fiscal No. 004 de fecha 20 de junio

de 2024.

NOTIFIQUESE, CO

/
I

e rov

esponsa

i l/ll// U" |

UNIQUESE Y CUMPLASE

PRIETO
bilidad Fiscal

NOMBRE CARGO FECHA FIRMA Y
Elaboré: | Edgar Medina Pérez Profesional Universitario G)S:' O; "?_q, % 2
Revisé Jorge Tadeo Oyola Prieto DTRF : /1| ﬁ
. Pl
Aprobé: | Jorge Tadeo Oyola Prieto DTRF o
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