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AUTO DE IMPUTAC16N  MIXTA No.  001
DENTRO  DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL 0RDINARIO  DE  No.1148

1.    IDENTIFICAC16N  DEL PROCESO:

#

®

A

PRESUNTOSRESPONSABLES RODRIG0 ANDRES CASTRO BETANCOURTH C.C.
17.691.533
HERIBERTO ARCILA PUENTES C.C.  6.681.291

ENTIDAD AFECTADA MUNCIPIO DE EL PAUJIL

PRESuNTO DETRIMENTO $96.032.548 (Noventa y Seis Millones Treinta y Dos Nil
Quinientos Cuarenta v Ocho Pesos)

POLIZA No. 930-73-994000000032

ASEGURADORA Compafiia de Seguros Solidaria de Colombia

En  la  ciudad  de  Florencia,  Caqueta  a  los  veintis6is  (26)  dias  del  mes  de  febrero  de  dos  mil
veintjcuatro  (2024),  la  suscrita  Directora  T6cnica  de  Responsabilidad  Fiscal  de  la  Contraloria
Departamental  del  Caqueta,  en  ejercicio  de  la  competencia  establecida  en  la  Resoluci6n  024
del    15    de   febrero    del    2011,    procede    a    dlctar   AUTO    DE    IMPUTAC16N    MIXTA    DE
RESPONSABILIDAD  FISCAL  DENTRO  DEL  PROCESO  DE  RESPONSABILIDAD  FISCAL
ORDINARlo DE  UNICA INSTANCIA  No.  1148,  de conformidad con  lo establecido en el articulo
48 de la  Ley 610 de 2000, y la  Ley 1474 de 2011,  basado en los siguientes:

1.    ANTECEDENTES

Origin6  la  presente  investigaci6n  el  memorando  CF-066 del 05 de abril de 2016,  por medjo del
cual  la  Direcci6n  Tecnica  de  Control  Fiscal  Integral,  remite  la  denuncia  D-003-16,  relacionada
con  presuntas  irregularidades relacjonadas con el sobrecosto en  la  compra  de  un  lote  para  los
desplazados en el  Munieipio de  EI  Paujil.

De acuerdo  con el traslado de la denuncia  D-003-16,  se estableci6 que el  Municipio de  EI  Paujil
suscribi6  el  Contrato  de  Compraventa  No.  001   del  26  de  diciembre  de  2013,   con  el  sefior
Heriberto  Arcila  puentes,  en  cuantia  de  Doscientos  cuarenta  Millones  de  pesos  ($240.000.000)
M/Cte.,   con   el  objeto  de  adquirir  un   predio  con  destino  a   la  construcci6n  del   proyecto  de
vivienda  en  beneficio  de  la  poblaci6n  vulnerable del  citado  ente territorial,  el  cual  fue  adquirido
presuntamente con  sobrecosto en cuantia de NOVENTA Y SEIS  MILLONES TREINTA Y  DOS
MIL QUINIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS ($96.032.548) M/CTE.

2.    FUNDAMENTOS DE DERECHO
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Soportan el inicio de esta investigaci6n fiscal Ias siguientes  normas:

-      Articulos 209,  267 y 268 numeral 5 de la constituci6n  politjca.
-      Ley 610 de 2000,  Por la cual se establece el tfamite de los procesos de responsabilidad

fiscal de competencia de las Contralorias.
-      Ley  1474 de 2011,  Por la cual se dictan nomas orientadas a fortalecer los mecanismos

de  prevenci6n,  investigaci6n y sanci6n de actos de corrupci6n y la efectividad  del control
de la gesti6n pdblica.

-      Ley80del993.

3.    ENTIDAD ESTATAL AFECTADA

Municipio de EI  Paujjl NIT:  800,095.763-0.

4.    PRESUNTOS RESPONSABLES

RODRIG0 ANDRES  CASTRO  BETANCOURTH,  identificado con  la  c6dula  de  ciudadania  No.
17.691.533, expedida en Florencia.  Caquefa; quien se desempefi6 para 6poca de ocurrencia de
los   hechos  como  Alcalde  del   Municipio  de   EI  Paujil,   Caqueta;  de  acuerdo  con   el  Acta  de
posesi6n No` 008 del 31  de djciembre de 2011  (folio 204).

HERIBERT0   ARCIIA   PUENTES,   identjficado   con   c6dula   de   ciudadania   No.   6.681.291,
expedida   en   EI   Paujil,   Caqueta;   quien   se  desempeFi6   para   la  6poca  de   los   hechos  como
Contratista (vendedor) del  Municipio de E I  Paujil,  Caquefa.

5.    CUANTiA

Fue   determinado   un   presunto   detrimento   por  la   suma   de   NOVENTA  Y   SEIS   MILLONES
TREINTA Y DOS MIL QUINIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS ($96.032.548) M/CTE.

6.              ACTUACIONES PROCESALES

1.     Auto de Apertura  No.  025 de fecha  18 de diciembre de 2018,  por medio del cual se apertur6
el  Proceso de Responsabilidad  Fiscal No.1148 (folio 228 al 233 y reversos).

2.      Comunicaci6n  de  vinculaci6n  al  tercero  civilmente  responsable  del  Auto  de  Apertura  No.
025 de fecha  18 de diciembre de 2018 (folio 234).

3.      Notificaci6n  por aviso al  investigado Rodrigo Andfes castro Betancourt (folio 241 ).
4.      Notificaci6n Auto de Apertura  No.  025 de fecha  18 de diciembre de 2018,  por aviso al sef`or

Rodrigo Andfes Castro Betancourt (folio 242).
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5.    Notificaci6n Auto de Apertura  No. 025 de fecha  18 de diciembre de 2018,  por aviso al sefior
Heriberto Arcila  Puentes (folio 242).

6.    Auto de fecha  13 de mayo de 2019,  por medio del cual se avoca  conocimiento y se asigna
sustanciaci6n del  proceso (folio 243 y reverso).

7.    Auto  No.  034  de  fecha  30  de  septiembre  de  2019,  por  medio  del  cual  se  ordena  designar
apoderado de oficio (folio 244 al 246).

8.    Constancia secretarial de estado No. 075 de fecha 01  de octubre (folio 247).
9.    Diligencia  de  posesi6n  defensor  de  oficio  del  estudiante  de  Derecho  Darwin  Alexander

Plazas  Var6n  en  representaci6n  del  investigado  Rodrigo  Andfes  Castro  Betancourt  (folio
249).

10.   Diligencia  de  posesi6n  defensor  de  oficio  del  estudiante  Fitzgeraeld  Noref`a  Acevedo  en
representaci6n del investigado  Heriberto Arcila  Puentes (folio 251 ).

11.   Auto  de  fecha  03  de  diciembre  de  2019,  por  medio  del  cual  se  avoca  conocimiento  y  se
asigna sustanciacibn (folio 255).

12.  Auto de fecha 21  de febrero de 2020. por medio del cual se avoca conocimiento y se asigna
sustanciaci6n (folio 256).

13.   Auto  por  medio  del  cual  se  suspenden  los  terminos  en  los  procesos  de  responsabilidad
fiscal,  procesos  administrativos  sancionatorios  y  procesos  administrativos  coactivos  de  la
Contraloria Departamental del Caquefa (folio 257).

14.   Constancia secretarial de estado (folio 258).
15.  Auto  por  medio  del  cual  se  reanudan  t6rminos  en  los  procesos  de  responsabilidad  fiscal,

procesos    admjnistratjvos    sancionatorios    y    procesos    de   jurisdicci6n    coactiva    de    la
Contraloria Departamental del, Caquefa (folio 259 y reverso).

16.   Constancia secretarial de estado (folio 260).
17.   Diligencia  de  posesi6n  defensor  de  oficio  de  la  estudiante  de  Derecho  Stefanny  Michelly

Olarfe   Hernandez   como   defensora   de   oficio   del   investigado   Rodrigo   Andfes   Castro
Betancourt  en  sustituci6n  del  estudiante  de  Derecho  Darwin  Alexander Plaza  Var6n  (folio
262).

18.   Auto de fecha  19 de enero de 2022, por medio del cual se avoca conocimiento y se designa
sustanciaci6n (folio 265 y reverso).

19.   Auto de fecha  25 de  abril  de  2022,  por medio del  cual  se  avoca  conocimiento  y se asigna
sustanciaci6n  (folio 268).

20.   Diligencia  de  posesi6n  defensor  de  oficio  del  estudiante  de   Derecho  Jonh   Edwin  Ortiz
Cu6llar  como  defensor  de  oficio  del  investigado  Rodrigo  Andtes  Castro  Betancourt,   en
sustituci6n de la estudiante de Derecho Stefanny Michell Olarte Hernandez (folio 279).

21.   Auto  de  fecha  01  de  abril  de  2023,  por medio  del  cual  se  avoca  conocimiento  y  se  asigna
sustanciaci6n (folio 285).

22.    Oficio   PF-137  de  fecha  26  de  enero  de  2024,   mediante  el  cual  se  cita  al   investigado
Rodrigo  Andfes  Castro  Betancourt  a  rendir  versi6n  libre  y  espontanea  para  el  dia  02  de
febrero de 2024 a las 2.30 pin (folio 288).

Paglna 3 de 36
"EL CONTROL FISCAL PARTICIPATIVO Y AIllIBIENTAL AL MANEJO DE LOS REC:URSOS P0BLICOS"

Carrera  13 No  15 -00 Edificlo Gobernaci6n Piso 3 Centre  Florencia -Caquefa
Cel.  3208859894  Tel.  (8) 435 2391  Linea  Gratuita  01  8000 978515

seo%Cfnnt:?oni:adde:gaqquuee`taag9vco@C°ntraloriaDC
www.cdc.gov.co



•+\K

®

C9ENAVTNIRAlc9uBAIA
Nit.  891.190.246-1

23.   Oficio   PF-146  de  fecha  30  de  enero  de  2024,   mediante  el  cual  se  cita  al  investigado
Heriberto  Arcila  Puentes  a  rendir versi6n  libre  y  espontanea  para  el  dia  06  de  febrero  de
2024 a las 9.00 am  (folio 290).

24.   Rendici6n versi6n libre y espontanea del seF`or Heriberto Arcila  Puentes (folio 291  al 292).

7.    PRUEBAS

Se tienen como pruebas los siguientes documentos allegados en la denuncia D-003-16:

1.    Oficio  de fecha  10  de  septiembre de 2014,  por medjo del  cual  se Autoriza  al  Alcalde  de
EI Paujil,  remite la siguiente informaci6n:  (folio 3).

•     Acuerdo  No.  011   del  22  de  junio  de  2012,  por  medio  del  cual  se  autoriza  al  Alcalde,
Departamento  del  Caquefa,  para  adquirir  un  jnmueble  destinado  al  desarrollo  de  un
proyecto de vivienda (folio 4 al  7).

•     Copia del Contrato de  promesa de Compraventa  No.  011  del 26 de diciembre de  2013,
con su respectiva notificacj6n al supervisor del Contrato (folio 8 al  11 ).

•     Copia del  comprobante de pago No.  3783 del 30 de diciembre de 2013,  por la  suma de
Doscientos Cuarenta Millones de Pesos ($240.000.000) Mcte (folio 12).

2.    Oficio   No.   505.10.045-567   del   16   de   octubre   de   2014,   suscrito   por  el   Alcalde   del
Municipio de  EI  Paujil,  remite  la siguiente  informaci6n  (folio  16).

•      CD con el esquema del Ordenamiento Territorial del Municipio de EI Paujil  (folio  16-A).
•     Copia de  la  escritura  pdblica  No.1728 del  27 de septiembre  de 2006  con  la  respectiva

constancia de la matricula inmobjliaria (17 al 22 y reversos).
•     Copia  del  informe  de  Avaldo  de  Predios  y/o  Mejoras  Rurales,  emitida  por  el  lngeniero

Civil  Fernando Gustavo Martinez Bravo (folio 25 al 33).

3.    Oficio   No.   7832014EEE3493-01   del   17  de  octubre  de  2014,   suscrito  por  el   Director
Territorial  del  lnstituto  Geogfafico  Agustin  Codazzi,  a  trav6s  del  cual  informa  que  no
existen  avaldos  en  el  predio  identificado  con  matricula  inmobiliaria  No.  420-88245  (folio
37)`

4.    Oficio  No.  501.01.045.011  del  27  de  enero  de 2015,  suscrito  por el Alcalde  del  Municipio
de  EI  Paujil,  remite  la  siguiente  informaci6n  (folio 40).

•      Copia de la escritura pdblica  No.  3078 del 26 de diciembre de 2013 (folio 41  al 48).
•      Copia   del   certificado   de   libertad   y   tradici6n   del   bien   identificado   con   la   matricula

inmobiliaria  No.  420-109661  a  nombre del  Municipio  de  EI  Paujil  (folio 49 al  50).
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5.    Oficio  de  fecha  20  de  enero  de  2015,  suscrito  por  la  Directora  encargada  del  banco
Agrario e Colombia (folio 52).

6.    Oficio  No.  7832015EE1617-01   de  fecha  29  de  mayo  de  2015,  suscrito  por  el  Director
Territorial  Encargado del  lnstituto  Geogfafico Agustin  Codazzi,  a trav6s del  cual  informa
que no cuentan con el personal id6neo ni  los recursos para realizar avaldos comerciales
(folio 54 al 55).

7.    Oficio   No.   78320015EE1617-01   de  fecha  29  de  mayo  de  2015,  traslado     a   la  sede
central   el   lGAC   para   que   realice   el   estudio   y   envie   personal   para   que   apoye
requerimientos (folio 56).

8.    Oficio    800201EE13732-01    de   fecha    14   de    diciembre    de    2015,    suscrito    por   el
Coordinador  GIT  Avaldos  del  lnstjtuto  Geogfafico  Agustin  Codazzi,  a  trav6s  del  cual
solicita informaci6n para realizar un avaldo (61 ).

9.    Oficio   No.   8002015EE14620-01   de  fecha   30  de  diciembre  de  2015,   suscrito   por  el
Coordinador  GIT  Avaldos  del  lnstituto  Geogfafico  Agustin  Codazzi,  a  traves  del  cual
allega  el  avaldo  del  bien  inmueble  identificado  con  matricula  catastral  No.  00-01-0003-
0004-000 (folio 63 al 97).

10. Acta de visita especial de fecha 29 de diciembre de 2015 (folio 98 al  101 ).
11.Oficio  No.   505.10.045-083  del   07  de  marzo  de  2016,   suscrito   par  el   Secretario  de

Gobierno del  Municipio de EI Paujjl,  remite la siguiente informaci6n (folio  105).

•     Certificaci6n laboral del sefior Rodrigo Andtes Castro Bethancourt (folio  106).
•     Certificaci6n laboral del sefior Jose Daime sanchez Tomes (folio  107).
•     Copia  de  la  p6liza  de  Seguro  de  Vida  de  Grupo  No.  994000000887  expedida  por  la

Aseguradora Solidaria de Colombia (folio  108 al  110).
•     Copia  de  la  p6ljza  de  seguro  de  responsabilidad  CMI  Servidores  Publicos  No.  560-87-

994000000011  expedida  por  la  Aseguradora  Solidaria  de  Colombia  (folios  111  al  114  y
149  al  151 ).

•     Copia de  la p6liza  de Seguros  Multirriesgos  No.  560-73-994000000499 expedida  por la
Aseguradora Solidaria de Colombia (folio 115 al  148).

•     Copia    p6liza    de   Seguro    Multirriesgo    No.    630-40-994000000032   expedida    por   la
Aseguradora de Colombia (folio  152 al  162).

•     Copia  de  la  p6liza  de  Seguro de Automotores  No.  630-40-994000000090  expedida  por
la Aseguradora Solidaria de Colombia (folio 263 al  165).

•     Copia  de  la  p6liza  de  seguro  de  responsabilidad  Civil  Servidores  Ptlblicos  No.  630-87-
99400000004 expedida por la Aseguradora Solidaria de Colombia (folio  166 al  167).

•      Copia  de  la  p6liza  de  Responsabilidad  Civil  No.   1002603  expedida   por  la  CompaFiia
Aseguradora La  Previsora S.A.  (folio  168 al  179 y  197 al  199).

•      Copia  de  la  p6liza  de  Seguro de  Vida de Grupos  P6liza  Normal  10011765  expedida  por
la CompaFiia Aseguradora  La  Previsora S.A.  (folio  180).
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•     Copia   de   la   p6liza  de  Seguros  Multirriesgo   No.   1000081   expedida  por  la   Compafiia
Aseguradora La  Previsora S.A.  (folio  181  al  196)..

•      Certificaci6n  de  la  menor cuantia  para contratar por parte del  Municjpio de  EI  Paujil  para
la  vigencia  2013  (folio 200).

•     Copia  del  Decreto  No.165  del  19  de diciembre de 2013,  por medio  del  cual  se  hace  un
nombramiento  (folio 201 ).

•      Copia del Acta de posesi6n  No.  65 del  19 de diciembre de 2019 (folio 202).
•     Copia  de  la  escarapela  expedida  por  la  Registraduria  Nacional  del  Estado  Civil  (folio

203).
•     Copia del Acta de posesi6n de fecha 31  de diciembre d e 2011  del sefior Rodrigo Andfes

Castro Betancourt (folio 2014).

8.  DILIGENCIA DE VERSION LIBRE Y ESPONTANEA

Luego  de  haber  citados  a  la  rendici6n  de  la  version  libre  y  espontanea  a  los  investigados,
dnicamente  compareci6  el  investigado  Herlberto Arcila  Puentes  el  dia  seis  (06)  de  febrero  de
2024, en la cual manifesto:

"En  Florencia, Caqueta, a los seis (06) dias del mes de febrero del afio dos mil veinticuatro

(2024). siendo las 9:15 a.in. se hizo presente el senor Heriberto Arcila Puentes,  identificado
en  el  encabezamiento,  de  78  afios  de  edad,  con  el  fin  de  que  se  procediera  a  realizar
diligencia  de  versi6n  libre  y  espontanea  en  relaci6n  con  los  hechos  materia  investigaci6n
que  cursa  en  este  Ente  de  Control  mediante  Procoso  de  Responsabilidad  Fiscal  No.
1148, aperturado el 18 de diciembre de 2018.  En consecuencia, el Profesional Universitario
de  la  Direcci6n  Tecnica  de  Responsabilidad  Fiscal  hace  saber que tiene  derecho  de  ser
asistido por un  Abogado el cual  manifiesta que no.   Una vez que  se dio cumplimiento a  la
dofensa,  se  dej6  libre  de  todo  apremio  y  sin juramento  al declarante,  exhori6ndole  a  que
diga la verdad  a  las preguntas que  se  le formulen,  previni6ndole  aceroa del  contenido del
articulo 33 de la Constituci6n Politica.  PREGUNTADO: Autoriza al Profesional  Universitario
a  efectuarle  preguntas  CONTESTO:   Si.   PREGUNTADO:   Sobre  sus  generales  de  Ley
CONTESTO..  Me  llamo  como  qued6  anotado  en  el  encabezamiento,  estado  civil  soltero,
profesi6n    independiente,    direcci6n    residencial    centro    municipio    de    EI    Paujil,    Tel:
3228395963.    Email.    ILlisarcila2424 mail com me   encuentro   actualmente   laborando
como independiente PREGUNTADO: Desea ser notificado de las decisiones que tome este
ente de  control  a trav6s de correo electr6nico CONTESTO:  Si.  PREGUNTADO:  Sabe  por
qua  ha  sido  llamado  a  versionar.  CONTESTO:  Si  PREGUNTADO:  En  qua  fecha  usted
realiz6  Ia  venta  del  late  con  destino  a  la  construcci6n  de  vivienda  en  el  Municipio  de  EI
Paujil   CONTESTO:   no   recuerdo.      PREGUNTADO:   Se   pone  de   presente   el   Auto  de
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Aperiura No.  025 de fecha  18 de diciembre de 2018,  obrante a folios 228 al 233,  que tiene
que decir sobre lo aqui investigado? CONTESTADO: En el ario 2013, el alcalde me comprfe
6  hectareas  por  $240.000.000,  me  dijo  que  el  municipio  pagaba  todos  los  gastos  de  la
escritura,  entonces  cuando  ya  se  cerfe  el  negocio,  dijo  que  el  municipio  que  no  pagaba
nada y  debia  hacerio yo,  cosa que  yo hice  alrededor de  $10.000.000,  entonces me toc6
pagar  todo  a  mi,  a  los  pocos  dias  me  dio  la  plata,  sacandome  el  iva  y  otros  gastos.
PREGUNTADO:  como determinaron  el  precio de venta del  lote en  menci6n`  CONTESTO:
Recuerdo que yo le pedl mss,  pero no recuerdo cuanto, 61 me ofreci6 esa plata y por esa
plata  le vendi,  este  negocio lo hicimos en  la  casa de el.  PREGUNTADO:  Quien  realiz6 el
estudio   de   aval0o   CONTESTO:   de   eso   no   me   acuerdo   que   sucedi6,   simplemente
acodamos  ese  precio  y  eso  me  pag6.  PREGUNTADO:  Obra  en  el  expediente  avaldo
realizado  por  un  particular  en  cuantia  de  $240.000.000  y  otro  que  realiz6  el  lGAC  en
cuantia   de   $144.000.000   aproximadamente,   usted   tuvo   conocimiento   del   avaMo   que
adelanto el particular. CONTESTO: Recuerdo que para la venta el alcalde me mencion6 del
IGAC.,  pero no recuerdo que me dijo de eso.        PREGUNTADO: A su juicio considera que
la venta del predio se realiz6 por el valor comercial.   CONTESTO:    No sehor,  eso fue muy
barato, no recuerdo, pero yo le pedl como a $50.000.000 por hectarea. PREGUNTADO:  Ha
sido   usted   llamado   a   declarar   por   estos   hechos   ante   la   Fiscalia   o   Procuraduria.
CONTESTO: No sehor. PREGUNTADO.. Sirvase manifestar si tiene algo mas que agregar,
corregjr, suprimir, o enmendar a la presente diligencia. CONTESTADO: No senor.

No siendo ctro el objeto de la  presente diligencia se terrnina despues de leida y aprobada
por los que en ella intervinieron, siendo las 9:40 a.in."

¢o`

a
9.    CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Coma primera medida,  es indispensable sefialar que en el ejercicio del control fiscal se hace
necesaria  la  aplicaci6n  del  fegimen  probatorio  a fin  de establecer la  existencia  de  hechos que
puedan generar detrimento patrimonial, que afecte los intereses estatales.

La  Responsabilidad  Fiscal  que  determinan  las  Contralorias,  debe  estar soportada  en  pruebas
regular  y  oportunamente  allegadas  al   proceso,   a  fin  de  garantizar  el   debido   proceso  y  el
derecho  de  defensa  de  los  investigados,  como  derechos  fundamentales  consagrados  en  el
articulo 29 de la Constituci6n Politica.

La   prueba  es   la   raz6n,   argumento  o  elemento   de  convicci6n   que   se  saca   del   medio
probatorio,  para  llevar  el  convencimiento  al  juez  o  investigador,  sobre  el  acaecimiento  de  los
hechos que se debaten en un proceso.
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Para la recolecci6n de las pruebas deben tenerse en cuenta los principios que rigen el aspecto
probatorio y que se constituyen en los pafametros minimos a tener en  cuenta en  la  recolecci6n
e interpretaci6n de las mismas.

Los principios de la prueba se refieren a los conceptos basicos que iluminan al operador en este
caso,  administrativo  al  momento  de  admitir,  decretar,  practicar  y  valorar  los  diversos  tjpos  de
pruebas   que   soportan   el   fallo.    Estos   principios   son:    necesidad,    unidad,    comunidad,
inmediaci6n,      publicidad,      contradicci6n,      evaluaci6n,      oportunidad,       pertinencia,
conducencia,  igualdad, eficacia, equidad y el principio inquisitivo, entre otros.

A^:^3:eLC±l+a^r:_a .P_y€_b=_:e,S_ Ia, activid.ac!. in_telectual  que  IIeva  a  cabo  el  juez  para  medir  la  fuerza
probafon.a  de un ned/.o de pnuebe".  Por lo tanto,  fuerza o valor probatorio es  la aptitud que
tiene  un  hecho  (solo  o  en  concurrencia  con  otros)  para  demostrar judicialmente  otro  hecho  o
para que el mismo hecho quede demostrado.

Para  adoptar  su  decisi6n  con  fundamento  en   la  prueba,   es  indispensable  que  el  juez  se
considere convencido por ella, a, dicho de otra manera, que se encuentre en estado de certeza
sobre los hechos que dec[ara.

Una  indebida valoraci6n del acervo  probatorio  puede generar una  nulidad,  que sera  la  falta  de
mctivaci6n  como  irregularidad  sustancial  por  violaci6n  de  las  formas  propias  de  cada  iuicio,
consistente en  este caso,  en  no fijar el alcance de  las pruebas en  las cuales  se fundamenta el
juicio de responsabilidad (tipicidad -antijuridicidad y culpabilidad).

En  el  tramite  procesal  es  necesario  PROBAR,  es  decir,   aportar  al   proceso  los
razones,   par   los   medios   y   procedimientos   aceptados   par   la   ley,   para   IIevarle
convencimiento o la certeza sobre los hechos y la responsab"idad de las personas.

Esta  garantia  constitucional  implica:  el  derecho  a  buscar  la  prueba,  el  derecho  a  postular  la
prueba,  el derecho a que se le decrete la  prueba,  el derecho a que se le practique la  prueba, el
derecho a que se le niegue la prueba, el derecho a que se le valore la prueba.  La cual se puede
definir  como  las  razones,  argumentos  o  elementos  de  convicci6n  que  se  sacan  del  medio
probatorio,  para  llevar  al  convencimiento  del  Juez  o  Instructor,  sobre  el  acaecimiento  de  los
hechos que se debaten en el proceso.

La  carga  probatoria  es  una  facultad discrecional  de  ofrecer y solicitar pruebas y de  intervenir
en  su  pfactica.   Para  que  los  hechos,  cosas  y  actos  que  se  plantean  en  el  proceso  est6n
debjdamente  probados,  se  recurre  a  la  pfactica  de  pruebas.  En  materia  de  responsabilidad
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fiscal  le corresponde al  Estado,  en cabeza del 6rgano de control fiscal correspondiente,
probar los hechos investigados.

La Prueba ha sido definida como:  "Tot/o /o qtte s/.rve para damos /a cerfeza acenca de /a verdac/
de una proposici6n.  La Certeza esta en nosotros, Ia verdad en los hechos. Aquella nace cuando
uno  cree  que  conoce  6sta;  mss  por  la  facilidad  humana,  puede  haber  cerieza  donde  haya
verdad y v/.ceversa".  Es  necesario  llevar a  cabo  las  acciones  tendientes  a  obtener la  finalidad
procesal de la prueba, s.iendo 6sfa ala de producir la certeza sobre la existencia o inexistencia
del  elemento  tipico  de  la  responsabilidad  (gesti6n  flscal)  y  los  estructurales  de  la  misma",  a
trav6s de los diferentes medios de prueba.

Los  conceptos  de  conducencia  y  pertinencia  son  conceptos  diversos;  mientras  el  primero
alude  la  idoneidad  de  la  prueba  para  demostrar  lo  que  se  pretende  probar,  el  concepto  de
pertinencia  cubre  la  relaci6n  16gica  entre el  medio de  prueba y  lo que se  pretende  probar,  o  la
relacj6n que el hecho por probar puede tener con el litigio o la materia del proceso.

Al  momento de llevar a cabo un analisis juridico-fiscal en los hechos materia de investigaci6n, el
mismo  se debe  realizar de  manera  integral,  apreciando  cada  una de  las  pruebas  que  reposan
en   el   plenario,   tanto   las   documentales,   testimoniales,   periciales   o   cualquier   otro   medio
probatorio   que   se   haya   practicado   dentro   de   los   pafametros   establecidos   por   nuestro
ordenamiento juridico.

Conforme  lo  anterior,  la  prueba  tiene  tres  aspectos  a  saber:  a)  Su  manifestaci6n  formal,  es
decir,   los   medios   utilizados   para   llevarle   al   juez   el   conocimiento   de   los   hechos,   como
testimonios,   documentos,   indicios,   etc.   b)  Su  contenido  sustancial  o  esencial,   es  decir,   las
razones o motivos que de esos medios se deducen a favor de la existencia o inexistencia de los
hechos.  c) Su  resultado subjetivo o el  convencimjento,  que con  las razones o motivos,  se trata
de  producir en  la  mente  del juzgador y  en  este  sentido  pod fa  concluir si  hay  o  no  prueba  de
determinados hechos.

Lo  expuesto,  se encuentra  fundamentado  en  lo  normado  por el  articulo  26  de  la  Ley  610  de
2000  que  determ.ina-.  "APRECIAC16N  INTEGRAL  DE  LAS  PRUEBAS.  Las  prueba: debefan
apreciarse en conjunto de acuerdo con las reglas de la sana critica y la persuasi6n raclonal".

El     acervo     probatorio     contenido    en     las     presentes    diligencias    conlleva    a     determinar
responsabilidad fiscal en cabeza de los implicados,  pues estan dados los elementos contentivos
de ella,  los  cuales se encuentran claramente definidos en el articulo  5 de la  Ley 610 de 2000, el
cual  precisa:
-" Una conducta dolosa o culposa atribuible a una persona que real.Iza gesti6n filscal.
- Un daho patrimonial al Estado.
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-Un nexo causal entre los dos elementos anteriores."

En  consideraci6n,  La  Constituci6n  Politica  de  1991  reconoce expresamente la funci6n  de control
fiscal,  como  uno actividad  independiente y aut6noma,  diferenciada de le que corresponde a  las
clasicas funciones  estatales,  le  cual  obedece  ro  s6le  a  un  criterio  cle  divisi6n  y  especializaci6n
de  las  tareas  publicas,  sine  a  la  necesidad  politieoiuridica  de  controlar,  vieilar  y  asegurar  fa
correcta  utilizaci6n,  irversi6n y disposici6n de los fondos y bienes pdblicos que pertenecen a  fa
Nacich.
Ahora bien,  con relaci6n al daf`o,  el artioulo 6 de la Ley 610 cle 2000 precepttla:

"Para  efectos  de esta  Icy  se  entiende  par dafio  patrimonial  al  Estado la  lesi6n  del  patrimonio

poblico,  representada en el  menoscabo,  disminuci6n,  perjuicio,  detrimento,  p6rdida o deterioro
de los. bi9nes o recursos pablicos, o a los intereses Datrimoniales del Estado. producida por una
gesti6n_ fiscal  antiecon6mica,  ineflcaz,  inefilciente, e  inoportuna,  que en terminos  generales,  no
se    aplique   al   oumplimiento   de   los   cometidos   y   de   los   fines   esenciales   del    Estado,
p?rti?u.I.arizados  por el  objetivo funcional y organizacional,  programa o  proyecto de  los  sujetos
de vigilancia y control de fas contralorias.

Dicho qafio p_odfa ocasionarse por acci6n u omisi6n de los servidores poblicos o por la persona
natural o juridica de derecho privado, que en forma dolosa o culposa produzcan directamente
o contribuvan al detrimento al patrimonio poblico."

El elemento mas relevante es el daho, en consecuencia, no hay responsabilidad fiscal sin dafio,
es decir,  cuando no existe o no es cuantificable,  y este debe ser atribuido a titule de dole o
oulpa grave, debiendo existir uno relaci6n de causalidad entre la conducta y el hecho generador
del dafio.

El   daho   patrimonial   al   Estado   es   un   fen6mero   de   cafacter   estrictamente   pecunfarro   o
econ6mico,  que  consiste  en   fa  p6rdida  de  recursos  por  parte  del   Estado,  es  decir,   es  el
empobreciniiento  del  erario.  De  esta  forma,  dentro  de  la  tipologfa  cle  los  perjuicios  podemos
eestablecer  que  el  daFio  patrimonial  al  Estado  es  un  per]uicio  material  quedando  excluida  la
posibilidad  de  que  exista   un   periuicio  inmaterial.   Dicho  dafio  puede  ser  ocasionado   por  los
sservidores  pdblicos  o  los  particulares  que  causen  un  daho  uno  lesi6n  a  los  bienes  y  recursos
prJblicos en forma directa, o contribuyendo a su realizaci6n.

Ccomo  se  pod fa  rotar,  el  legislador  define  el  "da#o" con  el  sin6nimo  "fes/6n",  ouyo  sisnificado
pfacticamente  redne  los  de  los  sustantivos  abstractos  que  luego  relacioma  para  indicar,  de
manera a nuestro modo de ver reiterada, las formas en las que puede materializarse esa lesi6n.
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Llama  la  atenci6n  igualmente,  el  hecho de que el  dafio  o  lesion  puede ser ocasionado  por una
"gesf/.6n     #sca/    ant/.econ6m/.ca",     pues     segdn     el     diccionario     de     la     lengua     espaF`ola,
"ant/.econ6m/.co" es  lo  contrario  a  la  economia,  aquello  que  es  muy  costoso,  y,  "econom/'a",  la

administraci6n  de  los  ingresos  y  gastos  del  modo  mss  provechoso,  el  ahorro  de  dinero,   la
reducci6n de gastos.

Desde un punto de vista general y abstracto,  le puede causar un  posible dafio al  patrimonio del
Estado configurado por circunstancias tales como, el dinero que se dej6 de ahorrar,  el no haber
reducido los gastos y el no haber acogido la opci6n mas provechosa en la inversion realizada.

Al   respecto,   la   Corte  Constitucional   en   Sentencia   SU-620  del   13   de   noviembre   de   1996,
expediente T-84714,  Magistrado Ponente Antonio Barrera Carbonell, expresa:

"Para la estimaci6n del daho debe acudirse a las reglas generales aplicables en materia

de  responsabilidad;   por  lo  tanto,   entre  otros  factores  que  han  de  valorarse,   debe
considerarse que aqu6I ha de ser cierio,  especial,  anormal y cuantificable con arreglo a
su real magnitud.  En el proceso de determinaci6n del  monto del daito,  por consiguiente,
ha de establecerse no solo la dimensi6n de 6ste, sino que debe examinarse tambien si
eventualmente, a pesar de la gesti6n filscal irregular, Ia administraci6n ohiuvo o no algiln
benefilcio".

El   dafio   al   patrimonio  pdblico   puede  tener  diversos  origenes,   segdn   lo   concluy6   la   Corte
constitucional  en  Sentencia  C-840  del  9  de  agosto  de  2001,  Expediente  D-3389,  Magistrado
Ponente Jaime Araujo Renteria el siguiente texto:

"...Ios   dafios   al   patrimonio   del   Estado   pueden   provenir   de    mdltiples   fuentes   y

circunstancias, dentro de las cuales la irregularidad en el ejercic.Io de la gesti6n flscal es
apenas una entre tantas.  De suerte que el dafio patrimonial al  Estado es susceptible de
producirse  a partir de  la conducta de los  servidores pablicos y de los particulares,  tanto
en el area  de la  gesti6n fiscal como fuera de ella.  Asi,  por ejemplo,  el  dario patrimonial
estatal podria surgir con ocasi6n de una ejecuci6n presupuestal ilegal,  por la p6rdida de
unos equipos de computaci6n,  por la indebida apropiaci6n de  unos flujos de caja,  por la
ruptura   arbitrariamente   provocada  en   las   bases   de   un   edificto  del   Estado,   por  el
derribam.lento culposo de  un  semaforo en el tfafico vehicular,  y por tantas otras causas
que  no  siempre  encuentran  asiento  en  la  gesti6n  fiscal.  Siendo  patente  ademas  que,
para   efectos   de   la   mere   configuraci6n   del   dario   patrimonial   al   Estado,   ninguna
trascendencia tiene el que los respectivos haberes formen parte de los bienes fiscales o
de uso pdblico, o que se hallen dentro o fuera del presupuesto pdblico aprobado para la
correspondiente vigencia fiscal".
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En   efecto  tenemos  que  las   pruebas  aportadas,   se  cirfen   a   les   principios  de   conducencia,
pertinencia  y  necesidad  y  se  valeraran  de  conformidad  con  la  regle  de  la  sana  critica  y  se
apreciaran  en  forma  racional  y  en  aplicaci6n  de  los  principios  que  ngen  le  acci6n  fiscal  y  la
funcich   administrativa,   siguiendo   los   pafametros  fijados   por  nuestra   Carta   Politica   en   sus
artioulos  29 y 209,  fa  Ley 610 de 2000,  Ia  Ley  1474 de 2011,  modificada  por el  Decreto 403  de
2020,    le  Ley  80  de  1993  y  les  demas  normas  concordantes  con  el  objetivo  de  establecer  la
verdad de estos hechos con aplicaci6n de analisis ohietlvos,  prudentes y veraces.

Asi  las  cosas,  resulta  iniportante  para  esta  Direcci6n  T6cnica  analizar  la  existencia  del  daho
patrimonial  al  Estado  como  elemento  principal  que  comporta  el  ejercicio  de  le  acci6n  fiscal,  de
conformidad con el  material  probatorio obrante en el expediente y relacionadas con  los hechos
que dieran origen al comespondiente tfamite de fa Denuncia D-003-16,  ne sin antes advertir que
dichas  pruebas  fueron  recandadas  en  forma  legal  y  son  las  que  esencialmente  se  tuvieron
como  soporte  probatorio  en  el  Auto  de  Apertura.     Denuncia  presentada  ante  este  Ente  de
Control el dfa 21  de agosto de 2014, a trav6s de escrito an6nimo obrante a folio 1.

Evidencia  el  Despacho  que  en  fa  fecha  10  de  mavo  de  2013,  a  petici6n  de  fa  Alcaidia  del
Municipio  de  EI  Paujil,  Caquefa;  el  sefior Fernando  Gustavo  Martinez  Bravo  presenta  lnforme
de  Avaltios  de  Predios  y/o  Mejoras  Rurales.  respecto  del  bien  inmueble  rural  ubicado  en  el
Municipto  de  EI  Patryl,  identificado  con  la  Matricula  inmobiliaria  No.  440-88285  y ficha  catastral
No.  00ro1-000031-0004-000,  en  el  cual  se determin6 valor comercial  establecido  en  la ouantia
de  DOSCIENTOS  CUARENTA MILLONES  DE  PESOS  (se40.000.o0o) M/CTE.,  (folio 25 al  349
advirtiendose  que  el  seiior  evaluador  acredita  certificado  de  la  Corporaci6n  Colombfana  de
Lonjas y Registros "CORPOLONJAS DE COLOMBIA", lo cual lo acredita como Perito Evaluador
Profesional   otoroandole   Reaistro-   Matrioula   No.    R.N.A/C.C-25-1885,   are   resDalde   esta
determinaci6n con viaencfa  hasta el  dia 31  de iulio de 2012,  "lo cual  lo faoulta  pare avalar,
respaldar y firmar avalilos comeroiales en general a  nivel Nacional."   Certificado expedido en  fa
cindad de Bogota D.C., a los 09 dias del mes de aQosto de 2010.

En  desarrollo  del  tralTiite  de  le  Denuncia  No.  D-003-16,  a  trav6s  de  la  Direcci6n  T6cnica  de
Ccontrol  Fiscal  Integral  se  desarrolfaron  mdltiples  comunicaciones  con  el  Municipio  de  EI  Paujil,
Ccaqueta, en aras de lograr el cabal esclarecimientos de los hechos`

En  fa  fecha  16  de  marzo  de  2015,  medfante  oficio  CFro791,  La  Directora  T6cnica  de  Control
Fiscal   Integral   de   este   Ente   de  Control,   solicita   al   Dlrector  Territorial   Caquefa   del   lnstituto
Geogfafico  Agustin  Codazzi,   lGAC„  solicita   la  viabilidad  de  realizar  el  avaldo  comercial  del
predto  identificado  catastralmente con el  No.  00-01-0003-0004~000 y matrioula  inmobiliaria  420-
88285,  ubicado  en  le  vereda  EI  Borugo  del  Munidpie  de  EI  Paujil,  Caqueta.  Y  de  isuel  manera
se  solicit6  certificar  el  valor  del  avalilo  catastral  realizado  por  el  lnetituto  Geogrdfico  Agustin
Ccodazzi  para  la  vigencia  2013  de  los  predios  bajo  las fichas cafastrales  No.  001ro1.0003-0004-
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000   y   01-01-0003-0004-000   ubicados   en   la   vereda   EI   Borugo   del   Municipio   de   EI   Paujil,
Caqueta y de ser necesario remitir copia de las fichas catastrales de los mencionados predios.

Mediante  oficio  No.  8002015EE14620-01  de  fecha  14  de  diciembre  de  2015,  la  Coordinadora
GIT  Avaluos  del   lnstituto  Geogfafico  Agustin  Codazzi   Bogota  envi6  el  avaltlo  comercial  del
predio  rural  denominado  Lote  No.1,  ubicado  en  la  vereda  Moravia  del  Municipio  de  EI  Paujil,
Caqueta,   identificado  con  c6dula  catastral   No.   00-01-0003-0004-000,  el  cual  fue  practicado
conforme a las normas y procedimientos del lnstituto Geogfafico Agustin Codazzi,  estableci6 un
avaldo   comercial   establecido   en   la   cuantia   de  CIENTO   CUARENTA  Y   TRES   MILLONES

a                tNS?¥3F;:Er4:2,sM%TSEyfTto ¥3s:FBT25. MIL  cuATROciENTOs  c,NcuENTA  y  DOs  pEsOs

®

Evidencia  este   Despacho  que  a  traves  de  la  escritura   ptlblica   No.   3078  de  fecha  26   de

8:C+eo#?::ddoeL28+i(i°E°ME8R8%7k6S:bTft::a:I::ae'v::egd°ac':,JUBr:drLcg°od:o#:xT:an::6n:addeesueTs'?83
hectareas   par  valor  de   DOSCIENTOS   CUARENTA  MILLONES   DE  PESOS   ($240.000.000)
M/CTE.,     bien   jnmueble   identificado  con   matricula  inmobiliaria   No.   420-109661   y  matricula
inmobiliaria  No.  00-01-0003-0004-000,  establecido en  la  promesa de  compraventa  No.  001  de
fecha  26  de  djciembre  de  2013,  consistente  en  la  ccmpraventa  del  mencionado  terreno  (8  al
11 ),  paao Cue se realiz6 mediante comprobante de Dago No. 3783 de fecha 30 de diciembre de
2QJ£,  por valor de DOSCIENTOS CUARENTA IvllLLONES DE PESOS ($240.000.000) M/CTE.
(folio  12).

La    Direcci6n   T6cnica   de    Responsabilidad    Fiscal   determina   que   el    presunto   detrimento
patrimonial se establece en  la  cuantia de  NOVENTA Y SEIS IvllLLONES TREINTA Y  DOS  MIL
QulNIENTOS   CuARENTA   Y   OCHO   PESOS   ($96.032.548)   M/CTE„   como   lo   expres6   la
Conclusi6n   de   la   Denuncia   D-003-16,   toda   vez   que   es   el   resultado   cuantificado   de   la
confrontacien entre los avaldos realjzados  par el particular Fernando Gustavo  Martinez a quien
acudi6  el  Municipio  de  EI  Paujil  y  el  solicitado  por  la  Contraloria  Departamental  del  Caqueta
ante el  lnstituto Geogfafico Agustin Codazzi.

En  cuanto  a  las  normas  que  regulan  la  compra  y  enajenaci6n  de  bienes  inmuebles  para  las
entidades estatales encontramos:

La  Ley  9  de   1989,  "Por  la  cual   se  dictan   normas  sobre  planes  de  desarrollo  municipal,
compraventa  y  expropiaci6n  de  bienes  y  se  dictan  otras  disposiciones'',  en  su  ar`'iculo  15
establece:
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"Articulo 15°.-EI  Drecio  maximo de  adauisici6n  sera el filiado  nor el  lnstjtuto  "Aaustin  Codazzi"

o  Dor la  entidad  aue  cu±mDcka_s_u_sLfiu_n_cckones`  de  cQ_nformidad  con  el  articulo  18  de  la  Dresente
i+..)

La  forma  de  pago,  en  dinero  efectivo,  titulos-valores  o  bienes  muebles  e  inmuebles.  sera
convenida entre el propietario y el representante legal de la entidad adquirente.  Las condiciones
minimas del pago del precio sefan las previstas en el articulo 29.

Si  quedare  un  saldo  del  precio  pendiente  de  pago  al  momento  de  otorgar  la  escritura  pdblica  de
compraventa,   la   entidad   adquirente   debefa   entregar   simultaneamente   una   garantia   bancaria
incondicional de pago del  mismo.  La existencia del  saldo pendiente no da fa acci6n de resoluci6n de
contrato,  sin perjulcio del cobro del saldo por la via ejecutiva.

Facdltese a  los establecimientos bancarios para emitir las garantias de que trata el  inclso  anterior."
(Subrayado fuera de texto).

Articulo  2C'. El articulo |§ del Decreto 855 de  1994 quedara asi.

"Articulo  15.  Avaliio  de  bienes  inmuebles.  Para  efectos  de  la  venta  o
adqulslci6n  de  bienes

Inmuebles,   Ios   avaldos   que   deban   reallzar   las   entidades   piiblicas   o   que   se   reallcen   en
actuaciones administrativas`

or  cual
odran ser adelantados or el  lnstituto Geo faflco A Listin  Codazzi

ersona  natural  o de  cafacter que  se  encuentre  registrada  y
autorlzada  nor  la  Ionia  de  Droi)Iedad  raiz  del  Iuaar  donde  este  ublcado  el  blen  Dara  adelantar
dichos avaliJos.

Paragrafo.  SI la entidad  pdblica escoge  la opcl6n  prlvada`  correspolidera  a  la  Lonja  determlriar
en   cada  caso`   Ia  persona  natural  o  juridica  que  adelante  el   avalLlo  de   bienes   lnmuebles"
(Subrayado fuera  de texto).

Al  respecto  evidencia  este  Despacho,  que  no  obra  solicitud  a  la  Lonja  de  propiedad  raiz  donde
se  encuentra  ubicado  el  bien  inmueble  y adem5s  el  certificado  presentado  por el  Evaluador del
bien  inmueble  el  seF`or  Fernando  Gustavo  Martinez  Bravo` ue  lo  acredita  como  tat follo   35

{iene  una  viaencia  hasta  el  31   de  iulio  de  2012,   slendo  exoedido  el  informe  del  avali:io  en  la
fecha  10 de mavo de 2012.

Teniendo  en  cuenta   le  anterior,   es  preciso  advertir  que  tal  como   le  adujo  el  tramite  de  la
Conclusion  de  la  Denuncia  D-003-16,  evidencia este  Despacho que  no se  requirie  por parte del
Municipie   de   EI   Paujil   el   avalho   del   respetivo   bien   inmueble   objeto  de   compra   al   lnstituto
Geogfafico  Agustin  Codazzi,  sino  al  particular  facultado  por  la  norma  para  la  expedici6n  del
avaluo  comercial  del  bien  inmueble  en  comento,  presentandose  un  avalllo  muy  por encima  del
avaltlo  determimado  por el  lnstituto  Geogfafico  Agustin  Codazzi,  quien  es  la  entidad  estatal  en
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orden  de  importancia  autorizada  por la  fey   para  realizar AVALUOS  COMERCIALES  en  el  pals,
genefandose un  presunto dafio patrimonial al  Municipio De  EI  Paujil en  le ouantia de NOVENTA
Y   SEIS   MILLONES   TREllITA   Y   DOS   NIL   QUINIENTOS   CUARENTA   Y   OCHO   PEsOS
($96.032.548) M/CTE.

En  este  sentido,  es  preciso  indicar que  el  presente  proceso  tiene  su  origen  en  la  Conclusion
tfamite  de  la  demuncia  D-003-16  de  fecha  17  de  marzo  de  2016,  relacionado  con  presuntas
irregulandades   ocasionadas   por   fa   compra   del   bien   inmueble   Lete   No.   1,   ubicado   en   el
Municipfo  de  EI  PaujH,  Caqueta;  el cual consta de seis  (69 hectareas,  identificado con  matrioula
inmobiliarla  No. 420-109661  del  Circule Notarial de Florencia,  Caqueta;  el  cual fue adquindo por
el  representante legal  del  Munieipio de  EI  PaujH,  al  realizarle la  compra al sef`or Heriberto Arcila
Puentes,  identificado con cedufa de ciudadania No, 6.681.291.

La  investigaci6n  de  cafacter  fiscal,   realizade   por  le  Contraleria   Departamental  del   Caqueta
recolect6 Ias pruebas suficientes,  representadas en la Conclusion de le Denuncia  D-00-16,  para

9offiAffijn;a;Lqt%„#rdfrco#n##83%S::::le#d/%#Q#BLiasT>T#ra6e#busf%
esta   ley   se   ehiiende   par   dafro   patrimonial   al   Estado   la   lesi6n   del   patrimonio   poblico,
ropTeserELa  en  el  rnencecabo,  di8mlnucth,  perfuickL  ckthmerto,  perdide, u.o  lndobldo o
deterioro  de  los   bienes  o  recursos  pablicos, o  a  los  intereses   Datrimoniales  del   Estado.
predijeda  pot uno gesden flsoaJ antFecondmlca,  inefroaz,  irH5fdente, Inoqulti]id`io e  lnoportunEI,
que  en  terminos  generales,  no  se  aplique  al  cumplimiento  de  los  cometidos  y  de  los  fines
esenciales  del  Estado,  particularizados  por el  objetivo funcional  y  organizacional,  programa  o
proyecto de los slyetos de vigilancia y control de las contralorias.
Dicho dafio pod fa ocasionarse por acci6n u omisi6n de los servidores poblicos o por la persona
natural o jur[dica de derecho privado,  que en forma dolosa o culposa  produzcan directamente
o contribuvan al   detrimento   al   patrimonjo   poblicd',   se  vislumbra   que   existe   un   presun`o
detrimento patrimonial en contra del municipio de EI Paujil,  Caqueta.

En  este  sentido,  evidencia  este  Despacho  que  el  mencionado  Auto  de  Apertura  No.  025  c]e
fecha  18 de abril de 2018, determin6 que el presunto da fro al Estado correspondia a la suma de
NOVENTA  Y  SEIS  MILLONES  TREINTA  Y  DOS  MIL  QUINIENTOS  OuARENTA  Y  OCHO
PESOS  ($96.032.548)  M/CTE.,  presunto  detrimento  que  este  Despacho  constata  mediante  le
diferencia   establecida   entre   los   avali:ios  determinedos  por  el   lnstituto  Agustin   Coclazzi   y  el
avaldo  Fernando  Gustavo  Martinez  Bravo,  conforme  al  comprobante  de  pago   No.   3783  de
fecha   30  de  diciembre  de  2013,   por  valor  de   DOSCIENTOS  CUAREl\lTA   MILLONES   DE
PESOS  ($240.000.000)  M/CTE.,  valor comercial  determinado  por el  evaluador,  mientras  que  el
avaltlo   comercial   determinedo   por   el   lnstituto   Agustin   Codazzi   para   la   misma   fecha   se
eestablecl6  en  CIENTO CUARENTA Y TRES  MILLONES  NOVECIENTOS  SESENTA  Y SIETE
MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y DOS PESOS ($143.967.452) M/CTE.
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Se  vislumbra  la  falta  en  que  incurri6  el  seFior  RODRIG0  ANDRES  CASTR0  BETANCOURT,
quien   se  desempefi6   como  Alcalde  del   Municipio  de   EI   Paujil,   Caqueta;   para   la   6poca   de
ocurrencia de los hechos, quien ostent6 la calidad de gestor fiscal en su calidad de Alcalde y es
quien   suscribe   la   promesa   de  compraventa  del   bien   inmueble   Lote   No.1,   identificado  con
matricula  inmobiliaria  No.  420-109661,  y que  posteriormente fue consolidado el  negocio juridico
de  compraventa  a  trav6s  de  la  escritura  pdblica  No.  3078  de fecha  26  de  diciembre  de  2013,
actuando   en   su   condici6n   de   representaci6n   legal   del   Municipio   de   EI   Paujil,   Caqueta-
comprador.

Respecto al sefror HERIBERTO ARcllA  PUENTES, quien  actu6 en su condici6n  de vendedor
del   bjen   inmueble   Lote   No.   1,   identjficado   con   matricula   inmobiliaria   No.   420-109661,   al
Municipio  de  EI  Paujil,  Caquefa;  es  claro  para  este  Despacho  que  desborda  sus  alcances  de
responsabilidades  como  gestor fiscal,  toda  vez que  quien  adelant6  las  acciones  conducentes
para  la  determinaci6n  del  avaldo  comeroial del  bjen  inmueble tantas veces  mencionado  fue  el
sefior  Alcalde  para  la  6poca  de  los  hechos,  y  el  sefior  Arcila  Puentes  no  fue  receptor  de
anticipos y por tanto no comport6 la condicj6n de gestor fiscal y en consecuencia no habfa lugar
a imputar responsabilidad alguma.

En  conclusi6n,  mal  haria este  Despacho en endilgar responsabilidad  por este  hecho en  contra
del  procesado que fungi6 en calidad de vendedor del  bien  inmueble,  esto es el seFior Heriberto
Arcila  Puentes,  por  la  que  la  decisi6n  que  adoptafa  este  Despacho  no  pod fa  ser  otra  que
archivar   para   qujen   fungi6   en   su   calidad   del   vendedor  del   bien   inmueble   identificado   con
matricula   inmobiliaria   No.   420-109661,   segdn   contrato  de  compraventa   No.   001   del  26  de
diciembre  de  2013  (folio  8  al  11),  respecto  del  sobrecosto  en  la  compara  del  mencionado  bien
inmueble.   Teda  vez que el sefior Arcila  Puentes no ostent6 la calidad  de gestor fiscal,  es decir
no tuvo la habilitaci6n legal, administrativa con capacidad decisoria frente a los recursos,  bienes
o  intereses  patrimoniales  bajo  la  administraci6n o  manejo de  recursos,  por consiguiente,  al  no
asumir   tales   responsabilidades   no    participa   ni   contribuy6   a    la    realizaci6n   del    presente
sobrecosto.     Contrario  sensu  el  sefior  Rodrigo  Andfes  Castro  Betancourt  en  su  calidad  de
Alcalde,   si   ostent6   Ia   calidad   de   gestor  fiscal,   contribuyendo  y  ocasionando   el   detrimento
patrimonial  en  cuantia  de  NOVENTA Y  SEIS  MILLONES  TREINTA Y  DOS  WllL  QUINIENTOS
CUARENTA Y OCHO PESOS ($96.032.548) M/CTE.

Es  necesario traer a colaci6n  lo seFialado en  los articulos  26 y 51  de  la  referida  ley 80 de  1993,
que a su tenor literal establecen:

Articulo 26°.-De/ P».nc/.p/.a c/e fiesponsab/.//.dad.  En virtud de este principio:
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1o.   Los   servidores   pdblicos   estan   obligados   a   buscar  el   cumplimiento   de los   fines   de   la

®

contrataci6n.  a viailar la correcta eiecuci6n del obieto contratado v a  Drotecier los derechos de la
entidad.  del  contratista  y  de  los  terceros  que  puedan  verse  afectados  por  la  ejecuci6n  del
contrato.
2o.   Los   servidores   publicos   respondefan   por  sus   actuaciones   y   omisiones   antijuridicas   y
debefan indemnizar los dafios que se causen por raz6n de elles.
3o.  Las  entidades  y  los  servidores  publicos  respondefan  cuando  hubieren  abierto  licitaciones
oconcursossin      haber      elaborado      previamente      los      correspondientes      pliegos      de
condiciones, t6minos   de   referencia,   disefios,   estudios,   planos   y   evaluaciones   que   fueren
necesarios,    o   cuando   los    pliegos   de    condieiones   ot6rminos   de   referencia hayan    sido
efaborados  en  forma   incompleta,   ambigue  o  confusa  que   conduecan  a   interpretaciones   o
decisiones de cafacter subjeti\ro por parte de aquellos.
La expresi6n "Concurso" y T6rminos de referencia" fueron derogadas por el art. £2 de la
Lay 1 1 50 de 2007.
4o.   Las   actuaciones   de   los   servidores   pilblicos   estafan   presididas   por   les   regLas   sobre
administraci6n  de bienes  ajenos y par los mandates y postulados que gobiernan  una conducta
ajustada a le 6tica y a la justicia.
5o.  La responsabilided de la direccich y manejo de fa actividad contractual y La de los procesos

de selecci6n sera del jefe o representante de le entidad estatal quien no podra trasledarla a  les
juntas  o  consejos  directivos  de  fa  entidad,  ni  a  las  corporaciones  de  elecci6n  popular,  a  los
comifes asesores, ni a los organismos de control y vigilancla de la misma.
6o.   Los  contratistas  respondefan  cuando formulen  propuestas en  las  que  se fijen  condidones
econ6micas y  de contrataci6n  artificialmente  bajas  con el  prop6sito  de  obtener  fa  adjudicaci6n
del contrato.
7o.     Los     contratisfas     respondefan     por     haber     ocultado     al     contratar,     inhabindades,
incompatibilidades o prohibiciones, o por haber suministrado informaci6n falsa.
8o.  Los contratistas respondefan y le entidad velafa  por la buena calidad del objeto contratado.
(Subrayado fuera de texto).

^hiiculo   51°.-De   la   Responsabilidad  de   los   Servidores   Pablicos. El   servidor   ptol.ico
respondefa   disciplinaria,   civil  y  penalmente  por  sus  acciones  y  omisiones  en   La   actuaci6n
contractual en los t6rminos de le  Constituci6n y de fa  ley.

Teniendo en cuenta los hechos configurados en el presente proceso, se materializa  una gesti6n
antiecon6mica   e  ineficiente  en   los  t6rminos   prescritos  en   la   Ley  610  de  2000,   medificada
parcialmente  por  el   Decreto  403  de  2020.   Lo  que  conlleva  a  establecer  que  las  acciones
desplegadas  por  los  presuntos  responsables  violan  flagrantemente  el  mandato  conetitucional
del artioulo 209 que establece:
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La  Constitucich  Politica  de  Colombia  establece  en  su  Artieulo  209.  "La  func/6n  adm/.n/.shafiva
esta al  servicio de los intereses generales y se desarrolla con fundamento en los principios de
igualdad,   moralidad,   eficacia,   economia,   celeridad,   imparoialidad   y   publicidad,   mediante   la
descentralizaci6n,    Ia   delegaci6n   y   la   desconcentraci6n    de   funciones.    Las   autoridades
administrativas  deben  coordinar  sus  actuaciones  para  el  adecuado  cumplimiento  de  los  fines
del  Estado.  La  administraci6n  pablica,  en todos sus 6rdenes,  tend fa  un  control  interno que  se
ejeroefa en los terminos que sefiale la ley."

Teniendo en  cuenta  los hechos configurados en el  presente proceso,  se puede determinar que
se  materializa  uma  gesti6n  antiecon6mica  e  ineficiente  en  los terminos  prescritos  en  La  Ley 610
de 2000.

Respecto del ejeroicio de fa Gesti6n fiscal,  ha mencionado le Corte Constituciomal en Sentencia
con de 2coi :
"Como bien se aprecia, se trata de una definici6n que comprende las actjvidades, econ6micas,

juridicas y tecnol6gicas como unjverso posible para la acci6n de quienes tienen la competencia
o  capacidad  para  realizar  urro  o  mas  de  los  verbos  asociados  al  trfefico  econ6mjco  de  los
recursos y bienes pablicos en orden a cumplir los fines esenciales del Estado conforme a unos
principios  que  militan  como  basamento,  prosecuci6n  y  sentido  teleol6gico  de  las  respectivas
atribuciones y facultades".

Sobre  el  partioular  es  rnenester  jndicar  que  la  Responsabilidad  Fiscal  dnicamente  se  puede
pregonar respecto  de  los  servidores  pdblicos  que  estch juridicamente  habilitados  para  eiercer
gesti6n fiscal,  es decir que tengan  poder decisorio sobre fondos o bienes del  Estado puestos  a
su disposici6n,  advirtiendo que esa especial responsabilidad esta referida  exclusivamente a  los
fondos o  bienes  pilblicos que  hallandose  bajo el  radio de acci6n  del titular de  la  gesti6n fiscal,
sufran detrimento en la forma y condiciones prescritos por la Ley.

La  Ley  610  de  2000  considera  la  afectaci6n  del  patrimonie  del  Estado  con  fundamento  en  el
artioulo 6 de la Ley 610 de 2000, como:

"ARTicuLO  6o.   DAi]O  PATRIMONIAL  AL  ESTADO. <Apartes  tachados  INEXEQUIBLES>

Pare  Ofectos  de  esta  ley  se  entiende  por dano  patrimonial  al  Estado  la  lesion  del  patrimonio
pablico,   representada   en   el   menoscabo,   disminuci6n,   perjuicici,   detrimento,   perdida, usa
!r:debide o  deterioro  de  los  bjenes  o  recursos  pdblicos, o  a  los  intereses  Datrimoniales  del
Estado.   producidEI  por  unE\  gestl6n  fiscal  E\nt]econdmica,  ineffaz,  inefidente, InoqultENt\ e
inoporiuna, que en terminos generales, no se aplique al cumplimiento de los cometidos y de los
fines   esenciales   del   Estado,    particularizados   por   el   objetivo   funcional   y   organizacional,
programa o proyecto de los sujetos de vigilancia y control de las contralorias.
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Dicho dario pod fa ocasionarse por acci6n u omisi6n de los servidores pdblicos o por la persona
natural  o juridica de  derecho  privado,  que en forma dolosa o culposa  produzcan  directamente
o contribuvan al detrimento al patrimonio pdblico."

El  artioulo  1   de  La  Ley  610  de  2000,  es  enfatico  en  establecer  que  mediante  el  proceso  de
responsabilidad   fiscal   se   determina   la   responsabilidad   de   les  servidores   ptlblicos  y  de   los
particuleres cuando en el givrcicio de le gesti6n fiscal, o con ocasi6n de 6sta, causen por acci6n
u omisien y en forma dolosa o oulposa un deho al patrimonfo del Estado.

La jurisprudencia hace alusi6n que le gestien fiscal que comprende les actividades econ6micas,
juridicas  y tecnol6gicas,  analizando  la  expresich  con  "Ocasi6n"  define  que  la  gesti6n  fiscal  es
susceptible de operar corno cirounstancia u oportunidad  para ejecutar o conseguir algo a costa
de  los recursos  p`1blioos,  causando un dafio al  patrimonio estatal,  evento en el cual  le  persona
que   se   aproveche   de  tal   situaci6n,   dolosa   o   culposamente,   debe   responder  fiscalmente
resarciendo los perjuicios que haya podido causar al erario.

En concordancia con to anterior, aun cuando la presunta responsabilidad fiscal comprende a los
directivos  de  fas  entidades  y  demas  perscmas  que  manejen  o  administren  recursos  o  fondos
pilblicos,    asi   como   quienes   desempefien   funciones   de   ordenaci6n,   control,   direcci6n   y
coordinaci6n;  y  a  los  contratistas  y  particulares  que  en  ejeroicio  de  alguna  actividad  generen
perjuicio  al  patrimonie  del  Estado,  este  Despacho  debefa  endilgar  responsabilidad  fiscal  en
contra del investigado para el presente caso, en raz6n a que fungi6 en calidad de gestor fiscal y
era   quien   tenia   su   disposici6n   los   bienes  y   reoursos   del   Municipio   de   EI   Paujil   y  era   el
encargado  de  dar cumplimiento  a  les fines  del  Estado,  preservar los  recursos  del  Municipie  y
adquirir bienes y servicios a  precios del  mercado evitando  presuntos sobrecostos en  la  compra
de los mismo.

De otra  parte,  en  cuanto  al dafio antijuridico que surge del Contrato de Compraventa  No.  001,
ouscrito entre el  Municipio de  EI  Paujil y el sefior Heriberto Arclla  Puentes,  le  Direcci6n  T6cnica
de  ResponsabHidad  Fiscal,  encuentra  que  revisado  el  acervo  probatorio,  puede  determinarse

i#rfesgegi=5#nopBfiuAmir°c8ufi#,##:#£=fa°ieenalu%££=:jad#tl:::::i:r]5.%8]¥§
expedida   en   Ftorencia,   Caqueta;   quien   para   la  fecha  de   le  ocurrencia  de   les   hechos   se
cdesempeFi6 como AIcaide del  Municipie de  EI  Paujil,  toda vez que era  le  persona  encargada  de
hhacer  el   respectivo  avawio  comeroial  del   bien  inmueble  objeto  de  la  compra   por  parte  del
Entidad  territorial,  y  dentro  de  sue funciones  establecidas  en  el  artioulo  315  de  le  Constituci6n
Politica de Colombia numeral 9 se precisa:
"9.  Ordenar los gastos municipales de acuerdo con el  plan de inversion y el presupuesto."   Tat

como  se  precisa  su  condici6n  de  AIcaide  segiln  acta  de  la  Comisi6n  Escrutadora  Municipal  en
la  cual  se declara  a  Rodrigo Andfes Castro  Betancourt coma AIcaide  del  Municipio  de  EI  Paujil,
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Caqueta;  para  el  periodo  2012-2015,  Caqueta  (folio  203)  y  acta  de  posesi6n  No.  008  de  2011
de fecha 31  de diciembre de 2011 ; toda vez que ostent6 la calidad de gestor fiscal descrita en el
articulo 3 de la  Ley 610 de 2000,  que prescribe:

"(...)  Gesti6n  filscal.  Para  los  efectos  de  la  presente  ley,  se  entiende  por  gesti6n  fiscal  el

conjunto de actividades econ6micas, juridicas y tecnol6gicas, que realizan los servidores
pt]blicos y las personas de derecho privado que manejen o administren recursos o fondos
pilblicos,    tendientes   a   la   adecuada   y   correeta   adquisici6n,    planeaci6n,    conservaci6n,
administraci6n,  custedia,  explofaci6n,  enajenaci6n,  consumo,  adjudicaci6n,  gasto,  inversi6n  y
disposicj6n de los bienes pdblicos, asi como a la recaudaci6n,  manejo e inversi6n de sus rentas
en  orden  a cumplir los fines esenciales del  Estado,  con  sdyeci6n  a  los  principios de  legalidad,
eficiencia,  econom[a,  eficacia,  equidad,  imparoialidad,  moralidad,  transparencia,  publicidad  y
va/orac/.dn c/e /os costos amb/.enfa/es /. . J" (Negrillas por fuera del texto original).

Asi   las   cosas,   el   sefior  RODRIGO  ANDRES  CASTRO   BETANCOURT,   incumpli6   con   los
deberes   sefialados   por  la   Constituct6n   y   la   Ley,   respecto   a   cefiir  sus   actuaciones   a   la
normatividad  vigente,  buscando  un  avaltlo  comercial  que  favoreciera  las  arcas  de  la  Entidad
Territorial que representaba.

De igual manera, se tiene que el objetivo principal o fin esenctal de la Contraloria es determinar
la existencia de  la obligaci6n  reparadora  por la conducta antijuridica de  un  agente  pdblico o de
un  particular,  en  el  marco  del  circuito de  la  gesti6n  fiscal,  caracteristica  que  se  observa  en  el
campo  de  acci6n  laboral  del  implicado,  por  cuanto  el  unjverso  fiscal  dentro  del  cual  transita
como   potencial   destinatario,   entre   otros,   los   directivos  y   personas   de   las   entidades   que
profieran dectsiones determinantes de gesti6n fiscal,  asi como quienes desempeFien funciones
de   ordenaci6n,   control,   direccj6n   y   coordinaci6n,   contratistas   y   particulares   que   causen
perjuicios a los ingresos y bienes del  Estado,  siempre y cuando se sittlen dentro de la 6rbita de
la gesti6n fiscal en raz6n de sus poderes y deberes fiscales.

Es    decir,    la    gesti6n    fiscal    esta    ligada    siempre    a    unos    bienes    o    fondos    estatales
inequivocamente   estipulados   bajo   la   titularidad   administrativa   a   dispositiva   de   un   servidor
ptlblico o de un particular, concretamente identificados.

Lo anterior se aprecia  ampliamente en el  hecho investigado,  ya  que  la gesti6n fiscal  le  concede
al servidor pdblico o de manera excepcional al particular,  por via funcional o contractual,  no solo
la  disposjci6n  material  sobre  el  patrimonio  pdblico,  sino  esencialmente  la  disposici6n  juridica
sobre    el    mismo.    Es   decir,    la    capacjdad    de   disposici6n    legitima    y   valida,    acaeciendo
naturalmente la posici6n de garante sobre tales bienes.
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Entonces,  podemos  concluir,  en  primer lugar,  que  la  gesti6n  fiscal  hace  relaci6n  con  las  tareas
funcionales  concernientes  a  la  administraci6n  DIRECTA  del  patrimonio  pdblico,  administraci6n
que  debe  someterse  al  principio  de  legalidad,  asi  como  a  los  postulados  de  la  funci6n  ptiblica
en general y de la funci6n administratjva.

Dicha  compra  presenta  presunto detrimento patrimonial al  Municipio,  toda vez que por parte del
de  la  Administraci6n  vigente  para  la  6poca de  los  hechos,  no se  busc6  un  avaltlo  comercial  del
blen    inmueble    qiie   favoreciera    los    intereses    de    Municipio    y    preservara    los    recursos
institucionales  y opt6  por solicitar un  avaldo  privado  (con  persona  presuntamente   no facultado
para   hacerlo  con  certificaci6n  no  vigente  de  avaluador  folio  35),     y  no  acudi6  a   un  avaldo
comercial  ante  el  lnstituto  Geogfafico  Agustin  Codazzi,   por  tanto  prefiri6  realizarlo  ante   un
evaluador privado,  el  cual  presenta  sobrevaloraci6n  del  precio  del  valor comercial,  ademas  de
que  presuntamente  para  la  6poca  del  avaltlo  no  se  encontraba  certificado  por  Fedelonjas,
segdn certificaci6n obrante a folio 35.

En  consecuencia,   mal  haria  este  Despacho  en  endjlgar  responsabilidad   por  este  hecho  en
contra   del   investigado   que   fungi6   en   calidad   de   vendedor   del   bien    inmueble   el   seFior
HERIBERTO  ARCILA PUENTES,  por cuanto  no se evidencia que con su actuar contribuyera al
daFio  patrimonial  y  en  consecuencia  no  se  configurarian  los  elementos  de  la  responsabilidad
fiscal,  por  lo  que  la  decision  que  adoptara  esta  Direcci6n  Tecnica  de  Responsabilidad  Fiscal
respecto al  hecho  de  la venta  del  bien  inmueble  identificado con  matricula  inmobiliaria  No.  420-
109661,  sera  la de archivar, toda vez que  no se evidencia  el  manejo de  recursos  por parte del
vendedor antes de  realizarse  el  negocio juridico de  compraventa en  cuantia de  DOSCIENTOS
CUARENTA MILLONES  DE  PESOS  ($240.000.000)  M/CTE.,  por tanto  se  procedefa  al  archivo
de  conformidad  con  el  articulo  47  de  la  Ley 610  del  2000,  para  el  vendedor,  toda  vez que  no
comport6 la gesti6n fiscal:

"(. .) Habrd lugar a proferir auto de arohivo cuando se pruebe que el hecho no existi6, que no es

constitutivo  de  detrimento  patrimonial  o  no  comporta  el  ejereicio  de  gesti6n  fiscal,   se
acredite  el  resarcimiento  pleno  del   perjuicio  o  la   operancia  de  una  causal  excluyente  de
responsabilidad  o  se  demuestre  que  la  acci6n  no  podia  iniciarse  o  proseguirse  por  haber
operado la cadueidad o la prescripci6n de la misma.(. . .)"

Finalmente,  advierte el  Despacho que  la totalidad  del  bien  inmueble  comprado  por el  Municipio
de  EI  Paujil,  Caqueta;  producto del  Contrato de Compraventa  No.  001  de fecha 26 de diciembre
de  2013,   se  escritur6  efectivamente  al   Ente  Territorial,   pero  no  fue  adquirido  a   precios  del
mercado,   presenfandose   un   presunto  sobrecosto  en   la  compra  del   bien   inmueble.   Lo  que
permite  concluir que  se  presenta  un  presunto detrimento al  Municipio en  cuantia  de  NOVENTA
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Y    SEIS    MILLONES    TREINTE    Y    DOS    QUINIENTOS    CUARENTA    Y    OCHO    PESOS
($96.032.548) M/CTE.

:e°fir::t£3t3'R%8DAe#RCE3P5i#8aB'EMTiuNTCAORURE:Fd:#t:fifcaB¢:'DcoAnDCF:Sufft:nc:u°dnat:aa:=|
ndmero  17.681.291,  expedida  en  Florencja,  Caqueta,  quien  para  la  fecha  de  la  ocurrencia  de
los   hechos   se   desempeii6   como   Alcalde   de   EI   Paujil,   Caqueta;   de   conformidad   con   la
declaratoria  de  la  Comisi6n  Escrutadora  Municipal  de  fecha  30  de  octubre  de  2011  (folio  203),
el  acta  de  posesi6n  de  fecha  31   de  diciembre  de  2011   obrante  a  folio  204,  la  promesa  de
compraventa  No.  001,  suscrita el dia 26 de diciembre de 2013  (folio 8 al  10) y  la ordenaci6n  del
pago segtln comprobante de pago No. 3783 de fecha 30 de diciembre de 2013 (folio 12).

"Auto de lmpufaci6n de Responsabilidad Fiscal. EI funcionario competente prcrferifa

auto de  imputaci6n de responsabilidad fiscal cuando este demostrado objetivamente el
daho  o  detrimento  al  patrimonio  econ6mico  del  Estado  y  existan  testimonios     que
ofrezcan    serios    motivos  de  credibilidad,  indicios  graves,  documentos,   peritaci6n  o
cualquier med.Io probatorio que comprometa la responsabilidad fiscal de los implicados".

Como primera medida es necesario identificar los elementos constitutivos de la responsabilidad
fiscal,  los  ouales  se  encuentran  consagrados  en  el  articulo  5  de  la  Ley  610  de  2000,  Articulo
125.  Modificar el articulo 5 de la  Ley 610 de 2000,  el cual quedafa asi:  La responsabilidad  fiscal
estafa integrada por los siguientes elementos:

ARTicuLO 5o.  ELEMENTOS  DE  LA  RESPONSABILIDAD  FISCAL. La  responsabilidad fiscal
estafa integrada por los sjguientes elementos:
-Una conducta dolosa o culposa atribuible a una persona que realiza gesti6n fiscal.
- Un dano patrimonial al Estado.
- Un nexo causal entre los dos elementos anteriores.

En  ese  orden  de  ideas,   en  el   marco  constitucional   colombiano,   identificar  la  gesti6n  fiscal
conlleva   establecer   la   administraci6n   o   manejo   de   recursos   pdblicos.   Si   no   se   establece
previamente la  naturaleza juridica  de  los  recursos  no se  puede  intentar establecer si  un  sujeto
pdbljco o privado se encuentra ante el ejercicio de gesti6n fiscal.

Respecto  al  tema  de  la  calidad  de  gestores  fiscales,  la  Sala  de  Consulta  y  Servicio  Civil  del
Consejo de Estado en radicado No. 848 de 1996 acerca del concepto de gesti6n fiscal expres6:

"(...)   Gesti6n   fiscal   es,   entonces,   el   cortyunto   de   actividades   econ6mico   juridicas

relacionadas  con  la  adquisici6n,  conservaci6n,  explotaci6n,  enajenaci6n,  consumo,  o
disposici6n  de  los  bienes del  Estado,  asi  como la  recaudaci6n,  manejo e  inversion  de
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sus rentas en orden a cumplir los fines de este y realizadas por los 6rganos o entidades
de  naturaleza jurid.Ica  pilblica  o  por personas  naturales o juridicas de  caracter privado
( .  .  .)„.

Igualmente,  La Corte Constitucional en Sentencia C-549 de  1993 seiial6:

"(...) EI concepto de gesli6n fiscal alude a la administraci6n o manejo de tales bienes, en

sus diferentes y  sucesivas etapas de  recaudo o percepci6n,  conservaci6n,  adquisici6n,
enajenaci6n,   gasto,   inversion   y  disposici6n.   Consiguientemente,   la   vigilancia   de   la
gesti6n fiscal  se  endereza  a establecer si  las  diferentes  operaciones,  transacciones  y
acciones juridicas,  financieras  y  materiales  en  las  que  se  traduce  la  gesti6n  fiscal  se
cumplieron de acuerdo con las normas prescritas por las autoridades competentes,  los
principios   de   contabilidad   universalmente   aceptados   o   senalados   por   el   Contador
General,  Ios criterios de eficiencia y eficacia aplicables a las entidades que  administran
recursos   pdblicos   y,   finalmente,   Ios   otyetivos,   planes,   programas   y   proyectos   que
constituyen,   en   un  periodo  determinado,   Ias  metas  y  prop6sitos  inmediatos  de  la
administraci6n (Ley 42 de 1993, articulos 8 a 13)".

Se   presume   entonces,   que   constituye   Responsabilidad   Fiscal   una   conducta   dolosa   o
grayemenfe cw/posa atribuible a una  persona que realiza gesti6n fiscal,  un daF`o patrimonial al
Estado y un  nexo causal entre los dos elementos anteriores.  Ios cuales se  razonan en  relaci6n
al   implicado:    RODRIGO   ANDRES   CASTRO   BETENCOURT,   identificado   con   c6dula   de
cjudadania  ntlmero  17.691.533,  expedida  en  Florencia,  Caqueta;  quien   para  la  fecha  de  la
ocurrencja de los hechos se desempeFi6 como Alcalde del Municipio de  EI  Paujil,  Caqueta.

La  Constituci6n  Politica en su  articulo 267,  modificado  por el articulo  1  del Acto  Legislativo 4 de
2019,  establece  que  dicho  control  se  ejerce  de  manera  posterior  y  selectiva  conforme  a  los
procedimientos,  sistemas  y  principio  que  establezca  la  Icy,  con  el  fin  de  vigilar,  determinar  y
establecer la responsabilidad de quienes realizan la Gesti6n Fiscal de la administraci6n y de los
particulares o entidades que manejen fondos o bienes de la Naci6n.

Es  entonces,  que el  erario  siempre debe  ser invertido  buscando  alcanzar el  mayor beneficio o
valor agregado  para  la  buena y eficiente prestaci6n del  servicio a  la  comunidad  regida a  cargo
de  la  Entidad  Territorial y  no  un  actuar irresponsable,  liberado y sin  medici6n de  consecuencias
fiknoaBCRf:aosxNP5eRSE§u€at§,fR6abE+mEON6%6RrT:Cjj:e:tTfifsdocacsoonscs6„dou,:x:em,cT:dapduaens,,ae+tis::%

17.6691.533,  expedida  en   Florencia,   Caqueta;  quien  para   la  fecha  de  la  ocurrencia  de  los
hechos  se desempefi6 como Alcalde del  Municipio de  EI  Paujil,  Caqueta;  pues  la  naturaleza  de
su   cargo,   en   primer   lugar   tiene   responsabilidad   directa   de   la   ordenaci6n   del   gasto   en
condiciones de la protecci6n de los recursos de la Entidad, buscando el mayor beneficio posible
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para   le  comunidad  que  administra,  los  cuales  debian  buscar  el  menor  precio  posible  en  la
compraventa objeto de investieaci6n

Es   evidente   asi,   que   Las   acciones   desplegadas   por   el   indiciado   aluden   con   presuntas
irregulandades  en  fa  compra  del  bien  inmueble  identificado  con  matrioufa  inmobiliaria  No.  420-
109661,  que de acuerdo con  La Conclusion de La Denuncia  D-003-16,  obrante a folio 205 al  209,
determin6   un   presunto   detrirnento   patrimonial,   lo   que   se   eleva   a   dafio  fiscal   el   valor  de
NOVENTA  Y  SEIS   MILLONES  TREINTA  Y   DOS   MIL  QUINIENTOS   CUARENTA  Y  OCHO
PEsOS ($96.032.548) M/CTE.

9.1  Una conducta dolosa a culposa atribuible a Lina persona que realiza gesti6n fiscal.

Se entiende por gesti6n fiscal de conformidad con el artiouto 3 de la Ley 610 de 2000:

"(...)  EI  conjunto  de  actividades  econ6micas,  juridicas  y tecnol6gicas,  que  realizan  los

servidores  pdblicos  y  las  personas  de  derecho  privado  que  manejen  o  administren
recursos o fondos ptlblicos tendientes a la adecuada v correcta adauisici6n`  planeaci6n,
conservaci6n,      adminislraci6n,      custodia,      explotaci6n.      enajenaci6n,      consumo,
adlfudicaci6n,   aasto.   inversion  y  disposici6n  de  los  bienes  pdblicos,   asi   como  a   la
recaudaci6n, manejo e inversion de sus rentas ( . . .)". (Subrayado tuera cle texto).

De esta forma, el proceso de responsabilidad fiscal esta encaminado a obtener una declaraci6n
juridica  en  el  sentido  que  un  determinado  servidor  pilblico  o  particular  que  tenga  a  su  cargo
fondos  o  bienes  del   Estado  debe  asumir  las  consecuencias  derivadas  de  les  actuaciones
irregulares  en  que  haya  incurrido  de  rnanera  dolosa  o  oulposa  en  La  administraci6n  de  los
dineros pdblicos.

De otra parte, destaca el articulo 4 de la Ley 610 de 2000:

"ARTicuLO  4o.  OBJETO  DE  LA   RESPONSABILIDAD  FISCAL. La   responsabilidad  fiscal

tiene   por  objeto   el   resarcimiento   de   los   daitos   ocasionados   al   patrimonio   pablico   como
consecuencia  de  la  conducta  dolosa  o  culposa  de  quienes  realizan  gesti6n  fiscal mediante  el
Daao  de  una  indemnizaci6n  Decuniaria  aue  comDense  eLperiuicio  sutrido  nor  la  resDectiva
entidad estatal.
Para   el   establecimjento  de   responsabilidad  fiscal   en   cada   caso,   se  tendrEi   en   cuenta  el
cumplimiento de los principios rectores de la funci6n administrativa y de la gesti6n fiscal.
PARAGRAFO  lo. La  responsabilidad  filscal  es  aut6noma  e  independiente  y  se  entiende  sin
perjuicio de cualquier otra clase de responsabilidad."

Asi  mismo,  se  reitera  que:  La  Responsabilidad  Fiscal  dnicamente  se  puede  pregonar respecto
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de  los servidones  pdblicos o de  los partioulares que est6n juridicamente  habilitados  para ejercer
gesti6n fiscal,  es decir que tengan  Doder decisorio sobre fondos o bienes del  Estado  Duestos a
su  disDosici6n,  advirtiendo  que esa especial  responsabilidad  esta  referida  exclusivamente  a  los
fondos  o  bienes  ptlblicos  que  hallandose  bajo  el  radio  de  acci6n  del  titular de  la  gesti6n  fiscal,
sufran detrimento en le forma y condiciones prescritos por la  Ley.

La  Corte  Constituciomal  ha  resumido  la  doctrina  constitucional  sobre  La  naturaleza  del  proceso
de responsabllidad fiscal subrayando el cafacter no penal o disciplinario del  mismo:

"( . . .) Cabe destacar que este tipo de responsabilidad -Ia fiscal-se establece mediante el

tramite de un  proceso eminentemente administrativo,  inicialmente  regulado en  la  ley 42
de  1993 para el ambjto financiero y despu6s en la ley 610 de 2000 para todos los casos,
defilnido como el conjunto de actuaciones materiales y juridicas que, con la observancia
plena   de   las   garantias   propias   del   debido   proceso,   le   compete   adelantar   a   las
Contralorias  a  fln  de  determinar  la  Responsabilidad  que  les  asiste  a  los  servidores
pdblicos y a los particulares, por la mala administraci6n o manejo de los dineros o bienes
pdblicos a su cargo. A traves del mencionado proceso,  se persigue pues una declarac.16n
juridica  mediante  18  cual  se  defina  que  un  determinado  servidor poblico,  ex-servidor o
particular,  debe  responder  patrimonialmente  por  la  conducta  dolosa  o  culDosa  en  la
reatzacfon de si7 aes%n flsca/ /. . .)".  (Subrayado fuera del texto).

En   este   sentido,   se   tiene   el   presunto   sobrecosto   producto   del   pago   del   bien   inmueble
identificado  con  matricula  inmobiliaria  No.  420-109661,  comprado  por el  Municipfo de  EI  Paujil,
Caqueta,  sin  acudir ni  solicitar aval`1o  comercral  ante  el  lnstituto  Geogfafico Agustin  Codazzi,  y
en cambio optar por le compra del  mencionado bien,  producto de un avalho comercial  privado,
con  quien  presuntamente  Dara  la 6Doca del  avalilo  no estaba  certificado  Dara  realizarto.  como
tamDoco se+evidencia  fa solicitud  Dor Darte  del  sehor Alcalde  realizar solicitud  ante  Fedelonias,
condiuerctn a determinarse detrimento patrimonial al Municipfo de  EI Paujil,  Caqueta.

Aunado a  lo  anterior,  retomamos  aleunas  de  les  funciones,  competencias  y  oblisaciones  que
cooonexa el vincuto como administrador fiscal a  los hechos acontecidos,  pertinentes al  implicado,
de le siguiente manera:

El  sefior   RODRIGO ANDRES  CASTRO  BETANCOURT,  identificado  con  cedule de ciudadania
ntlmero  17.691.533,  expedida  en  Florencia,  Caqueta;  quien  para  le  fecha  de  la  ocurrencia  de
los   hechos   se   desempeho   como  AIcalde   del   Municipio   de   EI   Paujil,   conformidad   con   fa
declaratoria  de  le  Comisien  Escrutadora  Municipal  de  fecha  30  de  octubre  de  2011  (folio  203),
el  acta  de  posesi6n  de  fecha  31   de  diciembre  de  2011   obrante  a  folio  204,   le  promesa  de
cconipraventa  No.  001.  suscrita el  dia 26 de diciembre de 2013 (folio 8 al  10) y la ordeneci6n del
pago  segun comprobante de  pago  No.  3783 de fecha  30 de diciembre de 2013  (folio  12),  ouyo
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Constituci6n   Politica  de  Colombia  en  su  artioule  315  establece  dentro  de  sus  funciones  a
Oumplir:

"9. Ordenar los gastos municipales de acuerdo con el plan de inversion y el presupuesto."

Pues  La  rraturaleza del cargo tiene relaci6n directa con  la  disoosici6n v  maneio de  los  recursos
asignados  al   Municipio  de  EI   PaujH,   Caquefa,   con  el  fin  de  buscar  y  alcanzar  los  fines  del
Estado,  por lo  que  se  prediea  el  nexo  causal  entre  el  hecho  generador y  le  conducta  oulposa
efectuada por el gestor fiscal.

La  responsabilidad del  Estado segin  la  Corte  Constitucional  en  Sentencia  C-619  de  agosto  8
de 2002, Magistrados Ponentes, Jaime C6rdoba Triviho y Rodrigo Escobar Gil, sefial6:

"(...) el criteria o fundamento de imputaci6n de la responsabilidad  patrimonial del agente

frente  al  Estado  ha  sido  claramente  dofinido  por el  constituyente.  Como  ha  quedado
visto. 61 se circunscribe a los supuestos de dolo y culpa grave y,  por tanto,  no es posible
que se genere responsabilidad patrimonial del agente estatal cuando su obrar con culpa
leve o levisima ha generado responsabilided estatal."

" Asi las cosas, el criteria de imputaci6n a aplicar en el caso de la responsabilidad fiscal

no puede  ser mayor al que  el  constituyente fij6  para  la  responsabilidad  patrimonial  del
furreionario frente al Estado,  pues se estaria aplicando un trato diferencial de imputaci6n
por el solo hecho de que a la declaraci6n de responsabilidad se accede por dislinta via
/...'".

Es  entonces,  que se  establece  un  nuevo  marco juridico  para  el  dafio  antijuridico  imputable  al
Estado como fundamento de su responsabllidad  patrimonial.   Debe tener origen en  la conducta
del  agente  que  debe  ser  dolosa  o  gravemente  culposa,  para  que  pueda  procederse  a  la
indemnizaci6n resarcitoria a travds de la acci6n de reparact6n establecida en le ley.

En consideraci6n de los analisis  realizados,  cada vez que se establezca  responsabjlidad fiscal,
debe enmarcarse  la  conducta  en  les acciones o actividades en el rango de dole o culpa grave.
Ppara abunder en definiciones es importante recordar la que trae a este prop6sito el C6digo CivH:

"(...)  Culpa  Grave:  "La  que  consiste  en  no  manejar  los  negocjos  ajenos  con  aquel

cuidado que  aun  las  personas negligentes o de poca  prudencia  suelen emplear en  sus
negocios.   Esta  culpa  en  materia  civiles  equivale  al  dolo  (...)"  (art'iculo  63  del  C6d.igo
Civil).

Pagina 26 de 36
``EL CONTROL FISCAL PARTICIPATNO Y ANIBIENTAL AL NIANEJO DE LOS RECuRSOS P0BLICOS"

Carrera  13  No 15 - 00 Edificio Gobernaci6n  Piso 3 Centre Florencia - Caqueta
Gel.  3208859894 Tel.  (8) 435 2391  Linea  Gratuita  018000 978515

ffio%gonntt:For:aadde::qquueettaa.g@v.cgcontra,or,aDC
www.cdc.gov,co



grty`

®

®

co±ELTh+Thffiin
N it. 891.190246-1

R:oBRi::t8XrN=##g+eR€Ei'A¥N+i3tLii£'+idi+aduLdedBEfa8:rLg#aAcajT,°#'#at+:e#
su  calidad  de  Alcalde  del  Municipio  de  EI  Paujil,  Caqueta;  para  la  6poca  de  los  hechos,
desconoci6   el   ordenamiento   juridico   acerca   de   los   principios   de   les   contrataci6n   estatal
establecidas en el artioule 23 de la Ley 80 de 1993:

"ARTicuLO 23. DE LOS PRINCIF.I0S EN  IAS ACTUACIONES CONTRACTUALES  DE LAS

ENTIDADES  ESTATALES. Las actuaciones de quienes intervengan  en  la  contrataci6n  estatal
se desarrollafan con aneglo a los principios de transparencia. economia y responsabilidad y de
conformidad con los postulados que rigen la funci6n administrativa.  Igualmente,  se aplicaran en
las  mismas  las  normas  que  regulan  la  conducta  de  los  servidores  poblicos,   Ias  reglas  de
interpretaci6n  de  la  contrataci6n,  los  principios  generales  del  derecho  y  los  particulares  del
derecho adm inistrativo. "

En  consecuencia  se evidencia  que en su calidad  de gestor fiscal,  indica que  no asumie  con  la
debida  responsabilidad  fa disposici6n y control de los bienes del  Municipio,  sobre los cuales se
cancel6 el pago que se efectu6 por parte del Municipio de EI Paujil,  Caqueta; al seiior Heriberto
Arcifa  Puentes  en  desarrollo  del  negocio juridico  compraventa  del  bien  inmueble  identificade
con  matricula  inmobjliaria  No.  420-109661,  con  destino  a  La  construcci6n  de  un  proyecto  de
vivienda, el cual se adquiri6 a trav6s de un evaluador privado presuntamente ro certificado para
la 6poca del avalilo ni se observa la  solicitud ante  Fedelonjas,  ademas de que  no se evidencia
el tfamite  realizado  por parte del  Municipie  ante el  lnstituto  Geogfafico Agustin  Codazzi  para  el
establecimiento de dicho avalilo,  y que a  la postre  una vez realizado  por parte de este  lustituto
determine  un avaldo sensiblemente muy elevado pr6xinamente en  un 40%.  Por tanto, el sefior
RODRIGO ANDRES  CASTRO  BETANCOURT,  en  su  condici6n  de Alcaide del  Municipio  de  EI
Pauiil,  debi6 conservar el debido ouidado y manejo dado a los recursos de la  Entidad Territoi.ial
al   momento   de   adquirir   el   lete   con   destino   a   la   construcci6n   de   vivienda,   y   es   quien
particularmente  debia  adopfar  fas  medidas  necesarlas  a  efectos  de  asegurar  fa  compra  a
precios del mercado, buscando el mejor precio que protegiera la finanzas de la Entidad.

En este sentido,  el t6rmino mane|ar o administrar,  no se refiere solamente al gasto pi:iblioo,  de fa
norma  se  desprenden  diferentes  actividades  como  de  adquisiei6n,  planeaci6n,  conservaci6n,
custodia,     explotaci6n,     enajenaci6n,     consumo,     adjudicaci6n,     inversi6n,     disposlci6n     y
recaudaci6n, de tal forma que su  inversi6n produzca  La maximizaci6n de resultados,  obtener en
igualdad  de  condiciones  los  bienes  y  servicios  al  menor costo  posible  logrando  los  objetivos  y
metas  trazados  teniendo  en  cuenta  que  el  manejo  de  los  recursos  ptlbticos  esta  sujeto  a  Las
normas presupuestales vigentes.
AI  respecto,  es pertinente  resaltar lo manifestado por la Contraleria General de le  Repdblica en
Cconcepto  80112tE27661  del  07 de rnayo de 2012,  en el oual  expuso  "Utia de fas acl`.v/cfacles
mas importantes  pare  procurer una  adecuada gesti6n filscal que realiza  la  adminislraci6n  es la
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contrataci6n  estatal.   Mediante  esta,  el  Estado  realiza  parte  imporfante  de  la  ejecuci6n  de
recursos pdblicos y por ello merece un especial control de los 6rganos de control creados en la
Constituci6n  Politica.

En este mismo orden de ideas,  la  Honorable Corte Constituciomal, en Sentencia  C-713 de  1999,
sehal6 lo siguiente:

"EI  filn  de  la  contrataci6n  poblica  en  el  Estado  Social  de  Derecho  esta  directamente

asociado al  cumplimiento del  interfes general,  puesto que el  contrato poblico  es  uno de
aquellos   uinstrumentos   juridicos   de   los   que   se   vale   el   Estado   para   cumplir   sus
finalidades, hacer efectivos los deberes poblicos y prestar los servicios a su cargo, con la
colaboraci6n  de  los  particulares  a  quienes  corresponde   ejecutar,   a   nombre   de   la
administraci6n,  fas tareas acordadas.  EI  interfes general,  ademas de  guiar y explicar la
manera   coma   el   Iegislador   est5   IIamado   a   regular   el   rfegimen   de   contrataci6n
administrativa,  determina las actuaciones de la Administraci6n,  de los servidores que la
representan   y  de  los  contratistas,  estos  Oltimos  vinculados  al  cumplimiento  de   las
obligaciones generales de todo contrato y por ende supeditados al cumplimiento de los
fines del Estadoof .

Se   observa   entonces   que   la   conducta   desplegada   por  el   implicado   gener6   una   gesti6n
inadecuada que  conllev6 a  incurrir en  las  conductas deteminadas  en  los  artioulos  3  y 6  de  fa
Ley 610 de 2000, que se refroren a le Gesti6n Fiscal y el Da fro Patrimonfal al Estado.

El  artioulo  1°  de  la  Ley  610  de  2000,  es  enfatico  en  establecer  que  mediante  el  proceso  de
responsabilidad   fiscal  se  determina   la   responsabilidad  de  los  servidores  pdblicos   y  de   los
partioufares cuando en el ejeroicio de la gesti6n fiscal, o con ocasien de esta, causen por acci6n
u omisi6n y en forma dolosa o oulposa un daho al patrimonie del Estado.

En  tal  sentido,   el  artiouto   10  de  le   Ley  610  de  2000,  expresamente   indica   "al  proceso  de
responsabilidad   fiscal   es   el   conjunto   de   actuaciones   administrativas   adelantadas   por   las
Contralorias con el fin de determinar v establecer la resDonsabilidad de los servidores Dtlblicos v
de los Dartlculares. cuando en el eiercicio de la aesti6n fiscal o con ocasi6n de 6sta, causen por
acci6n  u  omisi6n  y  en forma  dolosa  o culposa  un  dario al  Datrimonio del  Estado".  (Subrayado
fuera de texto).

Asi   les   cosas,   con   todo   le   anteriormente  expuesto   encuentra   esta   Direcci6n   Tecnica   de
Responsabilidad  Fiscal acreditado el primer elemento constitutivo de le  Responsabilidad Fiscal.

1Corte Constituctonal,  Sentencia C-713 de 1999.
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9,2, Un dafio patrimonial al Estado

Respecto  de  la  certeza del  daiio  ha  dicho la  corte en  sentencia  SU- 620:  "Desde /os p/7./7c/.p/os
generales de responsabilidad, es necesario destacar que el dario debe ser cierto". Se erfuiende
que el dafio es cierto cuando a  los ojes del juez aparece con evidencia que la acci6n  lesiva del
agente ha producido o producifa  uns disminuci6n patrlmonial o moral en el demandante.

Por su parte la Ley 610 de 2000 artieulo 6, establece:

ARTicuLO  6o.   DANO  PATRIMONIAL  AL  ESTADO. <Apartes  tachados   INEXEQUIBLES>
Para  efectos de  esta  ley  se  entiende  por daho  patrimonial  al  Estado  la  lesi6n  del  patrimonio
pdblico,   representada   en   el   menoscabo,   disminuci6n,   perjuicio,   detrimento,   p6rdida, use
i=±e5!±^. o  deterioro  de  los  bienes  o  recursos  poblicos, o  a  los  intereses  Datrimoniales  del
Estedo,  producida  pot  uno  g®st]6n  flscaJ  8ndecondmlca,  lnofhaz,  inoficlente, ]noqulttlthro e
inoporfuna, que en terminos generales, no se aplique al cumplimiento de los cometidos y de los
filnes   esenciales   del   Estado,   particularizados   por   el   objetivo   funcional   y   organizacional,
programa o proyecto de los sujetos de vigilancia y control de las contralorias.
Dicho dario pod fa ocasionarse por acci6n u omisi6n de los servidores pdblicos o por la persona
natural o juridica de derecho privedo,  que en forma dolosa o culposa preduzcan  directamente
o contribuvan al dctrimento al patrimonio poblico.

La  Honorable  Corte Suprema de Justicia,  Sala de  Casaci6n Civil,  en  Sentencia del  04 de Abril
dcle  1.998,  Magistrado  Ponente  Doctor  Fernando  Hinestrosa,  sostuvo  sobre  este  requisito  lo
siduiente:

"(...)  Dentro  del  concepto  y  la  configuraci6n  de  la  responsabilidad  civil,  es  el  dafio  un

elemento primordial y el dnico comon a todas las circunstancias,  cuya trascendencia ftya
el  ordenamien+o.  De  ahi  que  no  se  de  responsabilidad  sin  dafio  demostrado,  y  que  el
punto de parfida de toda consideraci6n en la materia, tanto te6rica como empirica, sea la
enunciaci6n,   establecimiento  y  determinaci6n  de  aqu6I,   cuya  falta  resulta   inoficiosa
cualquier acoi6n  indemnizadora (. . .)."

Entonces,  se  tiene  plenamente  demostrado  en  el  plemario  un  detrimento  fiscal  ocasienado  al
erario del  lvlunicipio  de  San  VIcente  EI  Paujil,  toda  vez que el  implicado  RODRIGO ANDRES
CASTRO    BETANCOURT   quien   ejercia   funciones    de   AIcalde   del    mencionado    Municipio
quebrant6  le  establecido  en  el  artioulo  26  de  le  Ley  80  de  1993,   "AR77CULO  23.  DE  LOS
PRINCIPIOS     EN     LAS     ACTUACIONES     CONTRACTUALES     DE     LAS     ENTIDADES
ESTATALES. Las    actuaciones    de    quienes    intervengan    en    la    contrataci6n    estatal    se
desarrollafan  con  arreglo  a  los  principios  de  transparencia,  economia  y  responsabilidad  y  de
conformidad con los postulados que rigen la funci6n administrativa.  Igualmente,  se aplicar6n en
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Ias  mismas  las  normas  que  regulan  la  conducta  de  los  servidores  poblicos,   Ias  reglas  de
interpretaci6n  de  la  contrataci6n,  Ios  principios  generales  del  derecho  y  los  particulares  del
derecho  adm/.n/.sfra£/.vo,"    En  consecuencia,   no  se  present6  el  debido  cuidado  y  la  falta  de
diligencia   en   la   compra   del   bjen   inmueble   identificado   con   matricula   inmobiliaria   No.   420-
1109661,  en desarrollo de  la  compraventa,  generandose un  presunto detrimento en  cuantia  de
NOVENTA  Y  SEIS   MILLONES   TREINTA  Y  DOS   MIL  QUINIENTOS   CUARENTA  Y  OCHO
PESOS ($96.032.548) M/CTE., y por tanto se incurri6 en una erogaci6n antiecon6mica,  ineficaz,
inoportuna e injustificada,  lo que conlleva a la certeza del daFio.

Por  lo  anterior,   el  detrimento  ocasionado  al  Municipio  de  EI  Paujjl,   Caqueta,   se  encuentra
determinado en la suma de NOVENTA Y SEIS MILLONES TREINTA Y DOS MIL QUINIENTOS
CUARENTA  Y  OCHO  PESOS  ($96.032.548)  M/CTE.,  que  corresponde  al  valor  pagado  por
encima del avaldo comercial establecido por el lnstituto Geogfafico Agustin Codazzi para el mes

g:n8Lcieam8:eedoemj't:6V:gesnec::r2£63Dif,eGcgaAeNnDREessceA§rT°88CeBEaTAi:88r6kT:Sa,d:ocjra:::,ru::
primera   instancia  al   lnstituto  Geogfafico  Agustin   Codazzi   con   el  fin   de  establecer  el   valor
comercial   del   predio   que   finalmente   compr6   el   Municipio   de   EI    Paujil,    conforme   a    la
normatividad    y    procedimiento,    pudiendo    haber   evitado   que   se   generara    el   detrimento
patrimonial  en  ouantia  de  NOVENTA Y SEIS  MILLONES TREINTA  Y  DOS  MIL  QUINIENTOS
CuARENTA Y OCH0 PESOS ($96.032.548) M/CTE.

3. El nexo causal

Establecido de esta manera el hecho gravemente culposo y el daF`o que se le ha ocasionado al

;:::':n:oe'reMs::ifsjfi?e,d:I::ftpoaruijbDS:|%icfiDqRUEsS%£;°Td#'8g:nT%8GRdTe,::e::jE:::toacdoe|
c6dula  de  ciudadania  ntlmero   17.6691.533,  expedida  en  Florencia,   Caqueta,  qujen  para  la
fecha de la ocurrencia de  los hechos se desempefid como Alcalde del  Municipio de EI  Paujil,  en
lo   relacionado   con   la   compra   con   presunto  sobrecosto  del   bien   inmueble   identificado   con
matricula jnmobiliaria No. 420-109661, desconoci6ndose los principios de la contrataci6n estatal
en  la  compra  del tantas  veces  mencionado  bien  inmueble,  de  esta  manera  no  se  cumpli6  con
los fines del Estado;  en ejercicio de gesti6n fiscal,  es la personas directamente responsable del
dafio ocasionado a  los  recursos del  Estado,  pues con  la omisi6n del  seFior Alcalde y con  la falta
del debido cuidado,  custodia y vjgilancia del  presupuesto municipal,  conlleva  a que se origine el
detrimento patrimonial generando la cuantificaci6n causaci6n del dajio.

En   conclusi6n,    la   violaci6n   directa   e   inexcusable   del   ordenamiento   juridico,    gener6   un
desconocimiento de los principjos que orientan la funci6n administrativa.  Por lo anterior,  se hace
acreedor de la imputaci6n de responsabilidad fiscal configurada en este proceso.
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Conforme  lo  dicho  en  la  parte  motiva  del  presente  auto  y  a   la   percepci6n  y  sefialamiento
figurado  en  las  pmuebas  acercadas  al  expediente,  no  hay  duda  alguna  de  la  existencia  de  la
irregularidad  fiscal  producida  y  de  la  cual  esfa  establecida  y  demostrado  el  dafio  al  patrimonio
del   Estado   y   los   demas   elementos   constitutivos   que   conlleva   al   auto   de   imputaci6n   de
Responsabilidad  Fiscal  por los  hechos aqui  investigados  conforme  lo enmarca el  articulo  48 de
la  Ley 610 de 2000.

El  control  fiscal  es  una funci6n  pdblica,  que vigila  la  gesti6n fiscal  de  la  administraci6n  y de  los
particulares que  manejan  recursos pdblicos,  este control es ejercido  por la  Contraloria  General
de  la   Reptlblica  y/o  Contralorias  Territoriales,  en  procura  del  buen  manejo  de  los  recursos
ptlblicos  y   la   buena   inversi6n  de  los  mismos  para  garantizar  el  cumplimlento  de   los  fines
esenciales del Estado.

La  Constituci6n  Politica  en  su  articulo  267,  modificado  por  el  acto  legislativo  No.  2  de  2015,
establece   que   dicho   control   se   ejerce   de   manera   posterior   y   selectiva   conforme   a   los
procedimientos,  sistemas  y  principios  que  establezca  la  ley,  con  el  fin  de  vigilar,  determinar y
establecer la responsabilidad de quienes realizan la Gesti6n Fiscal de la administraci6n y de los
particulares o entidades que manejen fondos o bienes de la Naci6n.

El  ejercicio del  control fiscal se  hace  necesaria  la aplicacj6n  del  regimen  probatorio a  fin  de
establecer la  existencia de  hechos  que  puedan  generar detrimento  patrimonial,  que  afecte  los
jntereses estatales.

La  Responsabilidad  Fiscal  que  determinan  las  Contralorias,  debe  estar soportada  en  pruebas
regular  y  oportunamente  allegadas  al   proceso,  a  fin  de  garantizar  el  debido  proceso  y  el
derecho  de  defensa  de  los  investigados,  como  derechos  fundamentales  consagrados  en  el
articulo 29 de la Constituci6n Politica.

La  prueba  es  la   raz6n,  argumento  o  elemento  de  convicci6n  que  se  saca  del   medio
probatorio,  para  llevar el  convencimiento  al juez  o  investigador,  sobre  el  acaecimiento  de  los
hechos que se debaten en un proceso.

Para la recolecci6n de las pruebas deben tenerse en cuenta los principios que rigen el aspecto
probatorio y que se constituyen en  los pafametros minimos a tener en  cuenta en  la  recolecci6n
e interpretaci6n de las mismas.

Los principios de la prueba se refieren a los conceptos basicos que iluminan al operador en este
caso,  admjnistrativo  al  momento  de  admitir,  decretar,  practicar  y  valorar  los  diversos  tipos  de
pruebas   que   soportan   el   fallo.    Estos    principios   son:    necesidad,    unidad,    comunidad,
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inmediaci6n,       publicidad,      contradicci6n,      evaluaci6n,       oportunidad,       pertinencia,
conducencia,  igualdad, eficacia, equidad y el principio inquisitivo, entre otros.

Apreofar  la  prueba  "es  la  actividad  intelectual  que  lleva  a  cabo  el  juez  para  medir  la  fuerza
probalon.a  de  un  mod/.o  de prueba".  Por lo tanto,  fuerza  o  valor  probatorio  es  la  aptitud  que
tiene  un  hecho  (solo  o  en  concurrencia  con  otros)  para  demostrar judicialmente  otro  hecho  o
para que el mismo hecho quede demostrado.

Para  adoptar  su  decisi6n  con  fundamento  en   la  prueba,  es  indispensable  que  el  juez  se
considere convencido por ella, o, dicho de otra manera, que se encuentre en estado de certeza
sobre los hechos que declara.

Una  indebida  valoraci6n  del  acervo  probatorio  puede generar una  nulidad,  que  sera  la falta de
motivaci6n  como  irregularidad  sustancial  por  violaci6n  de  las  formas  propias  de  cada  juicio,
consistente en este caso,  en  no fijar el alcance de las  pruebas en  las cuales se fundamenta el
jujcio de responsabilidad (tipicidad -antijuridicidad y culpabilidad).

En  el  tfamite  procesal  es  necesario  PROBAR,  es  decir,  aportar  al   proceso  los
razones,   por   los   medios  y   procedimientos   aceptados   por  la   ley,   para   llevarle
convencimiento o la certeza sobre los hechos y la responsabilidad de las personas.

Esta  garantia  constitucional  implica:  el  derecho  a  buscar  la  prueba,  el  derecho  a  postular  la
prueba, el derecho a que se le decrete la prueba,  el derecho a que se le practique la prueba,  el
derecho a que se le niegue la prueba, el derecho a que se le valore la prueba.  La cual se puede
definir  como  las  razones,  argumentos  o  elementos  de  convicci6n  que  se  sacan  del  medio
probatorio,  para  llevar  al  convencimiento  del  Juez  a  Instructor,  sobre  el  acaecimiento  de  los
hechos que se debaten en el proceso.

La  carga  probatoria es  una facultad  discrecional de ofrecer y solicitar pruebas  y de  intervenir
en  su  pfactica.   Para  que  los  hechos,  cosas  y  actos  que  se  plantean  en  el  proceso  esten
debidamente  probados,  se  recurre  a  la  pfactica  de  pruebas.  En  materia  de  responsabilidad
fiscal  le corresponde al  Estado,  en cabeza del 6rgano de control fiscal correspondiente,
probar los hechos investigados.

La Prueba ha sido definida coma:  "Todo /o que s/.rve para damos /a cerfeza aceroa de /a verdad
de una proposici6n.  La Cerieza esta en nosotros, la verdad en los hechos. Aquella nace cuando
uno  cree  que  conoce  esta;  mss  por  la  facilidad  humana,  puede  haber  cerfeza  donde  haya
verdad y v/.ceversa".  Es  necesario  llevar a  cabo  las  acciones  tendientes  a  obtener  la  finalidad
procesal de la prueba. s.iendo 6sta "Ia de preducir la celteza  sobre la  existencia  o inexistencia
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del  elemento  tipico  de  la  responsabilidad  (gesti6n  fiscal)  y  los  estructurales  de  la  misma",  a
trav6s de los diferentes medios de prueba.

Los  conceptos  de  conducencia  y  pertinencia  son  conceptos  diversos;  mientras  el  primero
alude  la  idoneidad  de  la  prueba  para  demostrar  lo  que  se  pretende  probar,  el  concepto  de
pertinencia  cubre  la  relaci6n  16gica entre el  medio de  prueba y lo que  se  pretende  probar,  o  la
relaci6n que el hecho por probar puede tener con el litigio o la  materia del proceso.

Al  momento de llevar a cabo un analisis juridico-fiscal en los  hechos materia de  investigaci6n,  el
mismo se  debe  realizar de  manera  integral,  apreciando cada  una de  las  pruebas  que  reposan
en   el   plenario,   tanto   las   documentales,   testimoniales,    periciales   o   cualquier   otro   medio
probatorio   que   se   haya   practicado   dentro   de   los   pafametros   establecidos   por   nuestro
ordenamientojuridico.

Lo anterior con  base  en  lo  normado en el articulo  26  de  la  Ley  610  de  2000  que  determina:
"APRECIAC;ION  INTEGRAL DE  LAS  PRUEBAS.  Las  pruebas debefan  apreciarse en  conjunto

de acuerdo con las reglas de la sana critica y la persuasion racional".

Lo  anterior,   permite  inferir  que  el  acervo  probatQrio  contenido  en   las   presentes  diligencias
conlleva  a  determinar responsabilidad  fiscal  en  cabeza  de  los  investigados,  pues  estan  dados
los elementos contentivQs de ella,  los cuales se encuentran claramente definidos en el articulo 5
de la Ley 610 de 2000, esto es. "- Una conducta dolosa o culposa atribuible a una persona que
realiza  gestich  fiscal  y  -  Un  daho  patrimonial  al  Estado  y  -  Un  nexo  causal  entre  los  dos
elementos anteriores."

En la Constituci6n Politica de 1991  se reconoce expresamente la funci6n de control fiscal, como
una  actividad  independiente  y  aut6noma,  diferenciada  de  la  que  comesponde  a  las  clasicas
funciones  estatales.  Io  cual  obedece  no  s6lo  a  un  criterio  de  divisi6n  y  especializacj6n  de  las
tareas  pdblicas,  sino  a  la  necesidad  politico-juridica  de  controlar,  vigilar y  asegurar  la  correcta
utilizaci6n,  inversion y disposici6n de los fondos y bienes pdbljcos que pertenecen a  la  Naci6n.

En   efecto  tenemos  que   las   pruebas  aportadas,   se  cifien   a   los   principios   de   conducencia,
pertinencia  y  necesidad  y  se  valoraran  de  conformidad  con  las  reglas  de  la  sana  critica  y  se
apreciaran  en  forma  racional  y  en  aplicaci6n  de  los  principios  que  rigen  la  acci6n  fiscal  y  la
funci6n   administrativa,   siguiendo   los   pafametros  fijados   por   nuestra   Carta   Politica   en   sus
articulos  29  y  209,  la  Ley  610  de  2000,  la  Ley  1474  de  2011,  Ley  80  de  1993;  y  las  demas
normas concordantes con el objetivo de establecer la verdad de estos hechos con aplicaci6n de
analisjs objetivos,  prudentes y veraces.
La  Contraloria  Departamental  del  Caqueta  llev6  a  cabo  el  tramite  de  la   Denuncia  D-003-16,
acerca  de  presuntas  irregularidades  presentada  en  la  compra  del  bien  inmueble    identificado
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con  matricula  inmobiliaria  No.  420-109661,  de  propiedad  del  sef`or  Heriberto  Arcila  Puentes,
evidenciandose  presunto sobrecosto en  la compra del  mismo,  toda que el  Municipio de EI  Paujil
no acudi6 al  avaltlo  comercial  realizado  por parte del  lnstituto Geogfafico Agustin  Codazzi,  y en
su   defecto   lo   hizo   a   traves   de   avaltlo   particular   que   si   bien   esta   facultado   por   la   Ley,
presuntamente  se  contrat6  con  una  persona  no  certificada  al   momento  de  rendir  el  avaluo
comercial ni tampoco se evidencja haber acudido a Fedelonjas para que determinara la persona
id6nea   para  que   lo  realizara;  sin  embargo  consultado  por  la  Contraloria  Departamental  del
Caqueta   el  avaltio   al   lnstituto   Geogfafico  Agustin   Codazzi   se  evidencia   un   sobrecosto   en
cuantia  de   Noventa  y  Seis   Millones  Treinta  y  Dos   Mil   Quinientos  cuarenta  y  Ocho   Pesos
($96.032.548) M/Cte.,

Por lo anterior se observa la existencia de una gesti6n fiscal ineficiente,  ineficaz, antiecon6mica
y   desconocedora   del   ordenamiento   juridico   para   la   realizaci6n   del   avaldo   comercial   del
mencionado bien inmueble para la 6poca de los hechos.

10. TERCERO CIVILMENTE RESPONSABLE

De  conformidad  con  el  articulo  44 de  la  Ley 610  de  2000,  este  Despacho  procedi6  a  vincular
mediante  Auto  de  Apertura  No.  025  de fechal8  de  diciembre  de  2018,  visible  a  folios  152  al
162,    por los  hechQs  presuntamente  irregulares que  se encuentran  afianzados  por la  siguiente
p6liza   expedida   por   la   compafiia   de   Seguros   Aseguradora   de   Colombia,   Seguro   P6liza
Multirriesgoas  No.  630-73-994000000032,  vigente  desde el  01  de noviembre de  2013  hasta el
01   de  marzo  de  2014,  la  cual  amparaba  la  Cobertura  Global  de  Sector  Oficial  por  valor  de
$100.000.000 M/Cte., constituidas a favor del  Municipio de EI Paujil,  Caqueta.

Al  respecto,  es  preciso sefialar que el deducible pactado corresponde al  10%  sobre el valor de
la  perdida,  asi como tambien la Cobertura que se pretende hacer efectiva corresponde a  la   de
Manejo Global  Sector Oficial,  precisando que  la  Entidad  asegurada  es el  Municipio de  EI  Paujil,
Caqueta; asegurando que los hechos objeto de cobertura acaecieron dentro de la vigencia de la
citadas  p6liza  que  se  pretenden  afectar segtln  lo  dispuesto  por el  articulo  1073  del  c6digo  de
comercio,  respecto dl tfamjte de la Denuncia D-003-16, por la cuantia establecida de Noventa y
Seis  millones Treinta  y  Dos  Nil  Quinientos Cuarenta y  Ocho  Pesos  ($96.032.548)  M/Cte.,
se   afectafa   las   P6liza   Multirriesgo  No.   630-73-994000000032,   hasta  por  la  suma   de   Cien
Millones de Pesos ($100.000.000) M/Cte.,

11. INSTANCIA

Una   vez   establecida   la   cuantia   del   detrimento   al   patrimonio   del   Estado   en   la   suma   de
NOVENTA  Y  SEIS  MILLONES  TREINTA  Y  DOS  MIL  QUINIENTOS  CUARENTA  Y  OCHO
PESOS   ($96.032.548)   M/CTE.,   y   teniendo   en   cuenta   que   el   valor   de   la   menor   cuantia
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establecido  para  la  contrataci6n  del  Municipio  de  EI   Paujil,   Caqueta,   para   la  vigencia  2013,
corresponde  a  la  suma  de  CIENTO  SESENTA  Y  CINCO  IVIILLONES  SESENTA  MIL  PESOS
($165.060.000)  M/CTE.,  tal  y  como  se  evidencia  en  la  certificaci6n  obrante  a  folio  200,   de
conformidad con  lo dispuesto en el articulo  110 de la  Ley  1474 de 2011,  el  presente Proceso de
Responsabilidad   Fiscal  se  tramitafa  en  UNICA  INSTANCIA  dado  que  el  valor  estimado  del
detrimento no supera el valor de la menor cuantia establecido para la contrataci6n de la entidad
afectada.

Por lo anteriormente expuesto, este Despacho,

RESUELVE

ARTicuL0   PRIMERO:   lmputar  Responsabilidad   Fiscal  en  cuantia  de   NOVENTA  Y   SEIS
MILLONES TREINTA Y  DOS  MIL QUINIENTOS CuARENTA Y OCHO  PESOS ($96.032.548)
M/CTE„ en contra del sefior  RODRIGO ANDRES CASTRO BETANCOURT, identificado con la

%t8::pedfie6Ciu::danL'8A[8Beb°ELt7wi6u9*5?3,'oe5EedEiapAeunj,f'°6anQCLaET#:,tua;,v:u;eanra::
epoca   de   o_currencia   de   los   hechos,   y   tuner   como   tercero   civilmente   responsable   a   la
aseguradora   SOLIDARIA   DE   COLOMBIA,   en   la   cuantfa   OCHENTA   Y   SEIS   IVIILLONES
CuATROCIENTOS     VEINTINUEVE     IVIIL     DOSCIENTOS     TREINTA     Y     DOS      PESOS
($86.429.293)  M/CTE.,  en virtud  de  las  p6Iiza  No.  630-73-994000000032,  vigente desde  el  01
de noviembre de 2013 hasta el 01  de marzo de 2014, expedidas por la Compajiia de Seguros
Solidaria  de  Colombia  NIT  860.524.654-6,  conforme  se  expresa  en  la  parte  motiva  de  la
presente providencia.

ARTicuLO SEGUNDO:  Archivar la  responsabilidad fiscal a favor del  investigado  HERIBERTO
ARCIIA  PuENTES,  identificado  con  c6dula  de  ciudadania  No.  6.681.291,  toda  vez  que  de
acuerdo con  las  consideraciones  realizadas en  la presente providencia  no  comport6 Ia  gesti6n
fiscal.

ARTicuLO TERCERO:  Notificar personalmente del  presente auto conforme  al  articulo  106  de
la Ley 1474 de 2011,  asi:

1)   Al       sefior       Rodrigo       Andfes       Castro       Betancourt,       al       correo       electr6nico
oandrescastro hotmail.com y  a  trav6s  de  su  defensor  de  oficio  la  estudiante  de

Derecho John  Edwin  Ortiz Cu6llar, al correo electr6nico
2)   Al  seFior  Heriberto Arcila  Puentes,  al  correo

n.ortiz udla.edu.co
electr6nico  luisarcila2424

(folio 279)
mall  com (folio

292).
3)   AI  tercero  Civilmente  Responsable  la  compaiiia  de  Seguros  Solidaria  de  Colombia  al

correo electr6nico  notificaciones sol idaria . com . co
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ARTicuLO  CUARTO:  Fijese  el  presente  proceso  de  UNICA  INSTANCIA  teniendo  en  cuenta
que  el  detrimento  al   patrimonio  del   Estado  corresponde  a   la  suma  de   NOVENTA  Y  SEIS
MILLONES  TRIENTA Y  DOS  NIL  QUINIENTOS  CUARENTA  Y  OCHO  PESOS  ($96.032.548)
M/CTE.,  teniendo  en  cuenta  que  el  valor de  la  menor cuantia  establecido  para  la  contrataci6n
del  Municipio  de  EI  Paujil,  Caqueta;  para  la  vigencia  2013  corresponde  a  la  suma  de  CIENTO
SESENTA    Y    CINCO    MILLONES    SESENTA    IvllL    PESOS    ($165.060.000)    lvl/CTE.,    de
conformidad  con  lo dispuesto en el articulo  110 de la  Ley 1474 de 2011.

ARTicuLO QUINTO:  Dejar el  presente proceso en  la  Secretaria  de esta  Direcci6n  T6cnica de
Responsabilidad  Fiscal,  para  que  los  sujetos  procesales,  dentro  de  los  diez  (10)  dias  habiles
siguientes  a  la  notificaci6n  del  proceso,  presenten  los  argumentos  de  defensa  frente  a  las
imputaciones  aqui  sefialadas  y  solicitar  o  aportar  las  pruebas  que  pretendan  hacer  valer  de
conformidad al art. 50 de la Ley 610 de 2000.

AR'TICuLO  SEXTO:   Cumplido  el  t6rmino  anterior  ,   por  la   Secretaria   de   este   Despacho
remitase el presente proceso al  Despacho del sefior Contralor Departamental del Caqueta para
que surta el grado de consulta respecto del presente Auto de lmputaci6n  Mixta, de conformidad
con el articulo 18 de la Ley 610 de 2000.

NOTIFiQUESE Y C0lvIPLASE,

Directora T6cnica de Responsabilidad Fiscal

NOMBRE CARGO FECHA FIRMA      _       `
Elabor6: Edgar Medina  P6rez Profesional  U niversitario --. edr(A
Rovls6 Herlinda Johana  Rivera Ramirez DTRF. _.:.,.-.--J\'
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