
MEDIO DE CONTROL:   REPARACION DIRECTA 
DEMANDANTE:              TANIA VANESSA CUELLAR Y OTROS 
DEMANDADOS:             ASMET SALUD EPS SAS Y OTROS 
RADICADO:                    1900133330000220240021200  

 

1 
 

Popayán, 26 de febrero de 2025  
 
 Doctor, 
MAGNOLIA CORTES CARDOZO 
Juzgado Segundo Administrativo del Circuito  
Popayán-Cauca 

E. S. D. 
  
MEDIO DE CONTROL: REPARACIÓN DIRECTA 
ACTOR: TANIA VANESSA CUELLAR Y OTROS 
DEMANDADOS: ASMET SALUD EPS SAS Y OTROS 
PROCESO No:                                1900133330000220240021200  
 
REFERENCIA:             LLAMAMIENTO EN GARANTIA  

MARIA CLAUDIA OÑATE VASQUEZ, en su condición de apoderada general de la 
EPS, como consta en la Escritura Pública No. 5911 del 3 de diciembre de 2024 de 
la Notaría Tercera del Círculo de Popayán otorgada por Dra. GLORIA LIBIA 
POLANIA AGUILLON en condición de Agente Interventor Administrativo de la EPS, 
designado por la Superintendencia Nacional de Salud como consta en la resolución 
2024320030015021-6 DE 15 de noviembre de 2024, por medio del presente, estando 
dentro de la oportunidad procesal, me permito llamar en garantía a la E.S.E NORTE 2, a 

través de su representante legal o quien haga sus veces, de conformidad con los siguientes: 
 

I. HECHOS: 
 

PRIMERO: Mi representada Asmet Salud EPS SAS suscribió con la ESE NORTE 2 (Caloto, 
Corinto, Guachene, Miranda) los siguientes contratos: 
 

• Contrato No. CAU-524-S22 con objeto de contrato “PRESTACION DE SERVICIOS DE 

SALUD PARA LA EJECUCION DE LA RUTA DE PROMOCION Y MANTENIMIENTO DE 

LA SALUD (RPMS) Y LA RUTA INTEGRAL DE ATENCION MATERNO PERINATAL 

(RIAMP) DE ACUERDO LO DESCRITO EN EL ANEXO DE CONTRATOS RUTAS DE 

ATENCION INTEGRAL EN SALUD (CAPITULO I) Y ANEXO DE TECNOLOGIAS 

CONTRATADAS”  
 

• Contrato No. CAU-527-S22 con objeto de contrato “PRESTACION DE SERVICIOS DE 

SALUD DE LA RUTA DE PROMOCION Y MANTENIMIENTO DE LA SALUD (RPMS) Y 

LA RUTA INTEGRAL DE ATENCION MATERNO PERINATAL (RIAMP) DE ACUERDO 

LO DESCRITO EN EL ANEXO DE CONTRATOS RUTAS DE ATENCION INTEGRAL EN 

SALUD (CAPITULO I) Y ANEXO DE TECNOLOGIAS CONTRATADAS; ATENCION DE 

MORBILIDAD GENERAL, RUTA DE RIESGO CARDIOVASCULAR, HIPERTENCION 

ARTERIAL Y/O DIABETES MELLITUS (CAPITULO II Y III), LOS CUALES HACEN PARTE 

INTEGRAL DEL PRESENTE CONTRATO” 
 
SEGUNDO: Dentro de los contratos mencionados en el hecho primero, las partes 
acordaron que Asmet Salud EPS SAS no tendría responsabilidad en los casos en que fuera 
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demandado judicialmente por un tercero debido a la prestación del servicio brindado por el 
contratista.  
 
Así mismo se definió que en el evento que el contratista y el contratante fueran condenados 
solidariamente por las actuaciones de la IPS, se aplicaría la siguiente cláusula: 
 

“DÉCIMA OCTAVA. - RESPONSABILIDAD EN LA PRESTACIÓN DE LOS SERVICIOS. En el evento 
en que alguna de las partes, sea demandada judicialmente y condenada individual o solidariamente a 
pagar una suma determinada de dinero, cada una de ellas asumirá su defensa y podrá realizar el 
llamamiento en Garantía que corresponda. Cuando dentro del proceso se pruebe que la 
responsabilidad se deriva de la calidad, idoneidad o cualquier falla en la prestación del servicio a los 
usuarios del CONTRATANTE o de cualquier acción u omisión atribuible al CONTRATISTA o sus 
dependientes, este deberá mantener indemne al CONTRATANTE, respondiendo directamente por el 
pago de la condena a los demandantes y/o reintegrando AL CONTRATANTE las sumas de dinero que 
este llegare a pagar, en el término que defina el fallo judicial o se defina entre las partes. PARÁGRAFO 
PRIMERO: La obligación de pago aquí establecida subsiste aun cuando el contrato haya terminado y 
aun después de ser liquidado.” 

 

Del anterior clausulado contractual, se concluye que, en todo caso de responsabilidad 
médica, es la E.S.E NORTE 2, la entidad que debe responder por una posible 
indemnización ordenada mediante sentencia judicial. 
 
TERCERO: Asmet Salud EPS SAS, fue notificada de la demanda de reparación directa 
incoada por la señora TANIA CUELLAR Y OTROS, mediante la cual pretenden ser 
reparados por el daño ocasionado en razón a la presunta falla en la prestación del servicio 
médico en la ESE NORTE 2 (Caloto, Corinto, Guachene, Miranda)”, puesto que a juicio de la 
parte actora. 
 
CUARTO: En consecuencia, la ESE NORTE 2 (Caloto, Corinto, Guachene, Miranda)”, 
institución que prestó los servicios de salud a la señora TANIA TORRES, de conformidad 
con lo indicado en los hechos de la demanda y de los cuales a juicio de la parte actora se 
predica la falla del servicio por la cual se solicita el reconocimiento de perjuicios, mi 
representada tiene la facultad legal para llamar en garantía al proceso a la citada Institución 
de Salud, en los términos del contrato suscrito entre Asmet Salud EPS SAS y la mencionada 
Institución, para que en caso dado sufrague los costos de una eventual condena si se 
comprueba el perjuicio por parte de dicha entidad. 

 
II. PROCEDENCIA DEL LLAMAMIENTO EN GARANTÍA: 

 
El artículo 225 de la Ley 1437 de 2011, Código de Procedimiento Administrativo y de lo 
Contencioso Administrativo, señala la facultad de quien tiene derechos derivados de la ley 
o el contrato para exigir de un tercero un reembolso del pago de perjuicios que tuviere que 
hacer como resultado de una sentencia, para citar al proceso a aquel, a efectos de que en 
el mismo proceso se resuelva sobre su relación, supuesto fáctico que se presenta en este 
evento y en el que se legitima el presente llamamiento. 
 
De igual manera el artículo 64 del Código General del Proceso, establece lo siguiente: 
 

“Quien afirme tener derecho legal o contractual a exigir de otro la indemnización del perjuicio que 
llegare a sufrir o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la 
sentencia que se dicte en el proceso que promueva o se le promueva, o quien de acuerdo con la ley 
sustancial tenga derecho al saneamiento por evicción, podrá pedir, en la demanda o dentro del 



MEDIO DE CONTROL:   REPARACION DIRECTA 
DEMANDANTE:              TANIA VANESSA CUELLAR Y OTROS 
DEMANDADOS:             ASMET SALUD EPS SAS Y OTROS 
RADICADO:                    1900133330000220240021200  

 

3 
 

término para contestarla, que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relación”. (Negrilla fuera 
del texto original) 

 
Así las cosas, el llamamiento supone la existencia de una relación jurídico sustancial 
diferente a la que es objeto de las pretensiones contenidas en la demanda, aunque entre 
ambas exista una dependencia necesaria, pues claro resulta que solamente cuando se 
produzca una sentencia de condena, habrá lugar a estudiar si el llamado debe asumir en 
virtud de la existencia de la garantía, dichas obligaciones objeto de la condena. 
 
Acorde con lo anterior, el Tribunal Superior del Distrito Judicial Sala Civil de Bogotá Trece 
(13) de abril de dos mil once (2011). REF: ORDINARIO DE RIENZA S.A. VS. PROMOTORA 
CENTRO HISTORICO CARTAGENA DE INDIAS S.A. Y FIDUCIARIA BOGOTA S.A. 2009 
00625 01, ha precisado que: 

 
“(…) 
Con el propósito de resolver la anterior cuestión, memorase que las figuras procesales en cita, 
constituyen, aquel mecanismo en virtud del cual, a las partes se les posibilita para vincular al proceso 
a quien eventualmente y en virtud de determinada relación jurídica sustancial, deba resarcir el perjuicio 
causado por el llamante; es decir, lo que se pretende con el llamamiento es ejercer respecto del llamado 
el derecho de reversión o repetición de forma anticipada, sin que ello implique en manera alguna 
sustitución de partes o exoneración de las hipotéticas responsabilidades que pesen sobre el 
llamante. De ahí que no pueda pensarse que este llamamiento genere “impunidad civil”, como lo 
señala el apoderado de la parte actora. 7. Aunque en principio pueda parecer extraño que una 
persona jurídica o natural pueda asumir en un mismo proceso posiciones que resultan distintas, 
esto es la de parte principal 5 y la de tercero, tal situación se explica por las diferentes relaciones 
sustanciales que se presentan en este caso entre el demandante y el demandado y la de la parte 
llamante y el llamado, en relación con el contrato de encargo fiduciario, pues una cosa es que se 
deba responder frente al demandante por la eventual condena que se le imponga en calidad de 
demandado y otra que se responda no como demandado sino como llamado en garantía frente a la 
condena que se le impuso al llamante en virtud de la relación existente entre aquellos (llamado y 
llamante), pues es perfectamente admisible en este caso que el demandado-llamado en garantía 
deba responder como demandado y no como llamante y viceversa. Por tanto, es posible que 
dentro del proceso se vincule a través del llamamiento en garantía a una persona que ya hace 
parte del proceso, como ocurre en el caso analizado, pues la relación sustancial que se tiene entre el 
demandante y las sociedades demandadas difiere de la que tienen la FIDUCIARIA BOGOTA S.A, y el 
fideicomitente PROMOTORA CENTRO HISTORICO CARTAGENA DE INDIAS S.A, con respecto a la 
sociedad demandante RIENZA S.A.  
 
Nótese que asumir la posición del Juez A-quo, llevaría a que en caso de desvinculación del demandado 
respecto del cual se niega el llamamiento, verbigracia por un desistimiento, o bien porque las 
pretensiones no prosperen con respecto al mismo, liberaría de toda responsabilidad en el proceso a 
aquella parte frente a la sociedad llamante, dejando ahí si impune respecto de ella la responsabilidad, 
pues no contando con la posibilidad de vincularla sino en condición de parte y no como llamada en 
garantía, no habría ninguna posibilidad de acarrearle consecuencias jurídicas si eventualmente llegase 
a declararse la responsabilidad en cabeza del llamante en este proceso, pues en tal caso para que 
se haga efectiva la responsabilidad sería menester que se entablara otro proceso, circunstancia 
que riñe con el principio de economía procesal.  
 
El aceptar entonces el llamamiento en garantía de la parte que se encuentra vinculada al 
proceso abre la posibilidad que en este mismo asunto no solo se decida sobre la relación 
jurídico sustancial entre demandantes y demandados planteada en la demanda, sino también y 
sobre la relación existente entre los demandados, haciendo en el mismo litigio uso del derecho 
de reversión que poseen los llamantes y que es el fundamento mismo del llamamiento en 
garantía.  
 
Vistas, así las cosas, encuentra el Despacho que los reparos del recurrente tienen fundamento, sin que 
haya lugar por ahora a examinar el fondo de la relación jurídico sustancial existente entre las 
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sociedades demandadas. 6 8. De ahí se impone que la providencia censurada deba revocarse”. 
(Negrilla fuera del texto original) 

 
Tal y como lo ha manifestado el Consejo de Estado, Sección Tercera, Subsección A, 
Radicado (26344), de 1 de octubre de 2014, la relación jurídico procesal que surge entre la 
parte demandante y la demandada es distinta a la relación jurídico procesal que existe 
entre el llamante y el o los llamados en garantía, no siendo menos relevante a punto de 
este acápite señalar que la jurisprudencia del Consejo de Estado, Sección Tercera, 
Subsección A, Radicado (19755), de 21 de marzo de 2012, también avala el llamamiento 
en garantía que se formula en contra de una entidad que ya es parte en el proceso. 
 
Así las cosas, se tiene que es totalmente procedente el llamamiento en garantía de quien 
también obra como demandado en el proceso, en atención a que la relación sustancial 
que se tiene entre el demandante y las sociedades demandadas difiere de la relación entre 
Asmet Salud EPS SAS y la ESE NORTE 2 (Caloto, Corinto, Guachene, Miranda) 
 

III. OBJETO DEL LLAMAMIENTO: 
 

El llamamiento en garantía se hace con el objeto de que en el eventual caso en que se 
declare la responsabilidad de Asmet Salud EPS SAS sea la ESE NORTE 2 (Caloto, Corinto, 
Guachene, Miranda), quien responda por los daños deprecados, en los términos del contrato 
de prestación de servicio de salud suscritos entre mi representada y la Institución. 
 

IV. FUNDAMENTOS DE DERECHO: 
 
Cito como fundamentos de derecho el artículo 225 del Código de Procedimiento 
Administrativo y Contencioso Administrativo, el artículo 64 del Código General del Proceso 
y, demás normas aplicables y concordantes. 
 
En particular, teniendo en cuenta que era deber de la Institución garantizar todos los 
servicios y tecnologías que fueron contratados por Asmet Salud EPS SAS para sus afiliados 
en virtud del contrato en comento. 
 

V. PETICIONES: 
 
PRIMERO: Con fundamento en lo anterior, respetuosamente solicito al Juzgado, se sirva 
ordenar el llamamiento en garantía de la ESE NORTE 2 (Caloto, Corinto, Guachene, Miranda), 
para que a través de su gerente y representante legal o quien haga sus veces, comparezca 
al proceso.  

 
SEGUNDO: En caso de una eventual condena en contra de Asmet Salud EPS SAS, por los 
hechos de la demanda de la referencia, solicito se ordene que la ESE NORTE 2 (Caloto, 
Corinto, Guachene, Miranda), debe asumir el cumplimiento de la orden judicial que se le 
imponga a mi representada, en virtud de la cláusula decimoctava de los contratos No. CAU-
524-S22 suscritos con dicha entidad. 

 
VI. PRUEBAS: 
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- Copia del Contrato de Prestación de Servicios suscrito entre Asmet Salud EPS SAS 
y la ESE NORTE 2 (Caloto, Corinto, Guachene, Miranda), No. CAU-524-S22 y contrato 
No. CAU-524-S22. 

- Decreto 0271 de 2007, por medio de la cual se crea la ESE NORTE 2 
- Decreto 0254 de abril de 2024, por medio del cual se nombre gerente de la ESE NORTE 

2 

 
VII. ANEXOS: 

 
- Resolución Nº 2023320030002798-6 del 11 de mayo del 2023 por la cual se 

ordena la intervención.  

- Resolución 2024320030003676-6 del 11 de mayo de 2024 por la cual se prorroga 
la intervención.  

- Resolución No. 2024320030015021-6 del 15 de noviembre de 2024 por la cual se 
designa nueva agente interventora.  

- Certificado de existencia y representación legal de Asmet Salud EPS SAS. 
- Escritura Publica No. 5911 del 3 de diciembre de 2024 de la Notaría Tercera del 

Circuito de Popayán.  
- Los mencionados en el acápite de pruebas. 

 
I. NOTIFICACIONES 

Los demandantes y demandados en las direcciones indicadas en la demanda. 
 
ESE NORTE 2 
Dirección Electrónica de Notificaciones: juridica@esenorte2.gov.co 
 
La suscrita y ASMET SALUD EPS SAS en la dirección Carrera 4 No. 18N- 46 en la ciudad 
de Popayán y al correo electrónico notificacionesjudiciales@asmetsalud.com 
 
 
 

Atentamente, 
 
 
 
MARIA CLAUDIA OÑATE VASQUEZ 

C.C. N°1.016.039.803 de Bogotá D.C 

T.P. Nº 272.536 del C. S. de la J. 

 
Proyectó: Camila Gomez. 
Revisó: Angélica Erazo. 
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