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Muy Distinguida Doctora,

HUGO FERNEY ESPINOSA OROZCO, Abogado Titulado y en Ejercicio, mayor
de edad y vecino del Municipio de Santiago de Cali, identificado conforme
aparece al pie de mi correspondiente firma, actuando en mi condicién conocida
de Autos dentro del proceso referenciado, muy respetuosamente, me dirijo al
Despacho a su digno cargo, a fin de solicitarle que, de conformidad a lo Normado
en el Articulo 335 del Cédigo de Procedimiento Civil, se sirva librar mandamiento
de pago contra los Sefiores: MARIA NUBIA FLOREZ OSORIO, LUZ ELENA
FLOREZ OSORIO, OSCAR ALONSO FLOREZ OSORIO y LUIS OCTAVIO
FLOREZ ARISTIZABAL, identificados con las Cédulas de Ciudadania No.
31.144 966, 66.758.723, 16.277.074 y 2.598.315, respectivamente, por las
sumas de dinero sefialadas en la Sentencia de Segunda Instancia; por las Costas
Aprobadas en Primera y Segunda Instanciay por las Costas que se generen en el
proceso ejecutivo.

Adjunto le hago llegar, copia de los documentos requeridos para tal fin.

Mi poderdante y el suscrito recibiremos las notificaciones en la Calle 30 No. 27 -
70, Oficina 406 del Edificio Banco Popular - Palmira, Teléfono: 285 96 53,
Celular: 311 747 37 83.

Con todo respeto,
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Ref: Solicitud de Medidas Previas.

Muy Distinguida Doctora,

HUGO FERNEY ESPINOSA OROZCO, Abogado Titulado y en Ejercicio,
mayor de edad y vecino del Municipio de Santiago de Cali, identificado
conforme aparece al pie de mi correspondiente firma, obrando en mi
condicién de apoderado del Sefior EFRAIN ORTEGA LUNA, dentro del
Proceso Ejecutivo Laboral adelantado contra los Sefiores: MARIA NUBIA
FLOREZ OSORIO, LUZ ELENA FLOREZ OSORIO, OSCAR ALONSO
FLOREZ OSORIO y LUIS OCTAVIO FLOREZ ARISTIZABAL,
identificados con las Cédulas de Ciudadan’a No. 31.144.966, 66.758.723,
16.277.074 y 2.598.315, respectivamente, muy respetuosamente, le
solicito al Despacho a su digno cargo, para que el mandamiento de pago no
sea ilusorio en sus efectos, decretar las siguientes medidas Previas sobre
los Bienes que Bajo Juramento denuncio son de propiedad de los
Ejecutados:

1. El Embargo y Retencién de los dineros que por cualquier concepto se
encuentren depositados por la Sefiora MARIA NUBIA FLOREZ
OSORIO, identificada con la Cédula de Ciudadan’a No. 31.144.966, en
el Banco Davivienda S.A., Banco Agrario de Colombia, Banco Colpatria
Red Multibanca Colpatria, Bancolombia, Banco de Bogotd, Banco de
Occidente, Banco Popular, Banco AVVILLAS, Banco Caja Social BCSC
y Banco BBVA; todos con oficinas en la Ciudad de Palmira, para lo cual,
Ruego oficiar a los Sefiores Gerentes de dichas Entidades Bancarias.

2. El Embargo y Retencidén de los dineros que por cualquier concepto se
encuentren depositados por la Sefora LUZ ELENA FLOREZ
OSORIO, identificada con la Cédula de Ciudadan’a No. 66.758.723,
en el Banco Davivienda S.A., Banco Agrario de Colombia, Banco
Colpatria Red Multibanca Colpatria, Bancolombia, Banco de Bogotd,
Banco de Occidente, Banco Popular, Banco AVVILLAS, Banco Caja
Social BCSC y Banco BBVA; todos con oficinas en la Ciudad de Palmira,
para lo cual, Ruego oficiar a los Sefores Gerentes de dichas Entidades
Bancarias.
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3. El Embargo y Retencién de los dineros que por cualquier concepto se
encuentren depositados por el Sefior OSCAR ALONSO FLOREZ
OSORIO, identificado con la Cédula de Ciudadan’a No. 16.277.074,
en el Banco Davivienda S.A., Banco Agrario de Colombia, Banco
Colpatria Red Multibanca Colpatria, Bancolombia, Banco de Bogotd,
Banco de Occidente, Banco Popular, Banco AVVILLAS, Banco Caja
Social BCSC y Banco BBVA; todos con oficinas en la Ciudad de Palmira,
para lo cual, Ruego oficiar a los Sefiores Gerentes de dichas Entidades
Bancarias.

4. El Embargo y Retencidn de los dineros que por cualquier concepto se
encuentren depositados por el Sefior LUIS OCTAVIO FLOREZ
ARISTIZABAL, identificado con la Cédula de Ciudadana No.
2.598.315, en el Banco Davivienda S.A., Banco Agrario de Colombia,
Banco Colpatria Red Multibanca Colpatria, Bancolombia, Banco de
Bogotd, Banco de Occidente, Banco Popular, Banco AVVILLAS, Banco
Caja Social BCSC y Banco BBVA; todos con oficinas en la Ciudad de
Palmira, para lo cual, Ruego oficiar a los Sefiores Gerentes de dichas
Entidades Bancarias.

La anterior solicitud la fundamento en lo preceptuado por el art’culo 101
del Cddigo de Procedimiento Laboral.

Con todo respefto,
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REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL |

JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE PALMIRA

REF: ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA

DTE: EFRAIN ORTEGA LUNA

DDO: INDUSTRIA CONTINENTAL ARTICULOS ELECTRICOS FLOREZ OSORIO

Y CIA S.EN C, LUIS OCTAVIO FLOREZ ARISTIZABAL, MARIA NUBIA FLOREZ

OSORIO, OSCAR ALONSO FLOREZ OSORIO Y LUZ ELENA FLOREZ OSORIO. {2

oy

RAD.: 76-520-31-05-003-2010-00269 o

AUDIENCIA PUBLICA DE JUZGAMIENTO N°. 46 i

En Palmira (Valle), siendo el dia Treinta (30) del mes de enero del afio dos mil
doce (2012) las cuatro de la tarde (4:00 p.m.), dia y hora sefialados para llevar a
cabo diligencia de juzgamiento, la suscrita Juez Tercera Laboral del Circuito de
Palmira (Valle), en asocio de su Secretaria, se constituyé en audiencia publica
dentro del recinto del Juzgado declarando abierto el acto al cual no han concurrido

las partes con le fin de proferir la siguiente:

SENTENCIANo. 001

El sefior EFRAIN ORTEGA LUNA identificado con la Cédula de Ciudadania No.
94.311.477 de Palmira Valle, por conducto de apoderada judicial, adelanto la
presente demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia en contra de la
INDUSTRIA CONTINENTAL ARTICULOS ELECTRICOS FLOREZ OSORIO Y CIA
S.EN C EN PROCESO DE REORGANIZACION, MARIA NUBIA FLOREZ
OSORIO, OSCAR ALONSO FLOREZ OSORIO, LUZ ELENA FLOREZ OSORIO Y
LUIS OCTAVIO FLOREZ ARISTIZABAL, con el fin de que se declare la existencia

SECRETARIA
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LUNA y la demandada INDUSTRIA CONTINENTAL ARTICULOS ELECTR\
FLOREZ OSORIO Y CIA S.EN C EN PROCESO DE REORGANIZACION; qu
declare la ineficacia del despido por parte de INDUSTRIA CONTINENTA

ARTICULOS ELECTRICOS FLOREZ OSORIO Y CIA S.EN C EN PROCESO DE

REORGANIZACION, puesto que el sefior EFRAIN ORTEGA LUNA fue despedido
sin autorizaciéon del inspector del trabajo siendo una persona discapacitada vy
padeciendo una pérdida de la capacidad laboral del 26.52% segun calificacion de
la Junta Regional de Calificacion de Invalidez y que se ordene el reintegro del
senor Efrain Ortega Luna al cargo desempefado y las demas pretensiones

plasmadas en el libelo demandatorio.
Para respaldar dichas pretensiones, informé el actor los siguientes hechos:

Que el demandante se vinculd mediante contrato de trabajo verbal a término
indefinido el dia 25 de agosto de 2003 con la INDUSTRIA CONTINENTAL
ARTICULOS ELECTRICOS FLOREZ OSORIO Y CIA S.EN C EN PROCESO DE
REORGANIZACION hasta el dia 6 de Noviembre de 2008, fecha en la cual fue

despedido sin justa causa.

Que el actor desempefi6 para la Sociedad demandada quien era su empleador, el
cargo de OPERARIQO, recibiendo un salario minimo legal mensual desde el 25 de
agosto de 2003 hasta el 6 de Noviembre de 2008.

Que el Actor debido a la actividad laboral que desempefaba adquirid una

enfermedad de origen profesional.

Que el dia 23 de Mayo de 2003, la Vicepresidencia de riesgos laborales del ISS, le
notificé al actor que padecia de una perdida de la capacidad laboral equivalente al
23.78%.

Que el dia 4 de enero de 2008 el representante legal de la sociedad demandada
solicito ante la Inspeccioén del trabajo y Seguridad Social del Municipio de Palmira
Valle autorizaciéon para dar por terminado el contrato de trabajo entre el actor y la

sociedad demandada.

Que mediante resoluciéon No. 0055 del 18 de abril de 2008, la Inspeccion del

trabajo y Seguridad Social de Palmira Valle, resolvié no autorizar la terminacion
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del contrato de trabajo del Actor. &

y =
Que el dia 10 de junio de 2008 el Actor fue valorado por la Junta Region de S |
Calificacion de Invalidez, entidad que determiné que el demandante padecia uhg_#a;wr»

perdida de la capacidad laboral del 26.52%. 5

Que el dia 6 de Noviembre de 2008 la sociedad demandada decidié despedir al
actor, aun cuando el inspector del trabajo no autorizé a dicha sociedad, para dar

por terminado el vinculo laboral antes mencionado.

Que el actor interpuso accién de tutela en contra de la sociedad demandada con el

fin de solicitar el reintegro, el cual fue ordenado por el juez de tutela.

Que aunque la sociedad demandada se abstuvo de cumplir el fallo. de tutela, el
juez de tutela no sancioné a la sociedad demandada, porque al momento de
realizarse la inspeccion judicial, la empresa no se encontraba realizando las

funciones establecidas en su razén social.

ACTUACION PROCESAL

Presentada la demanda fue Inadmitida mediante auto interlocutorio No. 1363, del
03 de noviembre de 2010, luego de ser subsanada la demanda por el apoderado
del actor es admitida mediante auto interlocutorio No. 1404 del 10 de septiembre
de 2010, ordenandose notificar personalmente al representante legal de la

sociedad demandada y a los demas accionados.

El representante legal de la sociedad Demandada Luis Octavio Florez Lépez se
notificd personalmente del auto admisorio de la demanda el 6 de octubre de 2010
a través de apoderada Judicial debidamente autorizado para ello. (fl. 24), quien
dio respuesta dentro del término legal, manifestando que los hechos 1y 2 de la
demanda son ciertos, que el hecho tercero es parcialmente cierto puesto que la
sociedad demandada si le hizo varios llamados de atencién al accionante , y el
demandante sostiene que nunca hubo queja alguna en su contra, que el hecho
cuarto no es un hecho sino una apreciacion subjetiva, que el hecho quinto es
cierto, al igual que el hecho sexto, que el hecho séptimo no le consta, que el
hecho octavo es cierto, que el hecho Noveno no le consta, que el hecho décimo es
cierto, que el hecho undécimo es parcialmente cierto en cuanto a que si hubo una

terminacion de la relacion laboral entre la sociedad demandada y el accionante, en

< L4 r”/.'\
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actor no estaba incapacitado, el hecho duodécimo es parcialmente cierto, porgue

aunque es cierto que el actor presentd una demanda de tutela en contra d

Sociedad Demandada, no es cierto que la sociedad accionada haya incumplid

L L ., . . . , w;j/
decision del Ministerio de proteccion social, de no autorizar el despido del actor. E[T ===

hecho décimo tercero es cierto, el décimo cuarto es cierto, el décimo quinto no le

consta, el décimo sexto es cierto, y el hecho décimo octavo es cierto.

Luego la sociedad demandada no se opcne a la primera pretensién, y se opone a

las demas pretensiones de la demanda.

Posteriormente la sociedad demandada propone como excepciones de fondo, la
inexistencia de obligacién a su cargo, Interpretacién errénea de la ley 361 de
1997, Inexistencia de prueba que acredite la condicién de discapacitado del Sefior
Efrain Ortega Luna, la Buena fe, la Improcedencia del reintegro, la Imposibilidad
Material y legal de la Sociedad Demandada, para continuar con su némina para el
mes de Noviembre de 2008, la imposibilidad legal de realizar pago alguno por

parte de la Sociedad Demandada.

Los demandados MARIA NUBIA FLOREZ OSORIO, OSCAR ALONSO FLOREZ
OSORIO Y LUZ HELENA FLOREZ OSORIO fueron notificados por medio de
Aviso, notificacion que quedo surtida el dia 26 de noviembre de 2010; quienes
dieron respuesta dentro del término legal, manifestando que los hechos 1y 2 de la
demanda son ciertos, que el hecho tercero es parcialmente cierto puesto que los
demandados si le hicieron varios llamados de atencién al accionante , y el
demandante sostiene que nunca hubo queja alguna en su contra, que el hecho
cuarto no es cierto, que el hecho quinto es un hecho ajeno a los demandados |,
que el hecho sexto es cierto, que el hecho séptimo no le consta, que el hecho
octavo es cierto, que el hecho Noveno no le consta, que el hecho décimo es cierto,
que el hecho undécimo es parcialmente cierto en cuanto a que si hubo una
terminacion de la relacién laboral entre la sociedad demandada y el accionante, en
la fecha que manifiesta dicho accionante, pero para la fecha de terminacion el
actor no estaba incapacitado, el hecho duodécimo es parcialmente cierto, porque
aunque es cierto que el actor presenté una demanda de tutela en' contra de la
Sociedad Demandada, no es cierto que la sociedad accionada haya incumplido la
decision del Ministerio de proteccion social, de no autorizar el despido del actor. El
hecho décimo tercero es cierto, el décimo cuarto es cierto, el décimo quinto no le

consta, el décimo sexto es cierto, y el hecho décimo octavo es cierto.
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Luego los demandados manifiestan que la primera pretension es ajena a ell
igual que la segunda y la tercera pretension, se oponen a la cuarta pretensio 3’~7an‘:’-'~"‘”~“‘ : /
las demas pretensiones de la demanda. Posteriormente los demandadgs,, /
proponen las excepciones de fondo de Inexistencia de Obligacion, Interpretaci()\h\~ - 5
erronea de la ley 361 de 1997, inexistencia de prueba que acredite la condicién de
discapacitado del Sefor Efrain Ortega Luna, Buena Fe, Improcedencia del
reintegro, Imposibilidad Material y legal de Industrias continental, Articulos
eléctricos Flérez Osorio y Cia S.en C en Reorganizacién para continuar con su
noémina para el mes de Noviembre de 2008, Imposibilidad legal de realizar pago
alguno por parte de Industrias Continental, Articulos Eléctricos Flérez Osorio

S.en.C en Reorganizacion, Genérica o innominada.

Luego de lo anterior, el presente Juzgado en Audiencia Publica No. 264, del 11 de
abril de 2011, declar6 fracasada la etapa conciliatoria por falta de &nimo

conciliatorio de las partes procesales y por lo anterior se continuara con el tramite

del proceso.

CONSIDERACIONES

Es a partir del hecho 1, 2, 4, 5, 6, 7,10, 11 del libelo demandatorio y la
contestacion a los mismos por parte de la INDUSTRIA CONTINENTAL
ARTICULOS ELECTRICOS FLOREZ OSORIO Y CIA S.EN C EN PROCESO DE
REORGANIZACION vy de los demandados MARIA NUBIA FLOREZ OSORIO,
LUZ ELENA FLOREZ OSORIO, y OSCAR ALONSO FLOREZ OSORIO que este
Juzgado en conjunto con el acervo probatorio entrara a dilucidar la existencia o no,
de los derechos reclamados por la parte actora, y en particular de la.existencia de
una relacion laboral a término indefinido entre el accionante y la sociedad
demandada, del derecho al reintegro, de la indemnizacion sancién contemplada
en la ley 361 de 1997, y de los salarios y las prestaciones sociales dejadcs de

percibir por el actor desde que fue despedido por la sociedad demandada.

Al respecto, el demandante afirmé haber iniciado a laborar como trabajador de la
sociedad demandada el dia 25 de abril 2003, mediante contrato de trabajo a
término indefinido hasta el dia 6 de Noviembre de 2008, fecha en la cual fue
despedido por su empleador, que desempefi6é el cargo de Operario, que recibia
como remuneracioén el salario minimo legal mensual vigente durante todo el

tiempo trabajado, y cumplia el horario de trabajo sefialado por la sociedad



demandada. Por su parte la sociedad accionada en la contestaciéon de
demanda acepté que si existié una relacién laboral entre ella y el actor, cu

admitié como cierio el hecho ntmero 1.

El demandante también afirmé que debido a la actividad laboral desempeﬁada\4~‘~f~-:;:/

mientras trabajé para la sociedad demandada, adquiri6 una enfermedad
profesional, generandole una pérdida de la capacidad laboral del 26.52% segun
calificacion de la Junta Regional de Invalidez y que la sociedad accionada lo
despidié aun cuando anteriormente la inspeccion del trabajo y de la seguridad
social del Municipio de Palmira, se negd a darle autorizacién a la sociedad
accionada para dar por terminado el contrato de trabajo que tenia con el sefior
Efrain Ortega Luna. Por su parte la sociedad accionada manifesté que la
Enfermedad de origen profesional fue adquirida por el sefor Efrain Ortega Luna
antes de iniciar sus labores con la sociedad y que al momento de ser despedido

por la sociedad accionada el demandante no era una persona discapacitada.

Adicionalmente los demandados MARIA NUBIA FLOREZ OSORIO, LUZ ELENA
FLOREZ OSORIO y OSCAR ALONSO FLOREZ OSORIO, reconocieron como
cieta la relacién laboral entre la sociedad demandada y el accionante‘,
manifestaron que el sefior ORTEGA LUNA, adquirié su afeccion antes de empezar
a trabajar con la sociedad demandada y que al momento de ser despedido el
sefior EFRAIN ORTEGA LUNA, no era una persona discapacitada, y por lo tanto
la decision de la Inspeccion del trabajo y de la seguridad social de no autorizar el

despido del demandante, no era obligatoria para la sociedad.

RELACION LABORAL

Del acervo probatorio se desprende que el sefior EFRAIN ORTEGA LUNA trabajo
para la INDUSTRIA CONTINENTAL ARTICULOS ELECTRICOS S en C entre el
23 de mayo de 2003 y el 6 de noviembre de 2008, puesto que la sociedad
demandada en la contestacion de la demanda admiti6 como cierto el hecho
namero 1, reconociendo que si tuvo una relacion laboral con el demandante.
Ademas dentro de las pruebas documentales aportadas al proceso, se aprecia
una carta de la sociedad demandada donde se le da por terminado
unilateralmente el contrato de trabajo al sefior Efrain Ortega Luna. El demandante
también aporto al proceso una certificacién donde se expresa con claridad que ei

sefior Ortega Luna laboro para la sociedad demandada desde el 25 de agosto de



2003 hasta el 6 de noviembre de 2008, desempefiando las funciones de Operar;
Como se dijo anteriormente si existié una relacion laboral entre el accionante vy
sociedad demandada, no solc porque asi lo demuestran las prueba
documentales, sino también porque la misma sociedad demandada en Ia\"\
contestacion de la demanda, mediante confesién espontanea reconocié que si

tuvo un contrato de trabajo a término indefinido con el accionante.

El actor también aportd como prueba documental la liquidacién del salario y de las

prestaciones sociales expedida por la sociedad demandada.

A su vez, la sociedad demandada aportd como pruebas documentales, una
suspension por tres dias contra el Sefior Efrain Ortega Luna, un Acta de Descargo
en contra del accionante y tres llamados de atencion, documentos que confirman
que si existié relacion laboral entre la sociedad demandada y el sefior Ortega
Luna. También se aporté al proceso una copia del comprobante de egreso del
pago de prestaciones sociales y de indemnizacion por despido injusto en favor del

accionante.

Con respecto a los testimonios practicados dentro del proceso se tiene la

declaracion del sefor Andrés Felipe Arias Cuervo.

DECLARACION DEL SENOR ANDRES FELIPE ARIAS CUERVO: (Fls 189 a

192).
El testigo manifesté conocer al actor en INDUSTRIAS CONTINENTAL en
el afio 2003, y expresé que cuando el accionado comenzé a trabajar en
dicha empresa lo hizo en una Trefiladora, después estuvo incapacitado un
periodo de tiempo, y al regresar trabajo en una maquina donde no
realizaba mucho esfuerzo. El sefior Cuervo Florez Tambieén manifesté que
la razén por la cual el accionante estaba permanente incapacitado era

porque padecia de un problema en la columna.

Por otro lado el testigo también manifestd6 que el accionante fue
desvinculado de la empresa por la dificil situacién econémica que tenia

dicha empresa.

El Sefior Arias Cuervo afirmé ser compafiero de trabajo del accionante, y
expreso que el sefior Ortega Luna tenia una buena relacion con ios comparneros

de trabajo, pero una mala relacion con sus jefes.



E! testigo expresd también que la sefiora Fanny Florez, era la persona q
le hacia los llamados de atencién al sefior Ortega Luna, por el comportamleno :
grosero de este. Por otro lado el testigo afirmé que al demandado le pagaron I\Q\,
indemnizaciéon al momento de terminacién del contrato, al igual que a otros = um“"/

trabajadores que salieron en esa época.

El sefior Cuervo Florez dentro de su declaracion manifestd también que el
demandante fue reubicado por la empresa debido a que la E.P.S SOS mando un
comunicado para que se realizara dicha reubicacion. El testigo también dijo que el
accionante no le report6 a la empresa el accidente que sufrié. Por ultimo el testigo
expresd que la sociedad demandada si solicitd al ministerio de proteccién social,

autorizacion para despedir al demandante.

De acuerdo al testimonio anterior también se vislumbra la existencia de una

relacion laboral entre la sociedad demandada y el sefior Ortega Luna.

INEFICACIA DEL DESPIDO

El sefor Efrain Ortega Luna, fue calificado por la Vicepresidencia de Riesgos
Labores del ISS, con una pérdida de la capacidad laboral del 23.78%,
posteriormente el demandante acudié a la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez, entidad que lo calific6 con una pérdida de la capacidad laboral del

26.52% derivada de una enfermedad de origen profesional.

La sociedad demandada le solicito a la inspeccién del trabajo y la seguridad social
del Municipio de Palmira autorizaciéon para despedir al demandante, solicitud que
no prosperé debido al estado de Vulnerabilidad en que se encontraba el
accionado, y la sociedad accionada, desconociendo la anterior decision, tomo la
determinacion de dar por terminada unilateralmente la relaciéon laboral que tenia
con el sefior Ortega Luna. La sociedad demandada al despedir al sefior Ortega
Luna vulneré la ley 361 de 1997 en su articulo 26, puesto que obstaculizd la
vinculacion laboral de una persona que padecia y padece de una incapacidad
permanente parcial ( de acuerdo al dictamen de la Junta regional de Calificacion
de la Invalidez) y por lo tanto dicha sociedad accionada no podia despedir al sefior
ORTEGA LUNA, a menos que el despido hubiera sido autorizado por la
Inspeccion del Trabajo del Municipio de Palmira, pero dicha autorizacion no se

obtuvo. El articulo 26 de la mencionada lay 361 de 1997 reza asi:



“En ningun caso la limitacién de una persona, podré ser motivo para obstaculizar
una vinculacién laboral, a menos que dicha limitacién sea claramente demostrad.
como incompatible e insuperable en el campo que se va a desemperiar. AsH
mismo, n/'nguné persona limitada podra ser despedida o su contrato terminado por

razon de su limitacion, salvo que medie autorizacion de la oficina de trabajo. q

No obstante, quienes fueren despedidos o su contrato terminado por razén de su
limitacién, sin el cumplimiento del requisito previsto en el inciso anterior, tendran
derecho a una indemnizacién equivalente a ciento ochenta (180) dias del salario,
sin perjuicio de las demas prestaciones e indemnizaciones a que hubiere lugar de
acuerdo con Cdédigo Sustantivo del Trabajo y demas normas que lo modifiquen,

adicionen, complementen o aclaren”.

Por lo anterior se vislumbra que el despido realizado por la sociedad demardada
es ineficaz puesto que el sefior Ortega Luna fue despedido por la sociedad
demandada aun cuando la inspeccion del trabajo de Palmira Valle no autorizd

dicho despido.

La honorable Corte Constitucional en la sentencia T — 300 de abril de 2008 dijo lo

siguiente:

“Corresponde al Ministerio de Proteccion Social calificar la terminacion
unilateral del contrato, con una persona incapacitada fisica, mental o
sensorialmente para desemperiar la labor encomendada y que, de llegarse
a producir el despido sin la debida autorizacion, la decision carece de todo

efecto juridico”.

Si bien es cierto que el despido realizado por la sociedad demandada es
ineficaz, y por lo tanto seria prccedente el reintegro del sefior Ortéga Luna a
su puesto de trabajo, o a un puesto acorde a sus limitaciones fisicas,
también .es cierto que ordenar dicho reintegro seria como imponerle un
imposible a la sociedad demandada, puesto que dicha sociedad no se
encuentra realizando ninguna actividad industrial, no tiene trabajadores a su
cargo, y no esta realizando su objeto social, Motivo por el cual el juzgado se

abstendra de ordenar el reintegro del demandante.

INDEMNIZACION SANCION DE LA LEY 361 DE 1997




demandada le pague la indemnizacién sancién contemplada en la ley 361

1997, equivalente a 180 dias de salario. Es preciso anotar que en el momento en
que fue despedido el sefior Ortega Luna, la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez ya habia calificado la pérdida de capacidad laboral del demandado, y
dicha calificacién dice claramente que el sefor Ortega Luna si padecia de una
discapacidad del 4,20%. Dicha discapacidad no es recuperable con el tiempo por
tratarse de una incapacidad permanente parcial de conformidad con el dictamen
de la Junta Regional de Calificacion de invalidez y por lo tanto los demandados se
equivocan al expresar en sus respectivas contestaciones que al momento del
despido, el demandante no era una persona discapacitada. Por lo dicho
anteriormente El sefior Ortega Luna tiene derecho a la indemnizacién de la ley 361
de 1997 consagrada en su articulo 26, puesto que fue despedido por la sociedad
demandada sin la autorizacién del Ministerio de proteccién social por encontrarse
en un estado de debilidad manifiesta ( Incapacidad permanente parcial

comprobada).

El articulo 26 de la ley 361 de 1997 reza asi: “En ningun caso la limitacion de una
persona, podra ser motivo para obstaculizar una vinculacion laboral, a menos qué
dicha limitacion sea claramente demaostrada como incompatible e insuperable en
el cargo que se va a desempefiar. Asi mismo, ninguna persona Iimitéda podra ser
despedida o su contrato terminado por razén de su limitacion, salvo que medie

autorizacion de la oficina de Trabajo.

No obstante, quienes fueren despedidos o su contrato terminado por razén de su

limitacion, sin el cumplimiento del requisito previsto en el inciso _anterior, tendran

derecho a una indemnizacion equivalente a ciento ochenta dias del salario, sin

perjuicio de las demés prestaciones e indemnizaciones a que hubiere lugar de

acuerdo con el Codigo Sustantivo del Trabajo y demas normas que lo modifiquen,

adicionen, complementen o aclaren”.

Por otro lado es necesario decir que en el caso en que no se hubiera expedido
dictamen alguno de la entidad competente, la sociedad demandada tampoco
habria podido despedir al sefior Ortega Luna de acuerdo a lo establecido en Ia
sentencia T — 1041 de 2001, puesto que la Corte Constitucional en dicho fallo
expreso que las personas que se encuentran bajo una debilidad manifiesta ya sea

por su situacién de salud o por sus condiciones fisicas que les impida el desarrollo



normal de sus actividades, gozan de protecciGn especial sin necesidad de que
expida una certificacion que demuestre su discapacidad. El referido fallo reza as|

En materia laboral, la proteccion especial de quienes por su condicion fisica esta

en circunstancia de debilidad manifiesta se extiende también a las personas\

respecto de las cuales esté probado que su situacion de salud les impide o les

dificulta sustancialmente el desempefio de sus labores en las condiciones

requlares, sin necesidad de que exista una calificacion previa que acredite su

condicién de discapacitado”.

Por lo expresado anteriormente la sociedad demandada debera pagarle al sefior
Ortega Luna Efrain la indemnizacion sancion de la ley 361 de 1997 que equivale
a dos millones setecientos sesenta y nueve mii pesos ($2.769.000) pesos. Lo
anterior puesto que la ley habla de 180 dias de salario, y como el demandante
siempre devengd el salario minimo, entonces la indemnizacién se calcula con
base en el salario minimo de 2008, afo en que el demandante fue despedidog
suma que debera indexarse a partir del 07 de Noviembre de 2.008 hasta el

momento de su pago.

INDEMNIZACION POR DESPIDO INJUSTO.

En el caso en cuestiéon aunque el sefior Efrain Ortega Luna tendria derecho a ser
reintegrado por la sociedad demandada al mismo cargo ¢ a un cargo de acuerdo a
sus limitaciones fisicas, dicho reintegro generaria mayores inconvenientes tanto
para el como para la sociedad demandada, puesto que el accionante no podria
desarrollar ninguna labor dentro de la empresa ya que la sociedad accionada no
esta realizando ninguna actividad industrial y no esta desarrollando su objeto
social ( no esta funcionando). Por lo anterior obligar a la empresa a reintegrar al
sefior Ortega Luna seria como imponerle un imposible, una orden inmaterializabie
y por lo tanto en aras de proteger los intereses del demandante y de no imponer
decisiones absurdas y contrarias a la realidad por ser de imposible cumplimiento,
la sociedad demandada debera reconocer en favor del accionante Ia

indemnizacién sancién de la ley 361 de 1997, sin que haya lugar al reintegro.

El demandante también tendria derecho a que le reconocieran el pago de la
indemnizacion por despido sin justa causa consagrada en los articulo 64 del
codigo sustantivo del trabajo, pero dicha indemnizacién le fue reconocida al sefior

Ortega Luna cuando fue desvincuiado de la empresa.
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El articulo 64 del cédigo sustantivo del trabajo reza asi:
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“ En todo contrato de trabajo va envuelta la condicién resolutoria por R
N ECEE

incumplimiento de lo pactado, con indemnizacion de perjuicios a cargo de la parte

Y
responsable. Esta indemnizacion comprende el lucro cesante y el da

En caso de terminaciéon unilateral del contrato de ftrabajo sin justa causa
comprobada, por parte del empleador o si éste da lugar a la terminacion unilateral
por parte del trabajador por alguna de las justas causas contempladas en la ley, el
primero debera al sequndo una indemnizacién en los términos que a continuacion

se sefalan:

En los contratos a término fijo, el valor de los salarios correspondientes al tiempo
que faltare para cumplir el plazo estipulado del contrato; o el del lapso
determinado por la duracion de la obra o la labor contratada, caso en el cual la

indemnizacién no sera inferior a quince (15) dias.
En los contratos a término indefinido la indemnizacion se pagara asi:

a) Para trabajadores que devenguen un salario inferior a diez (10) salarios

minimos mensuales legales:

1. Treinta (30) dias de salario cuando el trabajador tuviere un tiempo de servicio

no mayor de un (1) ario.

2. Si el trabajador tuviere mas de un (1) afio de servicio continuo se le pagaran
veinte (20) dias adicionales de salario sobre los treinta (30) basicos del numeral 1,
por cada uno de los afios de servicio subsiguientes al primero y proporcionalmente

por fraccion,

b) Para trabajadores que devenguen un salario igual o superior a diez (10),

salarios minimos legales mensuales.

1. Veinte (20) dias de salario cuando el trabajador tuviere un tiempo de servicio no

mayor de un (1) afio.

2. Si el trabajador tuviere més de un (1) afio de servicio continuo, se le pagaran
quince (15) dias adicionales de salario sobre los veinte (20) dias basicos del
numeral 1 anterior, por cada uno de los afios de servicio subsiguientes al primero

y proporcionalmente por fraccion”.
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reintegro del accionante a la empresa y el pago de todos los salanoé y
prestaciones sociales adeudados, pero aunque la sociedad demandada no
cumplié con la sentencia de tutela al no reintegrar al trabajador, el juez mediante ij
Auto interlocutorio del 5 de mayo de 2010, se abstuvo de sancionar por desacato a
la sociedad demandada, por considerar que de acuerdo a la inspeccion judicial
que se practico para decidir dicho incidente, en ese momento la empresa no tenia
‘ningun trabajador bajo su égida, por no estar realizando ninguna actividad
industrial, no se le podia imponer imposibles, ni imponerles situaciones
inentendibles e inmaterializables” posicion que se comparte puesto que si bien es
cierto la sociedad demandada no esta liquidada ni extinta, ordenar el reintegro del
trabajador seria como imponerle un imposible a la sociedad demandada, puesto
que dicha sociedad no esta realizando actividad industrial, no esta cumpliendo con

su objeto social y no esta realizando funcién alguna.

EXCEPCIONES

Habiendo quedado establecido que entre la parte demandante y la sociedad
demandada, existid6 una relacion laboral LA CUAL estuvo vigente entre el 25 de
agosto de 2003 y el 6 de noviembre de 2008 y de la cual nace para la sociedad
demandada la obligaciéon de pagarle al accionante la indemnizacion sancion de la
ley 361 de 1997 por haberlo despedido sin la autorizacion de la Inspeccion del
trabajo, por encontrarse limitado fisicamente, HABRA QUE DECLARARSE NO
PROBADAS LAS EXCEPCIONES de Fondo Propuestas por Los demandados.

Los demandados MARIA NUBIA FLOREZ OSORIO, LUZ ELENA FLOREZ
OSORIO Y OSCAR ALONSO FLOREZ OSORIO deberan responder por la
anterior condena, en caso de que la sociedad demandada no tenga como
asumirla, pero solo hasta el monto de sus aportes en dicha scciedad, por tratarse

de Socios Comanditarios.

Los demandados deberan ser condenados al pago de las costas que se llegaren

a liquidar en este proceso.



Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito (

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad

la Ley,

RESUELVE LYy

PRIMERO: Declarar no probadas las Excepciones de Fondo propuestas por los

Demandados.

SEGUNDO: CONDENASE a la INDUSTRIA CONTINENTAL ARTICULOS
ELECTRICOS FLOREZ OSORIO Y CIA S. EN C a pagar en favor del sefior
Efrain Ortega Luna la suma de Dos millones setecientos sesenta y nueve mil
pesos ($2.769.000) por concepto de la indemnizacién sancion contemplada en la
ley 361 de 1997 y a los sefiores MARIA NUBIA FLORES OSORIO, LUZ ELENA
FLOREZ OSORIO Y OSCAR ALONSO FLOREZ OSORIO quienes responderan
hasta el montd de sus aportes, de cocnformidad con el articulo 323 del Cdédigo de
Comercio; suma que debera ser indexada a partir del 07 de Noviembre de 2.008

hasta el momento de su pago.

TERCERO: Absolver a los demandados con respecto a las demas pretensicnes

de la demanda.

CUARTO : CONDENASE en costas a la parte demandada, las cuales se tasaran

por secretaria en su debida oportunidad procesal.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez, //
0
6LG E MUNOZ MONTOYA

El secretario

CARLOS A
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Luna contra Industria Continental, Articulos Eléctricos Flérez Osorio y Cia. S. en C.,
en proceso de reorganizacidén y Otros
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AUDIENCIA PUBLICA No. 0165

En Buga, Valle, a los veintiséis (26) dias del
mes de Jjulio de dos mil trece (2013), 1la
magistrada ponente, MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR,
en asocio de sus similares, los doctores
MARCELIANO CHAVEZ AVILA y DONALD JOSE DIX
PONNEFZ, con quienes conforma la Sala Cuarta de
Decisidén Laboral, se constituyen en audiencia

publica, para publicitar la

SENTENCIA No.022

Discutida y Aprobada en Acta No. 07
I. ANTECEDENTES

El sefior EFRAIN ORTEGA LUNA, identificado con la
cédula - de ciudadania No. 94.311.477, demandd en
accidén ordinaria de primera instancia a la
empresa INDUSTRIA CONTINENTAL, ARTICULOS
ELECTRICOS FLOREZ OSORIO Y CIA. S. EN C., EN

4
-
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SECRETARIA
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PROCESO DE REORGANIZACI@N, representada por e
sefior LUIS OCTAVIO FLOREZ ARISTIZABAL 4 ié
solidariamente a los miembros de tal sociedad,
LUIS OCTAVIO FLOREZ ARISTIZABAL, MARIA NUBIA,
MARIA FANNY, LUZ ELENA Y OSCAR ALONSO FLOREZ
OSORIO, a fin de obtener, en forma principal, el
reintegro al cargo que desempefiaba o al que se
cree, de acuerdo con las restricciones prescritas
por su médico tratante; los salarios y
prestaciones sociales dejados de percibir desde
la terminacién del contrato de trabajo, hasta la
fecha del reintegro; los aportes al sistema de
seguridad social 1integral, dejados de sufragar
hasta la fecha del reintegro y todo derecho que
se pruebe en virtud de las facultades ultra y
extra petita. Subsidiariamente solicité la
indemnizacién por despido establecida en el
articulo 36 de la Ley 361 de 1997; otros derechos
que se prueben en el curso del proceso y las

cosas de la actuacidn -folios 63 y 64-.

Las anteriores peticiones hallaron apoyo en las

siguientes premisas facticas:

Que la relacidén gque unid a las partes estuvo
regida por un contrato de trabajo a término
indefinido que se extendid entre el 25 de agosto
de 2003 y el 6 de noviembre de 2008, data en que
la empresa dio por terminada la relacidn, sin
autorizacién de la oficina administrativa del

trabajo y en virtud a ello, el demandante se vio

02
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Juzga

obligado a instaurar una accidén de tutela contr
la hoy demandada, a fin de que se le reconociera
la estabilidad laboral reforzada y la seguridad
social integral, tramite que culmind con
sentencia de segunda instancia favorable a sus
intereses, pues se dispuso su reintegro, sin
embargo, la encartada no cumplié la orden
constitucional y por ello 1inicidé incidente por
desacato a orden de tutela que culmindé con

absolucidén —-folios 59 a 62-.

Admitida la demanda por el Juzgado Tercero
Laboral del Palmira, despacho al que correspondid

en reparto, se dio en traslado al demandado

(folios T3 90, 133 a 1l406), gquienes se

pronunciaron en las siguientes circunstancias:

El sefior Lulis Octavio Flobérez Aristizabal, en su
calidad de representante legal de INDUSTRIAS
CONTINENTAL, ARTICULOS ELECTRICOS FLOREZ OSORIO Y
cfa. S. EN C.- EN PROCESO DE REORGANIZACION vy
como persona natural, a través de apoderada
judicial respondidé la demanda (folios 102 a 131),
en oposicién al despacho favorable de las
pretensiones esgrimidas en su contra, dado que a
la fecha de 1la terminacién del contrato de
trabajo, el accionante no ostentaba la condicidn
de discapacitado, siendo asi como interpuso en su
contra las excepciones de fondo de inexistencia
de obligacién a <cargo de mi representada;

interpretacién errdénea de la Ley 361 de 1997;
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inexistencia de prueba que acredite la condic;
de discapacitado del sefior Efrain Ortega Luné?\
buena fe; improcedencia del reintegro;
imposibilidad material y legal de Industrias
Continental, articulos Eléctricos Fldérez Osorio &
Cia. S. en C., en reorganizacidn para continuar
con su némina para el mes de noviembre de 2008;
imposibilidad legal de realizar pago alguno por
parte de Industrias Continental, Articulos
Eléctricos Flbérez Oscrio & Cia. S. en C., en.

reorganizacidén y la genérica o innominada.

Por su parte, 1los sefiores Maria Nubia Oscar
Alonso 'y Luz Elena Floérez Osorio, a través de
mandataria Jjudicial también se pronunciaron en
oposicidén a las pretensiones de la demanda vy
formulacioén de excepciones de fondo, al
considerar que a 1la fecha de terminacién del
contrato de trabajo el actor no gozaba de la
estabilidad reforzada que consagra el articulo 26
de la Ley 361 de 1997 y que la empresa de la cual
son socios, se encuentra en imposibilidad de
realizar pagos de ndbémina o por otro concepto al
interesado, por encontrarse en proceso de
reorganizacién, de acuerdo a la Ley 1116 de 2006-

folios 151 a 178-.

Admitida la demanda (folio 179), se celebrd la
audiencia inicial, misma en gque no se presentd
composicidén entre las partes y se decretarcn las

pruebas por ellas pedidas —folios 181 a 183-.
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Concluido el periodo probatorio, el Jjuzgado de CF%
conocimiento finiquitdé la primera instancia a
través de la sentencia No. 001 del 30 de enero de
2012 (folios 255 a 264), mediante la cual condend
a la INDUSTRIA CONTINENTAL ARTICULOS ELECTRICOS.
FLOREZ OSORIO Y CIA. S. EN C., a pagar al
demandante la suma de $2.769.000,00 (debidamente
indexada a partir del 07 de noviembre de 2008), a
titulo de indemnizacidén establecida en la Ley 361
de 1997 y a los sefiores MARIA NUBIA, LUZ ELENA Y
OSCAR ALONSO FLOREZ OSORIO, gquienes responde
hasta el monto de sus aportes, de conformidad a
lo previsto en el articulo 323 del Cdédigo del

Comercio.

La decisidén anterior emand luego de que el
juzgado considerara el Ministerio del Trabajo no
autorizé a la sociedad demandada para que
despidiera al actor, debido a su estado de
vulnerabilidad, sin embargo lo hizo y asi,

obstaculizd la vinculacidn laboral de una persona
que padecia y padece una incapacidad permanente
parcial, conforme al dictamen de la Junta
Regional de Calificacidn de Invalidez,

configuridndose de contera un despido ineficaz dque
conlleva a que en principio ©procederia el
reintegro del ex trabajador, si no fuera porque-
la sociedad demandada no se encuentra
materialmente activa, pues no estd realizando su

objeto social; pero que si estd en la obligacidn
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de responder por la indemnizacidn estatuida en eI ZO

articulo 26 de la Ley 361 de 1997.

También adujo que s1 bien procederia el
reconocimiento de la indemnizacidén por despido
sin Jjusta causa de que trata el articulo 64 del
Cédigo Sustantivo del Trabajo, no es procedente
su reconocimiento ror cuanto la sociedad
demandada la reconocid v pagd al demandante al

momento de la desvinculaciodn.

Y, finalmente refiridé que los codemandados MARIA
NUBIA, LUZ ELENA Y OSCAR ALONSO FLOREZ OSORIO
debian responder pocr la anterior condena, en su
calidad de socios comanditarics de la empresas
enunciada, pero hasta =21 monto de sus aportes en

la misma.

Contra la sentencia en resena, las partes
incoaron recurso de apelacidn, en los siguientes

términos:

¢ Los sefiores MARIA NUBIA, LUZ ELENA Y OSCAR
ALONSO FLOREZ OSORIO, a través de Su.
apoderada judicial, adujeron que no era
procedente condena en su contra, puesto que
el demandante no tenia la calidad de
discapacitado al momento en que se rompid el
nexo social, ccnforme a la definicidén que
contiene el articulo 3° de la convencidn

interamericana para la eliminacidén de todas
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las formas de discriminacidén contra la
personas con discapacidad, 1incorpocrada a la
legislacidén patria a través de la Ley 762 de
2002, mismas que fueron declaradas
exequibles por la Corte Constitucién en
sentencia C-401 de 2003, en tanto que las
consecuencias de radioculopatia % los
trastornos de disco lumbar que padece no 1o
limitan para realizar actividades esenciales

de la vida diaria.

Que de conformidad con el articulo 5° de la
Ley 361 de 1997, las personas discapacitadas
deben estar carnetizadas y calificadas como
tales, condicidn que no acreditd el
demandante y por ello es que considera qgue
el Jjuzgado no valord el acervo probatorio,

pues lo que este indica es que el contrato

de trabajc fue terminado conforme a los

lineamientos del articulo 64 del Cdédigo
Sustantivo del Trabajo, pues la empresa a la
que prestaba servicios aquel estaba

imposibilitada para continuar funcionando.

La empresa demandada, & través de mandataria
judicial se mostxrd inconforme con la
decisidn de primera instancia, en lo
sustancial por las mismas razones esbozadas
por los otrcs demandados a las gque agregd
que para la fecha del despido del actor

estaban superadas las razones expuestas por
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el Ministerio de la Proteccidn Social, én\\_hwt
Resclucién No. 0055 del 18 de abril de 2008 1
para no autorizar el despido -folios 268 &
272-.

e Y el demandante, por ante su abogado,
solicitd el reccocnocimiento de las
pretensiones principales de la demanda y gue
se emita pronunciamiento respecto del
demandado LUIS OCTAVIO FLOREZ ARISTIZABAL,

en calidad de socio de la empresa demandada.

Dichas pretensiones se fundaron en dque, por
un lado, el Juzgado omitié emitir orden
respecto al seflor Luis Octavio Florez
Aristizabal, quien fue demandado como’
persona natural y socio de la empresa
llamada a Jjuicic, no obstante 1lo éual, el
juzgado lo excluyd del extremo pasivo al

momento de proferir sentencia.

De otra parte, alegé el recurrente que debe
ordenarse el reintegro del ex trabajador,
dado que la empresa se encuentra operando,
contrario a lo afirmado por el juzgado, tal
como se deduce del certificado de existencia
3% representacidn que reposa en el
expediente, ademas porque el Jjuzgado
concluyd que el despido es ineficaz y en
consecuencia se debe ordeny el pago de las
-
cotizaciones al sistema de seguridad social

vy de los salarios y prestaciones dejados de
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percibir desde el despido hasta

reinstalacidédn —-folios 274 a 277-.

Concedidos los recurso y tramitada en legal forma
la segunda instancia, procede la Sala a tomar la
decisidn que en derecho corresponda y para

hacerlo se valdra de unas breves pero necesarias

ITI. CONSIDERACIONES

De los recursos de apelacidn detallados, se
colige que la atencién de la Corporacidn se ha de
centrar en determinar si a la fecha de la
terminacién del contrato de trabajo que unid a
los enfrentados en 1itis, el demandante ostentaba
la condicidén de discapacitado y por ende,
destinatario del reintegro vy las pretensiones

accesorias.

Ab initio, anota el Tribunal que no prosperara el
recurso presentado por la parte plural demandada,
pero si el formulado por el actor, como se

explica enseguida.

El debate girdé en torno a la ineficacia del
despido de que fue objeto el actor y por ende a
la aplicacién de las sanciones previstas en el

articulo 26 de la Ley 361 de 1597.

. \O
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Bien, el articulo 47 de la Constitucién Politic:
impuso al Estadc tiene el deber de ‘“adelantar
politicas de previsidon, rehabilitacidén e integraciodn
social para los disminuidos fisicos, sensoriales y
psiquicos, a quienes se prestara la atencidn
especializada que requieran” y por otra parte, en
su articulo 13 propugna porque el derecho a la
igualdad de las personas con limitaciones sea
real y efectivo y en tal sentido obliga al Estado
a que  adopte medidas a favor de grupos
discriminados o marginados, en especial aquellos
que por su condicidén fisica o mental @ se
encuentran en situaciones de debilidad manifiesta,
lo gue ha dado en llamarse por la jurisprudencia

constitucional acciones afirmativas.

Estos mandatos fueron desarrollados esencialmente
por la Ley 361 de 1997, por la cual se
establecieron mecanismos de integracidén social de
las personas con limitacidén y que en su articulo
24 consagra que el Gobierno Nacional, dentro de
la politica nacional de empleo, adoptara medidas
dirigidas a la creacidén y fomento de fuentes de

trabajo para las personas con limitacidén fisica.

De igual manera, la Ley 361 de 1997, que con su
articulo 26, busca proteger a las persocnas que
sufren una limitacidén originada en invalidez o
minusvalia, ha establecido programas de promocidn’
de empleo y garantias para los empleadores que

los vinculen laboralmente, con preferencias
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licitatorias o adjudicacidén vy celebracidn de

contratos publicos o privados y del mismo mode
establece mecanismos de prevalencia para. que las
personas vinculadas laboralmente en  tales
condiciones, permanezcan en el empleo mientras no
se produzca una justa causa de despido, lo que se
ha denominado "“estabilidad laboral reforzada”; es
decir que, Como lo ha afirmado la Corte
Constitucional en varios pronunciamientos, la
norma mencionada establece que "“..la limitacidn de
una persona, no podrd ser motivo para obstaculizar
una vinculacidén laboral, a menos que dicha limitacidn
sea claramente demostrada como incompatible e

insuperable en el cargo gque se va a desempernar”.

De tal manera que dentro de lo que . puede
denominarse proteccién laboral negativa, la ILey
361 de 1997 ordena gque ninguna persona limitada
podréd ser despedida o su contrato de trabajo
terminado por razdén de su limitacidn, salvo que
medie autorizacidén de la Oficina del Trabajo. No
obstante, quienes fueren despedidos o su contrato

terminado por tal razdén y sin el cumplimiento del

requisito previsto en ella, tendran derecho a una

indemnizacidén equivalente a ciento ochenta (180)
dias de salario, sin perjuicio de las demas
prestaciones e 1indemnizaciones a que hubiere
lugar, de acuerdo con el Cdédigo Sustantivo del

Trabajo.
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La Corte Constitucional en sentencia C-531 del /

: PALMIRN ot

de mayo de 2000, con ponencia del magistrado

Alvaro Tafur Galvis, declardé la exequibilidad
condicionada del articulc 26 de la Ley 361 de
1997, bajo el entendido que el pago de la
indemnizacidén al trabajador discapacitado no
convierte el despido en eficaz, si este no ha
estado antecedido de la autorizacidn del
Ministerio de 1la Proteccidén Social. En este
sentido, la indemnizacidén constituye simplemente
una sancidén para el empleador, méas no una
facultad para gque despida sin Jjusta causa al
trabajador discapacitadc. Esto dijo la Corte en

aquella oportunidad:

“.Para la consecucidn de esos fines, la efectividad del
ejercicio del derecho al trabajo, como ocurre para
cualquier otro trabajador, estd sometida a la vigencia
directa en las relaciones laborales de unos principios
minimos fundamentales establecidos en el articulo 53 de
la Carta Politica. Cuando la parte trabajadora de dicha
relacidén estd conformada por un discapacitado, uno de
ellos adquiere principal prevalencia, como ~es el
principio a la estabilidad en el emplec, es decir a
permanecer en él y de gozar de cierta seguridad en la
continuidad del vinculo laboral contraido, mientras no
exista una causal justificativa del despido, como
consecuencia de la proteccidén especial laboral de la
cual se viene hablando con respectc a este grupo de

personas.

Tal seguridad ha sido identificada como una
“estabilidad laboral reforzada” que a la vez constituye
un dereche constitucicnal, 1igualmente predicable de

ctros grupos sociales como sucede con las mujeres
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embarazadas y los trabajadores aforados, en la forma ya

analizada por esta Corporacidn.

En tal situacidn, el requerimiento de la autorizacidn
de la oficina de Trabajo para proceder al despido o
terminacién del contrate de trabajo debe entenderse
como una intervencidn de la autoridad publica encargada
de promover y garantizar el derecho al trabajo segun el
ordenamiento juridico nacional e internacional vigente
sobre estas materias, para corroborar la situacidn
factica que describe dicha causa legal de despido y

proteger asi al trabajador.
(...)

Sin embargo, la verdadera naturaleza de la
indemnizacion que alli se plantea enerva el argumento
de la inconstitucionalidad de la disposicidén legal, por
cuanta dicha indemnizacion presenta un cardcter
sancionatorio y suplementario pero que no otorga
eficacia juridica al despido o a la terminacidn del
contrato de 1la persona con limitacidn, sin previa

autorizacion de la oficina de Trabajo.

En consecuencia, la Corte procederd a integrar al
ordenamiento legal referido los principios de respeto a
la dignidad humana, solidaridad e igualdad (C.P., arts.
20. y 13), asi como los mandatos constitucionales que
establecen una proteccion especial para los disminuidos
fisicos, sensoriales y siquicos (C.P., arts. 47 y 54),
de manera que, se procederd & declarar la exequibilidad
del inciso 2° del articulo 26 de la Ley 361 de 1997,
bajo el entendido de que el despido del trabajador de

su empleo o terminacion del contrato de trabajo por

razén de su limitacidn, sin la autorizacidén de la

oficina de Trabajo, no produce efectos juridicos y sdélo

es eficaz en la medida en que se obtenga la respectiva

autorizacién. En caso de que el empleador contravenga

esa disposicidn, debera asumir ademds de la ineficacia

juridica de la actuacidén, el pago de la respectiva

13
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indemnizacién sancionatoria. ..” (Subravas fuera de

texto) .

Para determinar si una persona es limitada o
disminuida fisicamente, el articulo 5° de la Ley
361 de 1987, dispone que deben aparecer
“..calificadas como tales en el carné de afiliado al
Sistema de Seguridad en Salud, ya sea al régimen
contributivo o subsidiado. Para tal efecto 1las
empresas promotoras de selud deberdn consignar la

existencia de la respectiva limitacidén en el carné

a

®
Eu

de afiliado, para lo cual solicitardn en
formulario de afiliacidén la informacion respectiva Vv

la verificacidn a través de diagnéstico médico en

I—<

caso de que dicha limitacidn no sea evidente”.

agrega el canon citado que el carné que se 1

@

expida a la persona disminuida fisicamente o con

limitacidn, le servira “.para identificarse como

titular de los derechos establecidos en la presente

ta
ley.” (Subrayado fuera del texto original)

Cotejada 1la facticidad con el contenido del
articulo 5° de la ley en mencidén, se concluye
gque a la fecha de la desvinculacién del actor -7
de noviembre de 2008-, existia prueba que
acreditara que era una persona discapacitada;
pues aparece el dictamen rendido por la Junta
Regional de Calificacién de Invalidez del Valle
del Cauca (folio 12), experticia gque se ‘emitid
el 10 de julio de 2008 y en la cual se le ctorgd

una pérdida de capacidad laboral del 26.52%.

>
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Es que en lo que atafie a la demostracidén de la™ .- ‘”Zq

discapacidad, la Sala de Casacidén Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, en sentencia del 7 de
febrero de 2006, proferida en proceso radicado

bajo el numero 25.130, sostuvo:

“..Para la Corte es claro que ningun juez puede dar
por demostrada una discapacidad fisica como Ia
alegada por el actor, surgida segun lo afirma en su
demanda de una enfermedad denominada aplasia
medular, con cualquier medio de prueba. Se trata de
un hecho que debe ser establecido cientificamente y
para ello es prudente acudir al dictamen pericial,
como lo establece el articulo 233 del Cdédigo de

Procedimiento Civil”.

En efecto, la Junta Regional de Calificacidn de
Invalidez del Valle del Cauca conceptud que el
accionante mermdé en su capacidad laboral en un
26,52%, calificacién que lo habilita para que
sea catalogado como discapacitado, conforme a

las voces de la Ley 361 de 1997.

Este ha sido el criterio pregonado por la Sala
de Casacién Laboral de 1la Corte Suprema de
Justicia, el cual dejdé plasmado en un caso
similar al aqui examinado, en el que expresd que
una discapacidad superior al 25%, constituye

limitacidén fisica o minusvalia.

15
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En ese sentidc reflexiondé la Corte en
sentencia proferida en proceso radicado bajo el. X)

No. 32532 de fecha 15 de julio de 2008:

“..Aclarado lo anterior, se observa que la Ley 361
de . 1997 estd dirigida de manera general a
garantizar la asistencia y proteccidn necesaria
de las personas con limitaciones severas y
profundas, pues asi lo contempla su articulo 1°;
al referirse a los principios que la inspiran y
al senalar sus destinatarios, de modc que
delimita el campo de su aplicacidn, como ya se
anoto, a quienes padecen una minusvalia

significativa.

Es claro entonces que la precipitada Ley se ocupa
esencialmente del amparo de las personas con los
grados de limitacién a que se refieren sus
articulos 1 y b, de manera que qulenes para
efectos de esta ley no tienen la condicidn de
limitados por su grado de discapacidad, esto es
para aquellos que su minusvalia estd comprendida
en el grado menor de moderada, no gozan de 1la
proteccién y asistencia prevista en su primer

articulo.

Ahora, como la ley examinada no determina 1los
extremos en que se encuentra la limitacidn
moderada, debe recurrirse al Decreto 2463 de 2001
que si lo hace, aclarando que en su articulo 1°
de manera expresa indica que su aplicacion
comprende, entre otras, a las personas con
derecho a las prestaciones )% beneficios
contemplados en las Leyes 21 de 1982, 100 de
1993, 361 de 1997 y 418 de 1997. Luego, el
contenido de este Dacreto en lo que tiene gue ver

con la citada Ley 3¢1, es norma expresa en

16
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aquellos asuntos de que se ocupa y por tal razdn
no es dable acudir a preceptos que regulan de
manera concreta otras materias.

Pues bien, el articulo 7 del Decreto 2463 de 2001
sefala los pardametxos de severidad de las
limitaciones en los términos del articulo 5 de la
Ley 361 de 1997, define que la limitacidn
“moderada” es aquella en la que la pérdida de la
capacidad laboral oscila entre el 15% y el 25%;
“severa”, la que es mayor al 25% pero inferior al
50% de la pérdida de la capacidad laboral vy
“profunda” cuando el grado de minusvalia supera
el 50%. |

En las condiciones anotadas es c¢laro que el
juzgador de segundo grado se equivocd al aplicar
en este asunto el aerticulc 5 de la Ley 776 de
2002, pues si ien este precepto limita los
grados en que se encuentra comprendida la
incapacidad permenente parcial lo hace de manera
expresa para los afiliados al Sistema General de
Riesgos Profesionales y para los fines de las
indemnizaciones y prestaciones que cubre este
régimen, que obviamente no guarda relacidn con €l
tema de estabilidad laboral que protege ia Ley
361 de 1997.

Surge de lo expuesto que la prohibicidn que

contiene el articulo 26 de la citada Ley 361,

relativa a que ninguna persona con discapacidad

podria ser despedida o su contrato terminado poxr

razon de su minusvalia, salvo que medie

autorizacidén de la Oficina de Trabajo, se refiere

a las personas consideradas por esta ley como

limitadas, es decir, todas aquellas que tienen un

grado de invalidez superior a la limitacidn

moderada. Situacidén en la que no se encuentra el
demandante, pues su incapacidad  permanente
parcial tan sélc es del 7.41%, es decir, inferior

al 15% del extremo minimo de la limitaciodn

. en C
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moderada, que es el grado menor de discapacidad
respecto del cual operan las garantias de
asistencia y proteccidén que regula esa ley,
conforme con su articulo 1°. ..” (El1 acento es
del Tribunal). ‘

Por otro lado, 1la Ley 762 del 31 de julio de
2002, publicada en el Diario Oficial numero
44.889 del 31 de agosto del afio mencionado, por
medio de la cual aprobd la “Convencion
Interamericana para la Eliminacidn de todas las
formas de discriminacidén contra las personas con
discapacidad”, suscrita en la ciudad de Guatemala
el 7 de junio de 1999; ley y convenio declarados
exequibles por 1la Corte Constituciocnal mediante

sentencia C-401 del 20 de mayo de 2003 con

ponencia del Magistrado Alvaro Tafur Galvis;'

delineé en su articulo 1° 1lo que se debe

entender por discapacidad, asi:

“"ARTICULO I. bPara los efectos de la presente

Convencidén, se entiende por:

1. Discapacidad. El término "discapacidad"
significa una deficiencia fisica, mental o
sensorial, ya sea de naturaleza permanente o
temporal, que limita la capacidad de ejercer una o
mds actividades esenciales de la vida diaria, que
puede ser causada o agravada por el entorno

econdmico y social”.

Frente a la definicidén antes trascrita y el

quebranto de salud que derivd el demandante de la

18
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actividad que cumplia en la empresa demandada)
con diagnéstico de ”“COMPRESIONES DE LAS RAICES Y
PLEXOS NERVIOCOS EN TRASTORNOS DE LOS DISCOS
INTERVENRTEBRALES (M50-M511)"”, contenido en el
acta de calificacidén de la invalidez; el actor se
enmarca dentro de esa definicidén, de la que se
extracta que el disminuido fisico esta limitado
para "“..ejercer una o mas actividades esenciales de
la vida diaria, que puede ser causada o agravada
por el entorno econdmico y social” y se dice 1o
anterior, por cuanto el porcentaje de pérdida de
capacidad laboral, corresponde a una discapacidad
severa como lo explicé la -Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia en 1la

sentencia arriba resenad

Q)

Ademéds de lo vya considerado, valga la pena
resaltar que la Corte Constitucional en
providencia T-198 del 16 de marzo de 2006, con
ponencia del magistrado Marco Gerardo Monroy
Cabra, expuso que de la calificacidén de la
pérdida de la capacidad labcral no puede
derivarse, en todos los casos, la minusvalia o
que la persona es limitada fisicamente, pues
entre estas existen diferencias. He aqul un

fragmento del pronunciamiento en cita:

19
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..Se encuentra establecido que se presenta una clara
diferencia entre los conceptos de discapacidad e
invalidez. En efectco, podriea afirmarse que la
discapacidad es el género, mientras que la invalidez es
la especie, y en consecuencia no siempre que existe
discapacidad necesariamente nos encontramos frente a
una persona invalida. La invalidez seria el producto de

una discapacidad severa.

En efecto, el articulo 38 de la ley 100 de 1993 define

la invalidez de la siguiente manera:

"ARTICULO 38. ESTADO DE INVALIDEZ. Para los efectos
del presente capitulec se considera invalida la
persona que por cualquier causa de origen no
profesional, no provocada intencionalmente, hubiere

perdido el 50% o mds de su capacidad laboral.”

Por el contrario, podria afirmarse que el concepto de
discapacidad implica una restriccidén debida a la
deficiencia de la facultad de realizar una actividad en
la forma y dentro del margen que se considera normal

para ser humano en su contexto social. En este sentido,

discapacidad no puede asimilarse, necesariamente a

pérdida de capacidad laboral. Asi, personas con un

algun grado discapacidad pueden desarrollarse

plenamente en el campc laboral, y en consecuencia, la

equiparacién hecha por la entidad demandada carece de

fundamento constitucional, legal y cientifico.

De la misma manera puede afirmarse que la proteccion
otorgada por la Constitucion y desarrcllada por la Ley
361 de 1997 se encuentra dirigida a la discapacidad, y

no solamente a la invalidez.
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En efecto, 1la 1invalidez implica incapacidad para
desarrollarse en el campo laboral por haber perdido el
50% o mds de la capacidad laboral, y en consecuencia
resultaria inaplicable la proteccidén laboral reforzada
establecida, puesto QUe la persona no estaria en las
cendicionés aptas para realizar ninguna ciase de

actividad.

Por el contrario, dicha proteccién cobra plena
aplicacién en los casos de los trabajadores
discapacitados, toda vez que lo que se busca es
permitir y fomentar la integracidén de este grupo a la

vida cotidiana, incluyendo el aspecto laboral.

Es por ello, que en materia laboral, la proteccidn
especial de quienes por su condicion fisica estdn en
circunstancia de debilidad manifiesta se extiende
también a las personas respecto de las cuales esté
probado que su situacién de salud les impide o
dificulta sustancialmente el desempefio de sus labores
en las condiciones regulares, sin necesidad de que
exista una calificacidén previa que acredite su

condicidn de invdlido” (Lo resaltadoc es de la Sala).

Es asi como; al estar demostrada la calidad de
limitado fisico del demandante Yy  que la
demandada no obtuvo autorizacién del Ministerio
del Trabajo para dar por terminado el contrato

de trabajo fluyen las consecuencias de que trata

el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, de acuerdo.

al entendimiento que a ese canon le imprimid la
Corte Constitucional, en la sentencia C-531 de 5
de mayo de 2005, al exponer que “..el despido del
trabajador de su empleo o terminacion del contrato

de trabajo por razén de su limitacidn, sin la

autorizacién de la oficina de Trabajo, no produce

21
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efectos juridicos y sdélo es eficaz en la medida \en

\\

que se obtenga la respectiva autorizacidn. En caso ~—-—"

de que el empleador contravenga esa disposicidn,
debera asumir ademas de la ineficacia juridica de
la actuacion, el pago de la respectiva

indemnizacidén sancionatoria.”

De alli que proceden a la vez, el reintegroc y la
indemnizacién sancionatoria, no el wuno o la
otra; por manera que se auscultard si procede el
reintegro y las pretensiones consecuentes, de
llegarse a comprobar que la empresa ha dejado de

funcionar, como lo determindé el juzgado.

Efectivamente, para denegar el reintegro, la a

quo considerd:

“..aunque el sefior Efrain Ortega Luna tendria
derecho a ser reintegrado por la sociedad
demandada al mismo cargo o a un cargo de acuerdo a
sus limitaciones fisicas, dicho reintegro
generaria mayores 1inconvenientes tanto para él
como para Jla sociedad demandada, puesto que el
accionante no podria desarrollar ninguné labor
dentro de la empresa ya que la sociedad accionada
no esta realizando ninguna labor dentro de la
empresa y no esta desarrollando su objeto social
(no esta funcionando). Por lo anterior obligar a
la empresa a reintegrar al seflor Ortega Luna seria
como imponerle un imposible, una orden
inmaterializable y por lo tanto en aras de
proteger los intereses del demandante y de no

imponer decisiones absurdas y contrarias a la
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realidad por ser de Iimposible cumplimiento, la \\\\:ﬁ;$;¢¢?

sociedad demandada deberda reconocer a favor del
accionante la indemnizacidn sancidén de la ley 361

de 1997, sin que haya lugar al reintegro. ..” -
folio 261-.

En tornc a este argumento, hay que decir que la
sociedad demandada fue convocada a juicio con el
siguiente nombre O ensena “INDUSTRIAS
CONTINENTAL ARTICULOS ELECTRICCS FLOREZ OSORIO Y
ciaA. S. EN C.- EN PROCESO DE REORGANIZACION”
(folio 59) y como tal se notificd de la demandea,
por medio de apoderada Jjudicial constituida por
el senor LUIS OCTAVIO FLOREZ ARISTIZABAL,
representante legal de la misma (folios 86, 89 y

90), profesional del derecho gue aportd al

momento de notificarse de la demanda el

certificado de existencia vy representacidén que
reposa entre los folios 87 y 88, del cual se
extrae que la sociedad entrdé en estado de
reorganizacidén dispuesta mediante providencia
administrativa No. 620-000569 del 28 de abril de
2009, emanada de la Superintendencia ae
Sociedades, inscrita en la Cémara de Comercio el

22 de julio de Z0065S.

—
8]

Noétese, de otro lado, que con la respuesta a
demanda presentada por dicha sociedad, se aporté
la carta de terminacidn cdel contrato de trabaio
dirigida al acciocnante, el dia 6 de noviembre de

2008, en la que le indicd que esa determinacidn

23
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derivdé de las dirficiles c¢ondiciones econdmicas

por las qgue atravesaba la scciedad y dgue le
llevaron a reducir la planta de personal (folio
101); 1luego, en pronunciamiento sobre el hecho
guinto del pliego introductor (folio 103) se
refiridé a esa misma situacién, en los siguientes

términos:

“..El proceder de la empresa al ‘terminar
unilateralmente el contrato de trabajo, se
realizé acorde a lo establecido por el Articulo
64 del Codigo Sustantivo del Trabajo. La
terminacidén del contrato de trabajc no se debid

al estado de salud del senioxr Orﬁega,lsind en la

necesidad de reducir la ndmina, pues la sociedad
para esa fecha estaba fisicamente imposibilitada
para continuar funcionando, pues se encontraba
en una crisis comercia [l1] debido a todas sus
acreencia [s], razén por la que a la fecha de
terminacidn de la relacidén laboral, no demandabha
en absoluto ningun iipo de trabajo, hecho que la’
obligd a solicitar la admisidn en el Tramite de
Reorganizacidn Empresarial ante ia
Superintendencia de Sociedades en el qgue se
encuentra actualmente. .7 (Las negrillas son

del Tribunal)

De lo anteriormente constatado .se concluye due a
la fecha del despido del demandante (6 de
noviembre de 2008 -folio 101), no se habia dado
inicio al proceso de reorganizacidén empresarial,
dado que él auto que asi lb dispuso data del 28

de abril de 2009 (folio 88) y de otra parte
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porqué el proceso de reorganizacidn empresarial,
no conduce a que cesén las actividades de 1la
empresa, aspecto que lo diferencia del proceso
de liquidacién, en el cual, por disposicidén del
numeral 5° del articulo 50 de la Ley 1116 de
2006, que estatuye qgue la apertura del proceso
de liquidacidén judicial produce "“la terminacidn
de los contratos de trabajo, con el’
correspondiente pago de las 1ndemnizaciones a
favor de los trabajadores, de conformidad con lo
previsto en el C(Cdédigo Sustantivo del Trabajo,
para lo cual no serd necesaria autorizacidn
administrativa o) judicial alguna quedando
sujetas a las reglas del concurso, las
obligaciones derivadas de dicha finalizacion sin
perjuicio de las preferencias y prelaciones que

les correspondan.”

Por el contrario, 1la apertura del proceso de
reorganizacién tiene por efectos sobre los
procesos ejecutivos en curso contra la empresa
en reorganizacidn, los cuales se hayan
discriminados en el articulo 20 de la citada ley

1116; mas no afecta los contratos de trabajo.

Comparando las dos etapas del proceso concursal-
reorganizacién y liquidacidn, se concluye dque la

primera se orienta a 1la preservacidn de las

2

empresas viables y a la normalizacidén de su:

relaciones comerciales y crediticias a través d

®
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una reestructuracidn cperacional
administrativa de activos y pasivos y que la
etapa de liquidacidn; gque solo se produce ante
incumplimiento del acuerdo de reorganizacién,‘
fracaso o 1ncumplimiento del concordato o de un
acuerdo de reestructuracidn de los regulados por
la Ley 550 de 1999 o po

las causales de

r
liguidacidn judicial 1inmediata previstas en 1la

-
(]

misma ley 1116; propende porque esta sea pronta
C

y ordenada Dpuscando el aprovechamiento del
patrimonio del deudor y =ge inicia con la
disclucidén de sociedad (Numeral 1°, articulo 50)
y a partir de alli se producen las terminaciones
de los contratos de trabajce, situacién gque

acarrea el pago de las indemnizaciones legales.

Entonces, no puede afirmarse tan categdricamente
que la persona Jjuridica demandada, por el sclo
hecho de entrar en fase de reorganizacidn, dejd
de funcionar o de c¢perar, pues este no es el

efecto de tal figura.

Ademds, al juzgado comparecid la demandada Maria
Nubia Flérez Osorio, el dia 27 de julio de 2011,
a rendir interrcgatorio de parte y en esa
diligencia expuso, "la empresa se encuentra en,
proceso de reorganizacidn empresarial me refiero

a la ley 1116 con la SUPERINTENDENCIA- DE

Q)\

SOCIEDADES y en este memento la empresa est
tratando de salir de la dificil situacidn

econdémica y financiera” —folio 234-.
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Entonces, no encuentra la Sala argumentos para
deducir que, ciertamente, la sociedad demandada
no operaba al momento del despido del demandante
0 que posteriormente haya entrado en la fase de
liquidacidén, como para gque no sea viable el

reintegro deprecado por la activa.

De otro lado, dado que en Lla sentencia de
primera instancia no se incluyd al demandado
como persona natural, LUIS OCTAVIO FLOREZ
ARISTIZABAL y se 1impuso responsabilidad a 1los
socios hasta el monto de sus aportes, cuando
aguellos responden hasta el limite de su
responsabilidad, conforme lo previenen los
articulos 36 del Cdébdigo Sustantivo del Trabajo y
323 del Cobédigo del Comercio; se modificara el
numeral segundo de la parte resolutiva de esa
decisiédn, para adicicnar al sefior FLOREZ
ARISTIZABAL vy precisar que cada socio responde

hasta el limite de su responsabilidad.

Por estas razones es que se adicionara la parte
resolutiva de la sentencia recurrida, en el
sentido de ORDENAR al extremo plural demandado;
INDUSTRIAS CONTINENTAL, ARTICULOS ELECTRICOS
FLOREZ OSORIO Y CIA. S. EN C.- EN PROCESO DE
REORGANIZACION, representada por LUIS OCTAVIO
FLOREZ ARISTIZABAL vy los sefiores MARIA NUBIA,
LUZ ELENA y OSCAR ALONSO FLOREZ OSORIO y LUIS
OCTAVIO FLOREZ ARISTIZABAL; que proceda a

27
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REINTEGRAR al demandante a un cargo de igual o ;222///
superior categoria al que ostentaba al dia 7 de qz
noviembre de 2008, en iguales condiciones, de
acuerdo a sus limitaciones fisicas y al pago de
los salarios y prestaciones sociales dejados de
percibir desde esa fecha hasta la reinstalacidn
efectiva; e igualmente a depositar los aportes a
la seguridad en pensiones que se causaren en ese
mismo interregno, en la administradora a la dque
estaba afiliado el actor en vigencia del

contrato de trabajo.

Las costas de segunda instancia correran por
cuenta de la parte plural demandada y apelante
vencida, conforme a los dictados de los
numerales 1° de y 3° del articulo 392 del Cdédigo

de Procedimiento Civil.

III.DECISION

A mérito de las consideraciones .anteriores, la
Sala Cuarta de Decisidén Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Buga, Valle,
administrando justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE
PRIMERO.- MODIFICAR EL NUMERAL SEGUNDO de la
parte resolutiva de la sentencia No. 001,

proferida el dia 30 de enerc de 2012, por el

28
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Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Palmira,™

Valle, el «cual qguedard asi “"CONDENAR a la
INDUSTRIA CONTINENTAL ARTICULOS ELECTRICOS FLOREZ
OSORIO Y CIA S. EN C., a pagar a favor del sefor
EFRAIN ORTEGA LUNA la suma de dos millones
setecientos sesenta )% nueve mil pesos
(52.769.000,00) por concepto de la indemnizacidn
sancidén contemplada en el articulo 26 de la Ley
361 de 1997 y a los senores LUIS OCTAVIO FLCREZ
ARISTIZABAL, MARIA NUBIA, LUZ ELENA Y OSCAR
ALONSO FLOREZ, quienes responderan hasta el
limite de su responsabilidad, de conformidad con
los articulos 323 del Cdédigo del Comercio y 36
del Cdédigo Sustantivo dJdel Trabajo, suma que
deberd ser indexada a partir del 07 de noviembre

de 2008, hasta su pago total.”

SEGUNDO.- CONDENAR a la SOCIEDAD INDUSTRIAS
CONTINENTAL, ARTICULOS ELECTRICOS FLOREZ ©OSORIO
Y cfA. S. EN C.- EN PROCESO DE REORGANIZACION,
representada por LUIS OCTAVIO FLOREZ ARISTIZABAL
y a los sefiores MARIA NUBIA, LUZ ELENA y OSCAR

o

e

ALONSO FLOREZ OSORIO y LUIS OCTAVIO FLOREZ///

ARISTIZABAL, &a REINTEGRAR al demandante &  un
cargo de igual o superior categoria al que
ostentaba al dia 7 de noviembre de 2008 y en las
mismas condiciones, de acuerdo a sSus
limitaciones fisicas, con el pago de @ 10s
salarios y ©prestaciones sociales dejados de
percibir desde esa fecha hasta la reinstalacidn

efectiva y al depdésito de los aportes a la
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seguridad en pensiones Jue <se causaren en eseiﬁilif//
mismo 1nterregno, a cuenta de la administraacora uq
de pensiones a gue estuvo afiliado el actor en

vigencia del contrato de trabajo.

TERCERO.- CONFIRMAR en 1o demds la sentencia de

recurrida.

CUARTO.~- COSTAS de segunda 1nstancia a cargo de
la parte demandada; a fines de concretar su
liquidacién se fija la suma de $250.000,00, por
concepto de agencias en derecho, pagaderos por
cada uno de sus integrantes, a favor del serfior

EFRAIN ORTEGA LUNA.

La anterior decisidn queda notificada en

ESTRADOS.

Asi, se clausura la vista publica y se suscribe
el acta por quienes en ella interviniercn, una

vez leida y aprobada.

Los Magistrados,

~—2 s ¢ v

"TLDE TREJOS AGUILAR

Ponente



Luna contra Industria Continental, Articulos Eléctricos Flérez Osorio y Cia.

en proceso de reorganizacién y Otros

MARCELIANQ CHAVEZ AVILA PONNEF2Z

,/

SORAYA SANC}f—IEZ }SARRERA

Secretaria de la Sala
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Referencia: Solicitud de complementaria de sentencia proferida en proceso ordinario laboral
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76-520-31-05-003-2010-00269-01.

Buga, Valle, velntinueve (29) dias de agosto de dos mil

trece (2013)
AUTO INTERLOCUTORIO No. 0153

I. OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Procede el Tribunal a resolver la solicitud presentada
por la apoderada Jjudicial de 1la entidad accionada
INDUSTRIAS CONTINENTAL ARTICULOS ELECTRICOS FLOREZ OSORIO
Y CIA S. EN C. en proceso de reorganizacidn, en el
sentido que se complemente o adicione la sentencia No.
022 proferida en esta sede el dia 26 de julio de 2013,

dentro del proceso de la referencia.
IT. LA SOLICITUD

Dice la memorialista (folios 324 a 326) que debido a
que la empresa que representa se encuentra incursa en
tramite de reorganizacidn empresarial esta
imposibilifada para realizar pagos, de conformidad a
lo reglado en el articulo 17 de la Ley 1116 de 2006,
ya que de hacerlo, se haria acreedora a sanciones

legales vy enfatizé que por fuera del acuerdo de



Referencia: Sentencia complementaria proferida en proceso ordinario laboral promovido por Luis
Enrique Cabrera Micolta contra Eduardo L. Gerlein S.A. - Gerleinco S.A.
Radicacién Unica Nacional No. 76-109-31-05-002-2007-00051-02.
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reorganizacidén no se puede realizar pagos, como se

g
§5
9y 7

que peticiona la aclaracidén, complementacidn o adici

de la sentencia de segunda instancia “en el sentido de _ q&
que el demandante para hacer valer el <crédito
reconocido en dicha providencia debera constituirse
como acreedor y presentar su acreencia en el proceso
de Reorganizacidén empresarial en el que se encuentra

incursa la sociedad que represento..”

Para decidir la mentada peticidén, la Sala se detendréa

previamente en las siguientes

ITII. CONSIDERACIONES

Cierto es que en la sentencia No. 022 de julio 26 de
2012, esta Sala dedujo que debia modificarse la

sentencia No. 001, proferida el dia 30 de enero de

L

2012, por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de
Palmira (Valle) y en su lugar CONDENO a la empreéa
accionada; INDUSTRIAS CONTINENTAL ARTICULOS ELECTRICOS
FLOREZ OSORIO Y CIA S. EN C., y a sus socios en forma
solidaria; a pagar al demandante la indemnizacidn
sancién contemplada en el articulo 26 de la Ley 361 de
1997; a la vez que ordend el reintegro del demandante
a un cargo de igual o superior categoria al dque
ostentaba al dia 7 de noviembre de 2008 y en las
mismas condiciones, de acuerdo a sus limitaciones

fisicas —-folios 319 y 320-.



Referencia: Sentencia complementaria proferida en proceso ordinario laboral promovido por Luis
Enrique Cabrera Micolta contra Eduardo L. Gerlein S.A. - Gerleinco S.A.
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Ahora bien, 1la apoderada Jjudicial de la deman

solicita que se adicione la sentencia para dque e .. //

determine que el demandante debe hacer valer el

crédito, de alli surgido, en el proceso de
reorganizacién a que esta sujeta la sociedad tantas
veces mencionada, en razétn a la imposibilidad en que

esta se encuentra incursa.

No obstante que la libelista no precisd la figura que
se aplicaria al caso, entiende esta Corporacidn dgue
se trata de la complementacién de la sentencia,
institucidédn que se halla regulada en el articulo 311
del Cbédigo de Procedimiento Civil; aplicable al
ambito del rito laboral con base en el articulo 145
del Cdédigo Procesal del Trabajo y de 1la Seguridad

Social; que prevé gque cuando la sentencia omita la

resolucién de cualquiera de los extremos de la litis,

o de cualquier otro punto que, de conformidad con la

ley, debia ser objeto de pronunciamiento, debera

adicionarse por medio de sentencia complementaria
dentro del término de ejecutoria, de oficio o a
solicitud de parte presentada dentro del mismo

término.

Bajo esta perspectiva, se precisa que el articulo 17
de la Ley 1116 del 27 de diciembre de 2006, én ninguno
de sus apartes establece que los Jjueces que profieran
sentencias en asuntos ordinarios <contra empresas
inmersas en proceso de reorganizacidn, deban disponer
su incorporacién a esa clase de tramites, pues dicha

preceptiva se ocupa en impartir una serie de



Referencia:
Enrique Cabrera Micolta contra Eduardu L GcrleLn S.A. - Gerleinco S.A.
Radicacién Unica Nacional No. 76-10%-31-05-002-2007-00051-02.

prohibiciones dirigidas a los administradores

sanciones por su incursidén en ellas.

Sin mas consideraciones, infiere esta Colegiatura que
no hay lugar a complementar la sentencia proferida en
esta instancia, en razén a que no dejd de resolver

alguno de los puntos que fueron objeto de debate.
IV. DECISION

Por lo explicitado, la Sala Cuarta de Decisidédn Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga -
Valle |

RESUELVE

PRIMERO.- NO ACCEDER a la solicitud de complementacidén de
la sentencia No. 022 proferida el 26 de julio de 2013 por

esta Sala.
SEGUNDO.- En firme esta providencia, liquidense las costas

de segunda instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

>

-
T ;
MARIK“MATILDE TREJOS AGUILAR

Ponente
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TRIBUNAL SUPERIOKR DE DISTRITO JUDICIAL BUGA VALLE
SECRETARIA SALA LABORAL

REFERENCIA.......... ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE........ EFRAIN ORTEGA LUNA
DEMANDADO.......... INDUSTRIA CONTINENTAL Y OTROS
RADICACION......... 76-520-31-05-003-2016-00269-01

INFORME DE SECRETARIA .- Al Despacho de la Magistrada Sustanciadora
paso el presente proceso, para informarle que quedo ejecutoriada la
Sentencia No. 022 del 26 de julio de 2013 proferida por la Sala Laboral de

este Tribunal.

Costas a favor de la parte demandante y a cargo de la parte demandada.

Guadalajara de Buga, 5 de septiembre de 2013

.
L /I Vﬂ

SORAYA SANCH EZ BARRERA

Secretaria



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUGA VALLE
SALA LABORAL

REFERENCIA. e uss ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE........ EFRAIN ORTEGA LUNA
DEMANDADO.......... INDUSTRIA CONTINENTAL Y OTROS

RADICACION......... 76-520-31-05-003-2010-00269-01

AUTO No. Q@O

Guadalajara de Buga, 5 de septiembre de dos mil trece (2013).

Visto el informe de Secretaria, se declara ejecutoriada la Sentencia

022 del 26 de julio de 2013, por la Sala Laboral de este Tribunal.

Por Secretaria practiquese la respectiva liquidacion de costas.

NOTIFIQUESE

B |

MARIA MATILDE TREJOS AGUILAR

Magistrada Ponente

N
SORAYA SANCHEZ BARRERA

Secretaria Sal‘é‘ lLaboral

SECRETARIA ;
'/‘5

y

k. ~a an 4

sk

No.



TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SECRETARIA SALA LABORAL

Guadalajara de Buga, 16 de septiembre de 2013

VALOR DE LAS AGENCIAS EN DERECHO............. $250.000.00
GASTOS JUDICIALES. ... $ -C -
COSTAS. ... S -0

A favor de la parte demandante y a cargo de cada uno de los demandados.

et
N/

SORAYA SANCHEZ BARRERA

Secretaria Sala Laboral

SECRETARIA SALA LABORAL

La anterior liquidacion de costas se fija en lista por el término legal de un (1)
dia (art. 108 C.P.C) hoy 16 de septiembre_de 2013 alas 8%.a.m.

f‘\". .

(: # Vo M

SORAYA SANCHEZ BARRERA

Secretapi'é Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SECRETARIA SALA LABORAL

La anterior liguidacion de costas, queda en Secretaria a disposicion de las
partes por el término legal de tres (3) dias habiles, hoy 17 de septiembre de

2013, alas 82.m. Vence término el 19 de septiembre de 2013 a las 5 p.m.

A

A
SORAYASANcﬁEZBARRERA

Secn,tana
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TRIBUNAL SUPER{OR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUGA
SECRETARIA SALA LABORAL

REFERENC!IA:: ;o o ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE........ EFRAIN ORTEGA LUNA
DEMANDADO.......... INDUSTRIA CONTINENTAL Y OTROS
RADICACION......... 76-520-31-05-003-2010-00269-01

Se informa a la seffiora Magistrada Ponente que vencido el término legal de
tres dias habiies, segun lc dispuesto en el articulo 393 del C.P.C., las partes

no formularon objecion a la liquidacion de costas.

Guadalajara de Buga, 20 de septiembre oe 2013.

S

R
SORAYA SANQH EZ BARRERA

‘Secretaria
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REFERENCIA.: .ORDINARIO LABCRAL
DEMANDANTE........ EFRAIN ORTEGA LUNA
DEMANDADO.......... INDUSTRIA CONTINENTAL Y OTROS
RADICACION......... 76-520-31-05-003-2010-00262-01

_ Ay
AUTO NoD 16X
Guadalajara de Buga, 20 de septiembre dos mil trece (2013)
Por nc haber sido objetada, se aprueba la anterior liquidacion de costas.
Una vez ejecutoriada esta provicencia devuélvase el proceso a su lugar de

origen, previa canceiacion de la radicacion

NCTIFIQUESE

s—— o
4 T e N

Magistrada Ponente

,\\ ﬂ’/ TR
SO§£;:SANCHEZBARRERA

Secretaria



REPURLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUGA
SECRETARIA SALA LABORAL

INFORME DE SECRETARIA

PROCESO.......c..ccoov... ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE.............. EFRAIN ORTEGA LUNA
DEMANDADQ............... INDUSTRIAS CONTINENTAL ARTICULOS

ELECTRICOS FLOREZ OSORIO & CIA. S. EN C. EN
REORGANIZACION Y OTROS
RADICACION................ 2010-000269

Guadalajara de Buga, 26 de septiembre de 2013.

Pasa a Despacho de la Magistrada Sustanciadora Dr(a). MARIA MATILDE
TREJOS AGUILAR, escrito allegado por la apoderada judicial de la parte
demandada, requiriendo nuevamente al despacho para que se pronuncie respecto
a la solicitud de ACLARACION Y/O ADICION de la sentencia de segunda

instancia, previa devolucion del expediente al juzgado de origen.

Consta el escrito de 05 folio(s).

Sirvase proveer.
A
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SORAYA SANCHEZ BARRERA

Secretaria Sala/Laboral
/



TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE BUGA

SALA UNITARIA LABORAL

Referencia: proceso ordinario laboral promovido por Efrain Ortega Luna contra
Industrias Continental Articulos Eléctricos Flérez Osorio & Cia. C. en S. -en
proceso de reorganizacién- y Otros. Radicacién Unica Nacional No. 76-520-31-05-003-
2010-00269-01.

Buga, Valle, treinta (30) dias de Septiembre de dos mil
trece (2013)

AUTO No.0639

A folios 338 y 339 milita escrito presentado por la
apoderada judicial de la entidad accionada INDUSTRIAS
CONTINENTAL ARTICULOS ELECTRICOS FLOREZ OSORIO Y CIA
S. EN C. en proceso de reorganizacidén; por el cual
solicita pronunciamiento sobre la peticién de
aclaracién vy/o adicién de la sentencia de segunda
instancia, radicada en secretaria el pasado 30 de

Junio del presente ano.

Revisadas las actuaciones proferidas dentro del asuntoc
en comento, se observa que la Sala Cuarta de Decisidn
profirié auto interlocutorio No. 0153 de data 29'de
agosto del avanzado afo (folio 327 a 330), en el que
considerd que no habia lugar a ordenar la aclaracidn o
complementacidén de la sentencia No. 022 proferida el

26 de julio del mismo ano por esta Sala.

CCRETARIA

FALMIRN
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Referencia: proceso ordinario laporai promcvido por Efrain Ortega Luna contra/ o
Industrias Continental Articulos Eléctricos Fldorez Osorio & Cia. C. en S. -e =
proceso de reorganizacién- y Otros. .dcur:a,L,n. JUnica Nacional No. 76-520-31- 03—0033 5;

CECTET
2010-00269-01. SECRETARIA
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Por lo anteriormente expuesto, ésta Sala Unitaria
DISPONE:
PRIMERO.- Que la memorialista se esté a lo dispuesto

en auto interlocutorio No. 0153 fechado el 29 de

agosto del avanzado afo.

SEGUNDO.- Contintese con el tramite del ©presente

proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MBRIA MATILDE TREJOS AGUILAR

Magistrada Sustanciadora

/\df’“\

. )
SORAYA S%NCHEZ/BARRERA

Secretaria
/
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AU TO No- 1177

RAD. 76-520-31-05-003--0269-00-2010 \%"//

JUZGADO TERCERC LABORAL DEL CIRCUITO

Palmira, VEINTIOCHO ( 28 ) de OCTUBRE del afio
dos mil trece (2013).-

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el
Tribunal Superior del Distritc Judicial de Guadalajara de Buga en su providencia

de fecha VEINTISEIS (26 ) de JULIO del afio 2013.-

PROCEDA la Secretaria a efectuar la liquidacion de ias
Costas a cargo de las partes demandadas y a favor de el demandante

Incluyendo las siguientes sumas de dinero correspondientes a las Agencias en

Derecho.

LUIS OCTAVIO FLOREZ ARISTIZABAL la suma de $5 0O - OO

MARIA NUBIA FLOREZ OSORIO La suma de $500- 00U

LUZ ELENA FLOREZ OSORIO la suma de $500: Q00O

OSCAR ALONSO FLOREZ OSORIO la suma de §5.022: 299

NOTIFIQUESE,

La Juez,

2

6"/(/'/‘ € wh e .
LGA E. MUNOZ MONTOYA

P/R.P.F.



REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
-

CONSTANCIA SECRETARIAL: Palmira, 12 de Noviembre del afrio dos

mil Trece (2013).

LIQUIDACION DE COSTAS:

Procede el despacho a liquidar costas a cargo de la parte
DEMANDADA como se ordend dentro del ©presente proceso

Ordinario Laboral de Primera Instancia, propuesto por EFRAIN

ORTEGA LUNA contra INDUSTRIA CONTINENTAL Y ARTICULOS

ELETRICOS FLOREZ OSORIO Con radicacién No.76-520—31-05-003-

005-2010-0269 arrojando el siguiente resultado:

RADICACION No. 76 520 31 05-003-2010-0269-00

VALOR AGENCIAS EN DERECHO FIJADAS EN EL AUTO NO.1177 DE OCTUBRE 28
DE 2013 (FOLIO 346)

LUIS OCTAVIO FLOREZ ARISTIZABAL

TOTAL COSTAS : .t g $ 500.000.00

SON. QUINIENTOS MIL PESOS M/CTE

MARIA NUBIA FLORZ OSORIO
TOTAL COSTAS. .o amssms s il et » . 500.000.00

SON: QUINIENTOS MIL PESOS M/CTE.

LUZ ELENA FLOREZ OSORIO
TOTAL COSTAS : ..., . $ 500.000.00

SON. QUINIENTOS MIL PESOS M/CTE

OSCAR ALONSO FLOREZ OSORIO
TOTAL, COBTAS. ; sowmnmumnmmmmpmmgms s $ 500.000.00

SON. QUINIENTOS MIL PESOS M/CTE
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PALMIRA, NOVIEMBRE 12 DE 2013

NANCY FLOREZ TRUJILLO
Secretaria

- P 0~ 26 A

CONSTANCIA DEL TRASLADO

HOY, 13 DE NOVIEMBRE DE 2013 FIJO EN LISTA DE TRASLADO LA ANTERIOR
LIQUIDACION DE COSTAS. EL TRASLADO CORRE LOS DIAs 14, 15 y 18 DE
NOVIEMBRE DE 2013 SON INHABILES LOS DIAS 16 y 17 (NUMERAL 4° DEL-

ARTICULO 393 DEL W PROCEDIMIENTQ CIVIL).

NANCY FLOREZ TRUJILLO
Secrefaria

_—



INFORME: A Despacho de 1la sefiora Juez paso hoy,
diciembre de 2013, el presente proceso informandole qu

apoderada judicial de la parte demandada objetd S G
liquidacién de costas. 5

T

}

s

NANCY FLOREZ TRUJILLO
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE PALMIRA VALLE

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA,
DEMANDANTE: EFRAIN ORTEGA LUNA

DEMANDADO : INDUSTRIAS CONTINENTAL, ARTICULOS . ELECTRICOS
FLOREZ OSORIO Y CIA S. EN C., LUIS OCTAVIO FLOREZ
ARISTIZABAL, MARIA NUBIA FLOREZ OSORIO, OSCAR ALONSO FLOREZ
OSORIO Y LUZ ELENA FLOREZ OSORIO.

RADICACION NO. 76 520 31 05 - 003 2010 00269 00

AUTO INTERLOCUTORIO No. 976

Palmira Valle, dos (02) de diciembre de dos mil trece
(2013)

Visto el informe de Secretaria y teniendo en cuenta que la
apoderada Jjudicial de 1la parte demandada, MARIA NUBIA
FLOREZ OSORIO, OSCAR ALONSO FLOREZ OSORIO Y LUZ ELENA
FLOREZ OSORIO, presentdé oportunamente objecidén a la
liquidacién de costas procede el Despacho a pronunciarse.

Alega la mandataria judicial que el valor de $500.000 a
cargo de cada una de los demandados a quienes representa
(total $1.500.000), que fijdé el Despacho como agencias en
derecho, no se tuvo en cuenta lo consagrado en el Acuerdo
1887 de 2013, modificado por el Acuerdo No. 222 de 2003
emanados de la Sala Administrativa del Consejo Superior de
la Judicatura, toda vez que el monto fijado carece de
sustento factico y legal que permita sostener segun ella
una tasacidén tan elevada.

Adicionalmente alega que tomando como base las actuaciones
y erogaciones de los demandantes no se observa gque en ellas
se hayan invertido recursos por parte de los entes
demandados, ni requiridé de ellos mayores esfuerzos para su
aportacién 'y recepcidén por el Despacho, por tanto,
considera que la tasacién de costas y agencias en derecho
contraviene las estipulaciones legales, contractuales vy
convencionales. '

RADICACION NO. 76 520 31 05 - 003 2010 00269 00C



Asi mismo se remite al numeral 3° del art. 393 del Cbéd\go
de Procedimiento Civil el cual prevé que para la fijaci
de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que
establezca el Consejo Superior de la Judicatura, y advierte
que si aquéllas establecen solamente un minimo, ¢ este y un
maximo, el Jjuez tendrd ademds en cuenta la naturaleza,
calidad y duracidén de la gestidén realizada por el apoderado
o la parte que litigd personalmente, la cuantia del proceso
y otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el
maximo de dichas tarifas.

Para resolver se considera.

Le asiste razdén a la mandataria judicial, en cuanto a que
si bien el Jjuez tiene la discrecionalidad para fijar las
agencias en derecho, tal discrecicnalidad se la da la ley.

Este despacho al fijar las agencias en derecho se remitid
al Acuerdo 1887 del 26 de Jjunio de 2003 expedido por el
Consejo Superior de la Judicature, precisamente con
fundamento de los criterios referidos en el articulo 3° que
dice:

E1 funcionario judicial, para aplicar
gradualmente las tarifas establecidas hasta 1los
mdximos previstcs en este Acuerdo, tendré en
cuenta la naturaleza, calidad y duracidn util de
la gestion ejecutada por el apoderado o la parte
que 1litigé personalmente, autorizada por la ley,
la cuantia de la pretensidn y las deméds
circunstancias relevantes, de modc que sean
equitativas y razonables. Las tarifas por
porcentaje se aplicaran inversamente al valor de
las pretensiones”.

Por su parte el numeral 2.1.1. del item 2.1 del Acuerdo
1887 del 26 de junio de 2003, que preceptua:

"ARTICULO SEXTO. Tarifas. Fijar las siguientes tarifas de
agencias en derecho: :

... II. LABORAL
2.1. PROCESO ORDINARIO
2.1.1. A favor del trabajador:

Primera instancia. Hasta el veinticinco por ciento (25%)
del valor de las pretensiones -reconocidas
en la sentencia. Si ésta, ademas,
reconoce obligaciones de hacer, se
incrementara hasta cuatro (4) salarios
minimos mensuales legales vigentes por
este concepto.

RADICACION NO. 76 520 21 05 - 003 2010 00269 00
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PARAGRAFO. Si la sentencia reconoce prestacioééf

periddicas, hasta veinte (20) salarios minimos mensuales™-
legales vigentes”

Como se puede observar, el valor total de las pretensiones
a favor del trabajador oscilan aproximadamente a $12.160.
320, que corresponde a las prestaciones sociales vy
vacaciones liquidadas solo con salario minimo legal desde
el 07 de noviembre de 2008 hasta la fecha de la sentencia
de segunda instancia, mas el valor de $2.769.000, por
concepto de indemnizacidén sancidn contemplada en el art. 26
de la Ley 361 de 1997, liquidada por la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Buga en sentencia 022 del 26 de julio
de 2013 (folio 320), wvalor al que se le aplicdé un 16.5%,
cuyo resultado total fue $2.006.453, valor que fue
aproximado a $2.000.000, cifra que corresponde al valor
total de las agencias en derecho fijadas por el Despacho;
de ahi que el Despacho no se apartdé de los lineamientos de
la norma en cita.

De lo anterior se colige que el tope estipulado por el
Juzgado no fue ni inferior ni superior al regulado en la
norma antes trascrita para los procesos ordinarios de
primera instancia, es mas, atendiendo la calidad de gestién
juridica adelantada en el curso del tramite procesal se
estipulé un ©porcentaje que no rebasa el estipulado
legalmente.

Por las anteriores consideraciones no se acepta la objecidn
formulada por la mandataria judicial de la parte demandada,
MARIA NUBIA FLOREZ OSORIO, OSCAR ALONSO FLOREZ OSORIC Y LUZ
ELENA FLOREZ OSORIO.

En consecuencia, el juzgado resuelve
RESUELVE :

1. No acceder a la objecidén de costas presentada por la
apoderada judicial de la parte demandada, MARIA NUBIA
FLOREZ OSORIO, OSCAR ALONSO FLOREZ OSORIO Y LUZ ELENA
FLOREZ OSORIO en 1lo referente a las agencias en derecho.
Por lo que se aprueba la anterior liquidacidén de costas
por valor total de $2.000.000, y a cargo de cada unc de
los demandados $500.000.

2. Archivar el proceso previa cancelacién de su radicaciodn.

NOTIFIQUESE

La Juez, u;a L7£>
6&AA§bMILIA MUNOZ ONTGYA

RADICACION NC. 76 520 31 05 - 003 2010 00269 00



INFORME: A Despacho de la sefiora Juez paso hoy, 14 de
febrero de 2014, el presente proceso informdndole que en el
auto No. 976 del 02 de diciembre de 2013, mediante el cual
se ordendé el archivo del proceso, no hubo pronunciamientc
expreso respecto de la objecidn de las costas presentada el

dia 18 de noviembre de 2013 por la apoderada judicial de la

parte demandada, INDUSTRIAS CONTINENTAL, ARTICULOS
ELECTRICOS FLOREZ ©OSORIO Y CIA S. EN C., y del sefor
OCTAVIO FLQREZARISTIZABAL.

S —

NANCY FLOREZ TRUJILLO
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE PALMIRA VALLE

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA,
DEMANDANTE : EFRAIN ORTEGA LUNA

DEMANDADO : INDUSTRIAS CONTINENTAL, ARTICULOS ELECTRICOS
FLOREZ OSORIO Y CIA S. EN C., LUIS OCTAVIO FLOREZ
ARISTIZABAL, MARIA NUBIA FLOREZ OSORIO, OSCAR ALONSO FLOREZ
OSORIO Y LUZ ELENA FLOREZ OSCRIC.

RADICACION NO. 76 520 31 05 - 003 2010 00269 00

AUTO INTERLOCUTORIOC No. 123

Palmira Valle, catorxce (14) de febrero de dos mil catozxrce
(2014) ‘

Visto el.informe de Secretaria y teniendo en cuenta que en
el autc No. 976 del 02 de diciembre de 2013, mediante el
cual se ordend el archivo del proceso, no hubo
pronunciamiento expreso respecto de la objecidn de 1las
costas presentada el dia 18 de noviempre de z013 por la
apoderada judicial de la parte demandada, INDUSTRIAS
CONTINENTAL, ARTICULOS ELECTRICOS FLOREZ OSORIO Y CIA S. EN
C., y del sefior OCTAVIO FLOREZ ARISTIZABAL, se dejara sin
efecto el numeral 2. de la parte resolutiva del auto 976
del 02 de diciembre de 2013, gque resolvid archivar el
proceso, y procederd el Despacho a pronunciarse sobre la
objecidén de las costas antes referida.

Alega la mandataria Jjudicial de INDUSTRIAS CONTINENTAL,
ARTICULOS ELECTRICOS FLOREZ OSORIO Y CIA S. EN C., vy del
sefior OCTAVIO FLOREZ ARISTIZABAL que la fijacién de las
agencias en derecho estd por encima del tope que autoriza

RADICACION NO. 76 520 31 05 - 003 2010 09269 00



la ley y como sustento Jjuridico invoca el Acuerdo 188\ d
2003 emanado de la Sala Administrativa del Consejo Superidg
de la Judicatura en su art 3 vy el numeral 3° del art. 39
del Cdédigo de Procedimiento Civil. En términos generales
refiere la mandataria gue el Despacho no tuvo en cuenta que
el proceso no se practicaron inspeccidén judiciales ni 1la
inexistencia de la dificultad en el desarrollo de la tarea
ejecutada por la parte actora, por lo que solicita reforma
r la liquidacién de las costas y agencias en derecho, y en
su lugar disminuir el valor de las mismas.

Para resolver se¢ considera.

Le asiste razdén a la mandataria judicial, en cuanto a que
si bien el Jjuez tiene la discrecionalidad para fijar las
agencias en derecho, tal discrecionalidad se la da la ley.

Este despacho al fijar las agencias en derecho se remitid
al Acuerdo 1887 del 26 de Jjunio de 2003 expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura, precisamente con
fundamento de los criterios referidos en el articulo 3° que
dice:

El funcionario judicial, para aplicar
gradualmente las tarifas establecidas hasta los
mdximos previstos en este Acuerdo, tendra en
cuenta la naturaleza, calidad y duracidn util de
la gestidn ejecutada por el apoderado o la parte
que litigd personalmente, autorizada por la ley,
la cuantia de la pretensidén. y las demas
circunstancias relevantes, de modc que sean
equitativas 0% razonables. Las tarifas  por
porcentaje se aplicardn inversamente al valor de
las pretensiocnes”.

Por su parte el numeral 2.1.1. del item 2.1 del Acuerdo
1887 del 26 de junio de 2003, que preceptua:

“ARTICULO SEXTO. Tarifas. Fijar las sigulentes tarifas de
agencias en derecho:
.II. LABORAL
2.1. PROCESO ORDINARIO
2.1.1. A favor del trabajador:
Primera instancia. Hasta el veinticinco por ciento (25%
del valor de las pretensiones reconocidas

en la sentencia. Si ésta, ademds,
reconoce obligaciones de hacer, se

RADICACION NO. 76 520 31 05 - 003 2010 00z26° 0C



incrementari hasta cuatro (4)

minimos mensuales legales vigentes pox

este concepto.

PARAGRAFO. Sd la sentencia reconoce prestaciones
periddicas, hasta veinte (20) salarios minimos mensuales
legales vigentes”

Como se puede observar, el valor total de las pretensiones
a favor del trabajador oscilan aproximadamente a $12.160.
320, que corresponde a las ©prestaciones sociales vy
vacaciones liquidadas solo con salario minimo legal desde
el 07 de noviembre de 2008 hasta la fecha de la sentencia
de segunda instancia, mas el wvalor de $2.769.000, por
concepto de indemnizacidn sancidn contemplada en el art. 26
de la Ley 361 de 1997, liguidada por la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Buga en sentencia 022 del 26 de julio
de 2013 (folio 320), wvalor al que se le aplicdé un 16.5%,
cuyo resultado tetal fue $2.006.453, valor que fue
aproximado a $2.000.000, i fra que corresponde al valor
tetal de las agencias en cho fijadas por el Despacho;
de ahli gue el Despacho no s=2 aparcé de los lineamientos de
la norma en cita.

De 1o anterior se colige qgue el tope estipulado por el
Juzgado no fue ni inferior ni superior al regulado en 1la
norma antes trascrita para los procesos ordinarios de
primera instancia, es mds, atendiendo la calidad de gestion
juridica adelantada en el curso del tramite procesal se
estipuld un porcentaie gue no rebasa el estipuladc
legalmente.

Pocr las anteriores consideraciones no se acepta ila objecidn
formulada por la mandataria judicial de la parte demandada,
INDUSTRIAS CONTINENTAL, ARTICULCS ELECTRICOS FLOREZ CSORIC
Y CIA S. EN C., y del sefocr OCTAVIO FLOREZ ARISTIZABAL.

En consecuencia, el juzgado resuelve
RESUELVE:

1. Dejar sin efecto el numeral 2 de la parte resolutiva del
auto 976 del 02 de diciembre de 2013, en cuanto ordend
el archivo del proceso.

2. No acceder a la objecidn de costas pressntada por 1la
apoderada Jjudicial de ‘'@ parte demandada, INDUSTRIAS
CONTINENTAL, ARTICULCS ELECTRICOS FLOREZ OSORIO Y CIA S.
EN C., vy del sencr OCTAVIO FLOREZ ARISTIZABAL, er
referente a las agencias en derecho. Por 1o dque

b
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RADICACTCN NO. 76 322 21 05 - 0CZ 2010 60269 00




mantiene la aprobacidén de la liquidacidén de costas\ poISECRETANA
valor total de $2.000.000, y a cargo de cada uno de
demandados $500.000 declarada en el numeral 1. de

parte resolutiva del auto 976 del 02 de diciembre de 457
2013 por las razones anotadas en la parte motiva de este
proveido.

3. Archivar el proceso previa cancelacidén de su radicacidn.

NOTIFIQUESE

La Juez, dkﬂz e qQ - . .
2 K (2 -
LGA EMILIA MUNQ?)MCNTOYA

JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO
PALMIRA VALLE

Hoy, 17 DE FEBRERO DE 2014 se
ngﬁiiiizuL\ES:N>ESTADO No. 25 a las
partes del autp que antecede.

A —

NANCY FLOREZ TROJILLO
P Secretaria
P

e

/

St et

RADICACION NO. 76 520 31 05 - 003 2010 00269 00



LA SUSCRITA SECRETARIA DEL JUZGADO TERCERO

LABORAL DEL CIRCUITO DE PALMIRA VALLE DEL CAUCA

HACE CONSTAR:

Que las copias de las piezas procésales que obran dentro del proceso que
anteceden y constantes en SESENTA Y NUEVE (69) folios, son FIELES Y EXACTAS a el
PROCESO ORDINARIO LABORAL, bajo el Radicado: 2010-0269, instaurado por el
senor EFRAIN ORTEGA LUNA vs. INDUSTRIAS CONTINENTAL ARTICULOS ELECTRICOS
FLOREZ OSORIO & CIAS. EN C.

Dejando constancia que son las PRIMERAS que se expiden.

Para constancia se firma la presente en Palmira Valle a los SIETE (07) dias del mes
de MARZO del aho dos mil catorce (2014).-

La Secretariq,

&
& 1
2 )
1 X "/ P b §
s/ / /

NANGY-FEGREZ TRUJILLO
/ bt

.//?y
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