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Senores
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGO
jo5admcartago@cendoj.ramajudicial.gov.co

E.S. D.
PROCESO: REPARACION DIRECTA

RADICACION: 76-147-33-33-001-2022-00386-00
DEMANDANTES: RUBEN DARIO VELEZ VILLEGAS Y OTROS
DEMANDADOS: SOCIEDAD DE ACUEDUCTOS Y

ALCANTARILLADOS DEL VALLE DEL CAUCA S.A. E.S.P.
LLAMADO EN GARANTIA: AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. Y OTROS

FANNY TRUJILLO RODRIGUEZ, mayor y vecina de Cali, identificado con la
cédula de ciudadania No. 31.280.445 de Cali, abogada en ejercicio, con tarjeta
profesional No. 63.738 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando como
apoderada especial de AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. sociedad demandada,
procedo a contestar la demanda vy el llamamiento en garantia, para que en el
momento en que se vaya a definir el litigio se tengan en cuenta los hechos y
precisiones que se hacen a continuacion, anticipando que me opongo a todas y
cada una de las pretensiones de la demanda y el llamamiento.
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Senores
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGO «
jO5admcartago@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.

PROCESO: REPARACION DIRECTA

RADICACION: 76-147-33-33-001-2022-00386-00

DEMANDANTES: RUBEN DARIO VELEZ VILLEGAS Y OTROS

DEMANDADOS: SOCIEDAD DE ACUEDUCTOS Y
ALCANTARILLADOS DEL VALLE DEL CAUCA S.A.
E.S.P.

LLAMADO EN GARANTIA: AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. Y OTROS

FANNY TRUJILLO RODRIGUEZ, mayor y vecina de Cali, identificado con la cédula
de ciudadania No. 31.280.445 de Cali, abogada en ejercicio, con tarjeta profesional
No. 63.738 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando como apoderada
especial de AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. sociedad demandada, procedo a
contestar la demanda y el llamamiento en garantia, para que en el momento en que
se vaya a definir el litigio se tengan en cuenta los hechos y precisiones que se hacen
a continuacién, anticipando que me opongo a todas y cada una de las pretensiones
de la demanda y el llamamiento, en los siguientes términos:

PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

FRENTE AL HECHO “"PRIMERO": No me consta, debera probarlo la parte que lo
aduce. Lo anterior por cuanto mi representada no es participe de este hecho. En
consecuencia, el demandante, en virtud de la carga probatoria a la que esta
obligado de conformidad con la ley, deberd demostrar de manera conducente y
pertinente dicha afirmacion.

FRENTE AL HECHO “SEGUNDO": No me consta, debera probarlo la parte que lo
aduce. Lo anterior por cuanto mi representada no es participe de este hecho. En
consecuencia, el demandante, en virtud de la carga probatoria a la que esta
obligado de conformidad con la ley, deberd demostrar de manera conducente y
pertinente dicha afirmacion.

FRENTE AL HECHO “TERCERO": No me consta, debera probarlo la parte que lo
aduce. Lo anterior por cuanto mi representada no es participe de este hecho. En
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consecuencia, el demandante, en virtud de la carga probatoria a la que esta
obligado de conformidad con la ley, deberd demostrar de manera conducente y
pertinente dicha afirmacion.

FRENTE AL HECHO “CUARTO"”: No me consta, debera probarlo la parte que lo
aduce. Lo anterior por cuanto mi representada no es participe de este hecho. En
consecuencia, el demandante, en virtud de la carga probatoria a la que esta
obligado de conformidad con la ley, debera demostrar de manera conducente y
pertinente dicha afirmacion.

No obstante, el oficio de fecha 01 de noviembre del afio 2022, “Solicitud de permiso
para ingreso al predio”, realizado por JesUs Arnobis Granada Profesional III-
Mantenimiento de Acuavalle S.A E.S.P., que reposa en el expediente, indica que el
dano en la tuberia fue como consecuencia a un deslizamiento del terreno.

El deslizamiento se generé como consecuencia de una suma de factores
predisponentes, como: i) condiciones geoldgicas, ii) caracteristicas del suelo, iii)
actividad econdémica o eventos climaticos previos que exacerbaron la inestabilidad
del terreno en esta zona.

FRENTE AL HECHO “QUINTO"”: No me consta, debera probarlo la parte que lo
aduce. Lo anterior por cuanto mi representada no es participe de este hecho. En
consecuencia, el demandante, en virtud de la carga probatoria a la que esta
obligado de conformidad con la ley, deberd demostrar de manera conducente y
pertinente dicha afirmacion.

FRENTE AL HECHO “SEXTO”: No me consta, deberad probarlo la parte que lo
aduce. Lo anterior por cuanto mi representada no es participe de este hecho. En
consecuencia, el demandante, en virtud de la carga probatoria a la que esta
obligado de conformidad con la ley, debera demostrar de manera conducente y
pertinente dicha afirmacion.

FRENTE AL HECHO “SEPTIMO": No me consta, debera probarlo la parte que lo
aduce. Lo anterior por cuanto mi representada no es participe de este hecho. En
consecuencia, el demandante, en virtud de la carga probatoria a la que esta
obligado de conformidad con la ley, deberd demostrar de manera conducente y
pertinente dicha afirmacion.

No obstante, es relevante destacar que, seguin el mismo dictamen, se puede deducir
que la ruptura de la tuberia fue causada por un deslizamiento de tierra, cuyo peso y
velocidad provocaron el dafo en el mencionado tubo.

FRENTE AL HECHO “OCTAVO”: No me consta, debera probarlo la parte que lo




aduce. Lo anterior por cuanto mi representada no es participe de este hecho. En
consecuencia, el demandante, en virtud de la carga probatoria a la que esta
obligado de conformidad con la ley, debera demostrar de manera conducente y
pertinente dicha afirmacion.

FRENTE AL HECHO “"NOVENO": No me consta, debera probarlo la parte que lo
aduce. Lo anterior por cuanto mi representada no es participe de este hecho. En
consecuencia, el demandante, en virtud de la carga probatoria a la que esta
obligado de conformidad con la ley, deberd demostrar de manera conducente y
pertinente dicha afirmacion.

FRENTE AL HECHO “DECIMO”: No me consta, debera probarlo la parte que lo
aduce. Lo anterior por cuanto mi representada no es participe de este hecho. En
consecuencia, el demandante, en virtud de la carga probatoria a la que esta
obligado de conformidad con la ley, debera demostrar de manera conducente y
pertinente dicha afirmacion.

FRENTE AL HECHO “"DECIMO PRIMERO”: No me consta, debera probarlo la
parte que lo aduce. Lo anterior por cuanto mi representada no es participe de este
hecho. En consecuencia, el demandante, en virtud de la carga probatoria a la que
esta obligado de conformidad con la ley, debera demostrar de manera conducente y
pertinente dicha afirmacion.

FRENTE AL HECHO “DECIMO SEGUNDO": No me consta, debera probarlo la
parte que lo aduce. Lo anterior por cuanto mi representada no es participe de este
hecho. En consecuencia, el demandante, en virtud de la carga probatoria a la que
esta obligado de conformidad con la ley, debera demostrar de manera conducente y
pertinente dicha afirmacion.

FRENTE AL HECHO “DECIMO TERCERO”: No me consta, debera probarlo la
parte que lo aduce. Lo anterior por cuanto mi representada no es participe de este
hecho. En consecuencia, el demandante, en virtud de la carga probatoria a la que
esta obligado de conformidad con la ley, debera demostrar de manera conducente y
pertinente dicha afirmacion.

Ahora bien, en este hecho, el apoderado de la parte demandante hace juicios de
valor y apreciaciones subjetivas respecto a la causa del accidente de transito que no
deberan tenerse en cuenta, ya que la responsabilidad de las demandadas hace parte
del problema juridico a resolver por el juzgado.




PRONUNCIAMIENTO EXPRESO SOBRE LAS PRETENSIONES DE LA
DEMANDA

A pesar de la carencia total de elementos que configuran la responsabilidad del
Estado y que permitan siquiera inferir la existencia de una obligacion reparadora y/o
indemnizatoria por parte de SOCIEDAD DE ACUEDUCTOS Y ALCANTARILLADOS DEL
VALLE DEL CAUCA S.A. E.S.P. — ACUAVALLE S.A. E.S.P, a saber:

1. Dafio antijuridico: Entendido como aquel dafo que la victima no esta en deber
juridico de soportar; lesione un derecho, bien o interés protegido legalmente por el
ordenamiento; y que sea cierto.

2. La imputacién: Que requiere abordar dos niveles, uno factico (atribucion material,
a través de la cual se determina el origen de un resultado que se adjudica a una
acciéon u omision) y otro juridico (fundamento de la obligacion de reparar o
indemnizar determinado perjuicio derivado de la materializacion de un dafio
antijuridico)

En este sentido, debera analizarse los siguientes presupuestos:

e Hecho generador: Se alega que la ruptura de una tuberia causé dafios en el
predio La Granadilla, inutilizandolo para actividades econdmicas. ¢Cual fue la
causa objetiva del hecho?

e Causalidad: Se debe revisar si los danos son atribuidos a la falta de
mantenimiento de la tuberia, que es responsabilidad de ACUAVALLE S.A.
E.S.P. y el Municipio de Alcala.

Como ha quedado claro con los dictamenes aportados por la parte demandante por la
ACUAVALLE S.A. E.S.P., la entidad ha demostrado completa diligencia en el mantenimiento
de las tuberias, lo que se evidencia con las siguientes actividades:

1. "Acuavalle S.A. E.S.P.,, designo a un funcionario que realiza diariamente recorridos en
todos los tramos de la tuberia de aduccion, que transporta el agua cruda hasta la
Planta de Tratamiento de Agua Potable del Municipio de Alcala, con la finalidad de
realizar mantenimiento a las redes de acueducto y detectar dafios de la tuberia.

2. El dia 22 de agosto de 2020, se presento un dafo en la tuberia que tiene instalada
Acuavalle S.A. E.S.P., en la finca denominada Granadilla o Villa Lola, /a cual se genero
como consecuencia de un deslizamiento de terreno producto de una sobresaturacion
del terreno ocasionada por un manejo inadecuado de las aguas lNluvias en la
pendiente y la explotacion economica inadecuada del terreno.



3. Acuavalle S.A. E.S.P,, el dia 22 de agosto de 2020, reparo el dafio que produjo €/ h
deslizamiento de terreno; Sin embargo, en virtud de que el deslizamiento de terreno
dejo expuesta la tuberia, la empresa celebro el contrato No. 113 de 2021, el cual
tenia como objeto “Adecuacion aduccion quebrada los Angeles en el Municipio de
Alcala, Valle del Cauca”, esto con la finalidad de reforzar la estructura, para la
conduccion del agua cruda.

4. El dia 11 de noviembre de 2021, Acuavalle S.A. E.S.P., le solicito al accionante
permiso para realizar la reposicion de tuberias en los tramos de aduccion, con la
finalidad de evitar la ocurrencia de un nuevo dafo,; Sin embargo, el accionante no
atendio /a solicitud.

5. El dia 29 de noviembre de 2021, Acuavalle S.A. E.S.P., se vio obligado a suspender el
contrato No. 113 de 2021, en razon a que los propietarios de la finca, la granadilla,
no permitieron la ejecucion de las obras, justificando su renuencia en tramites de
caracter legal en contra de la empresa.

6. El dia 14 de febrero de 2022, Acuavalle S.A. E.S.P., le solicito por segunda vez al
accionante permiso para realizar la reposicion de tuberias en los tramos de aduccion,
con la finalidad de evitar la ocurrencia de un nuevo darno, Sin embargo, el accionante
no atendio la solicitud.

7. El dia 21 de noviembre de 2022, Acuavalle S.A. E.S.P., le solicito por tercera vez al
accionante permiso para realizar la reposicion de tuberias en los tramos de aduccion,;
Sin embargo, el accionante no atendio la solicitud.

8. El dia 06 de febrero de 2023, Acuavalle S.A. E.S.P., le solicito por cuarta vez al
accionante permiso para realizar la reposicion de tuberias en los tramos de aduccion,
Sin embargo, el accionante no atendio la solicitud.

9. El dia 05 de abril de 2023, el propietario remitio respuesta a solicitud de permiso.

10.E/ dia El dia 12 de mayo de 2023, Acuavalle S.A. E.S.P. culmind la ejecucion de la
“Adecuacion aduccion quebrada los Angeles en el Municipio de Alcald, Valle del
Cauca”.”

No obstante, la ausencia de los elementos que configuran la responsabilidad del
Estado, es necesario referirnos puntualmente a las pretensiones de la parte actora, sin
gue lo mismo configure aceptacion de responsabilidad alguna.

FRENTE A LA PRETENSION “PRIMERO.”: Objeto y me opongo a que se declare
administrativamente responsable al demandado SOCIEDAD DE ACUEDUCTOS Y
ALCANTARILLADOS DEL VALLE DEL CAUCA S.A. E.S.P. — ACUAVALLE S.A. E.S.P,
y como consecuencia, se condene a la compaiia de seguros AXA COLPATRIA
SEGUROS S.A. al pago conforme al contrato de seguros, por los presuntos perjuicios
causados a los demandantes como consecuencia del rompimiento de una tuberia de
acueducto de propiedad de la SOCIEDAD DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DEL
VALLE S.A E.S.P- ACUAVALLE S.A. E.SP., y de propiedad del Municipio de Alcala, el



dia 22 de agosto de 2020. Esta objecién se presenta con fundamento en que no se
logré acreditar por la parte demandante los elementos de la responsabilidad a titulo
de falla en el servicio ni ningun otro titulo de imputacién ni la causacion de los dafos
antijuridicos a todas las personas que conforman el extremo demandante.

FRENTE A LA PRETENSION “SEGUNDA.": Objeto y me opongo a que se declare
administrativamente responsable al demandado SOCIEDAD DE ACUEDUCTOS Y
ALCANTARILLADOS DEL VALLE DEL CAUCA S.A. E.S.P. — ACUAVALLE S.A. E.S.P,
y como consecuencia, se condene a la compafila de seguros AXA COLPATRIA
SEGUROS S.A. al pago conforme al contrato de seguros, por los presuntos perjuicios
causados a los demandantes como consecuencia del rompimiento de una tuberia de
acueducto de propiedad de la SOCIEDAD DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DEL
VALLE S.A E.S.P- ACUAVALLE S.A. E.SP., y de propiedad del Municipio de Alcal3, el
dia 22 de agosto de 2020. Esta objecidn se presenta con fundamento en que no se
logré acreditar por la parte demandante los elementos de la responsabilidad a titulo
de falla en el servicio ni ningun otro titulo de imputacion ni la causacidn de los dafios
antijuridicos a todas las personas que conforman el extremo demandante.

FRENTE A LA PRETENSION “TERCERA": Objeto y me opongo a que se declare
administrativamente responsable al demandado SOCIEDAD DE ACUEDUCTOS Y
ALCANTARILLADOS DEL VALLE DEL CAUCA S.A. E.S.P. — ACUAVALLE S.A. E.S.P,
y como consecuencia, se condene a la compafila de seguros AXA COLPATRIA
SEGUROS S.A. al pago conforme al contrato de seguros, por los presuntos perjuicios
causados a los demandantes como consecuencia del rompimiento de una tuberia de
acueducto de propiedad de la SOCIEDAD DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DEL
VALLE S.A E.S.P- ACUAVALLE S.A. E.SP., y de propiedad del Municipio de Alcala, el
dia 22 de agosto de 2020. Esta objecidn se presenta con fundamento en que no se
logrd acreditar por la parte demandante los elementos de la responsabilidad a titulo
de falla en el servicio ni ningun otro titulo de imputacion ni la causacion de los dafios
antijuridicos a todas las personas que conforman el extremo demandante.

1. DANOS MATERIALES
1.1. Frente al daio emergente:

Me opongo a la declaratoria de esta condena comoquiera que se ha presentado una
fuerza mayor en la que por la naturaleza se le causé un dafio que generd los
perjuicios.

La afectacion en la tuberia del sistema de acueducto del Municipio de Alcald se
origind por movimientos de tierra (deslizamientos en masa) causados por factores
como: i) la ausencia de la franja protectora requerida junto a las corrientes de agua,
i) un manejo inadecuado del sistema de aguas pluviales, iii) lluvias intensas, iv) la




inclinacion natural del terreno (ladera), v) la falta de cobertura vegetal y vi) el uso
del suelo. Por lo tanto, no es posible atribuir responsabilidad a la empresa
ACUAVALLE S.A. E.S.P.,, ya que los dafos resultaron de circunstancias
completamente ajenas a las actividades realizadas por esta entidad prestadora del
servicio

Ahora bien, para demostrar el dafho emergente no es suficiente la factura sino el
comprobante que la misma se pago por los demandantes.

1.2. Lucro cesante

Me opongo a la declaratoria de esta condena comoquiera que se ha presentado una
fuerza mayor en la que por la naturaleza se le causd un dafo que generd los
perjuicios.

La afectacion en la tuberia del sistema de acueducto del Municipio de Alcala se
origind por movimientos de tierra (deslizamientos en masa) causados por factores
como: i) la ausencia de la franja protectora requerida junto a las corrientes de agua,
ii) un manejo inadecuado del sistema de aguas pluviales, iii) lluvias intensas, iv) la
inclinacién natural del terreno (ladera), v) la falta de cobertura vegetal y vi) el uso
del suelo. Por lo tanto, no es posible atribuir responsabilidad a la empresa
ACUAVALLE S.A. E.S.P.,, ya que los dafios resultaron de circunstancias
completamente ajenas a las actividades realizadas por esta entidad prestadora del
servicio.

Adicionalmente, por la parte demandante no se apruebas pruebas conducentes de
que se haya dejado de percibir frutos y/o dinero como consecuencia de los hechos
objeto de estudio de esta accion,

1.3. Indemnizacion por imposicion de la servidumbre

Me opongo a la declaratoria de esta condena comoquiera que no es cierto que su
constitucidn se realizara de manera irregular, teniendo en cuenta que esta situacion
no le consta a la parte actora, teniendo en cuenta que los accionantes adquirieron el
bien, el dia 29 de noviembre de 2011, época para la cual, ya habian transcurrido
mas de 32 afos, desde el momento en que Acuavalle S.A. E.S.P. realizd la
instalacion de la tuberia (1979).

FRENTE A LA PRETENSION “"CUARTA": Objeto y me opongo a que se declare
administrativamente responsable al demandado SOCIEDAD DE ACUEDUCTOS Y
ALCANTARILLADOS DEL VALLE DEL CAUCA S.A. E.S.P. — ACUAVALLE S.A. E.S.P,
y como consecuencia, se condene a la compafia de seguros AXA COLPATRIA
SEGUROS S.A. al pago conforme al contrato de seguros, por los presuntos perjuicios




causados a los demandantes como consecuencia del rompimiento de una tuberia de
acueducto de propiedad de la SOCIEDAD DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DEL
VALLE S.A E.S.P- ACUAVALLE S.A. E.SP., y de propiedad del Municipio de Alcal3, el
dia 22 de agosto de 2020. Esta objecidn se presenta con fundamento en que no se
logré acreditar por la parte demandante los elementos de la responsabilidad a titulo
de falla en el servicio ni ningun otro titulo de imputacidn ni la causacién de los danos
antijuridicos a todas las personas que conforman el extremo demandante

FRENTE A LA PRETENSION “"QUINTA": Objeto y me opongo a que se declare
administrativamente responsable al demandado SOCIEDAD DE ACUEDUCTOS Y
ALCANTARILLADOS DEL VALLE DEL CAUCA S.A. E.S.P. — ACUAVALLE S.A. E.S.P,
y como consecuencia, se condene a la compafila de seguros AXA COLPATRIA
SEGUROS S.A. al pago conforme al contrato de seguros, por los presuntos perjuicios
causados a los demandantes como consecuencia del rompimiento de una tuberia de
acueducto de propiedad de la SOCIEDAD DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DEL
VALLE S.A E.S.P- ACUAVALLE S.A. E.SP., y de propiedad del Municipio de Alcala, el
dia 22 de agosto de 2020. Esta objecidn se presenta con fundamento en que no se
logrd acreditar por la parte demandante los elementos de la responsabilidad a titulo
de falla en el servicio ni ningun otro titulo de imputacion ni la causacion de los dafios
antijuridicos a todas las personas que conforman el extremo demandante

FUNDAMENTACION FACTICA DE LA DEFENSA:

La mera ocurrencia del hecho no determina responsabilidad. En el caso en cuestion,
si bien se ha presentado un accidente por la caida de un arbol, esto por si solo no
implica automaticamente la responsabilidad de las demandadas y mucho menos la
obligacion de pago de las aseguradoras por afectacion de la poliza.

El articulo 90 de la Constitucion Politica de Colombia de 1991, senala:

“El Estado respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean
imputables causados por la accidn o la omision de las autoridades publicas”.

Este articulo es el fundamento de la responsabilidad del Estado, en el cual se
desprende los siguientes elementos:

1. Dafo antijuridico: Entendido como aquel dafo que la victima no esta en deber
juridico de soportar; lesione un derecho, bien o interés protegido legalmente por el
ordenamiento; y que sea cierto.

2. La imputacion: Que requiere abordar dos niveles, uno factico (atribucion material,
a través de la cual se determina el origen de un resultado que se adjudica a una
acciéon u omisiéon) y otro juridico (fundamento de la obligacién de reparar o




indemnizar determinado perjuicio derivado de la materializacion de un dafio
antijuridico)

En este sentido, debera analizarse los siguientes presupuestos:

e Hecho generador: Se alega que la ruptura de una tuberia causé dafos en el
predio La Granadilla, inutilizandolo para actividades econdmicas. ¢Cual fue la
causa objetiva del hecho?

e Causalidad: Se debe revisar si los dafios son atribuidos a la falta de
mantenimiento de la tuberia, que es responsabilidad de ACUAVALLE S.A.
E.S.P. y el Municipio de Alcala.

Como ha quedado claro con los dictdmenes aportados por la parte demandante por
la ACUAVALLE S.A. E.S.P., la entidad ha demostrado completa diligencia en el
mantenimiento de las tuberias y que el hecho fue generado por una fuerza mayor
y/o caso fortuito.

Frente a supuestos en los cuales se analiza si procede declarar la responsabilidad del
Estado como consecuencia de la produccién de dafios en cuya ocurrencia ha sido
determinante la omisién, por parte de una autoridad publica, en el cumplimiento de
las funciones que el ordenamiento juridico le ha atribuido, el Consejo de Estado, ha
sefalado que es necesario efectuar el contraste entre el contenido obligacional que,
en abstracto, las normas pertinentes fijan para el 6rgano administrativo implicado, de
un lado, y el grado de cumplimiento u observancia del mismo por parte de la
autoridad demandada en el caso concreto, de otro.

De acuerdo con la postura que reiteradamente ha sostenido la Sala, a las exigencias
derivadas de la aplicacion de la teoria de la causalidad adecuada. En el mismo
sentido hasta ahora referido, es decir, en el de sostener que se hace necesaria la
concurrencia de dos factores para que proceda la declaratoria de responsabilidad del
Estado en estos casos la constatacion de la ocurrencia de un incumplimiento omisivo
al contenido obligacional impuesto normativamente a la Administracion, de un lado, y
la relacion causal adecuada entre dicha omision y la produccion del dafio, de otro. En
suma, son dos los elementos cuya concurrencia se precisa para que proceda la
declaratoria de responsabilidad administrativa por omision.

como en el presente caso: en primer término, la existencia de una obligacion
normativamente atribuida a una entidad publica o que ejerza funcidon administrativa y
a la cual ésta no haya atendido o no haya cumplido oportuna o satisfactoriamente; vy,
en segundo lugar, la virtualidad juridica del eventual cumplimiento de dicha




obligacién, de haber interrumpido el proceso causal de producciéon del dafo, dafo
que, no obstante no derivarse temporalmente hablando de manera inmediata de la
omision administrativa, regularmente no habria tenido lugar de no haberse
evidenciado ésta.

Tal como se logra evidenciar en este proceso, la afectacion en la tuberia del sistema
de acueducto del Municipio de Alcala se origind por movimientos de tierra
(deslizamientos en masa) causados por factores como: i) la ausencia de la franja
protectora requerida junto a las corrientes de agua, ii) un manejo inadecuado del
sistema de aguas pluviales, iii) lluvias intensas, iv) la inclinaciéon natural del terreno
(ladera), v) la falta de cobertura vegetal y vi) el uso del suelo. Por lo tanto, no es
posible atribuir responsabilidad a la empresa ACUAVALLE S.A. E.S.P., ya que los
dafos resultaron de circunstancias completamente ajenas a las actividades
realizadas por esta entidad prestadora del servicio. Es importante resaltar que la
causa real (teoria de la causalidad adecuada), adoptada por el Consejo de
Estado, exige que el dafio sea consecuencia directa y previsible de la conducta
imputada a la administracién. En este caso, los factores que desencadenaron el
dafo, como las lluvias intensas y la topografia del terreno, no eran previsibles ni
estaban bajo el control de ACUAVALLE S.A. E.S.P.

EXCEPCIONES DE MERITO FRENTE A LA DEMANDA

PRIMERA EXCEPCION: AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD ATRIBUIBLE A
LA PARTE PASIVA

Es pertinente resaltar que, en materia de responsabilidad, al interior del proceso
deben hallarse probados los elementos fundamentales que exige la ley para
determinar que efectivamente existe una responsabilidad por parte del Estado por el
titulo de falla en el servicio y, por consiguiente, una obligacién frente a una posible
reparacion. Estos elementos son: la existencia de un hecho dafioso y la imputacion.

En ausencia de uno de estos elementos, la declaracion judicial debera ser
desfavorable a los intereses del demandante, declarando la inexistencia de la
responsabilidad del demandado.

En el presente caso objeto de litigio, el elemento de imputacion se encuentra
totalmente ausente, pues no existe prueba idénea que determine que el supuesto
dano sufrido por el demandante se hubiese dado como consecuencia directa por la
falla en el servicio de los demandados.

Por lo tanto, solicito se DECLARE PROBADA esta excepcién en la medida que con la
demanda presentada y las pruebas aportadas no se vislumbra siquiera




responsabilidad de la parte pasiva.
SEGUNDA EXCEPCION: CADUCIDAD DE LA ACCION

El articulo 164 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA) regula los términos para presentar demandas bajo el medio
de control de reparacion directa. Este articulo establece que dicha accién debe
interponerse dentro de los dos (2) afios siguientes al dia en que ocurrid el hecho,
omisidon o acto que causo el dano, o desde que el afectado tuvo conocimiento del
mismo, siempre que se demuestre la imposibilidad de conocerlo antes.

Por otro lado, la Ley 153 de 1887, en su articulo 40, modificado por el 624 del
Codigo General del Proceso (CGP), sefiala que la caducidad debe analizarse bajo el
régimen normativo vigente en el momento en que los términos comenzaron a
contarse. En este caso, segun el articulo 136-8 del Cddigo Contencioso
Administrativo (CCA), el término para instaurar la accién es de dos (2) anos,
contados a partir del hecho, omision, ocupacién permanente o temporal del
inmueble, o cualquier otra causa imputable.

La jurisprudencia del Consejo de Estado ha sido enfatica en que el dafio derivado de
la ocupacion permanente de un inmueble o de la imposicién de una servidumbre
debe considerarse de ejecucion instantanea. En la providencia del 3 de diciembre de
2018 (Rad. 73001-23-33-000-2017-00101-01), la Sala Tercera, Subsecciéon B,
precisd que el término de caducidad no puede suspenderse indefinidamente, sino
que debe contarse desde la finalizacion de la obra o desde que el afectado pudo
conocerla. Esto implica que el dafio se configura en un momento especifico,
estableciendo el punto de referencia para calcular la caducidad.

Asimismo, en la providencia del 9 de febrero de 2011 (Rad. 54001-23-31-000-2008-
00301-01), la Sala Plena de la Seccion Tercera reafirmdé que la ocupacion
permanente de un inmueble constituye un dano de caracter instantaneo y no de
tracto sucesivo, razon por la cual no es procedente alegar la suspension del término
de caducidad en estos casos. Este criterio aplica incluso cuando los propietarios
actuales adquieren el inmueble con posterioridad a la imposicién de la servidumbre,
ya que los gravamenes existentes se trasladan junto con el derecho de dominio.

En el presente caso, los hechos que presuntamente generaron del dano se
remontan al afio 1979, cuando culminaron las obras de instalacion. Dado que han
transcurrido mas de 45 afios desde entonces y la demanda fue presentada fuera del
término de dos (2) afos previsto por el CPACA y el CCA, resulta evidente que la
accion ha caducado. Por lo tanto, no es juridicamente viable perseguir la reparacion
de los perjuicios derivados de esta situacion.




TERCERA EXCEPCION: FUERZA MAYOR:

La fuerza mayor constituye una causal exonerativa de responsabilidad, reconocida
tanto por el derecho civil como por la jurisprudencia administrativa, cuando un
evento imprevisible e irresistible produce el dafio alegado, y este resulta ajeno al
control de la entidad demandada.

En el caso analizado, los dafios a la tuberia del sistema de acueducto del Municipio
de Alcald tuvieron su origen en movimientos de tierra o deslizamientos en masa,
desencadenados por factores externos e incontrolables, tales como:

1. La falta de una franja protectora en las corrientes de agua adyacentes.

2. Un manejo inadecuado del sistema pluvial, que escapa a las competencias de la
empresa prestadora del servicio.

3. Lluvias intensas, constituyendo un evento climatico extraordinario.

4. La inclinaciéon natural del terreno, que lo hace mas vulnerable a deslizamientos.
5. La ausencia de vegetacion suficiente para estabilizar el suelo.

6. El uso del suelo en condiciones de riesgo inherente a la geografia del lugar.

De acuerdo con el articulo 90 de la Constitucién Politica, la responsabilidad
patrimonial del Estado surge Unicamente cuando el daio antijuridico es imputable a
su accién u omisidn. En este caso, no se puede atribuir responsabilidad a
ACUAVALLE S.A. E.S.P., pues no se encuentra probado un incumplimiento normativo
o falta en el deber de mantenimiento de la infraestructura que causara directamente
el dano.

En el presente caso, el dafio alegado no es imputable a la conducta de ACUAVALLE
S.A. E.S.P., ya que se demostrd que la ruptura de la tuberia no derivd de una falla
en el servicio o un incumplimiento de sus obligaciones legales, sino de una serie de
circunstancias externas que constituyen fuerza mayor.

CUARTA EXCEPCION: ENRIQUECIMIENTO SIN JUSTA CAUSA:

El enriquecimiento sin causa se presenta en los casos en los que un patrimonio se
ve incrementado a expensas de otro, sin que exista una causa juridica para ello. En
cuanto a los elementos materiales, podemos decir que son tres:

i) enriquecimiento de un patrimonio,
ii) empobrecimiento de otro y
iii) un origen comun entre los dos.




Entonces, el enriquecimiento es un aumento en el patrimonio de una persona, lo
cual debe ser a expensas del patrimonio de otro, para que se cumpla con los dos
primeros elementos materiales. Por Ultimo, es necesario que exista un hecho comun
que permita identificar un punto de referencia entre el beneficio obtenido y el
detrimento econémico generado.

En el caso en comento, dado que no se prueba ni el hecho, ni los perjuicios, que se
pretenda una condena en contra de la parte pasiva constituye enriquecimiento sin
justa causa, situacion que debera ser reconocida en la sentencia.

QUINTA EXCEPCION: CADUCIDAD, COMPENSACION Y NULIDAD RELATIVA

Anticipadamente solicito al sefior juez de la manera mas respetuosa se sirva declarar
la compensacién de las cifras que llegaren a ser probadas en el proceso, asi como
las causales de nulidad relativa que resulten probadas en el curso de la actuacién
judicial. Asi mismo, cualquier causal de caducidad que se encuentren probadas
dentro del transcurso procesal.

SEXTA EXCEPCION: INNOMINADA

Esta excepcion tiene su fundamento especial en el articulo 282 del Coédigo General
del proceso. Dice esta norma: “Resolucidon sobre excepciones. En cualquier tipo de
proceso, cuando el juez halle probados los hechos que constituyen una excepcién
debera reconocerla oficiosamente en la sentencia, salvo las de prescripcién,
compensacion y nulidad relativa que deberan alegarse en la contestacion de la
demanda”.

No todo lo que constituye excepcion que pueda beneficiar al demandado se puede
visibilizar desde el comienzo del proceso, por cuanto que éste, apenas empezando,
no es susceptible de pronunciamientos de fondo. Es necesario que el proceso
avance y a medida que lo haga, se vayan notando las coincidencias o
contradicciones en las expresiones de las partes que lo componen.

Lo que si vale desde el comienzo, es la sinceridad, seriedad y seguridad con que
cada una de las partes use para plasmar sus hechos. y sus puntos de vista en torno
de esos hechos, que a la postre pueden identificar una excepcidn, concepto éste
con el cual o bajo el cual generalmente se expone un medio de defensa por parte
del demandado.

En el fondo, pues, lo que interesa es que, a falta de titularidad y precision
gramatical del término, lo que vale, es que el demandado exprese tales
circunstancias de hecho con las que el juez pueda llegar al convencimiento de que
lo que se impone no es una condena, sino la absolucion del demandado o, como en
este caso, la plena exclusidon de éste por todas las razones aducidas en el presente




escrito.
CONTESTACION DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA
PRONUCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS
FRENTE AL HECHO “"PRIMERO": Es cierto.
FRENTE AL HECHO “"SEGUNDO": Es cierto.
FRENTE AL HECHO “"TERCERO": Es cierto.
PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRETENSIONES

FRENTE A LA PRETENSION UNICA: Objeto y me opongo a que se despache
favorablemente la pretension, comoquiera que no le es imputable a ACUAVALLE
S.A. E.S.P., los presuntos dafios y perjuicios sufridos por la demandante con ocasion
de los dafios ocasionados el dia 22 de agosto de 2020, por lo cual no tiene
responsabilidad en los hechos que dan origen a la demanda.

EXCEPCIONES DE MERITO
PRIMERA EXCEPCION: PRESCRIPCION:

En lo que respecta a la prescripcién, se tiene que es un fendmeno juridico a través
del cual se pueden adquirir derechos o extinguir obligaciones, en efecto, el articulo
2512 del Cddigo Civil establece:

“(...) Articulo 2512. La prescripcion es un modo de adquirir las cosas ajenas, o de
extinguir las acciones o derechos ajenos, por haberse poseido las cosas y no
haberse ejercido dichas acciones y derechos durante cierto lapso de tiempo, y
concurriendo los demads requisitos legales.

Se prescribe una accion o derecho cuando se extingue por la prescripcion (...)"

Por su parte, el articulo 2535 Ibidem, que contempla la prescripcion como medio de
extinguir las acciones judiciales y dispone: “(...) Articulo 2535. La prescripcion gue
extingue las acciones y derechos exige solamente cierto lapso de tiempo durante la
cual no se hayan e€jercido dichas acciones. Se cuenta ese tiempo desde que la
obligacion se haya hecho exigible. (...)"

El Cédigo de Comercio consagra un régimen especial de prescripcién en materia de




seguros y en su articulo 1081 establece previsiones no solo en relacién con el tiempo
que debe transcurrir para que se produzca el fendmeno extintivo, si no también
respecto del momento en que el periodo debe empezar a contarse. Al respecto sefala
la mencionada disposicién:

"(...) Art. 1081. La prescripcion de las acciones que se derivan del contrato de
seguro o de las disposiciones que lo rigen podra ser ordinaria o extraordinaria.

La prescripcion ordinaria sera de dos afios y empezara a correr desde
el momento en que el interesado haya tenido o debido tener
conocimiento del hecho que da base a la accion.

La prescripcion extraordinaria serd de cinco anos, correrd contra toda clase de
personas y empezara a contarse desde el momento en que nace el respectivo
derecho.

Estos términos no pueden ser modificados por las partes (...)". (Negrita por
fuera del texto original).

Al sefialar la disposicion transcrita, los parametros para determinar el momento a
partir del cual empiezan a correr los términos de prescripcion, distingue entre el
momento en que el interesado, quien deriva un derecho del contrato de seguro, ha
tenido o debido tener conocimiento del hecho que da base a la accién, en la
prescripcion  ordinaria; y, el momento del nacimiento del derecho,
independientemente de cualquier circunstancia y aun cuando no se pueda establecer
si el interesado tuvo o no conocimiento de tal hecho, en la extraordinaria. Se
destaca, entonces, el conocimiento real o presunto del hecho que da base a la
accion como rasgo que diferencia la prescripcién ordinaria de la extraordinaria,
pues en tanto en la primera exige la presencia de este elemento subjetivo, en la
segunda no.

A su turno, indica el articulo 1131 del Codigo de Comercio lo siguiente:

“ARTICULO 1131. <OCURRENCIA DEL SINIESTRO>. <Articulo subrogado por el
articulo 86 de la Ley 45 de 1990. El nuevo texto es el siguiente:> En el sequro
de responsabilidad se entendera ocurrido el siniestro en el momento en que
acaezca el hecho externo imputable al asegurado, fecha a partir de la cual
correrd la prescripcion respecto de la victima. Frente al asequrado ello




ocurrird desde cuando la victima le formula la peticion judicial o
extrajudicial’ (Subrayas del texto original — Negrilla fuera del original)

Ahora bien, jurisprudencialmente, en sentencia del 29 de junio de 2007, la Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacién civil preciso:

“(...) d) Mientras que el término de la ordinaria es de solo dos afios, el de la
extraordinaria se extiende a cinco, justificandose su ampliacion por aquello de
qgue luego de expirado, se entiende que todas las situaciones juridicas han
quedado consolidadas y, por contera, definidas. Es pues un término limite, al
mismo tiempo que fatal, como se desprende de la hermenéutica racional de la
normatividad patria, en asocio de sus antecedentes legislativos, ya registrados.

e) Para la primera, el anotado término de dos anos irrumpe desde cuando el
titular conocio o debio conocer la ocurrencia del hecho que habilita su ejercicio,
como ya tangencialmente se menciond. Al respecto, desde un angulo juridico-
temporal, pertinente es destacar que uno es el momento de ocurrencia del
hecho y otro aquél en gue el accionante supo o debid saber de su acaecimiento,
sin perjuicio, claro estd, de que, en casos especificos, como suele suceder con
/nusitada frecuencia en la praxis, puedan darse /as dos circunstancias en un
mismo tempus. La extraordinaria se inicia a partir de cuando nace el derecho,
objetivamente considerado. Por ello, conforme ya se observo, opera frente a
toda clase de personas y al margen de cualquier conocimiento (real o efectivo,
presunto o presuntivo) (...)". (Subrayado fuera de texto).

En el presente caso, podemos evidenciar que los hechos ocurrieron el 22 de agosto de
2020, cuatro afios antes de la presentacion del llamamiento en garantia, que ocurri6 el 18
de octubre de 2024. Teniendo en cuenta que el termino de prescripcion de la accidn para
el asegurado es de dos (2) afos, la accién de encuentra prescrita y no hay lugar a
afectacién de la pdliza y se debera proceder con la desvinculacion de mi representada.

Es importante reiterar que ACUAVALLE S.A. E.S.P. tuvo conocimiento de los hechos en esa
misma fecha, tal como lo manifiestan en su escrito de demanda.

Solicito declarar probada la presente excepcion.

SEGUNDA  EXCEPCION: INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION
INDEMNIZATORIA A CARGO DE AXA COLPATRIA SEGUROS S.A, CON BASE
EN POLIZA DE SEGURO No. 8001084010 POR LA NO REALIZACION DEL




RIESGO ASEGURADO

La Corte Suprema de Justicia ha reiterado en su jurisprudencia que para que exista
la obligacién de indemnizar por parte de la compafia aseguradora, derivada del
contrato de seguro, es requisito sine qua non la realizacion del riesgo asegurado de
conformidad con lo establecido en el articulo 1072 del Cédigo de Comercio, porque
sin dafio o sin detrimento patrimonial no puede operar el contrato:

Una de las caracteristicas de este tipo de seguro es «la materializacion de un
perjuicio de estirpe econémico radicado en cabeza del asegurado, sin el cual
no puede pretenderse que el riesgo materia del acuerdo de voluntades haya
tenido lugar y, por ende, que se genere responsabilidad contractual del
asegurador. No en vano, en ellos campea con vigor el principio
indemnizatorio, de tanta relevancia en la relacién asegurativa».

Como ya se ha argumentado de manera reiterada y suficiente, las pretensiones
contenidas en el escrito de demanda carecen de fundamentos facticos y juridicos
que hagan viable su prosperidad, especialmente porque no existe ninglin tipo de
obligacion en cabeza de los demandados, ya que no se configuran los elementos
necesarios para que la misma sea predicada, sin que se evidencie ningun tipo de
proceder culposo que les pueda ser atribuible.

En efecto, al ser claro que no hay posibilidad de que exista una condena en contra
del ACUAVALLE S.A. E.S.P., no habria fundamento entonces para afectar Pdliza de
Seguro No. 8001084010, pues no habria disminucién del patrimonio del asegurado,
condicion necesaria para pueda operar cualquier amparo en la pdliza.

Asi pues, se concluye que al no reunirse los supuestos para que se configure la
responsabilidad civil que pretende endilgarse al conductor del vehiculo asegurado,
estamos ante la no realizacion del riesgo asegurado amparado por la Pdliza de
Seguro No. 8001084010 y en tal sentido, no surge obligacién indemnizatoria alguna
a cargo de la aseguradora.

Solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

TERCERA EXCEPCION: LIMITES MAXIMOS DE LA RESPONSABILIDAD DE LA
COMPANIA ASEGURADORA

Pese a la carencia de fundamentos de la accién y sin que constituya aceptacién de
responsabilidad alguna a cargo de mi representada, resulta oportuno sefalar que la
Unica poliza que podra ser afectada en ocasién de los hechos esbozados en la
demanda es la Pdliza de Seguro No 8001084010, en esta se estipularon las
condiciones contractuales que obligan a mi procurada, tales como: los limites
asegurados, los amparos otorgados, las exclusiones, los deducibles, entre otras



estipulaciones.

La pdliza cubre los siguientes rubros:

ACUEDUCTOS Y ALCANTARILLADOS DEL VALLE DEL CAUCA NIT 890.399.032-8
5 49 VERSALLES, CALI, VALLE DEL CAUCA

\L
ICIOS MATERIALES CAUSADOS A TERCEROS POR EL ASEGURADO
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0
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Deducible: 10.00 POR CIENTO SOBRE EL VALOR DE LA PERDIDA MINIM

En este sentido, solicito al Despacho tener a consideracion la descripcion detallada
del mencionado contrato de seguro, de suerte que no se transgreda el clausulado
contractual.

Asi pues, los amparos a los que se hizo referencia en este punto, estan
evidentemente enmarcados dentro de las condiciones particulares y generales del
contrato, ya que son ellas las que delimitan la extension del riesgo asumido por el
asegurador y por ende, las mismas establecen el ambito del amparo, pues el mismo
no opera de forma automatica, de modo, se observa que en el presente caso no se
rednen los presupuestos para que mi representada acceda a una indemnizacion a
favor de la parte actora.

Unicamente en el remoto, improbable e hipotético caso que el Despacho resuelva
favorablemente las pretensiones de la accionante, solicito tener a consideracion que
la responsabilidad de la compania a la que represento esta limitada por la suma
asegurada o a los sublimites que por evento se hayan pactado de conformidad con
el articulo 1079 del Cddigo de Comercio.

Ahora bien, el valor asegurado corresponde al coaseguro del 50%:

BTV Iang s dres ey

[ DISTRIAUCION OF COASEGURO 1
COnG0 COMPASIA %LARNCIPACION  PEINA !
1
p ALL 25 16,672,820.59 |
1 SBS A S A 15 10,003,692.35
18 HDI ¢ 10 6,669,128.24

. e

Respecto al coaseguro, se le informa al juez que no se trata de una obligacidn




solidaria, por lo que cada sociedad coaseguradora debe responder Unica y
exclusivamente por el porcentaje de participacion.

Solicito al Sefor Juez, declarar probada esta excepcion.

CUARTA EXCEPCION: CAUSALES DE EXCLUSION DE COBERTURA DE
POLIZA DE SEGURO NO. 8001084010

En las condiciones de la Pdliza de Seguro No. 8001084010, se establecen los
parametros que enmarcan la obligacion condicional que contrajo mi representada, y
delimitan la extension del riesgo asumido por ella. En efecto, en ellas se refleja la
voluntad de los contratantes al momento de celebrar el contrato, y definen de
manera explicita las condiciones del negocio aseguraticio.

Ahora bien, tal como lo sefala el Articulo 1056 del Cdédigo de Comercio, el
asegurador puede, a su arbitrio, delimitar los riesgos que asume:

“(...) Art. 1056.- Con las restricciones legales, el asegurador pondra, a su
arbitrio, asumir todos o algunos de los riesgos a que estén expuestos el
interés o la cosa asegurados, el patrimonio o la persona del asegurado.”.

En virtud de la facultad citada en el referido articulo, el asegurador decidié otorgar
determinados amparos, siempre supeditados al cumplimiento de ciertos
presupuestos, e incorpora en la pdliza determinadas barreras cualitativas que
eximen al asegurador a la prestacion sefialada en el contrato, las cuales se conocen
generalmente como exclusiones de la cobertura y se encuentran contenidas en las
condiciones generales de la misma que se adjuntan con el presente escrito.

En este sentido, si logra acreditarse al menos una de las demas exclusiones
consignadas en las condiciones generales o particulares de la referida pdliza, no
habria lugar a indemnizacién de ningun tipo por parte de mi representada.

De conformidad con lo expuesto, respetuosamente solicito declarar probada esta
excepcion.

QUINTA EXCEPCION: EL CONTRATO ES LEY PARA LAS PARTES

Sin que esta excepcion constituya aceptacién de responsabilidad alguna, es
pertinente  mencionar que la obligacion de la aseguradora sélo nace si
efectivamente se realiza el riesgo amparado en la pdliza y no se configura ninguna
de las causales de exclusion o de inoperancia del contrato de seguro,
convencionales o legales. Esto significa que la responsabilidad se predicard cuando
el suceso esté concebido en el ambito de la cobertura del respectivo contrato,
segln su texto literal y por supuesto la obligacién indemnizatoria o de reembolso a
cargo de mi representada se limita a la suma asegurada, siendo este el tope
maximo, ademas de que son aplicables todos los preceptos que para los seguros de



danos y responsabilidad civil contiene el Cédigo de Comercio, que en su Art. 1079
establece que “ El asegurador no estara obligado a responder sino hasta
concurrencia de la suma asegurada.”.

Se hace imprescindible destacar que la obligacion del asegurador no nace en cuanto
no se cumple la condicidon pactada de la que pende para su surgimiento, condicion
esa que es la realizacion del riesgo asegurado o siniestro, o sea que el evento en
cuestion efectivamente esté previsto en el amparo otorgado, siempre y cuando no
se configure una exclusion de amparo u otra causa convencional o legal que la
exonere de responsabilidad, por ende la eventual obligacién indemnizatoria esta
supeditada al contenido de cada poliza, es decir a sus diversas condiciones, al
ambito del amparo, a la definicion contractual de su alcance o extension, a los
limites asegurados para cada riesgo tomado, etc. Al respecto siempre se deberan
atender los riesgos asumidos por la convocada, los valores asegurados para cada
uno de los amparos, etc.

La pdliza utilizada como fundamento contractual de la convocatoria, como cualquier
contrato de seguro, se circunscribe a la cobertura expresamente estipulada en sus
condiciones, las que determinan el ambito, extensidn o alcance del respectivo
amparo, asi como sus limites, sumas aseguradas, deducibles (que es la porcidén que
de cualquier siniestro debe asumir la entidad asegurada), las exclusiones de
amparo, la vigencia, etc., luego son esas condiciones las que enmarcan la obligacién
condicional que contrae el asegurador y por eso el Juzgador debe sujetar el
pronunciamiento respecto de la relacion sustancial, que sirve de base para el
llamamiento en garantia, al contenido de las condiciones de la pdliza.

Consecuentemente la posibilidad de que surja responsabilidad de la aseguradora
depende estrictamente de las diversas estipulaciones contractuales, ya que su
cobertura exclusivamente se refiere a los riesgos asumidos, segun esas condiciones
y no a cualquier evento, ni a cualquier riesgo no previsto convencionalmente, o
excluido de amparo.

Solicito al Sefor Juez, declarar probada esta excepcion.
SEXTA EXCEPCION: DISPONIBILIDAD DE LA SUMA ASEGURADA.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 1111 del Cddigo de Comercio, el valor
asegurado se reducira conforme a los siniestros presentados y a los pagos
realizados por la aseguradora, por tanto, a medida que se presenten mas
reclamaciones por personas con igual o mayor derecho y respecto a los mismos
hechos dicho valor se disminuird en esos importes, siendo que en el evento que
para la fecha de la sentencia se ha agotado totalmente el valor asegurado no habra
lugar a cobertura alguna.




SEPTIMA EXCEPCION: INEXISTENCIA DE SOLIDARIDAD ENTRE AXA
COLPATRIA SEGUROS S.A. Y ACUAVALLE S.A. E.S.P

Comoquiera que la razon para vincular a AXA COLPATRIA SEGUROS S.A., es la
existencia del contrato de seguro suscrito entre esta con ACUAVALLE S.A. E.S.P,
teniendo en cuenta que la compafia no participo ni intervino en los hechos que
fundamentan la accién, no siendo posible que haya obligacidon solidaria, entendida
esta como aquella con pluralidad de sujetos, que consiste en que existiendo varios
deudores o acreedores de una prestacién que, pudiendo ser divisible , se puede
exigir a cada uno de los deudores o acreedores por el total de ella, de manera que el
efectuado o recibido de uno de ellos, extingue toda la obligacidn respecto al resto.

Respecto a estas obligaciones el cddigo civil Colombiano establece:

ARTICULO 1568, En general cuando se ha contraido por muchas personas o para
con muchas la obligacion de una cosa divisible, cada uno de los deudores, en el
primer caso, es obligado solamente a su parte o cuota en la deuda, y cada uno de
los acreedores, en el segundo, solo tiene derecho para demandar su parte o cuota
en el crédito.

Pero en virtud de la convencion, del testamento o de la ley puede exigirse cada uno
de los deudores o por cada uno de los acreedores €l total de la deuda, y entonces la
obligacion es solidaria o in solidum.

La solidaridad debe ser expresamente declarada en todos los casos en que no la
establece la ley.

OCTAVA EXCEPCION: INEXISTENCIA DE SOLIDARIDAD ENTRE
COASEGURADORAS

En el caso del coaseguro, a peticion del asegurado o con su aquiescencia previa,
varios aseguradores convienen compartir un riesgo en las proporciones o
porcentajes asignados o convenidos de antemano con el tomador o asegurado, y en
esa misma proporcion participan de las primas y siniestros.

Las responsabilidades de los coaseguradores respecto del asegurado o beneficiario,
para expresarlo en términos acordes con la mas estricta juridicidad, son de caracter
conjunto y no solidario, es decir, cada uno responde hasta concurrencia de su
respectiva participacion en el riesgo y la falencia o incapacidad que pueda afectar a
alguno de ellos no acrece las responsabilidades de los demas participantes

En consecuencia, resuelta de una nitidez indiscutible que no existe solidaridad como
tampoco subsidiariedad entre las aseguradoras que conforman el coaseguro.
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Ante la presuncidn de solidaridad que establece el articulo 825 del estatuto
mercantil, lo que si resulta manifiesto es que, en nuestro medio, tales clausulas de
coaseguro no solo dejan claramente establecida, sino que también enfatizan la
ausencia de solidaridad entre los coaseguradores con lo cual se cierra el paso a que
ese asegurador lider pueda verse obligado a abonar el monto integro de las
indemnizaciones debidas al asegurado por virtud de siniestros que afecten la
cobertura de seguro, por lo cual queda claro que su responsabilidad se extiende
hasta concurrencia de su porcentaje de participacion.

Respecto a estas obligaciones el cddigo civil Colombiano establece:

ARTICULO 1568. En general cuando se ha contraido por muchas personas o para
con muchas la obligacion de una cosa divisible, cada uno de los deudores, en el
primer caso, es obligado solamente a su parte o cuota en la deuda, y cada uno de
los acreedores, en el segundo, solo tiene derecho para demandar su parte o cuota
en el crédito.

Pero en virtud de la convencion, del testamento o de la ley puede exigirse cada uno
de los deudores o por cada uno de los acreedores el total de la deuda, y entonces la
obligacion es solidaria o in solidum.

La solidaridad debe ser expresamente declarada en todos los casos en que no la
establece la ley.

NOVENA EXCEPCION: INNOMINADA:

Esta excepcion tiene su fundamento especial en el articulo 282 del Coédigo General
del proceso. Dice esta norma: “Resolucidon sobre excepciones. En cualquier tipo de
proceso, cuando el juez halle probados los hechos que constituyen una excepcién
debera reconocerla oficiosamente en la sentencia, salvo las de prescripcién,
compensacion y nulidad relativa que deberan alegarse en la contestacion de la
demanda”.

No todo lo que constituye excepcion que pueda beneficiar al demandado se puede
visibilizar desde el comienzo del proceso, por cuanto que éste, apenas empezando,
no es susceptible de pronunciamientos de fondo. Es necesario que el proceso
avance y a medida que lo haga, se vayan notando las coincidencias o
contradicciones en las expresiones de las partes que lo componen.

Lo que si vale desde el comienzo, es la sinceridad, seriedad y seguridad con que
cada una de las partes use para plasmar sus hechos. y sus puntos de vista en torno
de esos hechos, que a la postre pueden identificar una excepcidn, concepto éste
con el cual o bajo el cual generalmente se expone un medio de defensa por parte
del demandado.




En el fondo, pues, lo que interesa es que, a falta de titularidad y precision
gramatical del término, lo que vale, es que el demandado exprese tales
circunstancias de hecho con las que el juez pueda llegar al convencimiento de que
lo que se impone no es una condena, sino la absolucion del demandado o, como en
este caso, la plena exclusion de éste por todas las razones aducidas en el presente
escrito.

PRUEBAS
Documentales:

Solicito se tenga como prueba documental las siguientes:

1. Caratula de la pdliza. (La cual obra con el llamamiento en garantia)
Interrogatorios de parte:

Solicito a su Sefioria se cite en interrogatorio de parte a la parte demandante sobre
los hechos que dan origen a la demanda.

Ratificacion de documentos:
Solicito a su Sefioria se ordene la ratificacion de los siguientes documentos:

e Copia del dictamen pericial realizado por el ingeniero ALFREDO ALVAREZ
LOPEZ, de fecha 18 de abril de 2021.

e Concepto Técnico del ingeniero ambiental Gustavo Adolfo Vélez Solano. De
fecha 20 de agosto de 2020

e Concepto técnico de la Corporacion Auténoma Regional del Valle del Cauca,
Carlos Alberto Villamil Moreno, de fechal6 de diciembre de 2020.

e Concepto del Técnico operativo del Municipio de Alcala Valle, Luis Danilo
Aguilar Isaza, de fecha 17 de septiembre de 2020.

e Respuesta documentada de la CVC de fecha 18 de septiembre de 2020.

NOTIFICACIONES

Mi procurada podra ser notificada en la direccion indicada en el Certificado de
Existencia y Representacion Legal.
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La suscrita apoderada judicial puede ser notificada en la CR 1 OESTE 1 A-30 APTO
801 en la ciudad de Cali. Correo electrénico: trujillo445@emcali.net.co y

trujillorodriguezconsultores1@gmail.com. Teléfono: 3108434961.

Del Senor Juez, con el debido respeto,

C-
- ;% '!'r*ﬁ;?-"ﬂ\_
FANNY TRUJILLO RODRIGUEZ

Cédula de ciudadania No. 31.280.445 de Cali
Tarjeta Profesional No. 63.738 del Consejo Superior de la Judicatura.
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