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Para Juzgado 05 Administrativo Oral - Valle del Cauca - Cartago <j05admcartago@cendoj.ramajudicial.gov.co>
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susolucionlaboral.net@gmail.com <susolucionlaboral.net@gmail.com>
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Recurso de reposicién - Falta de jurisdiccién - 2022-00386.pdf;

Cali, 06 de febrero de 2025

Doctor

VICTOR HUGO AGUIRRE CEBALLOS

Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DE CARTAGO

j05admcartago@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cali, (V)

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION

REFERENCIA: MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: RUBEN DARIO VELEZ VILLEGAS Y OTROS
DEMANDADO: ACUAVALLE S.AEE.S.P.YOTRO

RADICACION: 76-147-33-33-001-2022-00386-00

Cordial saludo, respetado Juez.
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JUAN NICOLAS ALZATE GONZALEZ, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.094.939.044
de Armenia, Q y tarjeta profesional No. 324.286 del C. S. J., actuando en mi calidad de profesional
del derecho inscrito en el certificado de existencia y representacién legal de la sociedad GESTION
JURIDICA EFECTIVA SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADA[1], identificada con Nit.
901.452.216-1, quien funge como apoderada de la SOCIEDAD DE ACUEDUCTOS Y
ALCANTARILLADOS DEL VALLE DEL CAUCA S.A. E.S.P. - ACUAVALLE S.A. E.S.P., conforme
el poder conferido por el sefior JORGE ENRIQUE SANCHEZ CERON, mayor de edad, identificado
con la cédula de ciudadania No. 6.319.264 expedida en Guacari, Valle, por medio del presente
memorial, me permito presentar RECURSO DE REPOSICION, frente al auto del 03 de febrero de
2025, mediante el cual, decidié declarar probada la falta de jurisdiccion propuesta por una de las
llamadas en garantia.

PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REPOSICION

El articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, frente a la procedencia del recurso de reposicion, dispone:

“Articulo 242. Reposicion. El recurso de reposicion procede contra todos los autos,
salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo
dispuesto en el Codigo General del Proceso.”

En ese sentido, salvo norma aplicable en contrario, el recurso de reposicién procede contra todos
los autos.

El articulo 168 de la Ley 1437 de 2011, frente a la decisidn de falta de jurisdiccion, contempla:

“Articulo 168. Falta de jurisdiccion o de competencia. En caso de falta de
Jurisdiccion o de competencia, mediante decision motivada el Juez ordenara remitir el
expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para
todos los efectos legales se tendra en cuenta la presentacion inicial hecha ante la
corporacion o juzgado que ordena la remision.”

Nétese que la Ley 1437 de 2011, regula la declaratoria de falta de jurisdiccion y en su regulacion,
no prevé que frente a dicha decision no proceda el recurso de reposicion. En ese sentido, se
cumple con el supuesto de hecho contemplado en el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, para la
procedencia del recurso de reposicion, pues esta codificacion si reguld la institucion juridica de la
falta de jurisdiccion y en dicha regulacién, no contempl6é la improcedencia del recurso de
reposicion.
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Asi las cosas, tratandose de un asunto que si esta regulado en la Ley 1437 de 2011, no se hace
necesario acudir a las reglas complementarias del Cédigo General del Proceso, pues el articulo
306 de la Ley 1437 de 2011, sélo plantea la remision al C.G.P., en los aspectos no contemplados,
sin embargo, se insiste, la falta de jurisdiccién si es un asunto contemplado en la Ley 1437 de
2011.

En consecuencia, el presente recurso de reposicion resulta procedente para ser resuelto de fondo
por su despacho, teniendo en cuenta los articulos 168, 242 y 306 de la Ley 1437 de 2011.

OPORTUNIDAD DEL RECURSO

El articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, establece que para la oportunidad y tramite del recurso de
reposicion, se aplicaran las reglas del Cédigo General del Proceso. En ese sentido, el inciso tercero
del articulo 318 de C.G.P., dispone que el recurso de reposicion del auto dictado por fuera de
audiencia, debe interponerse dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion del auto.

El auto del 03 de febrero de 2025, objeto de recurso, fue notificado en el estado electronico del dia
04 de febrero de 2025, razén por la cual, los tres (3) dias para la interposicion del recurso,
transcurren los dias 05, 06 y 07 de febrero de 2025, razén por la cual, el recurso de reposicion se
presenta de manera oportuna a su despacho.

RAZONES QUE SUSTENTAN EL RECURSO DE REPOSICION

Desconocimiento de la regla de unificacién jurisprudencial del Consejo de Estado, en
Sentencia de Unificacion No. 131 del 03 de septiembre de 2020.

Con el respeto debido por la decision judicial adoptada y las providencias de la H. Corte
Constitucional en sede de solucién de conflictos de jurisdiccién, debo manifestar que no comparto
unos y otros argumentos expuestos y que sirvieron de ratio decidendi sobre la declaratoria de falta
de jurisdiccion en el caso concreto.

Para no extenderme demasiado y concretar mi argumento, en primer lugar, quiero citar la regla de
unificacion aprobada por la Sala Plena del Consejo de Estado en la Sentencia de Unificacién No.
131 del 03 de septiembre de 2020, con ponencia del magistrado Alberto Montafia Plata:
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“120. De las razones que sirven de sustento para la decision que se adoptara en esta
sentencia, de conformidad con la soluciéon del caso que precede, se extraen los
siguientes puntos de unificacion:

- Cuando no exista norma expresa legal sobre la jurisdiccion que debe conocer de
controversias en las que haga parte un prestador de servicios publicos domiciliarios,
debera acudirse a la cldusula general de competencia de la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo (articulo 82 del CCA, hoy 104 del CPACA) para resolver
el vacio normativo; si,_con base en ello, no se desprende el conocimiento de esta
jurisdiccién, correspondera a la jurisdiccién ordinaria.

(-..)" (Negrilla y subrayado fuera del texto original)

Nétese, su seforia, que el Consejo de Estado fijé un criterio de unificacion -precedente vertical-
para los jueces y magistrados de la jurisdiccidon contencioso administrativa, en el sentido de indicar
que, ante la ausencia de norma expresa que defina la jurisdiccion que deba conocer de las
controversias en la que sea parte una empresa prestadora de servicios publicos -como lo es
Acuavalle S.A. E.S.P-- , en primer lugar, se debe indagar la clausula general de competencia de la
jurisdiccién contencioso administrativa, contenida en el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011. Si
definitivamente, después del analisis de dicha clausula de competencia, no se desprende que el
asunto deba ser conocido por la jurisdiccion contencioso administrativa, claramente, el asunto
correspondera a la jurisdiccion ordinaria.

No obstante, su sefioria, en la decisidon adoptada no siguié el derrotero fijado por el Consejo de
Estado, al momento de analizar el caso concreto, pues nunca se detuvo a analizar la clausula
general de competencia del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, frente a las pretensiones elevadas
por la parte demandante.

De un analisis detallado de las pretensiones de los demandantes, todas y cada una de las mismas,
tienen como origen la supuesta responsabilidad extracontractual de dos (2) entidades publicas: El
Municipio de Alcala, entidad territorial de derecho publico y la Sociedad de Acueductos y
Alcantarillados del Valle del Cauca S.A. E.S.P. — Acuavalle S.A. E.S.P., empresa oficial de servicios
publicos[2] y sociedad publica[3], cuyo capital social es integrado en un cien por ciento (100%) por
entidades publicas[4] y por ende, una entidad publica, asimilable a Empresa Industrial y Comercial
del Estado, en los términos de la Ley 489 de 1998.

Ahora bien, teniendo claras las pretensiones de declaratoria y condena por responsabilidad
extracontractual, derivada del rompimiento de una tuberia que afecté el predio de propiedad de los
demandantes y de la ocupacién de hecho de una franja del terreno de su propiedad, se debe
analizar el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, que dispone:
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“‘Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de Io
dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y
litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o
los particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad
publica, cualquiera que sea el régimen aplicable.

Paragrafo. Para los solos efectos de este Codigo, se entiende por entidad publica
todo 6rgano, organismo o entidad estatal, con independencia de su denominacion;
las sociedades o empresas en las que el Estado tenga una participacion igual o
superior al 50% de su capital; y los entes con aportes o participacion estatal igual o
superior al 50%.” (Negrilla y subrayado fuera del texto original)

Si el despacho hubiese atendido la regla de unificaciéon del Consejo de Estado, se hubiese
percatado, con meridiana claridad que, la Sociedad de Acueductos y Alcantarillados del Valle del
Cauca S.A. E.S.P. — Acuavalle S.A. E.S.P,, al ser una entidad publica, las controversias y litigios
originados en hechos u omisiones administrativas en los que estuvieran involucrados como entidad
publica, debian ser conocidas por la jurisdiccion contencioso administrativa.

Ademas, reafirmada estaria su conclusion, si se lee el numeral 1 del articulo 104 de la Ley 1437 de
2011, pues con absoluta claridad, se establece que la jurisdiccion contencioso administrativa
conocera de los procesos de responsabilidad extracontractual de cualquier entidad publica,
independientemente cual sea su régimen aplicable.

Considero que mas clara no puede ser la clausula general de competencia dispuesta en el articulo
104 de la Ley 1437 de 2011, para entender, sin ningun motivo de duda, que la controversia en la
que estan involucradas dos (2) entidades publicas: Municipio de Alcala y Acuavalle S.A. E.S.P.,
debe ser conocida por la jurisdiccidon contencioso administrativa, para garantizar el respeto por las
reglas procesales preexistentes y el derecho a ser juzgados por su juez natural, es decir, por el juez
contencioso administrativo.

Considero, con todo el debido respeto, que su sefioria aplico6 de manera indebida la clausula
residual de competencia de la jurisdiccion ordinaria, especialidad civil, pues la misma soélo opera,
cuando el asunto no esté expresamente atribuido a ninguna otra jurisdiccion[5], sin embargo, en el
caso concreto, por supuesto que el asunto Si se encuentra asignado para el conocimiento de la
jurisdiccién contencioso administrativa, teniendo en cuenta su clausula general de competencia. No
https://outiook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADB;]Y Tc3ZDkzL TIhMDINGUXOC 1hM2ZmLWIZNGMxMTg2YjUSNgAQAEgUU%2BfU2IdFfl6%2FpOfPvk...  5/9



7/2/25, 15:01 Correo: Juzgado 05 Administrativo Oral - Valle del Cauca - Cartago - Outlook

hace falta que el legislador deba poner en cada norma que regula alguna situacion especifica, cual
sera la jurisdiccion que deba conocer de dicha controversia, pues para ello, el mismo legislador
adopta un criterio que abarca diversas situaciones y las condensa en una sola regla de jurisdiccion,
tal y como ocurre con el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo tanto, su sefioria, apelo a su reconsideracion en el presente asunto, para que, en aplicacion
del criterio unificado del Consejo de Estado arriba sefialado, reponga su decisiéon y en su lugar,
niegue la excepcidon previa propuesta, en garantia de nuestro derecho fundamental al debido
proceso y todos sus componentes, entre ellos, el respeto por las reglas procesales preexistentes y
la garantia de juez natural.

Falta de aplicacién del factor de conexidad, por fuero de atracciéon generado por el Municipio
de Alcala, parte demandada en el presente proceso judicial.

Por ultimo, pero no menos relevante para el caso concreto, vislumbro en la providencia objeto de
reproche, la ausencia total de consideracion alguna acerca de la posicion del Municipio de Alcala
como parte demanda, quien sigue fungiendo como parte del proceso.

De una lectura pormenorizada del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, se vislumbra de manera
palmaria, que la controversia en la que esta involucrada la entidad territorial, es de conocimiento de
la jurisdiccion contencioso administrativa, y por ende, es imperativo que el juez administrativo sea
su juez natural y por consiguiente, por factor de conexidad y fuero de atraccion (Art. 140 y 165
C.P.A.C.A)), trae a todas las demas partes a su jurisdicciéon, independientemente de su naturaliza
juridica o condicidn procesal pertinente.

No obstante, en la providencia cuestionada, ademas de la mencion del municipio en el encabezado
de la misma y en las transcripciones de las pretensiones de la demanda, no hay ningun aparte en
el que se analice la situacion juridico-procesal de esta entidad territorial, cuyas controversias sobre
responsabilidad civil extracontractual, deben ser resueltas por la jurisdiccion contencioso
administrativa.

Nétese que las providencias del Consejo de Estado, no traen a colacién que en el proceso fungiese
como demandada la entidad territorial, por lo tanto, no es tan cierto que las providencias sean
similares al caso concreto de la demanda que nos ocupa, pues tiene la particularidad que también
es parte demandada el Municipio de Alcala, entidad territorial de derecho publico, cuyo juez natural,
segun el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, es la jurisdiccidn contencioso administrativa.
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En consecuencia, ademas del argumento expuesto en el acapite anterior, se hace necesario que
reconsidere su decision y reponga la misma, para respetar el juez natural de las partes
demandadas y asi garantizar el respeto al debido proceso, en especial, a las formas procesales
preexistentes.

SOLICITUD
Teniendo en cuenta los argumentos expuestos, solicito a su despacho REPONER la decisidon
adoptada, y en su lugar, negar la excepcion de falta de jurisdiccion propuesta por la llamada en

garantia, continuando el tramite de resolucion de las demas excepciones previas propuestas.

De antemano agradezco su atencion.

Atentamente,

JUAN NICOLAS ALZATE GONZALEZ
Profesional Inscrito

GESTION JURIDICA EFECTIVA S.A.S.
Sociedad apoderada

ACUAVALLE S.A. E.S.P.

[1] Ley 1564 de 2012:

“Articulo 75. Designacion y sustitucion de apoderados.
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Igualmente podra otorgarse poder a una persona juridica cuyo objeto social principal sea la prestacion de servicios

juridicos. En este evento, podra actuar en el proceso cualquier profesional del derecho inscrito en su certificado de

existencia y representacion legal. Lo anterior, sin perjuicio de que la persona juridica pueda otorgar o sustituir el poder a

otros abogados ajenos a la firma. Las Camaras de Comercio deberan proceder al registro de que trata este inciso.”

[2] Ley 142 de 1994:

“Articulo 14. Definiciones. Para interpretar y aplicar esta Ley se tendran en cuenta las siguientes definiciones

14.5. Empresa de servicios publicos oficial. Es aquella en cuyo capital la Nacion, las entidades territoriales, o las entidades
descentralizadas de aquella o estas tienen el 100% de los aportes.

€.y

[3] Ley 489 de 1998:

“Articulo 38.Integraciéon de la Rama Ejecutiva del Poder Publico en el orden nacional. La Rama Ejecutiva del Poder
Publico en el orden nacional, esta integrada por los siguientes organismos y entidades:

2. Del Sector descentralizado por servicios:

f) Las sociedades publicas y las sociedades de economia mixta;

Paragrafo 1°. Las sociedades publicas y las sociedades de economia mixta en las que el Estado posea el noventa por ciento

(90%) o mas de su capital social, se someten al régimen previsto para las empresas industriales y comerciales del

Estado.

€.y

[4] Son accionistas del 100% de la acciones de Acuavalle S.A. E.S.P,, con diferente porcentaje de participacion, las siguientes
entidades publicas: Departamento del Valle del Cauca, Corporaciéon Auténoma Regional del Valle del Cauca y treinta y tres (33)
municipios en los que presta los servicios publicos la sociedad.

[5] Ley 1564 de 2012:
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“Articulo 15. Clausula general o residual de competencia. Corresponde a la jurisdiccién ordinaria, el conocimiento de todo
asunto que no esté atribuido expresamente por la ley a otra jurisdiccion.

(...
De antemano agradezco la atencion prestada,

GESTION JURIDICA EFECTIVA S.A.S
Sociedad Apoderada de Acuavalle S.A. E.S.P.
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Cali, 06 de febrero de 2025

Doctor

VICTOR HUGO AGUIRRE CEBALLOS

Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DE CARTAGO
j05admcartago@cendoj.ramajudicial.qov.co

Cali, (V)

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION

REFERENCIA: MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: RUBEN DARIO VELEZ VILLEGAS Y OTROS
DEMANDADO: ACUAVALLE S.A.E.S.P. Y OTRO

RADICACION: 76-147-33-33-001-2022-00386-00

Cordial saludo, respetado Juez.

JUAN NICOLAS ALZATE GONZALEZ, identificado con la cédula de ciudadania No.
1.094.939.044 de Armenia, Q y tarjeta profesional No. 324.286 del C. S. J., actuando
en mi calidad de profesional del derecho inscrito en el certificado de existencia y
representacion legal de la sociedad GESTION JURIDICA EFECTIVA SOCIEDAD POR
ACCIONES SIMPLIFICADAY, identificada con Nit. 901.452.216-1, quien funge como
apoderada de la SOCIEDAD DE ACUEDUCTOS Y ALCANTARILLADOS DEL VALLE
DEL CAUCA S.A. E.S.P. - ACUAVALLE S.A. E.S.P., conforme el poder conferido por
el sefior JORGE ENRIQUE SANCHEZ CERON, mayor de edad, identificado con la
cédula de ciudadania No. 6.319.264 expedida en Guacari, Valle, por medio del presente
memorial, me permito presentar RECURSO DE REPOSICION, frente al auto del 03 de
febrero de 2025, mediante el cual, decidi6 declarar probada la falta de jurisdiccién
propuesta por una de las llamadas en garantia.

1 Ley 1564 de 2012:

“Articulo 75. Designacién y sustitucion de apoderados.

(--2)

Igualmente podra otorgarse poder a una persona juridica cuyo objeto social principal sea la prestacion de
servicios juridicos. En este evento, podré actuar en el proceso cualquier profesional del derecho inscrito
en su certificado de existencia y representacion legal. Lo anterior, sin perjuicio de que la persona juridica
pueda otorgar o sustituir el poder a otros abogados ajenos a la firma. Las Camaras de Comercio deberan
proceder al registro de que trata este inciso.”

Sociedad de Acueductos y Alcantarillados del Valle del Cauca S.A. - E.S.P.
DIRECCION JURIDICA
Avenida 5 Norte No. 23 AN — 41 - PBX.: 6203400 — E-Mail: acuavalle@acuavalle.gov.co y
notificacionesjudiciales@acuavalle .gov.co - Nit: 890.399.032-8
Santiago de Cali, Valle del Cauca
1
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PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REPOSICION

El articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, frente a la procedencia del recurso de
reposicion, dispone:

“Articulo 242. Reposicion. El recurso de reposicion procede contra todos
los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y
tramite, se aplicara lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso.”

En ese sentido, salvo norma aplicable en contrario, el recurso de reposicion procede
contra todos los autos.

El articulo 168 de la Ley 1437 de 2011, frente a la decision de falta de jurisdiccion,
contempla:

“Articulo 168. Falta de jurisdiccién o de competencia. En caso de falta
de jurisdiccion o de competencia, mediante decision motivada el Juez
ordenara remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la
mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendra en cuenta
la presentacion inicial hecha ante la corporacion o juzgado que ordena la
remision.”

Notese que la Ley 1437 de 2011, regula la declaratoria de falta de jurisdiccion y en su
regulacion, no prevé que frente a dicha decision no proceda el recurso de reposicion.
En ese sentido, se cumple con el supuesto de hecho contemplado en el articulo 242 de
la Ley 1437 de 2011, para la procedencia del recurso de reposicion, pues esta
codificacién si reguld la institucion juridica de la falta de jurisdiccién y en dicha
regulacion, no contempldé la improcedencia del recurso de reposicion.

Asi las cosas, tratandose de un asunto que si esta regulado en la Ley 1437 de 2011,
no se hace necesario acudir a las reglas complementarias del Codigo General del
Proceso, pues el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, s6lo plantea la remisién al C.G.P.,
en los aspectos no contemplados, sin embargo, se insiste, la falta de jurisdiccion si
es un asunto contemplado en la Ley 1437 de 2011.
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En consecuencia, el presente recurso de reposicion resulta procedente para ser
resuelto de fondo por su despacho, teniendo en cuenta los articulos 168, 242 y 306 de
la Ley 1437 de 2011.

OPORTUNIDAD DEL RECURSO

El articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, establece que para la oportunidad y tramite del
recurso de reposicion, se aplicaran las reglas del Codigo General del Proceso. En ese
sentido, el inciso tercero del articulo 318 de C.G.P., dispone que el recurso de
reposicion del auto dictado por fuera de audiencia, debe interponerse dentro de los tres
(3) dias siguientes a la notificacion del auto.

El auto del 03 de febrero de 2025, objeto de recurso, fue notificado en el estado
electronico del dia 04 de febrero de 2025, raz6n por la cual, los tres (3) dias para la
interposicién del recurso, transcurren los dias 05, 06 y 07 de febrero de 2025, razon por
la cual, el recurso de reposicidn se presenta de manera oportuna a su despacho.

RAZONES QUE SUSTENTAN EL RECURSO DE REPOSICION

Desconocimiento de la regla de unificacién jurisprudencial del Consejo de
Estado, en Sentencia de Unificacion No. 131 del 03 de septiembre de 2020.

Con el respeto debido por la decisién judicial adoptada y las providencias de la H. Corte
Constitucional en sede de solucion de conflictos de jurisdiccién, debo manifestar que
no comparto unos y otros argumentos expuestos y que sirvieron de ratio decidendi
sobre la declaratoria de falta de jurisdiccion en el caso concreto.

Para no extenderme demasiado y concretar mi argumento, en primer lugar, quiero citar
la regla de unificacion aprobada por la Sala Plena del Consejo de Estado en la
Sentencia de Unificacion No. 131 del 03 de septiembre de 2020, con ponencia del
magistrado Alberto Montafa Plata:

“120. De las razones que sirven de sustento para la decision que se
adoptara en esta sentencia, de conformidad con la solucién del caso que
precede, se extraen los siguientes puntos de unificacién:

- Cuando no exista norma expresa legal sobre la jurisdiccion que debe
conocer de controversias en las que haga parte un prestador de servicios
publicos domiciliarios, deberd acudirse a la clausula _general de
competencia_de la jurisdiccién _de lo _contencioso administrativo
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(articulo 82 del CCA, hoy 104 del CPACA) para resolver el vacio normativo;
si, con base en ello, no se desprende el conocimiento de esta
jurisdiccién, correspondera a la jurisdicciéon ordinaria.

(...)" (Negrilla y subrayado fuera del texto original)

Notese, su sefioria, que el Consejo de Estado fijo un criterio de unificacion -precedente
vertical- para los jueces y magistrados de la jurisdiccion contencioso administrativa, en
el sentido de indicar que, ante la ausencia de norma expresa que defina la jurisdiccion
gue deba conocer de las controversias en la que sea parte una empresa prestadora de
servicios publicos -como lo es Acuavalle S.A. E.S.P.-, en primer lugar, se debe indagar
la clausula general de competencia de la jurisdiccion contencioso administrativa,
contenida en el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011. Si definitivamente, después del
analisis de dicha clausula de competencia, no se desprende que el asunto deba ser
conocido por la jurisdiccion contencioso administrativa, claramente, el asunto
corresponderd a la jurisdiccién ordinaria.

No obstante, su sefioria, en la decision adoptada no sigui6 el derrotero fijado por el
Consejo de Estado, al momento de analizar el caso concreto, pues nunca se detuvo a
analizar la clausula general de competencia del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011,
frente a las pretensiones elevadas por la parte demandante.

De un analisis detallado de las pretensiones de los demandantes, todas y cada una de
las mismas, tienen como origen la supuesta responsabilidad extracontractual de dos (2)
entidades publicas: ElI Municipio de Alcala, entidad territorial de derecho publico y la
Sociedad de Acueductos y Alcantarillados del Valle del Cauca S.A. E.S.P. — Acuavalle
S.A. E.S.P., empresa oficial de servicios publicos? y sociedad publica3, cuyo capital

2 Ley 142 de 1994:

“Articulo 14. Definiciones. Para interpretar y aplicar esta Ley se tendran en cuenta las siguientes definiciones
(-..)

14.5. Empresa de servicios publicos oficial. Es aquella en cuyo capital la Nacién, las entidades territoriales, o
las entidades descentralizadas de aquella o estas tienen el 100% de los aportes.

..y
3 Ley 489 de 1998:

“Articulo 38.Integracion de la Rama Ejecutiva del Poder Publico en el orden nacional. La Rama Ejecutiva
del Poder Publico en el orden nacional, esté integrada por los siguientes organismos y entidades:

(--)

2. Del Sector descentralizado por servicios:

()

f) Las sociedades publicas y las sociedades de economia mixta;

(.)
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social es integrado en un cien por ciento (100%) por entidades publicas* y por ende,
una entidad publica, asimilable a Empresa Industrial y Comercial del Estado, en los
términos de la Ley 489 de 1998.

Ahora bien, teniendo claras las pretensiones de declaratoria y condena por
responsabilidad extracontractual, derivada del rompimiento de una tuberia que afecto
el predio de propiedad de los demandantes y de la ocupacion de hecho de una franja
del terreno de su propiedad, se debe analizar el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011,
que dispone:

“Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida para
conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes
especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos,
hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en
los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares
cuando ejerzan funcion administrativa.

Igualmente conocerd de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier
entidad publica, cualquiera que sea el régimen aplicable.

(...)

Paragrafo. Para los solos efectos de este Codigo, se entiende por entidad
publica todo 6rgano, organismo o entidad estatal, con independencia
de su denominacion; las sociedades o empresas en las que el Estado
tenga una participacién igual o superior al 50% de su capital; y los entes
con aportes o participacion estatal igual o superior al 50%.” (Negrilla y
subrayado fuera del texto original)

Si el despacho hubiese atendido la regla de unificacién del Consejo de Estado, se
hubiese percatado, con meridiana claridad que, la Sociedad de Acueductos y

Paragrafo 1°. Las sociedades publicas y las sociedades de economia mixta en las que el Estado posea el
noventa por ciento (90%) o mas de su capital social, se someten al régimen previsto para las empresas
industriales y comerciales del Estado.

(...)

4 Son accionistas del 100% de la acciones de Acuavalle S.A. E.S.P., con diferente porcentaje de participacion,
las siguientes entidades publicas: Departamento del Valle del Cauca, Corporacién Auténoma Regional del Valle
del Cauca y treinta y tres (33) municipios en los que presta los servicios publicos la sociedad.
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Alcantarillados del Valle del Cauca S.A. E.S.P. — Acuavalle S.A. E.S.P., al ser una
entidad publica, las controversias y litigios originados en hechos u omisiones
administrativas en los que estuvieran involucrados como entidad publica, debian ser
conocidas por la jurisdiccién contencioso administrativa.

Ademaés, reafirmada estaria su conclusion, si se lee el numeral 1 del articulo 104 de la
Ley 1437 de 2011, pues con absoluta claridad, se establece que la jurisdiccion
contencioso administrativa conocera de los procesos de responsabilidad
extracontractual de cualquier entidad publica, independientemente cual sea su
régimen aplicable.

Considero que mas clara no puede ser la clausula general de competencia dispuesta
en el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, para entender, sin ningin motivo de duda,
que la controversia en la que estan involucradas dos (2) entidades publicas: Municipio
de Alcald y Acuavalle S.A. E.S.P., debe ser conocida por la jurisdiccion contencioso
administrativa, para garantizar el respeto por las reglas procesales preexistentes y el
derecho a ser juzgados por su juez natural, es decir, por el juez contencioso
administrativo.

Considero, con todo el debido respeto, que su sefioria aplic6 de manera indebida la
clausula residual de competencia de la jurisdiccion ordinaria, especialidad civil, pues la
misma solo opera, cuando el asunto no esté expresamente atribuido a ninguna otra
jurisdiccion®, sin embargo, en el caso concreto, por supuesto que el asunto Si se
encuentra asignado para el conocimiento de la jurisdiccién contencioso administrativa,
teniendo en cuenta su clausula general de competencia. No hace falta que el legislador
deba poner en cada norma que regula alguna situacion especifica, cual sera la
jurisdiccién que deba conocer de dicha controversia, pues para ello, el mismo legislador
adopta un criterio que abarca diversas situaciones y las condensa en una sola regla de
jurisdiccién, tal y como ocurre con el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo tanto, su sefioria, apelo a su reconsideracion en el presente asunto, para que,
en aplicacién del criterio unificado del Consejo de Estado arriba sefialado, reponga su
decisién y en su lugar, niegue la excepcidn previa propuesta, en garantia de nuestro
derecho fundamental al debido proceso y todos sus componentes, entre ellos, el
respeto por las reglas procesales preexistentes y la garantia de juez natural.

5 Ley 1564 de 2012:

“Articulo 15. Clausula general o residual de competencia. Corresponde a la jurisdiccion ordinaria, el
conocimiento de todo asunto que no esté atribuido expresamente por la ley a otra jurisdiccién.

(..)
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Falta de aplicacion del factor de conexidad, por fuero de atraccion generado por
el Municipio de Alcala, parte demandada en el presente proceso judicial.

Por ultimo, pero no menos relevante para el caso concreto, vislumbro en la providencia
objeto de reproche, la ausencia total de consideracién alguna acerca de la posicion del
Municipio de Alcald como parte demanda, quien sigue fungiendo como parte del
proceso.

De una lectura pormenorizada del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, se vislumbra de
manera palmaria, que la controversia en la que esté involucrada la entidad territorial, es
de conocimiento de la jurisdiccion contencioso administrativa, y por ende, es imperativo
que el juez administrativo sea su juez natural y por consiguiente, por factor de conexidad
y fuero de atraccién (Art. 140 y 165 C.P.A.C.A)), trae a todas las demas partes a su
jurisdiccién, independientemente de su naturaliza juridica o condicion procesal
pertinente.

No obstante, en la providencia cuestionada, ademas de la mencién del municipio en el
encabezado de la misma y en las transcripciones de las pretensiones de la demanda,
no hay ningun aparte en el que se analice la situacion juridico-procesal de esta entidad
territorial, cuyas controversias sobre responsabilidad civil extracontractual, deben ser
resueltas por la jurisdiccidon contencioso administrativa.

Noétese que las providencias del Consejo de Estado, no traen a colacién que en el
proceso fungiese como demandada la entidad territorial, por lo tanto, no es tan cierto
que las providencias sean similares al caso concreto de la demanda que nos ocupa,
pues tiene la particularidad que también es parte demandada el Municipio de Alcala,
entidad territorial de derecho publico, cuyo juez natural, segun el articulo 104 de la Ley
1437 de 2011, es la jurisdiccion contencioso administrativa.

En consecuencia, ademas del argumento expuesto en el acapite anterior, se hace
necesario que reconsidere su decisidén y reponga la misma, para respetar el juez natural
de las partes demandadas y asi garantizar el respeto al debido proceso, en especial, a
las formas procesales preexistentes.

SOLICITUD

Teniendo en cuenta los argumentos expuestos, solicito a su despacho REPONER la
decision adoptada, y en su lugar, negar la excepcion de falta de jurisdiccion propuesta
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por la llamada en garantia, continuando el trdmite de resolucion de las demas
excepciones previas propuestas.

De antemano agradezco su atencion.

Atentamente,

{

JUAN NICOLAS ALZATE GONZALEZ

Profesional Inscrito
GESTION%URI'DICA EFECTIVA S.A.S.

Sociedad apoderada
ACUAVALLE S.A. E.S.P.
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