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Sefores
SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA
DELEGATURA PARA FUNCIONES JURISDICCIONALES.

jurisdiccionales@superfinanciera.qov.co

E. S. D.
REFERENCIA: ACCION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR.
RADICADO: 2024164788
EXPEDIENTE: 2024-23946
DEMANDANTE: SILVIO BUENDIA CICERY
DEMANDADO: BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A.

ASUNTO: CONTESTACION A LA ACCION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, domiciliado y residente en Cali,
identificado con la cédulade Ciudadania No. 19.395.114 de Bogot4, abogado en
ejercicio y portador de la  Tarjeta Profesional No. 39.116del Consejo Superior de la
Judicatura, actuando en calidad de apoderado especial de BBVA SEGUROS DE VIDA
COLOMBIA S.A., tal y como se acredita con el poder y el certificado de existencia y representacion
legal que obran en el expediente, sociedad legalmente constituida e identificada con el NIT
800.240.882-0, representada legalmente por la Dra. Maribel Sandoval Varén, con domicilio en la
ciudad de Bogota D.C., sometida al control y vigilancia por parte de la Superintendencia Financiera
de Colombia. De manera respetuosa y encontrandome dentro del término legal, procedo a
presentar CONTESTACION A LA DEMANDA formulada por SILVIO BUENDIA CICERY en contra
de BBVA Seguros De Vida Colombia S.A., anunciando desde ahora que me opongo a las

pretensiones de la demanda, de acuerdo con los fundamentos facticos y juridicos que se esgrimen

a continuacion:

SOLICITUD DE SENTENCIA ANTICIPADA

De conformidad con las disposiciones de orden publico contenidas en el articulo 278 del Codigo
General del Proceso, y en consideracién a los principios de economia procesal y legalidad
comedidamente se solicita al Despacho proferir sentencia anticipada comoquiera que se encuentra
vastamente acreditada la configuracion de la prescripcion de la accién de proteccidon al consumidor
del numeral 3 del articulo 58 de la Ley 1480 de 2011.

“ARTICULO 278. CLASES DE PROVIDENCIAS. (...)

En cualquier estado del proceso, el juez deberd dictar sentencia anticipada,

total o parcial, en los siguientes eventos:
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1. Cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo lo soliciten, sea por
iniciativa propia o por sugerencia del juez.

2. Cuando no hubiere pruebas por practicar.

3. Cuando se encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion, la caducidad, |la
prescripcién extintiva y la carencia de legitimacion en la causa.”

Es por esto que, respetuosamente solicito al Honorable Despacho emitir sentencia anticipada en el
presente caso, como quiera que en el litigio que nos ocupa se encuentra probado la falta de
legitimacion de la causay la prescripcion derivada del contrato de Seguro, asi:

- Respecto de la prescripcion y/o caducidad: aplicacion del articulo 58 numeral 3 de la ley
1480 de 2011

Teniendo en cuenta lo anterior, resulta indispensable tomar en consideracién que en el presente
caso nos encontramos ante una clara prescripciéon de la Accidén, comoquiera que el seguro de vida
integral premium V2 No. 00130236052392269171 en donde el sefior SILVIO BUENDIA CICERY
figuraba como asegurado, tuvo su vigencia desde el 18 de febrero de 2021 hasta el dia 18 de febrero
de 2022. Por ende, en el caso de marras el accionante tenia un plazo maximo para promover la
Accion de Proteccion al Consumidor Financiero ante esta honorable Superintendencia, hasta el 18
de febrero de 2023 comoquiera que los fundamentos facticos de la demanda se relacionan con una
pretension de indole contractual, luego a la luz del numeral 3 del articulo 58 de la ley 1480 de 2011
el demandante debia interponer la demanda dentro del afio siguiente a la terminacion del vinculo
contractual, es decir hasta el 18 de febrero de 2023, empero la demanda fue radicada el 13 de
noviembre de 2024, fecha para la cual ya se encontraba prescrita la Accion de proteccion al

consumidor financiero.

De manera sucinta los hitos temporales que prueban la prescripcién se consolidan de la siguiente

manera.

e Fecha en que fue finalizada la vigencia del seguro de vida integral premium V2 No.
00130236052392269171: 18 de febrero de 2022

o Fecha en que se consolidaria la prescripcion: 18 de febrero de 2023.

e El demandante radicé ante BBVA SEGUROS un escrito al que denominé “reclamacion” el 6
de mayo de 2022.

e En gracia de discusion, considerando el escrito del 6 de mayo de 2022, el término de un afio
para que el demandante promueva accion de proteccion al consumidor en contra de BBVA

Seguros de Vida S.A. reinicié su conteo y se consolid6 el 06 de mayo de 2023.
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e Se debe tener en cuenta que la solicitud de conciliacion extrajudicial no tuvo la facultad de
suspender el término, en tanto esta fue radicada el 16 de julio de 2024, cuando ya el término
prescriptivo se habia consolidado.

e Fecha de radicacion de la accion de proteccion al consumidor por parte de SILVIO BUENDIA
CICERY: 13 de noviembre de 2024.

De conformidad con lo anterior, se arriba a la inexorable conclusion de que el término maximo que
le asistia al demandante para enfilar cualquier pretension relacionada con la afectacién del seguro
por medio de la accién de proteccién al consumidor para la cual es competente esta Delegatura, no
podria superar el 18 de febrero de 2023 por expresa disposicion del articulo 58 de la Ley 1480 de
2011. Incluso, contando desde la solicitud de indemnizacién efectuada por el demandante el 06 de
mayo de 2022, si a ella pudiera darsele el efecto de interrupcién del término prescriptivo, esta se
consolidd para el 06 de mayo de 2023. Por estos argumentos, es claro que sin lugar a duda la
accioén de proteccion al consumidor se encuentra prescrita y este honorable despacho debe proferir

sentencia anticipada favorable para BBVA Seguros de Vida Colombia S.A.

- Respecto de la prescripcién de las acciones derivada del contrato de seguro

Ademas de los expuesto, también se encuentra acreditada la prescripcion de las acciones derivadas
del contrato de seguro, al tenor del articulo 1081 del C.Co. toda vez que, aunque como se expondra
mas adelante, el seguro terminé el 18 de febrero de 2022, razén por la cual no hay lugar a entender
que el mismo presta cobertura para un hecho ocurrido con posterioridad, al margen de ello, de
conformidad con la norma antes expuesta, si el hecho que da base a la accién, es decir la pérdida
de capacidad laboral, tuvo lugar el 15 de marzo de 2022, y fue plenamente conocida por el
accionante en esa misma calenda, lo cierto es que desde esa fecha empezé a correr el fenédmeno
extintivo, por lo que, incluso si se tiene en cuenta la solicitud de indemnizacién elevada por el sefior
Cicery el 6 de mayo de 2022, de todas maneras el término prescriptivo se consolid6 el 6 de mayo
de 2024, mientras que la demanda (Accién de Proteccion al Consumidor) se radicé hasta el 13 de

noviembre de 2024, es decir cuando la prescripcion ya estaba consolidada.

De manera sucinta los hitos temporales que prueban la prescripcion se consolidan de la siguiente

manera:

e Fecha en el demandante fue calificado con pérdida de capacidad laboral: 15 de marzo de
2022.

e Fecha en que se consolidaria la prescripcion: 15 de marzo de 2024.

e El demandante radicé ante BBVA SEGUROS un escrito al que denominé “Solicitud cobro
Pdliza™ 6 de mayo de 2022.

e En gracia de discusion, considerando el escrito del 6 de mayo de 2022, el término de dos
afos para que el demandante promueva accion de proteccion al consumidor en contra de

BBVA Seguros de Vida S.A. reinicié su conteo y se consolidé el 06 de mayo de 2024.
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e Se debe tener en cuenta que la solicitud de conciliacion extrajudicial no tuvo la facultad de
suspender el término, en tanto esta fue radicada el 16 de julio de 2024, cuando ya el término
prescriptivo de que trata el articulo 1081 del Cédigo de Comercio se habia consolidado.

e Fecha de radicacion de la accion de proteccion al consumidor por parte de SILVIO BUENDIA
CICERY: 13 de noviembre de 2024.

Por todo lo anterior, y teniendo en cuenta que la radicacién de la presente accion de proteccion al
consumidor en contra de mi representada supero el término ordinario para adelantar las acciones
derivadas del contrato de seguro a la luz del articulo 1081 del C.Co., es evidente que oper¢ el
fendmeno extintivo que impedira que se imponga obligacién alguna a cargo de la compaiiia de
seguros. Debido a lo anterior, solicito respetuosamente al Honorable Delegado dictar sentencia
anticipada en la que se niegue las pretensiones de la accién de proteccién al consumidor y se exima

de responsabilidad a mi prohijada.

- Respecto de la falta de legitimacién en la causa por Pasiva de BBVA SEGUROS DE VIDA
COLOMBIA S.A.:

De conformidad con lo anterior se resalta al despacho que BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA
S.A. no tiene legitimacién en la causa por pasiva, debido a que no existe una péliza de seguro que
preste cobertura frente a la pérdida de capacidad laboral del sefior Silvio Buendia Cicery del 15 de
marzo de 2022 y que fuera expedida por mi representada, lo anterior por cuanto la Péliza de Seguro
Vida Integral Premium No. 052392269171, certificado No. 0013-0236-00-4001393871 que sirvio
para vincular a mi mandante al proceso, contempla una vigencia del 18 de febrero de 2021 hasta el
18 de febrero de 2022, es decir que la declaratoria de PCL del sefior Silvio Buendia Cicery que
sustenta las pretensiones de la demanda habria ocurrido 25 dias después de que la pdliza terminara
su vigencia, por ende es menester afirmar con total certeza que la pdliza que refiere la parte
demandante no tiene cobertura temporal, en otras palabras, para el momento de los presuntos
hechos no existia pdliza alguna expedida por mi representada que cubriera el riesgo de
INCAPACIDAD TOTAL Y PERMANENTE (DESMEMBRACION — INUTILIZACION), por ende es
evidente que BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A. no tiene legitimacién en la causa por
pasiva, pues siendo inexistente el aseguramiento, lo cierto es que no puede imputarse al asegurador

la obligacién indemnizatoria por eventos que escapan de la cobertura temporal.

CAPITULO |
CONTESTACION A LA DEMANDA
PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS

FRENTE AL HECHO PRIMERO: Es cierto que el sefior SILVIO BUENDIA CICERY, en su calidad
de tomador, contratdé con mi representada BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A., Pdliza de

Seguro Vida Integral Premium No. 052392269171, la cual cubria dentro de sus amparos la
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INCAPACIDAD TOTAL Y PERMAMENTE, DESMEMBRACION E INUTILIZACION y como bien lo
afirma y reconoce la parte demandante, dicho seguro solamente conté con una vigencia Desde el
18 de febrero de 2021 y hasta el 18 de febrero de 2022.

Por lo que, desde ya es menester afirmar con total certeza que la pdliza que refiere la parte
demandante respecto de mi representada no tiene cobertura temporal para los hechos objeto de
litigio. Esto porque el sefior Buendia Cicery estuvo asegurado con BBVA SEGUROS DE VIDA
COLOMBIA S.A. hasta el 18 de febrero de 2022 y su declaracion de incapacidad total y permanente
solo se expidi6 el 15 de marzo de 2022, en otras palabras, para ese momento no existia péliza
alguna expedida por mi representada que cubriera el riesgo Incapacidad total y permanente, por
ende es evidente que BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A. no tiene legitimacion en la causa
por pasiva, pues siendo inexistente el aseguramiento, lo cierto es que no puede imputarse al
asegurador la obligacién indemnizatoria por eventos que escapan de la cobertura temporal.

Sin perjuicio de lo anterior, en todo caso nos encontramos ante una clara configuracion de la
prescripcion de la Accion tanto (i) de la accion de proteccién al consumidor en tanto como se ha
propuesto una controversia netamente contractual, esta accion ante la Superintendencia debi6
ejercerse dentro del afio siguiente a la terminacion del seguro y no se hizo en término y (ii) también
de la accion derivada del seguro comoquiera que el hecho base de la accidn es la expedicién del
dictamen de pérdida de capacidad laboral del 15 de marzo de 2022, conocido en esa misma calenda
por el demandante, por ende al tenor del articulo 1081 del C.Co. aquel tenia 2 afios para promover
esta demanda, aun si se tuviera en cuenta la solicitud de indemnizacién del 6 de mayo de 2022 y
quisiera darsele los efectos de interrupcion de la prescripcién, igualmente el fendmeno extintivo se
consolido el 06 de mayo de 2024 puesto que la demanda Unicamente fue presentada para el 13 de
noviembre de 2024. Lo anterior, lleva a concluir ciertamente que no se ejercid la accion de
proteccion al consumidor dentro del afio siguiente a la terminacion del contrato como prevé el
articulo 58 numeral 3 de la ley 1480 de 20110 los dos afios siguientes a la fecha de la expedicién
del dictamen de pérdida de capacidad laboral, al tenor del articulo 1081 del C.Co.

FRENTE AL HECHO SEGUNDO: No me consta lo afirmado en el presente hecho, pues se trata
de circunstancias que BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A. no conoce. En todo caso y sin
perjuicio de lo anterior, la parte actora debera cumplir con la carga establecida en el articulo 167
del C.G.P y de esta forma debera acreditar su dicho conforme a los medios de pruebas Utiles,

conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para ello.

FRENTE AL HECHO TERCERO: No me consta lo afirmado en el presente hecho, pues se trata de
circunstancias que BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A. no conoce. En todo caso y sin
perjuicio de lo anterior, la parte actora debera cumplir con la carga establecida en el articulo 167
del C.G.P y de esta forma deberd acreditar su dicho conforme a los medios de pruebas (tiles,

conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para ello.
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FRENTE AL HECHO CUARTO: No me consta lo afirmado en el presente hecho, pues se trata de
circunstancias que BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A. no conoce. En todo caso y sin
perjuicio de lo anterior, la parte actora debera cumplir con la carga establecida en el articulo 167
del C.G.P y de esta forma deber& acreditar su dicho conforme a los medios de pruebas Utiles,
conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para ello.

FRENTE AL HECHO QUINTO: No me consta lo afirmado en el presente hecho, pues se trata de
circunstancias que BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A. no conoce. En todo caso y sin
perjuicio de lo anterior, la parte actora debera cumplir con la carga establecida en el articulo 167
del C.G.P y de esta forma deber& acreditar su dicho conforme a los medios de pruebas dtiles,
conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para ello.

FRENTE AL HECHO SEXTO: No me consta lo afirmado en el presente hecho, pues se trata de
circunstancias que BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A. no conoce. En todo caso y sin
perjuicio de lo anterior, la parte actora debera cumplir con la carga establecida en el articulo 167
del C.G.P y de esta forma debera acreditar su dicho conforme a los medios de pruebas Utiles,

conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para ello.

FRENTE AL HECHO SEPTIMO: No me consta lo afirmado en el presente hecho, pues se trata de
circunstancias que BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A. no conoce. En todo caso y sin
perjuicio de lo anterior, la parte actora debera cumplir con la carga establecida en el articulo 167
del C.G.P y de esta forma deber& acreditar su dicho conforme a los medios de pruebas dtiles,
conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para ello.

FRENTE AL HECHO OCTAVO: No me consta lo afirmado en el presente hecho, pues se trata de
circunstancias que BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A. no conoce. En todo caso y sin
perjuicio de lo anterior, la parte actora debera cumplir con la carga establecida en el articulo 167
del C.G.P y de esta forma deber& acreditar su dicho conforme a los medios de pruebas dtiles,
conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para ello.

FRENTE AL HECHO NOVENO: No me consta lo afirmado en el presente hecho, pues se trata de
circunstancias que BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A. no conoce. En todo caso y sin
perjuicio de lo anterior, la parte actora debera cumplir con la carga establecida en el articulo 167
del C.G.P y de esta forma deberd acreditar su dicho conforme a los medios de pruebas (utiles,

conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para ello.

FRENTE AL HECHO DECIMO: No me consta lo afirmado en el presente hecho, pues se trata de
circunstancias que BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A. no conoce. En todo caso y sin

perjuicio de lo anterior, la parte actora debera cumplir con la carga establecida en el articulo 167
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del C.G.P y de esta forma debera acreditar su dicho conforme a los medios de pruebas Utiles,

conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para ello.

FRENTE AL HECHO DECIMO PRIMERO: Es cierto que el director Administrativo y Financiero de
la Junta Regional de Invalidez del Huila, notifico la decision dada por la junta con una calificacién
de pérdida de capacidad laboral del 60.79%. el 15 de marzo de 2022 conforme se desprende de la
documental adjunta al expediente. Por lo que, es menester afirmar con total certeza que la Pdliza
de Seguro Vida Integral Premium No. 052392269171 que refiere la parte demandante respecto de
mi representada no tiene cobertura temporal. Esto porque el sefior Buendia Cicery estuvo
asegurado con BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A. hasta el 18 de febrero de 2022 y la
expedicion de la declaracion de incapacidad total y permanente solo ocurri6 el 15 de marzo de 2022,
en otras palabras, cuando ya no existia poliza alguna que cubriera el riesgo Incapacidad total y
permanente, por ende es evidente que BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A. no tiene
legitimacién en la causa por pasiva, pues siendo inexistente el aseguramiento, lo cierto es que no
puede imputarse al asegurador la obligacion indemnizatoria por eventos que escapan de la

cobertura temporal.

Sin perjuicio de lo anterior, en todo caso nos encontramos ante una clara configuracion de la
prescripcion de la Accion tanto (i) de la accion de proteccién al consumidor en tanto como se ha
propuesto una controversia netamente contractual, esta accion ante la Superintendencia debi6
ejercerse dentro del afio siguiente a la terminacion del seguro y no se hizo en término y (ii) también
de la accion derivada del seguro comoquiera que el hecho base de la accidn es la expedicién del
dictamen de pérdida de capacidad laboral del 15 de marzo de 2022, conocido en esa misma calenda
por el demandante, por ende al tenor del articulo 1081 del C.Co. aquel tenia 2 afios para promover
esta demanda, aun si se tuviera en cuenta la solicitud de indemnizacién del 6 de mayo de 2022 y
quisiera darsele los efectos de interrupcion de la prescripcion, igualmente el fendmeno extintivo se
consolido el 06 de mayo de 2024 puesto que la demanda Unicamente fue presentada para el 13 de
noviembre de 2024. Lo anterior, lleva a concluir ciertamente que no se ejercid la accion de
proteccion al consumidor dentro del afio siguiente a la terminacion del contrato como prevé el
articulo 58 numeral 3 de la ley 1480 de 20110 los dos afios siguientes a la fecha de la expedicién
del dictamen de pérdida de capacidad laboral, al tenor del articulo 1081 del C.Co.

FRENTE AL HECHO DECIMO SEGUNDO: Es cierto, conforme se deprende de calificacion de
pérdida de capacidad laboral al sefior Buendia expedida por la Junta Regional de Invalidez del
Huila. Sin embargo, deberéa tenerse en cuenta que este ente expidio y notifico la decision el 15 de
marzo de 2022, entonces de conformidad con la péliza base de esta controversia, lo cierto es que
el siniestro lo constituye la expedicidén del dictamen claramente dentro de la vigencia del seguro y
no la fecha de estructuracioén de la invalidez como pretende imponerlo la parte demandante, en
consecuencia cuando se expidié dicho dictamen el seguro ya habia finalizado, porque se recuerda

que como bien lo afirma el demandante en su hecho 1 de la demanda solo estuvo vigente desde el
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18 de enero de 2021 al 18 de enero de 2022, mientras el dictamen de PCL se expidi6 el 15 de
marzo de 2022.

Sin perjuicio de lo anterior, en todo caso nos encontramos ante una clara configuracion de la
prescripcion de la Accion tanto (i) de la accion de proteccion al consumidor en tanto como se ha
propuesto una controversia netamente contractual, esta accién ante la Superintendencia debid
ejercerse dentro del afio siguiente a la terminacion del seguro y no se hizo en término y (ii) también
de la accion derivada del seguro comoquiera que el hecho base de la accion es la expedicion del
dictamen de pérdida de capacidad laboral del 15 de marzo de 2022, conocido en esa misma calenda
por el demandante, por ende al tenor del articulo 1081 del C.Co. aquel tenia 2 afios para promover
esta demanda, aun si se tuviera en cuenta la solicitud de indemnizacién del 6 de mayo de 2022 y
quisiera darsele los efectos de interrupcion de la prescripcion, igualmente el fendmeno extintivo se
consolido el 06 de mayo de 2024 puesto que la demanda Unicamente fue presentada para el 13 de
noviembre de 2024. Lo anterior, lleva a concluir ciertamente que no se ejercié la accién de
proteccién al consumidor dentro del afio siguiente a la terminacion del contrato como prevé el
articulo 58 numeral 3 de la ley 1480 de 20110 los dos afios siguientes a la fecha de la expedicion

del dictamen de pérdida de capacidad laboral, al tenor del articulo 1081 del C.Co.

FRENTE AL HECHO DECIMO TERCERO: No es cierto como se plantea el hecho, se precisa que
el 06 de mayo de 2022, el hoy demandante presenté una solicitud de indemnizacién ante mi
representada, en la que pidi6 afectar el seguro, sin embargo no constituye una reclamacién porque
no acreditd la ocurrencia del siniestro, el cual se reitera a la luz del contrato de seguro se constituye
por la expedicion del dictamen de pérdida de capacidad laboral dentro de la vigencia del seguro y
no corresponde a la fecha de estructuracion de la invalidez dentro de la vigencia del seguro, por
esa razon es que nunca se ha probado que ocurriera el siniestro y por consiguiente tampoco es
posible hablar de reclamacion. Empero debe dejarse claro al despacho que ademas de los
expuesto, en todo caso no hay posibilidades de imponer condenas a mi prohijada, pues opero tanto
la prescripcion de la accién de proteccion al consumidor financiero como la prescripcion derivada
del contrato de seguro, pues aun considerando la fecha de esta solicitud del 6 de mayo de 2022, y
si quisiera darsele el alcance de interrumpir el término prescriptivo conforme se dispone en el
articulo 94 del Codigo General del Proceso en tanto dispone “El término de prescripcion también se
interrumpe por el requerimiento escrito realizado al deudor (...) “Este requerimiento solo podra
hacerse por una vez”, lo cierto es que igualmente la demanda se interpuso por fuera de los términos
para evitar el fenébmeno prescriptivo comoquiera que el hecho base de la accién es la expedicion
del dictamen de pérdida de capacidad laboral del 15 de marzo de 2022, conocido en esa misma
calenda por el demandante, por ende al tenor del articulo 1081 del C.Co. aquel tenia 2 afios para
promover esta demanda, aun si se tuviera en cuenta la solicitud de indemnizacién del 6 de mayo
de 2022 y quisiera déarsele los efectos de interrupcion de la prescripcion, igualmente el fendmeno
extintivo se consolidd el 06 de mayo de 2024 puesto que la demanda Unicamente fue presentada

para el 13 de noviembre de 2024. Lo anterior, lleva a concluir ciertamente que no se ejercioé la accion
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de proteccion al consumidor dentro del afio siguiente a la terminacion del contrato como prevé el
articulo 58 numeral 3 de la ley 1480 de 20110 los dos afios siguientes a la fecha de la expedicion

del dictamen de pérdida de capacidad laboral, al tenor del articulo 1081 del C.Co.

FRENTE AL HECHO DECIMO CUARTO: No es cierto como se plantea el hecho. Si bien BBVA
Seguros objeto la solicitud el 15 de mayo de 2022, no puede decirse que haya sido una reclamacion
en sentido estricto, ya que no se probd el siniestro en los términos del seguro. No obstante, es
verdad que se objetd y se puso de presente que el seguro no tenia cobertura, precisamente porque
la PCL fue expedida por fuera de la vigencia del seguro. Tal y como se observa a continuacion:

BBVA

Seguros

Bogota D.C., 15 de Mayo de 2022

Sefior
SILVIO BUENDIA CICERY
buendiasilvio9@gmail.com

Referencia.
Afectado SILVIO BUENDIA CICERY
Reclamo AVIS- 21705
Cedula 17681744

Respetado Sefior:

Dando respuesta a la reclamacion presentada con ocasion a la solicitud de indemnizacion por
incapacidad fotal y permanente del afectado citado en referencia, segun el dictamen de pérdida de
capacidad laboral remitido, de fecha 15 de marzo de 2022, al respecto nos permitimos manifestar
que el afectado no tiene contratada péliza con la cobertura citada a fecha de evento con la compania
aseguradora.

Asi las cosas y siendo evidente la falta de cobertura, BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S A
dentro del término legal se permite objetar integra y formalmente la presente reclamacion,
reservandonos el derecho de ampliar las causales de objecién y /o complementar los argumentos
presentados en defensa de nuestros intereses.

Cordial Saludo,

FRENTE AL HECHO DECIMO QUINTO: No me consta lo referenciado en el hecho, entre tanto se
precisan supuestas actuaciones relacionadas con entidad ajena al giro normal de los negocios de
mi representada, por lo que cualquier clase solicitud allegada a la misma es por demas ajena al
conocimiento de BBVA Seguros de Vida Colombia S.A. Asi pues, es valido indicar al despacho que
debera cumplirse la carga establecida en el articulo 167 del C.G.P y de esta forma el Demandante
debe probar su dicho a través de los medios de prueba pertinentes, conducentes y Utiles para tal

fin.

FRENTE AL HECHO DECIMO SEXTO: No me consta lo referenciado en el hecho, entre tanto se
precisan supuestas actuaciones relacionadas con entidad ajena al giro normal de los negocios de

mi representada, por lo que cualquier clase tutela interpuesta contra la misma es por demas ajena
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al conocimiento de BBVA Seguros de Vida Colombia S.A. Asi pues, es valido indicar al despacho
que deberd cumplirse la carga establecida en el articulo 167 del C.G.P y de esta forma el
Demandante debe probar su dicho a través de los medios de prueba pertinentes, conducentes y

Gtiles para tal fin.

FRENTE AL HECHO DECIMO SEPTIMO: No me consta lo referenciado en el hecho, entre tanto
se precisan supuestas actuaciones relacionadas con entidad ajena al giro normal de los negocios
de mi representada, por lo que cualquier clase decision realizada por la misma es por demas ajena
al conocimiento de BBVA Seguros de Vida Colombia S.A. Asi pues, es valido indicar al despacho
gue deberd cumplirse la carga establecida en el articulo 167 del C.G.P y de esta forma el
Demandante debe probar su dicho a través de los medios de prueba pertinentes, conducentes y
utiles para tal fin.

FRENTE AL HECHO DECIMO OCTAVO: No me consta lo afirmado en el presente hecho, pues se
trata de circunstancias que BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A. no conoce. En todo caso
y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora debera cumplir con la carga establecida en el articulo
167 del C.G.P y de esta forma deberd acreditar su dicho conforme a los medios de pruebas Utiles,

conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para ello.

FRENTE AL HECHO DECIMO NOVENO: No me consta lo afirmado en el presente hecho, pues
se trata de circunstancias que BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A. no conoce. En todo
caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora debera cumplir con la carga establecida en el
articulo 167 del C.G.P y de esta forma debera acreditar su dicho conforme a los medios de pruebas
utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para

ello.

FRENTE AL HECHO VIGESIMO: A pesar de que no se trata de un hecho sino del simple
agotamiento del requisito de procedibilidad, es de manifestar que es cierto que en se convocé a mi
representada a conciliacion extrajudicial, y que la diligencia se llevé a cabo con resultado fallido en
fecha del 31 de julio de 2024. Sin embargo, se advierte que dicha solicitud de conciliacién no tuvo
la capacidad de suspender el término prescriptivo, pues como se ha dicho con antelacion, este se

consolidd para el 06 de mayo de 2024.

PRONUNCIAMENTO FRENTE A LAS PRETENSIONES

ME OPONGO A LA TOTALIDAD de las pretensiones incoadas por el Accionante, por cuanto no le
asiste razon juridica en los reclamos formulados en contra de la Compafiia Aseguradora. Lo
anterior, debido a que la invalidez del sefior SILVIO BUENDIA CICERY no es un riesgo cubierto
por BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A. comoquiera que el dictamen emitido por la junta

de calificacion se expidié cuando el seguro ya habia terminado, luego la fecha de estructuraciéon de
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la invalidez no es lo que constituye el siniestro, como pretende hacerlo ver la apoderada de la parte
demandante, pues no fue pactado de esa manera. En tal sentido, es inviable que surja obligacion
indemnizatoria toda vez que, la Pdliza No. 21944338 que sirvié para vincular a mi mandante al
proceso, contemplé una vigencia del 18 de febrero de 2021 y hasta el 18 de febrero de 2022, por
lo que, la declaratoria de Pérdida de Capacidad total y permanente que sustenta las pretensiones
de la demanda se expidi6 el 15 de marzo de 2022, es decir 25 después de que la pdliza terminara
su vigencia, por ende es menester afirmar con total certeza que la pdliza no tiene cobertura
temporal. Ademas, se consolido la prescripcion de la accién de proteccion al consumidor prevista

e laley 1480 de 2011 y la prescripcion del articulo 1081.

OPOSICION FRENTE A LA PRETENSION “PRIMERA”: ME OPONGO a la pretension declarativa
“PRIMERA” elevada por la parte Accionante debido a que la misma no tiene vocacion de
prosperidad, toda vez que la incapacidad total y permanente del sefior Silvio Buendia Cicery no es
un riesgo amparado por la BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A., para la fecha de su
declaratoria (15 de marzo de 2022). En tal sentido, es inviable que surja obligacién indemnizatoria
toda vez que, la a Pdliza de Seguro Vida Integral Premium No. 052392269171 que sirvié para
vincular a mi mandante al proceso, contempla una vigencia del 18 de febrero de 2021 y hasta el 18
de febrero de 2022, es decir que la expedicion del dictamen que sustenta las pretensiones de la
demanda ocurrié 25 después de que la pdliza terminara su vigencia, por ende es menester afirmar

con total certeza que la péliza que refiere la parte demandante no tiene cobertura temporal.

Ademas de lo anterior, en todo caso nos encontramos ante una clara falta de legitimacion en la
causa por pasiva por parte de BBVA Seguros de Vida S.A. en tanto para la fecha de la notificaciéon
de la PCL del demandante (15 de marzo de 2022) la Péliza de Seguro Vida Integral Premium No.
052392269171 no se encontraba vigente y ademas, es evidente la configuracion de la prescripciéon
de la Accién tanto (i) de la accion de proteccion al consumidor vy (ii) de la accién derivada del seguro
comoguiera que se encuentra pleno sustento en que la expedicién del dictamen de PCL del
demandante (15 de marzo de 2022) o en su defecto, la interrupcién con la solicitud de indemnizacion
se da para el 06 de mayo de 2022, consolidando la prescripcion de la ley 1480 de 2011 para el 06
de mayo de 2023 y la del articulo 1081 para el 06 de mayo de 2024 y la demanda Unicamente fue
presentada para el 13 de noviembre de 2024, lo que nos lleva a concluir ciertamente que no se
ejercid la accion dentro del afio siguiente o los dos afios siguientes a la fecha de la interrupcién de
la prescripcién respectivamente. Luego, estd accidon se encuentra prescrita conforme a lo
establecido tanto en articulo 58 numeral 3 de la ley 1480 de 2011, asi como en el articulo 1081 del
Cdédigo de Comercio. En consecuencia, es evidente que no se ejercio la accion dentro del plazo

legalmente establecido.

OPOSICION FRENTE A LA PRETENSION “SEGUNDO”: ME _OPONGO a la SEGUNDA

pretension elevada por la parte Accionante debido a que es consecuencial a la anterior y como

aguella no tiene vocacion de prosperidad, estas tampoco, ademas se precisa que no es
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juridicamente viable condenar a la BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A. al reconocimiento

de pago alguno, por las siguientes razones:

Falta de legitimacion en la causa por Pasiva de BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA
S.A.: De conformidad con lo anterior se resalta al despacho que BBVA SEGUROS DE VIDA
COLOMBIA S.A. no tiene legitimacién en la causa por pasiva, debido a que no existe una

poéliza de seguro que preste cobertura para los hechos ocurridos el 15 de marzo de 2022,
esto es, en el momento que le expidieron el dictamen de Pérdida de capacidad laboral del
60,79% al demandante, por parte de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Huila,
lo anterior por cuanto la Pdliza de Seguro Vida Integral Premium No. 052392269171, que
sirvié para vincular a mi mandante al proceso, contempla una vigencia del 18 de febrero de
2021 y hasta el 18 de febrero de 2022, es decir que la PCL del sefior Buendia que sustenta
las pretensiones de la demanda fue emitida 25 dias después de que la poéliza terminara su
vigencia, por ende es menester afirmar con total certeza que la péliza que refiere la parte

demandante no tiene cobertura temporal.

Falta de Cobertura Temporal de la Pdliza de Sequro Vida Integral Premium No.

052392269171: En consonancia con lo que se viene resefiando lineas atras, la Péliza de

Seguro Vida Integral Premium No. 052392269171 Unicamente prestaba cobertura dentro
del término de inicio de su vigencia 18 de febrero de 2021 y hasta la finalizacién de la misma,
es decir, hasta el 18 de febrero de 2022. Lo que de paso implica que al haberse dado la
PCL del sefior Buendia por fuera de la vigencia de la Pdliza descrita, estd no presta

cobertura temporal.

Prescripcidn de las acciones derivada del contrato de sequro: no existe duda alguna que de

una u otra manera ha operado la prescripcion de la accion derivada del contrato de seguro
gue se encuentra en cabeza de la asegurada en los términos del articulo 1081 del Cédigo
de Comercio. Por cuanto, es claro que el término prescriptivo empez6 su conteo a partir del
15 de marzo de 2022, cuando se expidi6 el Dictamen de Pérdida de Capacidad Laboral, por
ende el termino prescriptivo para ejercer acciones en contra del asegurador feneci6 el 15 de
marzo de 2024, (ii) incluso si se toma en cuenta la misiva del 06 de mayo de 2022 que el
demandante radic6 ante BBVA Seguros, de todas maneras el termino prescriptivo se
consolido el 06 de mayo de 2024, mientras que la solicitud de conciliacién se radic6 en julio
de 2024 y la accion de proteccion al consumidor tan solo se radicé el 13 de noviembre de
2024, es decir cuando el fendmeno extintivo ya se habia consolidado. Por lo visto, desde
cualquier arista opero6 la prescripcién que impide que a cargo del asegurador se imponga

obligacion alguna.

Prescripcién y/o caducidad: aplicacion del articulo 58 numeral 3 de la ley 1480 de 2011
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También resulta indispensable tomar en consideracién que en el presente caso nos
encontramos ante una clara prescripcion de la Accion (Proteccion del consumidor),
comogquiera que el demandante ha planteado una controversia netamente contractual, en
este caso relacionado con el seguro de vida integral premium V2 No.
00130236052392269171 en donde el SILVIO BUENDIA CICERY figuraba como asegurado,
el cual tuvo su vigencia desde el 18 de febrero de 2021 hasta el dia 18 de febrero de 2022.
Por ende, en el caso de marras el accionante tenia un plazo maximo para promover la Accién
de Proteccion al Consumidor Financiero ante esta honorable Superintendencia, hasta el 18
de febrero de 2023. Sin embargo, esto no sucedio, sino que la demanda fue radicada hasta
el 13 de noviembre de 2024, fecha para la cual ya se encontraba prescrita la Accion de
proteccion al consumidor financiero, pues ya habia transcurrido mas de 1 afio desde que
ocurri6 la terminacién del contrato de seguro. Ademas, aun si se quisiera tener en cuenta la
solicitud de indemnizaciéon del 6 de mayo de 2022 como evento capaz de interrumpir la
prescripcion, en todo caso el accionante tenia hasta el 06 de mayo de 2023 para iniciar la
presente accion, sin embargo, como ya se indico, este solo la presentdé hasta el 13 de

noviembre de 2024, es decir, cuando ya se habia consolidado la prescripcion.

OPOSICION FRENTE A LA PRETENSION “TERCERA”: ME OPONGO a la TERCERA pretension
elevada por la parte Accionante debido a que la misma no tiene vocacion de prosperidad, toda vez
que no es juridicamente viable condenar a la BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A. al
reconocimiento de pago alguno por concepto de intereses moratorios, debido a que, para que una
persona se encuentre en mora en el cumplimiento de sus obligaciones, sera necesaria la existencia
previa de obligaciones susceptibles de cumplimiento. De forma que, ante la inexistencia de
responsabilidad de la parte demandada, no resulta procedente imponer o acordar el pago de suma
alguna en favor de los demandantes. En este sentido, no resulta procedente hablar de mora ante

la inexistencia de obligaciones susceptibles de ser cumplidas.

OPOSICION FRENTE A LA PRETENSION “CUARTA”: ME OPONGO a la CUARTA pretensién
elevada por la parte Accionante debido a que la misma no tiene vocacion de prosperidad, toda vez
gue no es juridicamente viable condenar a la BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A. sea
acreedora de sancién alguna, debido a que, es evidente la inexistencia de responsabilidad de la
parte demandada. Luego, no resulta procedente imponer sancién alguna en contra de mi
representada. En este sentido, no resulta procedente hablar de sancién ante la inexistencia de

obligaciones susceptibles de ser cumplidas.

OPOSICION FRENTE A LA PRETENSION “QUINTA”: ME OPONGO a la prosperidad de aplicar
las facultades ultra y extra petita de la Ley 1480 del 2011 solicitada, en tanto que esta pretension

resulta consecuencial a la pretension principal y al ser aquella improcedente, esta también debe

ser desestimada.
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OPOSICION FRENTE A LA PRETENSION “SEXTA”: ME OPONGO a esta pretensién por
sustraccion de materia. Ademas, esta pretensién es a todas luces antitécnica. Ello, porque no
puede acumularse la indexacion monetaria con el pago de los intereses puesto que ambos
conceptos tienen la misma finalidad, la cual es paliar el poder adquisitivo del dinero. Asi las cosas,
ademas de lo que ya se establecido, esta pretensién no debe ser tenida en cuenta pues al margen
de que las pretensiones declarativas de la cual se deriva la aqui enfilada, esta llamada al fracaso,

lo cierto es que la indexacion de la moneda no se puede acumular con los intereses moratorios.

OPOSICION FRENTE A LA PRETENSION “SEPTIMA”: ME OPONGO a la condena en costas y
agencias en derecho por sustraccion de materia, en tanto que resulta consecuencial a las
anteriores pretensiones y al ser improcedentes, esta también debe ser desestimada. Por el

contrario, solicito se condene en costas y agencias en derecho al extremo actor.

OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO

Objeto el juramento estimatorio presentado por los Demandantes de conformidad con el articulo
206 del Codigo General del Proceso. Ahora bien, se presenta objecion al juramento estimatorio
realizado por la parte demandante, toda vez que si bien indica que se persigue la suma de
$150.000.000 que corresponde al “valor asegurado por incapacidad total y permanente, contratado
por el convocante”, lo cierto es que no puede tenerse dicho valor como prueba de su pretension,
comoguiera que dicho rubro correspondia al valor asegurado para la pdliza Vida Integral Premium
No. 052392269171 la cual Unicamente estuvo vigente desde el 18 de febrero de 2021 y hasta la el
18 de febrero de 2022. En ese orden de ideas, para la fecha en que se expidié el dictamen de
Pérdida de capacidad laboral del 60,79% al demandante, por parte de la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez del Huila, especificamente el 15 de marzo de 2022, el seguro no estaba
vigente, ya habia terminado, razén por la cual no es cierto que ese valor corresponda a un valor
asegurado al momento del hecho, pues se itera para esa calenda no habia seguro alguno que
amparada la invalidez. Aunado a lo expuesto, esta situacidon se explica puntualmente en os

siguientes aspectos:

e Falta de leqgitimacion en la causa por Pasiva de BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA
S.A.: De conformidad con lo anterior se resalta al despacho que BBVA SEGUROS DE VIDA

COLOMBIA S.A. no tiene legitimacién en la causa por pasiva, debido a que no existe una
poéliza de seguro que preste cobertura para los hechos ocurridos el 15 de marzo de 2022,
esto es, en el momento que le expidieron el dictamen de Pérdida de capacidad laboral del
60,79% al demandante, por parte de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Huila,
lo anterior por cuanto la Pdliza de Seguro Vida Integral Premium No. 052392269171, que

sirvio para vincular a mi mandante al proceso, contempla una vigencia del 18 de febrero de
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2021 y hasta el 18 de febrero de 2022, es decir que la PCL del sefior Buendia que sustenta
las pretensiones de la demanda fue emitida 25 dias después de que la poéliza terminara su
vigencia, por ende es menester afirmar con total certeza que la pdéliza que refiere la parte

demandante no tiene cobertura temporal.

Falta de Cobertura Temporal de la Pdliza de Sequro Vida Integral Premium No.

052392269171: En consonancia con lo que se viene resefiando lineas atras, la Pdliza de

Seguro Vida Integral Premium No. 052392269171 Unicamente prestaba cobertura dentro
del término de inicio de su vigencia 18 de febrero de 2021 y hasta la finalizacién de la misma,
es decir, hasta el 18 de febrero de 2022. Lo que de paso implica que al haberse dado la
PCL del sefior Buendia por fuera de la vigencia de la Pdliza descrita, estd no presta

cobertura temporal.

Prescripcidn de las acciones derivada del contrato de sequro: no existe duda alguna que de

una u otra manera ha operado la prescripcion de la accion derivada del contrato de seguro
gue se encuentra en cabeza de la asegurada en los términos del articulo 1081 del Cédigo
de Comercio. Por cuanto, es claro que el término prescriptivo empez6 su conteo a partir del
15 de marzo de 2022, cuando se expidi6 el Dictamen de Pérdida de Capacidad Laboral, por
ende el termino prescriptivo para ejercer acciones en contra del asegurador feneci6 el 15 de
marzo de 2024, (ii) incluso si se toma en cuenta la misiva del 06 de mayo de 2022 que el
demandante radic6 ante BBVA Seguros, de todas maneras el termino prescriptivo se
consolido el 06 de mayo de 2024, mientras que la solicitud de conciliacién se radic6 en julio
de 2024 y la accion de proteccion al consumidor tan solo se radicé el 13 de noviembre de
2024, es decir cuando el fenbmeno extintivo ya se habia consolidado. Por lo visto, desde
cualquier arista operdé la prescripcion que impide que a cargo del asegurador se imponga

obligacién alguna.

Prescripciéon y/o caducidad: aplicacion del articulo 58 numeral 3 de la ley 1480 de 2011

También resulta indispensable tomar en consideracion que en el presente caso nos
encontramos ante una clara prescripcion de la Accion (Proteccién del consumidor),
comogquiera que el demandante ha planteado una controversia netamente contractual, en
este caso relacionado con el seguro de vida integral premium V2 No.
00130236052392269171 en donde el SILVIO BUENDIA CICERY figuraba como asegurado,
el cual tuvo su vigencia desde el 18 de febrero de 2021 hasta el dia 18 de febrero de 2022.
Por ende, en el caso de marras el accionante tenia un plazo maximo para promover la Accion
de Proteccion al Consumidor Financiero ante esta honorable Superintendencia, hasta el 18
de febrero de 2023. Sin embargo, esto no sucedio, sino que la demanda fue radicada hasta
el 13 de noviembre de 2024, fecha para la cual ya se encontraba prescrita la Accion de
proteccion al consumidor financiero, pues ya habia transcurrido mas de 1 afio desde que

ocurri6 la terminacion del contrato de seguro. Ademas, aun si se quisiera tener en cuenta la
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solicitud de indemnizacion del 6 de mayo de 2022 como evento capaz de interrumpir la
prescripcion, en todo caso el accionante tenia hasta el 06 de mayo de 2023 para iniciar la
presente accion, sin embargo, como ya se indico, este solo la presentdé hasta el 13 de

noviembre de 2024, es decir, cuando ya se habia consolidado la prescripcion.

Por las razones antes expuestas, me opongo enfaticamente al juramento estimatorio de la
demanda.

EXCEPCIONES DE MERITO FRENTE A LA DEMANDA

1. PRESCRIPCION DE LA ACCION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR FINANCIERO
APLICACION DEL ARTICULO 58 NUMERAL 3 DE LA LEY 1480 DE 2011.

En el presente caso nos encontramos ante una clara prescripcion de la Accion de proteccion al
consumidor financiero comoquiera que el contrato de seguro instrumentalizado en la Pdliza de
Seguro Vida Integral Premium No. 052392269171, certificado No. 0013-0236-00-4001393871 en
donde el sefior SILVIO BUENDIA CICERY, figuraba como asegurado tuvo su vigencia desde el 18
de febrero de 2021 hasta el dia 18 de febrero de 2022, raz6n por la cual, al tratarse de una
controversia netamente contractual, la parte demandante estaba obligada a ejercer la accion dentro
del afio siguiente a la terminacion del acto juridico, es por ello que, su término para accionar ante la
Superintendencia Financiera de Colombia Unicamente se extendia hasta el 18 de febrero de 2022,
o0 en su defecto, y teniendo en cuenta la solicitud de indemnizacion radicada ante mi representada
el 06 de mayo de 2022,en gracia y discusion el termino extintivo se extendio hasta el 6 de mayo de
2023, por lo tanto, la demanda radicada el 13 de noviembre de 2024 se presentd por fuera del
término de un afio siguiente a la finalizacién del contrato, por lo tanto se itera que el término de

prescripcion de la accién de proteccién al consumidor fenecié el 6 de mayo de 2023.

Para resolver el caso es necesario hacer un estudio del fendmeno de la prescripcion de la accién
de proteccién al consumidor financiero que es la senda que ha escogido el actor para ventilar sus
pretensiones, es por ello que en atencion a las directrices contenidas en la Ley 1480 de 2011 en su
articulo 58 numeral 3, se prevé el termino para el ejercicio de esta accion y el momento desde el

cual empieza a correr el fenébmeno extintivo, veamos:

“Articulo 58. Procedimiento

(---)
3. Las demandas para efectividad de garantia, deberan presentarse a mas tardar

dentro del afio siguiente a la expiracion de la garantia y las controversias

netamente contractuales, a mas tardar dentro del afio siguiente a la terminacién

del contrato, En los demas casos, deberan presentarse a mas tardar dentro del
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afio siguiente a que el consumidor tenga conocimiento de los hechos que
motivaron la reclamacion. En cualquier caso, debera aportarse prueba de que la

reclamacion fue efectuada durante la vigencia de la garantia.” (Subrayado propio).

Al respecto, también es importante destacar la sentencia del Tribunal Superior de Bogota que ha
sido reiterada por el Juzgado 11 civil del circuito de Bogoté al resolver un recurso de apelacion en
contra de una sentencia proferida por esta Honorable Superintendencia, en donde se precisa sobre
el alcance del numeral 3 de la ley 1480 de 2011, veamos:

“Ensefia el numeral 3° del articulo 58 Ley 1480 de 2011, que la accion de
proteccion al consumidor se debe presentar dentro del afio siguiente al
vencimiento de la garantia cuando se trate de la efectividad de esta, 0 dentro del

afio siquiente alaterminacién del contrato cuando se refiera a controversias

contractuales, o en los demas casos, dentro del afio siguiente a la fecha en que

el consumidor conocié de los hechos que dan lugar a la reclamacion.

Como es bien sabido, el curso del tiempo afecta las regulaciones contractuales y
del consumo, no sélo a través de la prescripcién extintiva sino, también, de la
caducidad, entendida esta Ultima como el término perentorio para el ejercicio de
una prerrogativa, dispuesto en la ley, y que, por ser inherente al orden publico,
opera de pleno derecho, pues, en Ultimas lo que se busca es la seguridad juridica,
al evitar que el sujeto pasivo quede obligado por un periodo mas all4 de lo

razonable.

Sin embargo, en el caso sub judice debe entenderse que se trata de una
prescripcion y no de una caducidad, como asi lo clarifico el Tribunal Superior de
Bogota en la sentencia proferida el 21 de enero de 2016, donde explico que:

“[s]i bien es cierto, el numeral 3° del art. 58 de la Ley N° 1480 de 2011, al cual
acudid, no hace alusién a una figura en concreto, y, por ende, podria decirse que
se refiere a una caducidad de la accion, como en efecto se declaré; también lo es,
gue de forma posterior, especificamente en el numeral 6° de la misma disposicion,
el legislador optd por la figura de la prescripcion de la accién, regulacion de indole
especial que debe primar y la cual no puede ser declarada de oficio (...) debe
acatarse la regulacion consagrada en el art. 2513 del C.C., por expresa remision
vertida en los arts. 1°,2° Y 822 del C. de Co., en consonancia con lo reglado en el
art. 305 del C. de P.C., normas también de orden y derecho publico, por lo mismo,

de obligatorio cumplimiento”

En concordancia con lo expuesto, resulta claro _que la inaccidn o no
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interposicion de la accién de proteccion al consumidor en el afio siguiente

a la terminacion de la vigencia técnica del contrato de sequro trae como

consecuencialaprescripcion de laaccion en cuestidn, lo cual, se advierte, no

excluye la posibilidad de acudir a la via ordinaria siempre y cuando no se hubiere
configurado la prescripcion por las reglas generales que rigen la materia al interior
de dicha tipologia de negocio juridico, en este caso, las del contrato seguro
reguladas en el articulo 1081 y siguientes del estatuto mercantil'.(subrayado y
negrilla fuera del texto original)

En este orden de ideas, para demostrarle a la Honorable Superintendencia Financiera de Colombia
que en el caso concreto la Accion de Proteccion al Consumidor Financiero se encuentra prescrita
y/o caducada, dada la divergencia de denominacion que en algin momento se suscito, resulta de
suma importancia, (i) determinar cudl fue la fecha de terminacién del contrato de seguro, (ii) verificar
la fecha de presentacion del primer requerimiento para establecer si es posible hablar del fenémeno
de la interrupcién de la prescripcion y (iii) la fecha de presentacion de la demanda, a fin de
determinar si entre dichas calendas, transcurri6 mas de un afio para tener por acreditada la

prescripcion de la accion.

Para dilucidar el primer aspecto, es pertinente traer al presente escrito el contenido de la
certificacion emitida por BBVA Seguros de Vida Colombia S.A. con fecha del (25) dias del mes de
noviembre del afio dos mil veinticuatro (2024)., que se aporta a esta contestacion, dentro de la cual
se especifica el periodo de vigencia de la pdliza de seguro vida grupo deudor en donde fue

asegurado el hoy demandante, veamos:

! Juzgado Once Civil Del Circuito, sentencia de segunda instancia del 4 de agosto de 2021, Exp. Rad. No.
110010800820200027501.
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/36156022/59055140/Providencias+edo+114+06+de+agosto.pdf/565781b3-7270-427-
8681-91b13901cf54
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BBVA

Seguros
BEVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A.
Nit. B00.240.882 - 0

CERTIFICA:

Que: El {la) sefior (a) SILVIO BUENDIA CICERY, identificado con la cédula de ciudadania No. 17.681.744, se
encontraba asegurado(a) con la Paliza de Seguro Vida Integral Premium No. 052392269171, certificado No.
0013-0236-00-4001393871, amparado bajo las siguientes coberturas:

AMPARO VR. ASEGURADO

WVIDA (Muerte Matural o Accidental) $150.000.000
INCAPACIDAD TOTAL Y PERMANENTE (DESMEMBRACION - INUTILIZACION) $150.000.000
.ENFERMEDADES GRAVES (PAGO ANTICIPADO) $90.000.000
.INDEMN IZACION ADICIOMAL MUERTE ACCIDENTAL $150.000.000
TRIPLE INDEMNIZACION POR MUERTE ACCIDENTAL EN VUELO $150.000.000
REPATRIACION INCLUIDO

}AEISTENCIA EN VIAJES INTERNACIONAL INCLUIDO

Los beneficiarios incluidos en la péliza fueron:

BENEFICIARIOS PARENTESCO | PORCENTAJE
BERSAVE JIMENEZ ROJAS CONYUGE 100 %

La péliza fue formalizada con una periodicidad de pago mensual el 18/02/2021, y cancelada el 18 de febrero
de 2022. El Gltimo débito efectuado fue por $227.100, el 25 de enero de 2022 y correspondid al periodo del
18/01/2021 al 18/02/2022.

Se expide la presente certificacién en la ciudad de Bogotd D.C., a los veinticinco (25) dias del mes de
noviembre del afio dos mil veinticuatro (2024)

“Documento: Certificado Seguro Vida Integral Premium No. 052392269171
Transcripcién parte esencial: La pdliza fue formalizada con una periodicidad de
pago mensual el 18/02/2021, y cancelada el 18 de febrero de 2022.

Como se observa, la fecha de vigencia del seguro estuvo comprendida entre el 18 de febrero de
2021y el 18 de febrero de 2022, que valga decir corresponde a la misma vigencia certificada en el
documento aportado por el demandante dentro de sus pruebas documentales. Tal y como se
observa a continuacion:

BBVA

Seguros

VIDA INTEGRAL PREMIUM V2 NO. 00130236052392269171

Emision Original

Lugary Fecha: |BAGUE 18/02/2021 Sucursal: AN SIMON

Tomador:  5|LVIO BUENDIA CICERY C.C.o NIT: 17.681.744

Direccion: 990 #0 -0 VEREDAMANGA BAJA-ROVIRAFINC  Ciudad: ROVIRA Teléfono: 3138507383

Asegurado: SILVIO BUENDIA CICERY C.C.o NIT: 17.681.744

Direccion: gag %0 -0 VEREDA MANGA BAJA - ROVIRA FINCA E Cludad: ROVIRA Teléfono: 3138507383

Departamento: TOLIMA Email:  BUENDIASILVIO3@GMAIL.COM

Fecha de Naclento: 241051562 Benero, MASCULING I

Valor $150.000.000 ‘E::E“wmm e 18/02/2022 A s 24:00 Horas N:'sls:i“
Asegurado: : .

Periodicidad @ Pago: MENSUAL

Ademas, es pertinente aclarar que la vigencia del seguro se extendié solo hasta dicha calenda

porgue solo hasta esa fecha se verificé el pago de primas por parte del hoy demandante, veamos:
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DETALLE DE MOVIMIENTOS SEGURO VIDA INTEGRAL PREMIUM

TIPO DE SEGURO : VIDA INTEGRAL PREMIUM
TITULAR : SILVIO BUENDIA CICERY
CUENTA ASOCIADA : 00130236000200566360 EN MOMNEDA: PESO COLOMBLIAND
NRO POLIZA : 052392269171 FECHA DE APERTURA: 18/02/2021
PERIODO DE COBERTURA Valor Fecha de Pago
DEL | 18/02/2021 AL 17/03/2021 $227.100 18/02/2021
DEL  18/03/2021 AL 17042021 $227.100 26/03/2021
DEL  18/04/2021 AL 17/05/2021 $227.100 19/04/2021
DEL | 18/05/2021 AL 17/06/2021 $227.100 04/06/2021
DEL | 18/06/2021 AL 17f07/2021 $227.100 15/07/2021
DEL  18/07/2021 AL 17/08/2021 $227.100 23/09/2021
DEL  18/08/2021 AL 17/09/2021 $227.100 23/09/2021
DEL  18/09/2021 AL 17102021 $227.100 04/10/2021
DEL  18/10/2021 AL 17/11/2021 $227.100 23/11/2021
DEL  18/11/2021 AL 17/12/2021 $227.100 23/11/2021
DEL  18/12/2021 AL 17012022 $227.100 25/01/2022
DEL  18/01/2022 AL 17f02/2022 $227.100 25/01/2022
IMPORTE COBRADO: $2.725.200

Es asi como se observa que el ultimo pago de la prima correspondi6 del 18 de enero de 2022 al 17
de febrero de 2022, y, por ende, en la certificacion anexa se indica que el seguro fue cancelado
desde el 18 de febrero de 2022. Luego desde dicha calenda en atencién a lo dispuesto por la
normatividad vigente y aplicable al caso que nos ocupa, el accionante tenia un plazo maximo para
promover la Accion de Proteccién al Consumidor Financiero ante la honorable Superintendencia,
es decir hasta el dia 18 de febrero de 2023, exactamente un afio después de la finalizacion del

contrato de seguro, el cual como ya se indicé terminé el dia 18 de febrero de 2022.

Ahora, respecto al segundo aspecto a dilucidar, vale la pena hacer referencia a la solicitud de
indemnizacion de fecha 06 de mayo de 2022, si bien (como Unica vez) tuvo la virtualidad de
interrumpir la prescripcion conforme se establece en el articulo 94 del Cédigo General del Proceso.
el término de un afio para promover la accién fenecio el 06 de mayo de 2023, veamos entonces la
fecha de dicha solicitud y la fecha de presentacion de la demanda para comprobar la tesis de la
prescripcion, pues no queda duda que en efecto se supero el afio para el ejercicio de la accion de

proteccion al consumidor financiero:
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Ibagué, 6 de mayo de 2022

Sefiores

BBVA SEGUROS

Ciudad. -

Ref.: Solicitud Cobro péliza
Asegurado: SILVIO BUENDIA CICERY
Cedula: 17.681.744 de Belén Caquets
Fecha de nacimiento: 24 de septiembre de 1962
Gpnerp: Masculino

Dgreoctén: Finca el retorno vereda manga baja
Ciudad: Rovira Tolima

Teléfono: 3188097942

Correo Electrénico: buendiasilvio9@hotmail.com
Tomador: El asegurado

Péliza No.: 00130236052392269171
Cobertura: Incapacidad Total y Permanente

D_e_ manera atenta, me permito solicitar a la compafiia de seguros BBVA, radicar
siniestro por cobertura de INCAPACIDAD TOTAL Y PERMANENTE, en virtud a
lo expuesto a continuacién:

E] pasado 6 da abril del afio 2021, sufri un accidente en la finca el retorno donde
vivo y trabajo, caida de una ladera rodando aproximadamente unos metros
siendo remitido al centro asistencial para la atencién médica, me realizaron una
serie de examenes encontrando comprometidos algunas partes del cuerpo que
me dejaron incapacitado.

“Documento: Solicitud de indemnizacion del 6 de mayo de 2022.”

Como se puede observar, la solicitud de indemnizacién por parte del sefior Cicery y dirigida a BBVA
Seguros de Vida es del 6 de mayo de 2022, por lo tanto, desde esa calenda se reinicié el conteo
de la prescripcion, entonces hasta el 6 de mayo de 2023 el hoy demandante podia ejercer esta

accién, empero la radicacién de la accién de proteccién al consumidor solo ocurrié para el 13 de

noviembre de 2024:

Accion de proteccion del consumidor financiero SILVIO BUENDIA JTCERY cOnta BEVA BEGURDS DE VID ...
R ! “ R ! o Re i
EDNA HOYOS <ednahoyosabogadossas@ou | €3 Refponder | € Responderatodos | — Reenviar Hi‘
Para Jurisdiccionales; © Super miércoles 13/11/2024 4:33 p. m.
CC O judicialesseguros@bbva.com
Anexas ACF.pdf - A APC FINANCIERO SILVIO BUENDIA CICERY.pdf -
e | Archivo .pdf e | Archivo .pdf
Senores:

SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA (SFC)
Facultades Jurisdiccionales
E-mail: juri: i i iera.gov.co - super@superfi iera.gov.co

E.S.D.

TOMADOR y ASEGURADO: Silvio Buendia Cicery.

TIPO DE SEGURO: Seguro De Vida Integral Premium.

ASEGURADORA: BBVA Seguros De Vida Colombia S.A. Nit. 800240882-0.

ASUNTO: Accidn de proteccion del consumidor financiero, Ley 1480 de 2011y articulo 24 de la Ley 1564 de 2012 de SILVIO
BUENDIA CICERY contra BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A.

EDNA ROCIO HOYOS LOZADA, abogada en ejercicio, identificada con la cédula de ciudadania No. 1.117.506.005 de Florencia, y
tarjeta profesional No. 204.471 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando como apoderada del sefior SILVIO BUENDIA CICERY,
mayor de edad, identificado con cedula de ciudadania No. 17.681.744 de Belén de los Andaquies, Caquetd; quién obra en calidad de
tomador del Seguro de Vida Integral Premium V2 No. 00130236052392269171 con la entidad BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA
S.A., por medio del presente escrito elevo a su despacho Accidn de Proteccion del Consumidor contra la Compafila BBVA SEGUROS
DE VIDA COLOMBIA S.A. NIT. 0, compafiia lora que amparaba el seguro de vida previamente descrito; con el
fin de obtener el pago de la indemnizacion del siniestro.

Adjunto documentos de la referencia.
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Ahora, aunque la parte demandante alleg6 solicitud de conciliacion extrajudicial en Procuraduria, lo
cierto es que esta no tuvo la oportunidad de suspender el término prescriptivo. Ello, porque cuando
la misma fue presentada, esto es para el 16 de julio de 2024, el término prescriptivo ya se habia
consolidado para el 06 de mayo de 2024. Tal y como se advirti6 y conforme se muestra a

continuacion:

4

HHNRY

CENTRO DE CONCILIACION
CODIGO No. 3277
PROCURADURIA DELEGADA PARA ASUNTOS CIVILES
Solicitud de Conciliaciéon No. | E-2024 - 474898
REPARTO 6685

Convocante (s) SILVIO BUENDIA CICERY

Convocado (a) (s) BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A.
Fecha de Solicitud 16 DE JULIO DE 2024

Asunto Constancia Audiencia Fallida — No acuerdo

La suscrita Dra. DIANA PATRICIA MACIAS RESLEN, identificada con cédula de ciudadania No.
22.478.905 de Barranquilla, en calidad de Conciliadora adscrita al Centro de Conciliacién Civil y
Comercial de la Procuraduria General de la Nacién, identificado con el cddigo 3277, asignada
como Conciliadora en las presentes diligencias que se identifican en el sistema Nacional SICAAC
N° 2587388 una vez agotado el respectivo tramite y en cumplimiento a lo dispuesto en el numeral
2° del articulo 65 de la Ley 2220 de 2022 y demas normas concordantes:

En ese sentido estando establecido que cuando se trata de controversias netamente contractuales
la accién de proteccion al consumidor debe promoverse dentro del afio siguiente a la finalizacién de
aquel contrato, en este caso ha quedado demostrado que el seguro finalizo el 18 de febrero de
2022, por su parte se encuentra que la demandante efectué una solicitud de indemnizacién el 06
de mayo de 2022 y a su vez que la demanda se radic6 el 13 de noviembre de 2024, entonces entre
estas dos ultimas fechas transcurri6 mas de un afio y no existe ningin fenébmeno que haya evitado
la consolidacién de la prescripcion. En consecuencia, como esta plenamente demostrado
transcurrié mas de un afio para el ejercicio de la accion ante esta superintendencia, razén suficiente

para negar las pretensiones de la demanda.

2. PRESCRIPCION DE LA ACCION DERIVADA DEL CONTRATO DE SEGURO.

Sin perjuicio de las excepciones que se formularan en lo sucesivo, solicito respetuosamente al
Despacho declarar que se configur6 la prescripcion de la accién derivada del contrato de seguro,
toda vez que, desde el 15 de marzo de 2024, fecha que fue expedido y notificado el Dictamen de
Pérdida de Capacidad Laboral, es decir, el hecho que da base a la accion y que fue plenamente
conocido por el demandante, empez6 a correr el termind extintivo en contra de quien fue asegurado.
Por lo tanto, aquel termino de dos afios se consolidé el 15 de marzo de 2024. Ahora bien, si bien el
sefior Silvi6 Buendia Cicery radic6 ante la aseguradora un escrito que denominé “solicitud Cobro

de Pdliza” la cual tendria los efectos previstos en el articulo 94 del CGP que interrumpe el término
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como Unica vez, en gracia de discusion si se toma la fecha de radicacién de dicha comunicacion
(06 de mayo de 2022), de todas maneras los dos afios de prescripcion ordinaria fenecieron el 06 de
mayo de 2024, mientras que la accion de proteccion del consumidor tan solo se radico hasta el 13

de noviembre de 2024.

Frente al fenomeno extintivo, debe sefialarse que el Cédigo de Comercio consagra un régimen
especial de prescripcion en materia de seguros y en su articulo 1081 establece previsiones no sélo
con relacién al tiempo que debe transcurrir para que se produzca dicho fenémeno, sino también
respecto del momento en que el periodo debe empezar a contarse. Dicho precepto establece lo

siguiente:
“ARTICULO 1081. PRESCRIPCION DE ACCIONES. La prescripcion de las
acciones que se derivan del contrato de seguro o de las disposiciones que lo rigen

podréa ser ordinaria o extraordinaria.

La prescripcion ordinaria serd de dos afios v empezara a correr_desde el

momento en que el interesado haya tenido o debido tener conocimiento del

hecho que da base ala accidn.

La prescripcion extraordinaria sera de cinco afios, correrd contra toda clase de
personas y empezara a contarse desde el momento en que nace el respectivo
derecho. Estos términos no pueden ser modificados por las partes.” - (Subrayado

y negrilla por fuera de texto)

Se destaca entonces el conocimiento real o presunto del hecho que da base a la accién, como rasgo
gue diferencia la prescripcion ordinaria de la extraordinaria. Pues en tanto la primera exige la
presencia de este elemento subjetivo, en la segunda no se efectla esa distincién. Sobre este
particular, y en especial, para establecer la diferencia entre los dos tipos de prescripciones derivadas
del contrato de seguro, la Corte Suprema de Justicia, Sala Civil manifesto lo siguiente:

“(...) En este orden de ideas, resulta claro que el legislador colombiano del afio
1971, siguiendo un criterio ciertamente diferente al establecido por la legislacion
civil nacional y buena parte de la comparada —en general-, prohijé para el contrato

de seguro dos tipos de prescripcion divergentes: la ordinaria y la extraordinaria

(..

La primera, segun se acoto6 en lineas anteriores, de estirpe subjetiva, y la segunda,
de naturaleza tipicamente objetiva, calidades estas que se reflejan, de una parte,
en los destinatarios de la figura sub examine: determinadas personas —excluidos

los incapaces- y ‘“toda clase de personas” —incluidos estos-, respectivamente, vy,
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de la otra, en el venero prescriptivo.

Es asi, se reitera, como en punto tocante al inicio del referido decurso, se tiene
establecido que la ordinaria correra desde que se haya producido el conocimiento
real o presunto del hecho que da base a la accion (el siniestro, el impago de la
prima, el incumplimiento de la garantia, (...), al paso que la extraordinaria,
justamente por ser objetiva, correra sin consideracion alguna el precitado
conocimiento. De alli que, expirado el lustro, indefectiblemente, irrumpiran los
efectos extintivos o letales inherentes a la prescripcion en comento.” (Subrayado

fuera del texto original)

Visto lo anterior, para determinar la prescripcion ordinaria conforme al articulo 1081 del Cédigo de
Comercio, es esencial considerar el momento en que el asegurado tuvo conocimiento del hecho
que da base a la accién. En este caso, dicho momento corresponde a la fecha de expedicion del
dictamen de pérdida de capacidad laboral (PCL), el cual fue emitido el 15 de marzo de 2022 v,

segun el demandante, notificado ese mismo dia. Tal y como se muestra a continuacion:

I\

HUILA NIT. 813.008.428-4 W,

b 4

Neiva, 15 de Marzo del 2022

Sefior
SILVIO BUENDIA CICERY
1 CIUDADEL VILLA CLARA ETAPA 2 CALLE 33 # 39-60

313 284 3280

FLORENCIA-CAQUETA

REF: Notificacion Personal de una decision de la Junta Regional de calificacion de Invalidez del
Huila

De conformidad con lo establecido por articulo 2 del Decreto 1352 del 2013, unificado en el Decreto
1072 del 2015, me permito notificarle la decision tomada respecto a su caso, por la Junta Regional
de Calificaciéon de Invalidez del Huila, con ponencia del Doctor JESUS ANTONIO HERNANDEZ, en
sesion del Tribunal Médico del 15 de Marzo del 2022; segin dictamen No 14885 de la misma fecha

*..Conforme al Decreto 1352 del 26 de Junio de 2013, Articulo 1 Numeral 3, las Juntas
Regionales de Calificacion de Invalidez actuaran como peritos, y contra dichos corceptos
no procederén recursos, en los siguientes casos: a) Personas que requieren el dictamen
para los fines establecidos en este numeral; b) Entidades bancarias o compafriia de seguros;
c) Personas con derecho a las prestaciones y beneficios contemplados en la Ley de
1997"

Es asi como se observa que la PCL correspondié al 15 de marzo de 2022. Luego desde dicha
calenda en atencion a lo dispuesto por la normatividad vigente y aplicable al caso que nos ocupa,
el accionante tenia un plazo maximo para promover la Accion de Proteccion al Consumidor
Financiero ante la honorable Superintendencia, es decir hasta el dia 15 de marzo de 2024, es decir,

exactamente dos afios después del hecho de que da base a la accién, el cual como ya se indicé
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empez6 desde el 15 de febrero de 2022. A partir de esta fecha comenzé a correr el término bienal

[€]HERRERA

de prescripcion.

Ahora, respecto al segundo aspecto a dilucidar, vale la pena hacer referencia a la solicitud de
indemnizacién de fecha 06 de mayo de 2022, si bien (como Unica vez) tuvo la virtualidad de
interrumpir la prescripcion conforme se establece en el articulo 94 del Codigo General del Proceso.

el término de un afio para promover la accién fenecié el 06 de mayo de 2024.

Ibagué, 6 de mayo de 2022

Seriores

BBVA SEGUROS

Ciudad. -

Ref.: Solicitud Cobro péliza
Asegurado: SILVIO BUENDIA CICERY
Cedula: 17.681.744 de Belén Caqueta
Fecha de nacimiento: 24 de septiembre de 1962
G§nero: Masculino

Direccién: Finca el retorno vereda manga baja
Ciudad: Rovira Tolima

Teléfono: 3188097942

Correo Electrénico: buendiasilvio9@hotmail.com
Tomador: El asegurado

Péliza No.: 00130236052392269171
Cobertura: Incapacidad Total y Permanente

Qe manera atenta, me permito solicitar a la compafiia de seguros BBVA, radicar
siniestro por cobertura de INCAPACIDAD TOTAL Y PERMANENTE, en virtud a
lo expuesto a continuacion:

El pasado 6 de abril del afio 2021, sufri un accidente en la finca el retorno donde
v!vo y Uabpjo, caida de una ladera rodando aproximadamente unos metros
siendo remitido al centro asistencial para la atencién médica, me realizaron una
serie de examenes encontrando comprometidos algunas partes del cuerpo que
me dejaron incapacitado.

“Documento: Solicitud de indemnizacion del 15 de mayo de 2022.”

Contado desde este, también debe decirse a la fecha de presentacion de la presente accion de
proteccion al consumidor, se habia consolidado con creces el fendmeno prescriptivo de la accion
derivada del contrato de seguro. Esto, porque como se puede corroborar de la radicacion de la

accion de proteccién al consumidor, esta solo ocurrié para el 13 de noviembre de 2024:
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Accion de proteccién del consumidor financiero SILVIO BUENDIA CICERY,conira BRVA SEGUROS DEVID

Responder [l 5 Responder atodos —» Reenviar ‘ | e ‘
EDNA HOYOS <ednahoyosabogadossas@ou ‘ © Resp © Resp J J
Para ' Jurisdiccionales; ) Super miércoles 13/11/2024 4:33 p. m.
CcC judicialesseguros@bbva.com
OSCAR
Anexos ACF.pdf APC FINANCIERO SILVIO BUENDIA CICERY.pdf
P P v ||| pdb
w | Archivo .pdf " | Archivo .pdf
Sefiores:

SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA (SFC)

Facultades Jurisdiccionales

E-mail: jurisdiccionales@superfinanciera.gov.co - super@superfinanciera.gov.co
E.S.D.

TOMADOR y ASEGURADO: Silvio Buendia Cicery.

TIPO DE SEGURO: Seguro De Vida Integral Premium.

ASEGURADORA: BBVA Seguros De Vida Colombia S.A. Nit. 800240882-0.

ASUNTO: Accion de proteccion del consumidor financiero, Ley 1480 de 2011 y articulo 24 de la Ley 1564 de 2012 de SILVIO
BUENDIA CICERY contra BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A.

EDNA ROCIiO HOYOS LOZADA, abogada en ejercicio, identificada con la cédula de ciudadania No. 1.117.506.005 de Florencia, y
tarjeta profesional No. 204.471 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando como apoderada del sefior SILVIO BUENDIA CICERY,
mayor de edad, identificado con cedula de ciudadania No. 17.681.744 de Belén de los Andaquies, Caqueta; quién obra en calidad de
tomador del Seguro de Vida Integral Premium V2 No. 00130236052392269171 con la entidad BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA
S.A., por medio del presente escrito elevo a su despacho Accion de Proteccion del Consumidor contra la Compania BBVA SEGUROS
DE VIDA COLOMBIA S.A. NIT. 800240882-0, compania aseguradora que amparaba el seguro de vida previamente descrito; con el
fin de obtener el pago de la indemnizacion del siniestro.

Adjunto documentos de la referencia.

Ahora, aunque la parte demandante alleg6 solicitud de conciliacion extrajudicial en Procuraduria, lo
cierto es que esta no tuvo la oportunidad de suspender el término prescriptivo. Ello, porque cuando
la misma fue presentada, esto es para el 16 de julio de 2024, el término prescriptivo ya se habia
consolidado para el 06 de mayo de 2024. Tal y como se advirti6 y conforme se muestra a

continuacion:

4

@ .
HOCHRRAE

CENTRO DE CONCILIACION
CODIGO No. 3277
PROCURADURIA DELEGADA PARA ASUNTOS CIVILES

Solicitud de Conciliacion No. | E-2024 - 474898
REPARTO 6685
Convocante (s) SILVIO BUENDIA CICERY
Convocado (a) (s) BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A.
Fecha de Solicitud 16 DE JULIO DE 2024
Asunto Constancia Audiencia Fallida - No acuerdo

La suscrita Dra. DIANA PATRICIA MACIAS RESLEN, identificada con cédula de ciudadania No.
22.478.905 de Barranquilla, en calidad de Conciliadora adscrita al Centro de Conciliacién Civil y
Comercial de la Procuraduria General de la Nacién, identificado con el cddigo 3277, asignada
como Conciliadora en las presentes diligencias que se identifican en el sistema Nacional SICAAC
N° 2587388 una vez agotado el respectivo tramite y en cumplimiento a lo dispuesto en el numeral

2° del articulo 65 de la Ley 2220 de 2022 y demas normas concordantes:

En conclusidn, no existe duda alguna que de una u otra manera ha operado la prescripcion de la
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accioén derivada del contrato de seguro que se encuentra en cabeza del sefior Silvio Buendia Cicery
en los términos de del articulo 1081 del Cédigo de Comercio. Por cuanto, es claro que el término
prescriptivo empezd su conteo a partir del 15 de marzo de 2022 dicho momento corresponde a la
fecha de expedicion del dictamen de pérdida de capacidad laboral (PCL), por ende el termino
prescriptivo para ejercer acciones en contra del asegurador fenecié el 22 de marzo de 2024, (ii)
incluso si se toma en cuenta la misiva del 06 de mayo de 2022 que el sefior Buendia radicé ante
BBVA Seguros, de todas maneras el termino prescriptivo se consolidé el 06 de mayo de 2024,
mientras que la accién de proteccion al consumidor objeto de litigio tan solo se radicé el 13 de
noviembre de 2024, es decir cuando el fenébmeno extintivo ya se habia consolidado. Por lo visto,
desde cualquier arista opero la prescripcion que impide que a cargo del asegurador se imponga
obligacion alguna.

Por todo lo anterior, se solicita al Despacho tener por probada esta excepcion.

3. INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION INDEMNIZATORIA A CARGO DE BBVA SEGUROS
DE VIDA COLOMBIA S.A., POR FALTA DE COBERTURA TEMPORAL DE LA POLIZA
DE SEGURO VIDA INTEGRAL PREMIUM NO. 052392269171, CERTIFICADO NO. 0013-
0236-00-4001393871

Es indispensable que el Despacho tenga en consideracion que si bien es cierto la parte demandante
aporta la Pdéliza de Seguro Vida Integral Premium No. 052392269171, certificado No. 0013-0236-
00-4001393871 expedida por BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A. aquella contempla una
vigencia desde el 18 de febrero de 2021 hasta el 18 de febrero de 2022, es decir dentro de la
delimitacién temporal en la que se traslada el riesgo, la compafiia solo asumira eventos en donde
se demuestre la realizacion del riesgo asegurado pero que hayan ocurrido dentro del periodo
pactado. Pese a ello, los hechos de la demanda indican que el 15 de marzo de 2022 al sefior SILVIO
BUENDIA CICERY le fue notificada por parte de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del
Huila, el dictamen de pérdida de capacidad laboral del 60,79%, sin embargo, es evidente que para
dicha calenda la pdéliza no brindaba cobertura y por consiguiente no hay lugar a imponer ninguna
obligacion a BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A. por hechos que ocurrieron por fuera de
la vigencia pactada.

Siendo consciente el legislador que en materia de derecho privado la voluntad de las partes resulta
de gran trascendencia con el fin de convenir las clausulas por las cuales se regira el negocio que
celebren, fue su voluntad plasmar de forma clara dicha libertad contractual en la normativa aplicable

al contrato de seguro, es de esta forma que en el articulo 1056 del Cédigo de Comercio dispuso:

“(...) Articulo 1056. Delimitacion contractual de los riesgos: con las restricciones
legales, el asegurador podra, a su arbitrio, asumir todos o algunos de los riesgos

a que estén expuestos el interés o la cosa asegurados, el patrimonio o la persona
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Es posible vislumbrar en la mentada norma que el ordenamiento juridico faculta al asegurador para

del asegurado (...)”

delimitar los riesgos que decide asumir, ahora bien, dicha delimitacién puede ser realizada en la
practica restringiendo temporalmente los hechos que pueden constituir eventualmente la ocurrencia

del riesgo asegurado, en este sentido la Corte Suprema de Justicia ha expresado lo siguiente:

“(...) se reconoce plena autonomia al asegurador, a quien el articulo 1056
ejusdem, norma aplicable a los seguros de dafios y de personas, le otorgo la
potestad de delimitar espacial, temporal, causal y objetivamente los eventos

por cuya ocurrencia se obligaria condicionalmente a indemnizar al beneficiario,
pues estatuyé que podia asumir, con las restricciones legales (...)” (Subrayado y
negrita fuera del texto original)?.

De conformidad con lo anterior, no cabe duda de que el convenio realizado por las partes del
contrato de seguro en cuanto al traslado del riesgo, su limite temporal y material es aquel que se
certifica y a partir de donde debe efectuarse el analisis juridico para definir si existe 0 no cobertura
de un seguro. Para el caso de marras la la Péliza de Seguro Vida Integral Premium No.
052392269171, certificado No. 0013-0236-00-4001393871 que aporta el demandante para justificar
la vinculacion de BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A. al proceso, tuvo como extremos
temporales desde el 18/02/2021, hasta el 18 de febrero de 2022, es decir que aquel terin6 25 dias
antes del hecho que reclama la parte demandante, veamos:

BBV“/_,\“

I - |

VIDA INTEGRAL PREMIUM V2 NO, 00130236052392269171

Emisién Original

Lugary Fecha: |BAGUE 18/02/2021

Sucursal:  SAN SIMON

Tomador:  5|L\vIO BUENDIA CICERY

C.C.o NIT: 17.681.744

Direccidn: 990 #0 -0 VEREDA MANGA BAJA - ROVIRA FINC

Ciudad: ROVIRA Teléfono: 3138807383

Asegurado: 3ILVIO BUENDIA CICERY

C.C.o NIT: 17681744

Direccion: g9g #0 -0 VEREDA MANGA BAJA - ROVIRA FINCAE

Ciudad: ROVIRA Teléfono: 3138507383

Departamento: TOLIMA

Email:  BUENDIASILVIOS@GMAIL.COM

Fecha de Nacniento: 24/09/1982

Benero: MASCULING | il 5]

Valor $150.000.000

Asegurado:

Vigencia
Desde 18/0212021

DD/IMMIAAAA
Hasta 18/02/2022

A las 24:00 Horas

No. Dias
365

Periodicidad @e Pago: MENSUAL

2 Corte Suprema de Justicia Sala Civil. Sentencia SC 4527 del 23 de noviembre de 2020. Rad
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BBVA

Seguros
BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A.
Nit. 800.240.882 - 0

CERTIFICA

Que: El (la) sefior (a) SILVIO BUENDIA CICERY, identificado con la cédula de ciudadania No. 17.681.744, se
encontraba asegurado(a) con ka Pdliza de Seguro Vida Integral Premium No. 052392269171, certificado No.
10013-0236-00-4001393871, amparado bajo las siguientes coberturas:

AMPARO VR. ASEGURADO
VIDA (Muerte Natural o Accidental) $150.000.000
INCAPACIDAD TOTAL Y PERMANENTE (DESMEMBRACION - INUTILIZACION) $150.000.000
ENFERMEDADES GRAVES (PAGO ANTICIPADO) $90.000.000
INDEMNIZACION ADICIONAL MUERTE ACCIDENTAL $150.000.000
[TRIPLE INDEMNIZACION POR MUERTE ACCIDENTAL EN VUELO $150.000.000
REPATRIACION INCLUIDO
FE\STENCIAEN VIAJES INTERNACIONAL INCLUIDO

Los beneficiarios incluidos en la péliza fueron:

[ BENEFICIARIOS | PARENTESCO | PORCENTALE |
| BERSAVE JIMENEZ ROJAS | convuee [ 00w |

La péiiza fue formalizada con una periodicidad de pago mensual el 18/02/2021, y cancelada el 18 de febrero
de 2022. El (iitimo débito efectuado fue por $227.100, el 25 de enero de 2022 y correspondié al pericdo del
18/01/2021 al 1810212022

Se expide la presente certificacién en la ciudad de Bogotd D.C., a los veinticinco (25) dias del mes de
noviembre del afio dos mil veinticuatro (2024).

“Documento: Certificado Seguro Vida Integral Premium No. 052392269171

Transcripcién parte esencial: La pdliza fue formalizada con una periodicidad de

pago mensual el 18/02/2021, y cancelada el 18 de febrero de 2022.

Como se observa, la fecha de vigencia del seguro estuvo comprendida entre el 18 de febrero de
2021y el 18 de febrero de 2022, que valga decir corresponde a la misma vigencia certificada en el
documento aportado por el demandante dentro de sus pruebas documentales. Ademas, es
pertinente aclarar que la vigencia del seguro se extendi6 solo hasta dicha calenda porque solo hasta
esa fecha se verificd el pago de primas por parte del hoy demandante, veamos:

DETALLE DE MOVIMIENTOS SEGURO VIDA INTEGRAL PREMIUM
TIPO DE SEGURO : WVIDA INTEGRAL PREMILIM
TITULAR H SILVIO BUENDIA CICERY
CUENTA ASOCIADA H 00130236000200566360 EN MONEDA: PESO COLOMBILAND
NRO FOLIZA H 052392269171 FECHA DE APERTURA: 18/02/2021

PERIODO DE COBERTURA Valor Fecha de Pago
DEL | 18/02/2021 AL 17/03/2021 $227.100 18/02/2021
DEL | 18/03/2021 AL 17f04/2021 $227.100 26/03/2021
DEL  18/04/2021 AL | 17/05/2021 §227.100 19/04/2021
DEL 18/05/2021 AL 17/06/2021 $227.100 04/06/2021
DEL | 18/06/2021 AL 17/07/2021 $227.100 15/07/2021
DEL  18/07/2021 AL | 17/08/2021 §227.100 23/09/2021
DEL 18/08/2021 AL 17/09/2021 $227.100 23/09/2021
DEL | 18/09/2021 AL 17/10/2021 $227.100 04/10/2021
DEL | 18/10/2021 AL 17/11/2021 $227.100 23/11/2021
DEL 18/11/2021 AL 17/12/2021 $227.100 23/11/2021
DEL | 18/12/2021 AL 17/01/2022 $227.100 25/01,/2022
DEL  18/01/2022 AL | 17f0272022 §227.100 25/01/2022
IMPORTE COBRADO: $2.725.200
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En concordancia con lo anterior, se resalta que la ocurrencia de los hechos, esto es la Pérdida de
Capacidad Laboral del 60,79% del sefior SILVIO BUENDIA CICERY solo le fue notificada el 15 de
marzo de 2022 por parte de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Huila, por lo tanto, la
ocurrencia de la incapacidad total o permanente fue posterior a la vigencia de la pdliza, la cual
termind el dia 18 de febrero de 2022, es decir que los hechos base del litigio se sitian por fuera del
periodo de vigencia del contrato aseguraticio invocado, situacién que sin mas razonamientos denota

la falta de cobertura de aquel.

En este orden de ideas, se concluye que no existe viabilidad juridica para reclamar el pago de una
eventual condena con base en el seguro vinculado, por cuanto el hecho alegado consistente en la
la Pérdida de Capacidad Laboral del 60,79% del sefior SILVIO BUENDIA CICERY solo le fue
notificada el 15 de marzo de 2022 por parte de la Junta Regional de Calificacién de Invalidez del
Huila, no se encuentra dentro de la delimitacién temporal convenida en la Pdliza de Seguro Vida
Integral Premium No. 052392269171, certificado No. 0013-0236-00-4001393871, esto es desde el
18 de febrero de 2021 y hasta el 18 de febrero de 2022, razén por la cual no puede imponerse al
asegurador la carga de asumir indemnizaciones por hechos que pudieron ocurrir por fuera de la
vigencia expresamente pactada, siendo esta la razén principal para que este honorable despacho

despache desfavorablemente las pretensiones de la demanda.

Por los argumentos expuesto, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

4. INEXISTENCIA DE SINIESTRO

En linea con la defensa anterior, en donde onde se dejé claro que la vigencia de la pdliza era del
18 de febrero de 2021 al 18 de febrero de 2022, resulta evidente que el dictamen de pérdida de
capacidad laboral (PCL), expedido el dia 12 de marzo de 2022, se encuentra por fuera de la
delimitacion temporal del seguro. Mas aun, frente al vinculo contractual que sustenta la demanda,
debe afirmarse que no se ha realizado el riesgo asegurado. Dicho riesgo estaba claramente
delimitado a la calificacion de invalidez superior al 50%, y expresamente se establecioé que la fecha
del siniestro seria la de emision del dictamen de PCL, no la fecha de estructuracion de la invalidez,
como pretende sostener la parte demandante. Por tanto, al haberse expedido el dictamen una vez
vencida la vigencia del seguro, resulta incontrovertible que no se configura un siniestro en los

estrictos términos pactados entre las partes.

De conformidad con el articulo 1060 del Codigo de Comercio, el asegurador asume el riesgo de
manera libre y conforme a las condiciones pactadas en el contrato. Asi:

Articulo 1056. Asuncion de riesgos
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Con las restricciones legales, el asegurador pondra, a su arbitrio, asumir todos o
algunos de los riesgos a que estén expuestos el interés o la cosa asegurados, el

patrimonio o la persona del asegurado.

De tal manera que su obligacién condicional solo seré exigible si se cumplen con los presupuestos
gue hayan sido pactados por las partes. En otras palabras, las compafiias aseguradoras tienen la
libertad de escoger cuales son los riesgos que le son transferidos y en este sentido, solo se ven
obligadas al pago de la indemnizacién en el evento que sean estos riesgos los que acontezcan
durante el desarrollo de la relacion contractual. La Corte Suprema de Justicia ha sido enfatica al
resaltar que las compafias aseguradoras pueden, a su arbitrio, asumir los riesgos que consideren

pertinentes:

“...) como requisito ineludible para la plena eficacia de cualquier pdliza de
seguros, la individualizacién de los riesgos que el asegurador toma sobre si
(CLVIII, pag. 176), y ha extraido, con soporte en el articulo 1056 del Cddigo de
Comercio, la vigencia en nuestro ordenamiento “de un principio comun aplicable
a toda clase de seguros de dafios y de personas, en virtud del cual se otorga al
asegurador la facultad de asumir, a su arbitrio pero teniendo en cuenta las
restricciones legales, todos o algunos de los riesgos a que estan expuestos

el interés o la cosa asegurados, el patrimonio o la persona del asegurado.

Sin perder de vista la prevalencia del principio de libertad contractual que impera
en la materia, no absoluto, segin se anuncié en lineas pretéritas, se tiene, de
conformidad con las consideraciones precedentes, que es en el contenido de la
poéliza y sus anexos donde el intérprete debe auscultar, inicialmente, en orden a
identificar los riesgos cubiertos con el respectivo contrato aseguraticio. Lo anterior
por cuanto, de suyo, la pdéliza ha de contener una descripcién de los riesgos
materia de amparo (n. 9, art. 1047, C. de Co.), en la que, como reflejo de la
voluntad de los contratantes, la determinacion de los eventos amparados puede
darse, ya porque de estos hayan sido individualizados en razén de la mencién
especifica que de ellos se haga (sistema de los riesgos nombrados)

(...)"%(Subrayado y negrilla fuera del texto original).

Ahora, respecto de la realizacion del riesgo, al respecto, la Corte Constitucional® se ha pronunciado

acerca del articulo citado en los siguientes términos:

“En la generalidad de los contratos de sequros, la obligacién contraida por

el asequrador de paqar al asequrado o al beneficiario, sequn el caso, la

prestacion acordada, esta sometida al cumplimiento de una condicién

3 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 17 de septiembre de 2017. M.P. Ariel Salazar Ramirez.
4 Sentencia de la Corte Constitucional T-720 de 2013 del 17 de noviembre de 2013 Mp. Gabriel Eduardo Mendoza.
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suspensiva, cual es la ocurrencia del siniestro. De conformidad con el

articulo 1072 del Cédigo de Comercio, siniestro es la realizaciéon del riesqo

asequrado. El riesgo es definido en el articulo 1054 como el suceso incierto que
no depende exclusivamente de la voluntad del tomador, del asegurado o del
beneficiario y cuya realizacion da origen a la obligacion del asegurador.”

(Subrayado y Negrita fuera de texto)

En este caso, desde la delimitacion positiva del riesgo, la aseguradora definié de forma expresa en
qué consistia el amparo de incapacidad, especificando que el siniestro seria la fecha de expedicion

del dictamen de pérdida de capacidad laboral (PCL). Tal como se evidencia a continuacion:

1.2. INCAPACIDAD TOTAL Y PERMANENTE

S COMO ASEGURADD EEUFHtS l;lN.ﬂ'n INCAPACIDAL QUE TE IMFIDA EM FORMA
TOTAL Y PERMANEMNTE REALIZAR CUALQUIER TIFO DE ACTIVIDAD U OCUPACION,
SIEMPRE Y CUANDO TU NO LA HAYAS PROVOCADO, SE TE PAGARA EL 100% DEL

WAl OP ACERLIEARD

MUY IMPORTANTE
SOLO SE CONSIDERARA COMO INCAPACIDAD TOTAL Y PERMANENTE PARA EFECTOS DE
ESTE SEGURC, CON INDEPENDEMCIA DE S| FERTENECES O NO A UM REGIMEN ESPECIAL
DE CALIFICACION DE INVALIDEZ, CLUANDO EXISTA URA CALIFICACION DE PERDIDA DE
CAPACIDAD LABORAL, EN FIRME, REALIZADA POR LA EPS, LA ARL O LA AFP A LA CUAL
TE ENCUENTRES AFILIADC O POR LA JUMTA REGIONAL O NACIONAL DE CALIFICACION
DE INVALIDEZ, SIEMPRE QUE LA MISMA ARROJE UNA PERDIDA DE CAPACIDAD LABORA
IGUAL O SUPERIOR AL 50%.

LA FECHA DEL SIMIESTRO SERA LA FECHA DE EMISION DE LA CORRESFPOMDIEMTE
CALIFICACION,

Documento: Clausulado Vida Integral Premium de la Pdliza de Seguro Vida
Integral Premium No. 052392269171, certificado No. 0013-0236-00-4001393871
Transcripcion parte esencial: LA FECHA DEL SINIESTRO SERA LA FECHA
DE_EMISION DE LA CORRESPONDIENTE CALIFICACION.

Por lo tanto, no puede la parte demandante sostener que existe siniestro bajo el argumento de que,
aunque el dictamen fue expedido cuando la vigencia del seguro ya habia finalizado, la
estructuracion de la invalidez ocurrié dentro de dicho periodo. Esta afirmacioén es incorrecta, ya que
el amparo no se pacté con base en la fecha de estructuracion de la invalidez, sino conforme a lo
indicado en las condiciones del contrato, que establecieron de manera inequivoca la expedicién del

dictamen como el hecho configurador del siniestro.

Asi las cosas, no ha nacido a la vida juridica la obligacién condicional en cabeza de mi mandante,
por cuanto, la parte demandante no ha acreditado la realizacién del riesgo dentro de la vigencia de
la Pdliza de Seguro Vida Integral Premium No. 052392269171, certificado No. 0013-0236-00-
4001393871 pues, no encauso su demanda o no aportd prueba si quiera sumaria que acredite que

la misma sufrié una incapacidad total y temporal respaldada con una calificacién expedida dentro

Cali - Av BA Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,
Centro Empresarial Chipichape
+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Carrera 11A # 94A - 23 Oficina 201
+57 3173795688 - 601-7616436 ABOGADOS & ASOCIADOS

Pagina 32 | 66



https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?dt=S&i=41102#1072
https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?dt=S&i=41102#1054

ABOGADOS & ASOCIADOS

[€]HERRERA

del rango en que estuvo vigente la Pdliza de Seguro, es decir, del 18 de febrero de 2021 al 18 de
febrero de 2022. Dicho de otra manera, toda vez que no se realizé el riesgo asegurado, no se
cumplié con la condicién suspensiva necesaria para que surgiera la obligacion indemnizatoria en
cabeza de BBVA Seguros de Vida Colombia SA.

En conclusion, al tenor del articulo 1072 del Cédigo de Comercio no ha surgido la obligacién
condicional a cargo de BBVA Seguros de Vida Colombia SA, en la medida que no se ha realizado
el riesgo asegurado, puesto que la parte actora no argumenté de forma alguna la acreditacion de
una incapacidad total y temporal respaldada con una calificacion expedida dentro del rango en que
estuvo vigente la Péliza de Seguro, es decir, del 18 de febrero de 2021 al 18 de febrero de 2022,
lo que indica que, no podra surgir obligacién a cargo de mi prohijada y de esta forma sera
improcedente afectarse el amparo de INCAPACIDAD TOTAL Y PERMANENTE
(DESMEMBRACION - INUTILIZACION) de la Pdliza.

5. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA DE LA BBVA SEGUROS DE
VIDA COLOMBIA S.A.

En el presente caso, mi procurada, BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A. carece de
legitimacion en la causa por pasiva, comoquiera que no expidié contrato de seguro que ampara el
riesgo Incapacidad total y permanente del sefior SILVIO BUENDIA CICERY para el 15 de marzo de
2022, fecha de la expedicidon del dictamen del demandante. Dicho presupuesto, esto es, la
legitimacion en la causa constituye el primer requisito que se debe analizar, previo a realizar
cualquier estudio sobre un caso concreto. En un sentido material, la legitimacién en la causa implica
la relacién verdadera que tiene la parte convocada con los hechos que dieron lugar al litigio, y es
aqui donde se extrae que, si se tiene en cuenta que para la fecha en que se expidi6 el dictamen de
PCL al demandante no existia un seguro que amparara ese riesgo (pues el seguro ya habia
terminado) lo cierto es que no puede pasarse por alto que no hay ninguna relacion juridico sustancial
que vincule a mi prohijada con el demandante, y en esa medida no esta llamada a resistir las
pretensiones de aquel, de tal suerte que la falta de este elemento sustancial necesariamente

comporta el fracaso de las pretensiones.

Vale la pena rememorar que la legitimacién en la causa ha sido definida ampliamente por la
jurisprudencia, como aquella titularidad de los derechos de accion y contradiccion. A su turno ha
sido clasificada en legitimacién de hecho y material. Entiéndase la primera como el interés
conveniente y proporcionado del que se da muestra al inicio del proceso. La segunda que recae
necesariamente en el objeto de prueba y que le otorga al actor la posibilidad de salir avante en las

pretensiones incoadas en el libelo de la demanda.

La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, magistrado ponente Jesus
Vall de Rutén Ruiz, mediante Sentencia SC2642 del 10 de marzo de 2015, con

Cali - Av BA Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,
Centro Empresarial Chipichape
+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Carrera 11A # 94A - 23 Oficina 201
+57 3173795688 - 601-7616436 ABOGADOS & ASOCIADOS

Pagina 33| 66



[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

respecto a la legitimacién en la causa dispuso:

“la legitimacién en la causa es cuestion propia del derecho sustancial y no del
procesal, en cuanto concierne con una de las condiciones de prosperidad de la
pretension debatida en el litigio y no a los requisitos indispensables para la
integracion y desarrollo vélido de éste, motivo por el cual su ausencia desemboca
irremediablemente en sentencia desestimatoria debido a que quien reclama el
derecho no es su titular o porque lo exige ante quien no es el llamado a

contradecirlo™

De igual forma, la Corte Suprema de Justicia a través de sentencia del 14 de agosto de 1995 con

respecto a la legitimacion en la causa, se ha pronunciado de la siguiente manera:

“Segtin concepto de Chiovenda, acogido por la Corte, la legitimatio ad causam
consiste en la identidad de la persona del actor con la persona a la cual la ley
concede la accion (legitimacion activa) y la identidad de la persona del demandado
con la persona contra la cual es concedida la accion (legitimacion pasiva)”.
(Instituciones de Derecho Procesal Civil, I, 185). Conviene desde luego advertir,
para no caer en el error en que incurrié el Tribunal que cuando el tratadista italiano
y la Corte hablan de ‘accioén’ no estan empleando ese vocablo en el sentido técnico
procesal, esto es como el derecho subjetivo publico que asiste a toda persona
para obtener la aplicacion justa de la ley a un caso concreto, y que tiene como
sujeto pasivo al Estado, sino como sindnimo de ‘pretension’, que se ejercita frente
al demandado. Para que esa pretension sea acogida en la sentencia es menester,
entre otros requisitos, que se haga valer por la persona en cuyo favor establece la
ley sustancial el derecho que se reclama en la demanda, y frente a la persona
respecto de la cual ese derecho puede ser reclamado. De donde se sigue que lo
concerniente a la legitimacion en la causa es cuestién propia del derecho
sustancial y no del derecho procesal, razén por la cual su ausencia no constituye
impedimento para desatar en el fondo el litigio sino motivo para decidirlo en forma
adversa al actor. Si el demandante no es titular del derecho que reclama o el
demandado no es persona obligada, el fallo ha de ser adverso a la pretensiéon de
aquél, como acontece cuando reivindica quien no es el duefio o cuando éste

demanda a quien no es poseedor’®

Del analisis jurisprudencial sefialado, es posible manifestar que la BBVA SEGUROS DE VIDA
COLOMBIA S.A., no esta legitimada en la causa por pasiva, por cuanto los hechos y las

pretensiones sobre los cuales se refiere la parte Demandante en su escrito hacen referencia a la

5 Sentencia de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, magistrado ponente Jesus Vall de Rutén Ruiz SC2642 del 10 de marzo de 2015
6 Sentencia de la Corte Suprema de Justicia (Expediente 4268) del 14 de agosto de 1995
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afectacién de la cobertura de Incapacidad total y permanente, sin embargo, para la fecha de dicho
acaecimiento, esto es al 15 de marzo de 2022 cuando la Junta Regional de Calificacion de Invalidez
del Huila le notificé el dictamen de pérdida de capacidad laboral al demandante, mi representada
no contaba con ninguna Péliza de Seguro que asegurara la deuda del sefior Buendia, lo que de
forma inmediata genera como consecuencia, la falta de legitimacién en la causa por pasiva. De
hecho, entre el demandante y BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A. no se ha celebrado
ningun contrato de seguro para el hito temporal que rodea su PCL.

En conclusion, se evidencia que mi representada no tenia vigente un contrato de seguro con el
sefior Silvio Buendia Cicery, toda vez que, la Pdliza de Seguro Vida Integral Premium No.
052392269171, certificado No. 0013-0236-00-4001393871, en cual si era asegurado, término su
vigencia el 18 de febrero de 2022 y de dicha calenda en adelante, no se tuvo vinculo contractual
alguno con éste, por lo que, no es clara la falta de legitimacién en la causa por pasiva, debido a
que, no existe ninguna relacion contractual entre el actor y la BBVA SEGUROS DE VIDA
COLOMBIA S.A.

6. NULIDAD DEL ASEGURAMIENTO COMO CONSECUENCIA DE LA RETICENCIA DEL
ASEGURADO DE LA POLIZA DE SEGURO VIDA INTEGRAL PREMIUM NO.
052392269171

Es fundamental que desde ahora el Despacho tome en consideracion que pese a que en este caso
ha operado la prescripcion de la accion del contrato de seguro en los términos expuestos en apartes
anteriores, y que la pdliza no presta cobertura temporal para la época en que se expidio el dictamen
de PCL, al margen de ello, su Despacho deberéa tener en cuenta que el asegurado Silvio Buendia
Cicery, fue reticente, debido a que en el momento de solicitar el perfeccionamiento de su
aseguramiento, omitié declarar sinceramente el estado del riesgo, esto es, no informé a la
Comparniia Aseguradora de sus padecimientos de salud, que definitivamente incidieron, alteraron y
agravaron el riesgo, pues en el dictamen de pérdida de capacidad laboral fueron calificadas
diversas deficiencias, como afecciones de la prostata, e incluso afecciones de la columna que si
habian sido diagnosticadas con anterioridad a la suscripcién del seguro debieron informarse ,y que
de hecho, de haber sido conocidos por mi representada con anterioridad al perfeccionamiento de
su aseguramiento, la hubieren retraido de celebrar el mismo, o por lo menos, la hubiere inducido a

pactar condiciones mucho mas onerosas en él.

En términos generales, la reticencia del contrato de seguro es una figura juridica que busca proteger
a las companiias aseguradoras de las omisiones y declaraciones inexactas de los asegurados frente
a los riesgos que estos Ultimos buscan trasladar. Esta institucion juridica tiene su sentido de existir,
en virtud de que son los asegurados los que conocen a la perfecciéon todas las condiciones y
caracteristicas de los riesgos que asignan a las aseguradoras y en consecuencia, atendiendo al

principio de ubérrima buena fe, deben informarlos claramente durante la etapa precontractual. En
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este sentido, la doctrina mas reconocida en la materia ha sido clara al establecer que quien conoce

el riesgo es el que tiene el deber de informarlo:

“Quien realmente conoce el estado del riesgo es el tomador, de ahi que la ley le
imponga a él la obligacion radical de declararlo sincera y completamente al
momento de la celebracion del contrato, esto es, informar fehacientemente sobre
todas las circunstancias conocidas por él que puedan influir en la valoracién del
riesgo, segun el cuestionario suministrado por el asegurador (art. 1058 C.Co), a
fin que éste sepa en qué condiciones se encuentra ya sea la cosa o bien
asegurado o la vida, a efecto que decida si lo ampara, lo rechaza o fija
condiciones de contratacion, acordes a la situacion anormal, grave o delicada de
dicho riesgo, lo que sirve para afirmar que, en sana légica, el asequrador solo

asume el riesgo cuando conoce de qué se trata, cual es su magnitud o

extensién, y el grado de exposicion o peligrosidad de su ocurrencia’ .

(Subrayado y Negrita fuera del texto original)

En el presente caso, tal y como se ha venido explicando, no puede atribuirsele un riesgo a mi
representada cuando la Asegurada conociendo a profundidad sus padecimientos, negé estos en la
etapa precontractual. Ahora bien, es fundamental tener en cuenta que no solo la doctrina se ha
encargado de dilucidar el tema de la reticencia, sino que también existe una vasta jurisprudencia
que explica la forma de aplicacion del fendémeno, verbi gracia, la Corte Constitucional, en sentencia
T-437 de 2014, ha sido clara al expresar que (i) la reticencia del asegurado produce la nulidad
relativa del contrato, y (ii) que para alegar la reticencia Unicamente se debe demostrar que el
asegurado omitié informar o informé inexactamente las caracteristicas del riesgo que estaba
trasladando y, que esta omision o falta, de haber sido conocida por la aseguradora con anterioridad
a la perfeccioén del contrato, hubiera hecho que esta Ultima se abstuviera de celebrar dicho acuerdo

o hubiera inducido unas condiciones mas onerosas:

“Ahora bien, tanto la jurisprudencia como la doctrina han sido enféticas al afirmar
que, si bien el articulo 1036 del Cédigo de Comercio no lo menciona
taxativamente, el contrato de seguro es un contrato especial de buena fe, lo cual
significa que ambas partes, en las afirmaciones relativas al riesgo y a las
condiciones del contrato, se sujetan a cierta lealtad y honestidad desde su
celebracién hasta la ejecucion del mismo. Por consiguiente y, en atencion a lo
consagrado en el articulo 1058 del Cédigo de Comercio, el tomador o asegurado
debe declarar con sinceridad los hechos y circunstancias que determinan el
estado del riesgo, segun el cuestionario que le sea propuesto por el asegurador,

toda vez que ello constituye la base de la contratacion.

" BECERRA, Rodrigo. Nociones Fundamentales de la Teoria General y Regimenes Particulares del CONTRATO DE SEGURO. Pontificia
Universidad Javeriana. Santiago de Cali.: Sello Editorial Javeriano, 2014. P, 104.
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En caso de presentarse reticencias e inexactitudes en |la declaracion que

conocidas por el asequrador lo hubieran retraido de contratar, se produce

la nulidad relativa del sequro.” (Subrayado y Negrita fuera del texto original)

Es claro que la Corte Constitucional, en la sentencia en la que decide sobre una tutela, es
contundente al afirmar no solo los efectos de la reticencia, sino que también evidencia los Unicos
requisitos que se deben demostrar para alegarla, esto es, como se dijo, que el asegurado omitié
informar o informé inexactamente las caracteristicas del riesgo que estaba trasladando y, que esta
omision o falta, de haber sido conocida por la aseguradora con anterioridad a la perfeccion del
contrato, hubiera hecho que esta Ultima se abstuviera de celebrar dicho acuerdo o por lo menos
hubiera inducido unas condiciones mas onerosas. En sentido similar, en otro pronunciamiento de
la Corte Constitucional (sentencia T-196 del 2007), se esgrimi6 que la buena fe rige las relaciones
entre asegurado y aseguradora, y de esta manera, la aseguradora no tiene el deber de cuestionar
esa buena fe que guia al asegurado, y que, en consecuencia, de verse inducida a error, podra, sin

lugar a dudas, pretender la nulidad relativa del contrato de seguro:

“En los casos de contratos de seguros que cubren contingencias y riesgos de
salud debe prevalecer el principio de la buena fe de las partes y en consecuencia
quién toma el seguro debe declarar con claridad y exactitud, sin incurrir en
actuaciones dolosas, su estado de salud con el objeto de que el consentimiento
del asegurador se halle libre de todo vicio, especialmente del error, para que asi
se conozca exactamente el riesgo que se va a cubrir, en desarrollo de los
articulos 1036 y 1058 del Cédigo Civil.

Pese alo anterior, en los casos en los que la compafia aseguradoraincurre

en _error_inducido por el asegurado, las normas que rigen los contratos de

seguros, y especificamente el articulo 1058 del Codigo Civil, permiten que tal
circunstancia de reticencia o inexactitud del asegurado en la declaracion de los
hechos o circunstancias necesarias para identificar la cosa asegurada y apreciar

la extension del riesgo, de lugar a declarar la nulidad relativa del contrato de

seguro o la modificacién de las condiciones por parte de la asequradora”.

(Subrayado y Negrita fuera del texto original)

De manera analoga, la Corte Suprema de Justicia en Sentencia del 01/09/2010, MP: Edgardo
Villamil Portilla, Rad: 05001- 3103-001-2003-00400-01, también ha castigado con nulidad la
conducta reticente del asegurado al no informar con sinceridad el verdadero estado del riesgo.
Sobre este particular, tenemos la siguiente sentencia proferida por el 6érgano de cierre en la

jurisdiccién ordinaria:
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“Visto el caso de ahora, emerge nitidamente que en las “declaraciones de
asequrabilidad” de 30 de agosto de 2000 y 31 de enero de 2001, se ocultaron

datos relevantes, lo que minala validez del contrato e impide acceder a las

pretensiones, todo como consecuencia de tal omision en informar acerca

del estado del riesqgo.

Viene de lo dicho que el cargo no prospera, porgque sin escrutar si hubo yerro en
el tratamiento acerca de la prescripcion, el posible error seria intrascendente si
se tiene en cuenta la reticencia demostrada en la declaracion de asegurabilidad
y por tanto la nulidad del contrato.

En suma, las pretensiones de todas formas estarian llamadas al fracaso y la
sentencia no podria ser sino absolutoria, no por el argumento del Tribunal sobre
el suceso de la prescripcién, sino por la nulidad del negocio.” (Subrayado y

negrilla fuera del texto original)

En el mismo sentido, pero esta vez en una sentencia del 03/04/2017, MP: Aroldo Wilson Quiroz
Monsalvo, 11001- 31-03-023-1996-02422-01., la Corte Suprema de Justicia reiteré su tesis al

explicar:

“Para recapitular, es ocioso entrar en mas disquisiciones para concluir que sera
casada la sentencia objeto del reproche extraordinario, en su lugar, se modificara
el fallo objeto de apelaciéon en el sentido de acoger la pretension de anulacién
por reticencia, pues ya que explico la inviabilidad de aceptar la suplica de
ineficacia. Esto porque los elementos de conviccién verificados muestran que la
compafiia tomadora del amparo, Atlantic Coal de Colombia S.A., oculto a la

compafiia demandante informaciones determinantes para fijar los alcances

y vicisitudes del riesgo asequrable, conducta propia de reticencia o

inexactitud tipificada en el articulo 1058 del Cédigo de Comercio, cuya

consecuencia es la nulidad gue debe declararse. Por superfluo, como se

adelanto, no se requiere estudio de la otra causa de nulidad del negocio.”

(Subrayado y negrilla fuera del texto original)

Inclusive, esta Alta Corte en sede de tutela ha conservado y reiterado su postura acerca de la

nulidad relativa consagrada en el articulo 1058 del C.Co., analizando lo siguiente:

“Proyectadas las anteriores premisas al asunto controvertido, no se avizora el

desafuero endilgado, por cuanto, si la empresa aseguradora puso de presente

un cuestionario alatutelante para que expusieraverazmente las patologias

que la afectaban desde tiempo atrds, la accionante tenia la obligacién de
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manifestarlas para que el otorgante de la po6liza pudiera evaluar el riesqo

amparado. Sin embargo, no lo hizo, pero, un afio después, adujo que afrontd
una incapacidad por unas enfermedades diagnosticadas antes de la celebracién
del contrato de seguro vy, por ende, el estrado atacado declaré la nulidad relativa

del acuerdo de voluntades.

En ese contexto, no son admisibles los alegatos de la quejosa edificados en la
posibilidad que tenia la firma aseguradora de verificar su estado de salud, porque
si bien, en ese sentido, existe una equivalencia o igualdad contractual, se aprecia
gue a la precursora se le indagé acerca de sus dolencias; no obstante, guardé
silencio. Para la Sala, ese proceder se encuentra alejado de la “ubérrima buena
fe” que por excelencia distingue al contrato de seguro y, en esa medida, no era
dable, como lo sugiere la querellante, imponer a la sociedad otorgante la
obligacién de realizar pesquisas al respecto, para luego, la gestora, prevalida de
su conducta omisiva, exigir el cumplimiento de la pdliza.” (Subrayado y negrilla

fuera del texto original)

No obstante, y sin perjuicio de la jurisprudencia previamente mencionada, es de gran relevancia
invocar la sentencia de constitucionalidad proferida por la Corte Constitucional, en donde
especificamente se aborda el andlisis de los requisitos y efectos del articulo 1058 del C.Co. La

sentencia C-232 de 1997 expresa lo siguiente:

“Habiéndose establecido que la practica aseguradora responsable, supone la
multiplicidad de contratos como condicion sine qua non para que, en los
diferentes ramos, la siniestralidad real se aproxime a la esperada, es légico que
ese cumulo de responsabilidades implique la consecuencia de que al asegurador
no se le pueda exigir el examen detallado de los elementos constitutivos de todos
los riesgos que estd por asegurar. En este orden de ideas, el Cddigo de

Comercio, a pesar de no prohibirla, se abstuvo de consagrar la inspeccién

del riesgo como una obligacién a cargo del asegurador, puesto que a éste

no se lo puede obligar a cumplir tareas fisicamente imposibles, respetando el
criterio de que no es propio del derecho el ir en contra de la realidad o hacer
exigencias desproporcionadas en relacién con los fines. Como al asegurador no
se le puede exigir que inspeccione toda la masa de riesgos que contractualmente
asume, debe reconocerse que él contrae sus obligaciones, en la mayoria de los

casos, solamente con base en el dicho del tomador. Esta particular situacion,

consistente en guedar a la merced de la declaracién de la contraparte y

contratar, generalmente, en virtud de su sola palabra, es especial y distinta

8 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Tutela del 30/01/2020, MP: Luis Armando Tolosa Villabona, Rad: 41001-22-14-000-2019-
00181-01.
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de la que se da en otros tipos contractuales, y origina una de las caracteristicas
clasicas del seguro: la de ser un contrato de ubérrima buena fe. Aseverar que el
contrato de seguro es uberrimae bona fidei contractus, significa sostener que en
€l no bastan simplemente la diligencia, el decoro y la honestidad cominmente
requeridos en todos los contratos, sino que exige que estas conductas se
manifiesten con la méxima calidad, esto es, llevadas al extremo. La necesidad
de que el contrato de seguro se celebre con esta buena fe calificada, vincula por
igual al tomador y al asegurador. Sin_embargo, la Corporacién centra su

interés en la carga de informacién precontractual gue corresponde al

tomador, pues es en relacion con ésta que pueden surgir las nulidades

relativas contempladas en el Cédigo de Comercio.” (Subrayado y negrilla

fuera del texto original)

En otras palabras, el examen de constitucionalidad realizado por la Corte involucra toda una serie
de elementos y entendimientos que deben ser tomados en cuenta en el momento de estudiar el
fendmeno de la reticencia. Los elementos mas representativos y dicientes que rescata el mas alto

tribunal constitucional en su providencia son:

e El Cdbdigo de Comercio se abstuvo de consagrar la inspeccién del riesgo como una
obligacién a cargo del asegurador. Es decir, no es un requisito sine qua non para la
declaratoria de la reticencia, que la compafia aseguradora verifique el estado del riesgo

antes de contratar.

e En linea con lo anterior, dado que las compafias aseguradoras no tienen la obligacion de
inspeccionar el riesgo con anterioridad a la perfeccion del contrato de seguro, no puede
entenderse que el término de prescripcion inicie su conteo desde la celebracion del contrato,

sino desde que la aseguradora conoce efectivamente el acaecimiento del siniestro.

e La necesidad de que el contrato de seguro se celebre con la ubérrima, vincula por igual al
tomador y al asegurador. Sin embargo, la carga de informacion precontractual corresponde
al tomador, pues es en relacibn con ésta que pueden surgir las nulidades relativas
contempladas en el Codigo de Comercio. En otras palabras, es el tomador del contrato
quien tiene la obligacion de informar acerca del estado del riesgo y no la aseguradora quien

tiene la obligacion de verificarlo.
De acuerdo con la transcripcion de la historia clinica y como se demostrara en el curso del proceso
especialmente con la prueba por oficio y el dictamen pericial, quedara claro que el asegurado por

lo menos desde antes del mes del 2021 padecia enfermedades graves.

En virtud de lo anterior, ruego al Despacho tener por cierto el hecho segun el cual (i) El sefior
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Buendia ya contaba con una serie de diagndsticos con anterioridad al afio 2021, fecha en la que
se perfecciond el seguro, y (ii) que estas patologias son sumamente relevantes para la Compafiia
de Seguros, toda vez que su envergadura y gravedad alteran ostensiblemente el riesgo que le fue
trasladado. Este Ultimo requisito sin perjuicio de que la Corte Constitucional, en sentencia de
constitucionalidad C-232 de 1997, ha sido clara en explicar que para la configuracion de la
reticencia no es necesario que las patologias que la asegurada omiti6 declarar sean la
consecuencia directa o indirecta del acaecimiento del evento asegurado. En otras palabras, para
la declaratoria de nulidad del contrato por reticencia basta con que el asegurado haya omitido
informacién que, de haber sido conocida por la compafia aseguradora, hubiera generado que ésta
Ultima se abstuviera de celebrar el contrato, o que hubiera inducido a estipular condiciones mas

onerosas en el mismo.

Es decir, es de gran importancia que se tenga en cuenta que, para la configuracion de la reticencia
consagrada en el articulo 1058 del C.Co., no es necesario que los riesgos, enfermedades o
patologias que el Asegurado omiti6 informar, sean la causa de la muerte, o de la incapacidad total
y permanente del mismo. En efecto, la Corte Constitucional, en la sentencia de constitucionalidad

que se ha venido mencionando (C232 de 1997), fue completamente clara al exponer lo siguiente:

“Séptima. - Las nulidades relativas del articulo 1058 del Cédigo de Comercio

renuevan un equilibrio roto.

En efecto, cuando, a pesar de la infidelidad del tomador a su deber de declarar
sinceramente todas las circunstancias relevantes que constituyen el estado del
riesgo, de buena fe se le ha expedido una pdliza de seguro, la obligacion
asegurativa esta fundada en el error y, por tanto, es justo que, tarde o temprano,
por intermedio de la rescision, anulabilidad o nulidad relativa, salga del &mbito

juridico.

Esto, con prescindencia de extempordneas consideraciones sobre la

necesidad de gue la reticencia o inexactitud tenga relacién de causalidad

con el siniestro que haya podido sobrevenir, justamente porque lo que se

pretende es restablecer o tutelar un equilibrio contractual roto ab initio, en

el momento de celebrar el contrato de sequro, vy no al acaecer el siniestro.

Larelaciéon causal que importay que, para estos efectos, debe existir, no es,

como sostienen los demandantes, la que enlaza la circunstancia riesgosa

omitida o alterada con la génesis del siniestro, sino la que ata el error o el

dolo con el consentimiento del asegurador. En este sentido, el profesor Ossa

escribio: "Debe, por tanto, existir una relacion causal entre el vicio de la
declaracion (Ildmese inexactitud o reticencia) y el consentimiento del asegurador,

cuyo error al celebrar el contrato o al celebrarlo en determinadas condiciones sélo
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ha podido explicarse por la deformacién del estado del riesgo imputable a la
infidelidad del tomador. Ello no significa, en ningln caso, como algunos lo han
pretendido, que la sancion sélo sea viable juridicamente en la medida en que el
hecho o circunstancia falseados, omitidos o encubiertos se identifiquen como
causas determinantes del siniestro. Que, ocurrido o no, proveniente de una u otra
causa, de una magnitud u otra, es irrelevante desde el punto de vista de la
formacion del contrato." (J. Efrén Ossa G., ob. cit. Teoria General del Seguro - El
Contrato, pag. 336).” (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

En efecto, tal y como lo expuso la Corte Constitucional, para anular el contrato de seguro en los
términos del articulo 1058 del C.Co, no es necesario acreditar una relacion de causalidad entre el
siniestro y la reticencia, toda vez que lo que se debe analizar es la posicion de la compafiia
aseguradora al inicio de la relacién contractual. Lo que significa, que Unicamente se debe probar
es que el consentimiento estuvo viciado como consecuencia del error en el riesgo que se creyo

estar asegurando.

En el dictamen de pérdida de capacidad laboral se calificaron diversas deficiencias, incluyendo
afecciones de la prostata y de la columna vertebral, que, de haber sido diagnosticadas antes de la
suscripcién del seguro, debieron ser informadas al momento de la contratacion, tal y como se

muestra a continuacion:

S T P ST T L PRI U LR ARG LRBORAL T UG ORI - TTTOLUS T Y i |

TITOToT
CALIFICACION | VALORACION DE LAS DEFICIENCIAS

No [CODIGOS CIE 10 ‘DMGNOSYIC[{l DEFICIENCIA(S) MOTIVO DE CALIFICACION / CONDICIONES DE SALUD

! | TRAUMA CRANEO ENCEFALICO SEVERO

En conclusion, en el presente caso debe darse aplicacion al articulo 1058 del Caddigo de Comercio
el cual consagra la nulidad del contrato como consecuencia de la reticencia del asegurado. La
vinculacion del sefior Silvio Buendia Cicery debe declararse nula, debido a que él negé todas sus
patologias previas durante la etapa precontractual. Mas aun, cuando en el dictamen de PCL de
califican distintas deficiencias y no solo el trauma generado por la caida del dia 06 de abril de 2021,
entre ellas afecciones de la prostata y columna, que, si habian sido diagnosticadas con anterioridad
al seguro, necesariamente debieron informarse. de sus patologias que nego6 informar faltando asi a

la verdad, le fueron peguntadas expresamente por medio de la declaracién de asegurabilidad.

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.
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7. INEXISTENCIA DE OBLIGACION A CARGO DE LA ASEGURADORA DE PRACTICAR
Y/O EXIGIR EXAMENES MEDICOS EN LA ETAPA PRECONTRACTUAL.

Es desacertado juridicamente afirmar que, en materia especifica de seguros de vida, existe una
obligacion legal en cabeza de las compafiias aseguradoras de exigir y/o practicar exadmenes
médicos con anterioridad a la celebracion de un contrato de seguro. Tal y como se expondra a
continuacion, no sélo no existe una obligacion legal de esta naturaleza, sino que, por el contrario,
existen normas imperativas de orden publico que expresamente establecen que no es una
obligacion de las aseguradoras la practica y/o exigencia de este tipo de examenes. Es mas, a
continuacion también se evidenciar4, como los mas altos tribunales de la Rama Judicial, y la
doctrina mas reconocida y actualizada en el tema, han deprecado la exigencia de éstos examenes
al argumentar que, en linea con el principio de la ubérrima buena fe, es deber de los asegurados
atender a su obligacién de lealtad, y asi, informar a la compafia aseguradora acerca de las
caracteristicas y condiciones del riesgo que éstas Ultimas estan asegurando, maxime cuando son
los asegurados los que conocen en detalle de sus propias circunstancias, que son las que a la final

determinan la magnitud del riesgo trasladado.

En este orden de ideas, se debe iniciar abordando lo que establece la norma principal que regula la
materia en cuestion. El articulo 1158 del C.Co sefiala, sin lugar a una interpretacion diferente, que
el asegurado debe cumplir con la carga de ubérrima buena fe y lealtad, y asi informar a la compafia
aseguradora de todos los aspectos que conforman el riesgo trasladado, so pena que se dé
aplicacion a las consecuencias fijadas por el articulo 1058 del C.Co. Al respecto, el articulo 1158

del Cddigo de Comercio indica lo siguiente:

“Aunque el asegurador prescinda del examen médico, el asegurado no podra
considerarse exento de las obligaciones a que se refiere el articulo 1058 ni de las

sanciones a que su infraccion dé lugar”.

En otras palabras, la norma es muy clara al (i) deprecar la obligacién en cabeza de las aseguradoras
de la exigencia de examen médico y (ii) establecer que asi no se practique un examen médico, de
igual forma, estas compafiias tienen la facultad de alegar la nulidad del contrato con base en el
fendmeno de la reticencia regulado principalmente por el articulo 1058 del C6digo de Comercio. Es
Mas, en una reciente providencia, la Corte Constitucional en Sentencia T-058 del 12 de febrero de
2016, Magistrado Ponente Luis Guillermo Guerrero Pérez, se refirid al tema que se viene tratando

en esta contestacion, de la siguiente manera:

“Asi, por ejemplo, en los seguros de vida, salvo pacto en contrario, deberd

atenderse a la disposicién contenida en el articulo 1158 del Cédigo de Comercio

que en su tenor literal dispone: “Aunque el asegurador prescinda del examen

médico, el asegurado no podra considerarse exento de las obligaciones a que se
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refiere el articulo 1058 [obligacion de veracidad en la declaracién del tomador

sobre el estado del riesgo], ni de las sanciones a que su infraccion de lugar.

De acuerdo con el principio de autonomia de la voluntad privada, obsérvese como

la norma en cita permite disponer sobre la exigibilidad del examen médico para la

celebracién del contrato de sequro de vida. Dicha autorizacion legal se explica si

se tiene en cuenta que una de las caracteristicas principales del contrato de
seguro es la de ser un negocio fundado en el principio de la méxima buena fe
(uberrimae bona fidei), segun el cual las partes han de obrar lealmente durante
las fases precontractual, contractual y poscontractual para cumplir a cabalidad con
el objeto perseguido mediante la celebracion del negocio juridico®.

Precisamente, entre otros momentos, dicha buena fe se manifiesta cuando el
asegurado declara el estado del riesgo que sélo él conoce integramente, para que
conforme a esa informacion la aseguradora determine si hay lugar a establecer
condiciones mas onerosas o, incluso, en casos extremos, para que decida no
contratar, siempre que no se incurra en un abuso de la posicion dominante que
implique la violacién de derechos fundamentales10. De suerte que si se desdibuja
la obligacién de declarar sinceramente el estado del riesgo, exigiendo siempre —a
pesar del mandato legal previamente transcrito— la carga de realizar un examen
médico y, por ende, de asumir los siniestros por enfermedades no declaradas, se
estaria desconociendo el citado principio que debe regir la actuacion de los
contratantes, dando lugar a una relacion minada por la desconfianza y por la
necesidad de descubrir aquello que la otra parte no esta interesada en dar a
conocerll”. (Subrayado fuera del texto original)

De modo similar, la misma Corte Constitucional en otra sentencia expuso:

Lo primero que advierte este Tribunal, al igual que lo hizo en un caso previo objeto
de examen, es que no es de recibo el primer argumento del accionante referente
a que su esposo no fue sometido a un examen médico con anterioridad al

otorgamiento de la péliza. En efecto, se recuerda que las aseguradoras no estan

obligadas a realizar un examen médico de ingreso, asi como tampoco a solicitarlo,

pues la obligacién del tomador de declarar con exactitud su estado de salud, no

% Desde sus inicios, siguiendo a la doctrina, esta Corporacion ha considerado que dicho principio constitucional es un componente
fundamental del citado negocio juridico. Asi lo concibid en la Sentencia C-232 de 1997, M.P. Jorge Arango Mejia, al sostener que:
“aseverar que el contrato de seguro es uberrimae bona fidei contractus, significa sostener que en él no bastan simplemente la
diligencia, el decoro y la honestidad cominmente requeridos en todos los contratos, sino que exige que estas conductas se manifiesten
con la maxima calidad, esto es, llevadas al extremo. La necesidad de que el contrato de seguro se celebre con esta buena fe calificada,
vincula por igual al tomador y al asegurador.”

10 véanse, entre otras, las Sentencias T-073 de 2002 y T-763 de 2005.

11 Desde el punto de vista econémico, la ausencia de confianza entre los contratantes llevaria a que ambas partes deban incurrir en
costos adicionales a través de los cuales se intente, cuando menos, morigerar la asimetria en la informacion que cada parte conoce, lo
cual ademas haria lento el proceso de negociacion de esta modalidad de seguro.
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puede vaciarse de contenido exigiendo a la asequradora agotar todos los medios

a su alcance para conocer el estado del riesgo, por ejemplo, a través de examenes

médicos, pues, se reitera, tal situacion corresponde a una mera posibilidad de la
cual puede prescindir, segun lo dispone el articulo 1158 del Cédigo de Comercio,
al ser el contrato de seguro un negocio juridico sustentado en el principio de la

maéxima buena fe.” (Subrayado y negrilla fuera del texto original)*?

Es decir, en los pronunciamientos mas recientes del mas alto tribunal constitucional colombiano, se
reconocié expresamente que no es necesaria la exigencia y/o practica de examenes de salud para
alegar la reticencia. La Corte Constitucional, utilizando el argumento mas logico y ajustado a los
planteamientos establecidos en la Constitucion Politica de Colombia, determiné que es el
asegurado el que debe informar a la compafiia aseguradora de sus padecimientos, mas aun, como
ya se ha dicho, es el que tiene el real conocimiento del estado del riesgo que busca trasladar. En
este mismo sentido, por su parte, la Corte Suprema de Justicia se ha referido sobre lo anterior vy,
particularmente, en Sentencia del 4 de marzo de 2016, Magistrado Ponente Fernando Giraldo

Gutiérrez3, en donde establecié lo siguiente:

“De todas maneras, en lo que se refiere al «seguro de viday, el articulo 1158 id

previene que «aungue el asequrador prescinda del examen médico, el asequrado

no podra considerarse exento de las obligaciones a que se refiere el articulo 1058

ni de las sanciones a que su infraccion dé lugar».

No puede, entonces, endilgarse gue el profesionalismo que requiere la actividad

aseguradora, de entrada, exige el agotamiento previo de todos los medios a su

alcance para constatar cual es el «estado del riesgo» al instante en que se asume,

como si fuera de su exclusivo cargo, so pena de que la inactividad derive en una

«renuncia» a la «nulidad relativa por reticencia».

Esto por cuanto, se reitera, el tomador esta compelido a «declarar sinceramente

los hechos o circunstancias» que lo determinan y los efectos adversos por

inexactitud se reducen si hay «error inculpable» o se desvanecen por inadvertir el

asegurador las serias sefiales de alerta sobre inconsistencias en lo que aquel

reporta.

(..

Ahora bien, no puede pasarse por alto que tratdndose de seguros colectivos de

vida, en los que se contrata por cuenta de un tercero determinado o determinable,

12 Corte Constitucional, Sentencia T-660 del 30 de 2017, Magistrado Ponente Luis Guillermo Guerreo Pérez.
13 Radicado: 05001-31-03-003-2008-00034-01
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la obligacion de declarar el «estado del riesgo» la tiene el asegurado, de
conformidad con el articulo 1039 del Cédigo de Comercio, puesto que es él quien
sabe sobre las afecciones o la inexistencia de ellas al momento de adquirirlo.”

(Subrayado fuera del texto original)

Ahora bien, no sobra resaltar que la doctrina méas reconocida en el tema se ha pronunciado en el
mismo sentido que los fallos anteriormente expuestos, al establecer:

“Ahora bien, debo recordar que las empresas aseguradoras no estan obligadas a
realizar inspecciones de los riesgos para determinar si es cierto o no lo que el
tomador asevera. El contrato de seguro, como contrato de ubérrima buena fe no
puede partir de la base errada de que es necesario verificar hasta la saciedad lo
gue el tomador afirma antes de contratar, porque jamas puede suponerse que €l
miente. Por ello, si en un caso como el del ejemplo la aseguradora no efectia

inspeccién y acepta lo dicho por el tomador, si se daria la reticencia sin gue pueda

alegarse que la aseguradora incumplié con la obligacién de inspeccionar, pues- lo

repito por la importancia del punto- ella no existe...”* (subrayado fuera del texto

original).

Ahora, no puede dejarse de lado lo expuesto por la jurisprudencia de constitucionalidad de la Corte
Constitucional (C-232 de 1997) en donde claramente, al analizar el articulo 1058 del C.Co., explicé
que la necesidad de que el contrato de seguro se celebre con la ubérrima, vincula por igual al
tomador y al asegurador. Sin embargo, la carga de informacion precontractual corresponde al
tomador, pues es en relacién con ésta que pueden surgir las nulidades relativas contempladas en
el Cédigo de Comercio. En otras palabras, es el tomador del contrato quien tiene la obligacién de
informar acerca del estado del riesgo y no la aseguradora quien tiene la obligacion de verificarlo.

Habiéndose establecido que la practica aseguradora responsable, supone la
multiplicidad de contratos como condicion sine qua non para que, en los diferentes
ramos, la siniestralidad real se aproxime a la esperada, es l6gico que ese cimulo
de responsabilidades implique la consecuencia de que al asegurador no se le
pueda exigir el examen detallado de los elementos constitutivos de todos los
riesgos que esta por asegurar. En este orden de ideas, el Codigo de Comercio, a
pesar de no prohibirla, se abstuvo de consagrar la inspeccion del riesgo como una
obligacion a cargo del asegurador, puesto que a éste no se lo puede obligar a
cumplir tareas fisicamente imposibles, respetando el criterio de que no es propio
del derecho el ir en contra de la realidad o hacer exigencias desproporcionadas

en relacion con los fines. Como al asegurador no se le puede exigir que

14 L OPEZ, Hernan Fabio. COMENTARIOS AL CONTRATO DE SEGURO. 5 ed. Colombia.: Dupre Editords Ltda., 2010. P, 164.
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inspeccione toda la masa de riesgos que contractualmente asume, debe
reconocerse que €l contrae sus obligaciones, en la mayoria de los casos,
solamente con base en el dicho del tomador. Esta particular situacion, consistente
en quedar a la merced de la declaracion de la contraparte y contratar,
generalmente, en virtud de su sola palabra, es especial y distinta de la que se da
en otros tipos contractuales, y origina una de las caracteristicas clasicas del
seguro: la de ser un contrato de ubérrima buena fe. Aseverar que el contrato de
seguro es uberrimae bona fidei contractus, significa sostener que en él no bastan
simplemente la diligencia, el decoro y la honestidad comunmente requeridos en
todos los contratos, sino que exige que estas conductas se manifiesten con la
méxima calidad, esto es, llevadas al extremo. La necesidad de que el contrato de
seguro se celebre con esta buena fe calificada, vincula por igual al tomador y al
asegurador. Sin_embargo, la Corporaciéon centra su interés en la carga de

informacién precontractual gue corresponde al tomador, pues es en relacién con

ésta que pueden surgir las nulidades relativas contempladas en el Cdédigo de

Comercio. (Subrayado fuera del texto original)

En resumen, para la Corte Constitucional, la Corte Suprema de Justicia y para la doctrina mas
reconocida, es claro que en materia de seguros de vida no existe una obligacién legal en cabeza
de las compafiias aseguradoras de practicar exdmenes médicos con anterioridad a la perfeccién
del contrato de seguro, so pena, que éstas no puedan alegar la nulidad del contrato con base en un
evento de reticencia regulado por el articulo 1058 del Cédigo de Comercio. Lo anterior, en vista de
gue, en linea y aplicacion de los principios de ubérrima buena fe y lealtad, es el asegurado el que
debe informar del estado del riesgo que busca trasladar, mas aun, cuando es éste el que conoce

perfectamente las condiciones o circunstancias que rodean y caracterizan a dicho riesgo.

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

8. LA ACREDITACION DE LA MALA FE NO ES UN REQUISITO DE PRUEBA PARA QUIEN
ALEGA LA RETICENCIA DEL CONTRATO DE SEGURO.

Resulta fundamental confirmarle a la H. Superintendencia Financiera que la prueba de la mala fe
No es un requisito sine qua non para la configuracion del fenédmeno juridico de la reticencia. Es
decir, quien alegue la reticencia como causal de nulidad del contrato de seguro de ninguna manera
tiene la carga de la prueba de la mala fe, inicamente debera acreditar que (i) el asegurado no
declar6 los hechos o circunstancias que determinan el estado del riesgo, y (i) que, si esa
informacion hubiera sido conocida con anterioridad a la celebracion del contrato de seguro, la

aseguradora se hubiere retraido de celebrar el mismo, o hubiere inducido a pactar condiciones mas

onerosas.

Cali - Av BA Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,
Centro Empresarial Chipichape
+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Carrera 11A # 94A - 23 Oficina 201
+57 3173795688 - 601-7616436 ABOGADOS & ASOCIADOS

Pagina 47 | 66




[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

Al respecto, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia ha sido muy clara al explicar

lo siguiente:

“4.2. No importan, por tanto, los motivos gue hayan movido al adquirente para

comportarse sin fidelidad a la verdad, incurriendo con ello en grave

deslealtad que a su vez propicia el desequilibrio econémico en relaciéon con

la prestaciéon gue se pretende de la asequradora, cuando se le ha inquirido

para que dé informaciones objetivas y de suficiente entidad que le permitan

a ésta medir el verdadero estado del riesgo; sea cual haya sido la razén de

su proceder, con intencién o con culpa; lo cierto es que la consecuencia de

su actuar afectalaformacién del contrato de sequro, por lo qgue laley impone

la posibilidad de invalidarlo desde su misma raiz (...) 4.3. Es palmario que el

legislador quiso arropar la falta de sinceridad del contratante y su obrar contrario a
la buena fe, bajo la sancién de la nulidad relativa, con lo cual, en ejercicio de una
actividad que le es propia y para la cual se halla facultado, construy6 un régimen
particular que inclusive alcanza a superar en sus efectos el ordenamiento comun
de los vicios del consentimiento, frente al que, tal como fue instituido en el citado
articulo 1058, no puede el intérprete hacer distingos, observandose que el vicio se
genera independientemente de que el siniestro finalmente no se produzca como
consecuencia de los hechos significativos, negados u ocultados por quien tomé el

seguro”.*® (negrilla y subrayas fuera del texto)”.

En efecto, los mas altos tribunales de la jurisdiccién colombiana han explicado, de igual forma, que
para la prueba de la reticencia en un contrato de seguro basta con la acreditacion de los dos
elementos que fueron referenciados previamente. Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, en
Sentencia del 4 de marzo de 2016, Magistrado Ponente Fernando Giraldo Gutiérrez 17 , expuso
con claridad que el principio de la ubérrima buena fe es una carga que se encuentra en cabeza del
asegurado con mayor intensidad que frente a la aseguradora en cuanto a la declaratoria del estado

del riesgo se refiere:

“Y la falta de rubrica en la declaracién no quiere decir que se acoja el riesgo sin
ella, aceptando «al "asegurado" sin ninguna restriccion en cuanto a problemas en
su salud», ya que en virtud del principio de la buena fe contractual el «candidato a
tomador» asume las consecuencias «adversas frente a las inexactitudes o
reticencias en que haya incurrido al momento de hacer su declaracion, aun cuando

se haya sujetado a un cuestionario respecto del cual ha faltado su firma».”

En otras palabras, la buena fe es una carga que se predica del asegurado en el momento de

15 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia SC2803-2016 del 04 de marzo de 2016, MP Fernando Giraldo Gutiérrez, radicacion
No 05001-31-03-003-2008-00034-01.
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declarar el estado del riesgo que se busca trasladar a la aseguradora. Desde ningin punto de vista
puede llegarse a entender, que, para la prueba de la reticencia en un contrato de seguro, debe la
compafia de seguros probar un requisito que no es exigido legalmente, esto es, no debera acreditar
la mala fe del asegurado. Es mas, la Corte Constitucional de Colombia, en sentencia C-232 de
1997, que es la providencia que se pronuncia acerca de la constitucionalidad del articulo 1058 del
C.Co., ilustra en este sentido que la buena fe es una carga que recae principalmente en el
asegurado durante la etapa precontractual.

“Habiéndose establecido que la practica aseguradora responsable, supone la
multiplicidad de contratos como condicion sine qua non para que, en los diferentes
ramos, la siniestralidad real se aproxime a la esperada, es l6gico que ese cumulo
de responsabilidades implique la consecuencia de que al asegurador no se le
pueda exigir el examen detallado de los elementos constitutivos de todos los
riesgos que esta por asegurar. En este orden de ideas, el Codigo de Comercio, a
pesar de no prohibirla, se abstuvo de consagrar la inspeccion del riesgo como una
obligacién a cargo del asegurador, puesto que a éste no se lo puede obligar a
cumplir tareas fisicamente imposibles, respetando el criterio de que no es propio
del derecho el ir en contra de la realidad o hacer exigencias desproporcionadas en
relacién con los fines. Como al asegurador no se le puede exigir que inspeccione
toda la masa de riesgos que contractualmente asume, debe reconocerse que él
contrae sus obligaciones, en la mayoria de los casos, solamente con base en el
dicho del tomador. Esta particular situacién, consistente en quedar a la merced de
la declaracién de la contraparte y contratar, generalmente, en virtud de su sola
palabra, es especial y distinta de la que se da en otros tipos contractuales, y origina
una de las caracteristicas clasicas del seguro: la de ser un contrato de ubérrima
buena fe. Aseverar que el contrato de seguro es uberrimae bona fidei contractus,
significa sostener que en él no bastan simplemente la diligencia, el decoro y la
honestidad cominmente requeridos en todos los contratos, sino que exige que
estas conductas se manifiesten con la maxima calidad, esto es, llevadas al
extremo. La necesidad de que el contrato de seguro se celebre con esta buena fe
calificada, vincula por igual al tomador y al asegurador. Sin_embargo, la

Corporaciéon centra su interés en la carga de informacién precontractual que

corresponde al tomador, pues es en relacion con ésta que pueden surgir las

nulidades relativas contempladas en el Cédigo de Comercio”. (Subrayado y

Negrita fuera del texto original)

Ahora, si bien se tiene conocimiento de pronunciamientos constitucionales frente a la carga de la
prueba de la mala fe, debe entenderse que en estos se esta cometiendo un yerro, en la medida
gue la buena fe es exigible del asegurado en el momento precontractual de la declaracion del

estado del riesgo, y no cuando la aseguradora se encuentra demostrando la reticencia del contrato
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de seguro.

En conclusién, no es un requisito legalmente exigido, para la declaratoria de nulidad del contrato
de seguro como consecuencia de un evento de reticencia del asegurado, que la compaiiia
aseguradora pruebe la mala fe de éste ultimo. Tal y como lo han fijado las providencias mas
actuales en el temay la providencia que estudi6 a fondo la constitucionalidad del articulo 1058 del
C.Co., basta con que la compafiia aseguradora acredite que (i) el asegurado no declaro los hechos
0 circunstancias que determinan el estado del riesgo, y (i) que si esa informacion hubiera sido
conocida con anterioridad a la celebracion del contrato de seguro, la aseguradora se hubiere
retraido de celebrar el mismo, o hubiere inducido a pactar condiciones mas onerosas, para que

dicho contrato sea declarado nulo por el juez competente.

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

9. BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A. TIENE LA FACULTAD DE RETENER LA
PRIMA A TITULO DE PENA COMO CONSECUENCIA DE LA DECLARATORIA DE LA
NULIDAD RELATIVA DEL CONTRATO DE SEGURO POR RETICENCIA.

En concordancia con todo lo anteriormente expuesto en lo que a la reticencia se refiere, es esencial
que la honorable Superintendencia Financiera de Colombia tenga en cuenta que en el presente
caso hay lugar a dar aplicacion al articulo 1059 del Codigo de Comercio. En otras palabras, la norma
previamente sefialada, establece que en el evento que el contrato de seguro sea declarado nulo
como consecuencia de un evento de reticencia, la aseguradora tiene la facultad de retener la

totalidad de las primas a titulo de pena. La norma establece:

“ARTICULO 1059. <RETENCION DE LA PRIMA A TIiTULO DE
PENA>. Rescindido el contrato en los términos del articulo anterior, el asegurador

tendra derecho a retener la totalidad de la prima a titulo de pena”.

En conclusién, dado que el sefior Buendia fue reticente debido a que en el momento del
perfeccionamiento de su seguro omitié declarar sinceramente el estado del riesgo, esto es, falté a
la verdad al negar a la Compafiia Aseguradora de sus padecimientos de salud, presentes y/o
pasados, que definitivamente incidieron, alteraron y agravaron el riesgo asegurado, y que de hecho,
de haber sido conocidos por mi representada con anterioridad al perfeccionamiento de su
aseguramiento, la hubieren retraido de celebrar el mismo, o por lo menos, la hubiere inducido a
pactar condiciones mucho méas onerosas en él. Es claro que BBVA SEGUROS DE VIDA

COLOMBIA S.A. tiene todo el derecho de retener la totalidad de la prima a titulo de pena.

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.
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10. CUMPLIMIENTO AL DEBER DE INFORMACION POR PARTE DE BBVA SEGUROS DE
VIDA COLOMBIA S.A.

BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A. dio estricto cumplimiento al deber de informacion
respecto de las condiciones de asegurabilidad de las pdélizas adquiridas por el sefior Silvio Buendia
Cicery enrazon a que de forma cierta, suficiente, clara y oportuna le sefial6 al consumidor financiero
lo relacionado con su declaracién de estado de salud y asimismo entrego copia de la podliza y
condiciones particulares y generales de las mismas, en donde por una parte se especifico la
vigencia del seguro y segundo a que correspondian los amparos, de tal suerte que esta
completamente claro que el seguro Unicamente estuvo vigente entre el 18 de febrero de 2021 y el
18 de febrero de 2022, aunado a ello, que el riesgo de incapacidad total y permanente lo constituye
la expedicién del dictamen de pérdida de capacidad laboral y no la fecha de estructuracién de la
invalidez, es decir que de forma transparente el demandante pudo conocer los alcances del seguro.

Para los anteriores efectos, es importante que se tenga en cuenta lo preceptuado en el literal C del
articulo 2 de la Ley 1328 de 2009:

“c) Transparencia e informacion cierta, suficiente y oportuna. Las entidades
vigiladas deberan suministrar a los consumidores financieros informacion cierta,
suficiente, clara y oportuna, que permita, especialmente, que los consumidores
financieros conozcan adecuadamente sus derechos, obligaciones y los costos en

las relaciones que establecen con las entidades vigiladas.”

Por otra parte, se debe tener en cuenta lo sefialado por la Delegatura para

Funciones jurisdicciones de la Superintendencia Financiera:

Deber de informacion en el contrato de seguro. El consumidor debe recibir
informacion cierta, veraz y oportuna, a fin de menguar el desequilibrio existente

entre las entidades financieras y aseguradoras con el consumidor financiero.®

Para el caso en concreto, es evidente que BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A. cumplié
con el deber de informacion, pues se sefal6 al asegurado de forma clara, oportuna y transparente

lo referente a las condiciones de asegurabilidad.

En conclusion, es indudable que mi representada cumplié con el deber de informacion que la asiste,
puesto que, los funcionarios que comercializan los seguros de vida reciben capacitaciones y llevan
a cabo un procedimiento a fin de que el asegurado reciba toda la informacion respecto del seguro
de vida grupo deudores que adquiere, lo cual se corroboro por cuanto la misma asegurada indico

haber sido asesorada en todo lo relacionado con el seguro, confirmando esto mediante la firma en

16 sentencia de la Superintendencia Financiera de Colombia del 07 de febrero de 2019 Exp. 2018-1205 Rad. 2018079255.
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la declaracién de asegurabilidad y lo manifestado en el hecho quinto del escrito de demanda.

11. IMPOSIBILIDAD DE CONDENAR AL PAGO DE INTERESES MORATORIOS TODA VEZ
QUE LA OBLIGACION INDEMNIZATORIA NO HA NACIDO

Es claro que para que nazca a la vida la obligacién indemnizatoria y sobre todo condicional de mi
representada, se requeria que acaeciera el Fallecimiento o la Incapacidad Total y Permanente del
sefior Silvio Buendia Cicery con la expedicién del respectivo dictamen dentro de la vigencia del
contrato de seguro Pdliza de Seguro Vida Integral Premium No. 052392269171, certificado No.
0013-0236-00-4001393871, esto es, desde el 18 de febrero de 2021 hasta el 18 de febrero de 2022,
sin embargo ante la ausencia de acreditacion de la ocurrencia dentro de dicho término de vigencia,
no puede predicarse la existencia de obligacion alguna y por ende tampoco puede considerarse
que mi representada se encuentre en mora, dado que, no es posible predicarse la mora de una
obligacién inexistente. Por lo dicho es claro que ningln respaldo encuentra la solicitud de pago de
intereses de mora cuando el demandante no ha demostrado que en efecto se produjo el
fallecimiento o se aporte calificacién superior al 50% de pérdida de capacidad dentro del limite de
la vigencia del seguro, Maxime, cuando se acreditd con el dictamen de pérdida de capacidad laboral
expedido por la Junta Regional de Calificacion del Huila que este fue expedido y notificado el 15 de
marzo de 2022, es decir cuando el seguro ya habia terminado. Por lo anterior, mientras se encuentre
insatisfecha la acreditacion del siniestro no es posible afirmar que haya nacido obligacion alguna y
mucho menos que se encuentre insatisfecha.

Como sustento de lo anterior, se encuentra que la Corte Suprema de Justicia en cuanto al momento
en el que se empiezan a causar los intereses moratorios, ha establecido en distintas oportunidades
gue éstos empiezan a causarse a partir de la ejecutoria del fallo judicial que da certeza a la
obligacion. Especificamente, en la reciente sentencia del 26 de mayo de 2021, en donde se trat
un asunto respecto a un seguro de responsabilidad, que de todas maneras también exige acreditar

el siniestro, el alto tribunal indico textualmente:

“Respecto del momento a partir del cual procedia disponer el pago de intereses
moratorios, conforme al analisis que se dej6é consignado al estudiarse el cargo
segundo del recurso extraordinario de casacion, al que se hace remision expresa,
se colige el desacierto de la fecha fijada por el a quo con tal fin -6 de septiembre de
2010-, misma sefialada por el Tribunal, la cual, por ende, debera modificarse, para
disponer que la eventual causacion de los indicados réditos, serd a partir de la

ejecutoria del presente fallo™’

Aunado al anterior pronunciamiento, es relevante resaltar como la Corte Suprema ha dicho que la

sancion a la que corresponde los intereses de mora no puede ser aplicada de manera objetiva, sino

7 Corte Suprema de Justicia. Sentencia SC1947-2021. M.P. Alvaro Fernando Garcia Restrepo. 26 de mayo de 2021.
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que, debe atenderse al caso concreto a fin de evaluar el motivo de retardo en el pago, lo anterior

en palabras de la Corte al indicar que:

“De igual modo, en providencia del 29 de abril de 2005, reiteré: “ a la luz de los
principios generales relativos al retardo en el cumplimiento de las obligaciones,
principios en los que claramente se sustenta el precepto contenido en el articulo
1080 del C. de Co., desde el momento en que de acuerdo con este precepto ha de
entenderse que comienza la mora del asegurador, es decir desde el dia en que la
deuda a su cargo es liquida y exigible, o mejor, lo habria sido racionalmente si no
hubiere diferido sin motivo legitimo la liquidacion de la indemnizacion y el
consiguiente pago, dicho asegurador, ademas de realizar la prestacion asegurada,
esta obligado al resarcimiento de los dafios”

Los fragmentos jurisprudenciales que acaban de citarse explican gue la

asequradora solo incurre en mora cuando no paga la indemnizacién dentro

del mes siqguiente a la fecha de la reclamacion, si ésta se ha hecho

debidamente por el asequrado v con el cumplimiento de las cargas

probatorios sobre la existencia del siniestro y el valor del dafio.

Pero esta sancion-ha afirmado esta Corte-no se impone de manera objetiva, pues

para que haya lugar a ella es necesario gue la falta de pago de laindemnizacidn

carezca de causajustificada o le seaimputable al asegurador, por lo que el juez

debera entrar a valorar en todos los casos el motivo de retraso en la liquidacion.*®
(Sentencia de 27 de agosto de 2008.Exp- 1997-14171-01” (Subrayado y Negrita
fuera de texto)

Lo anterior, deja claro que el mismo presupuesto se sigue en este caso de seguros de personas,
pues aquellos no estan exentos de la obligacién de demostrar la ocurrencia del siniestro, aspecto
gue en todo caso no se demostré de manera extrajudicial y ni siquiera en este momento procesal,
comoquiera que a la fecha no se ha demostrado que ocurriera el siniestro es decir la Incapacidad
total y permanente del sefior Buendia que haya sido declarada mediante dictamen EXPEDIDO
dentro de limite de vigencia de la Péliza de Seguro Vida Integral Premium No. 052392269171,
certificado No. 0013-0236-00-4001393871, es decir, entre el 18 de febrero de 2021 hasta el 18 de
febrero de 2022, puesto que ese fue el riesgo asumido en el seguro objeto de litigio y aquel no
comprende la cobertura de la invalidez declarada pro fuera de la vigencia como pretende el extremo
actor, por lo que, es innegable que la objecion que expidié mi mandante no fue caprichosa sino que
corresponde a la estricta aplicacion de los términos del seguro, y por tal motivo no hay lugar a la
imposicion objetiva de unos intereses moratorios, maxime cuando se itera la obligacién no ha

nacido. Luego entonces, si el juzgador llegare a proferir una hipotética y remota sentencia en la que

18 Corte Suprema de Justicia, sentencia SC 5681 de 2018, MP. Ariel Salazar Ramirez
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entienda que se ha estructurado el siniestro, por estar satisfechas las cargas del articulo 1077 del
C.Coy en efecto se otorgara certeza al derecho pretendido, de ninguna manera se podria condenar
al pago de intereses moratorios con anterioridad a la sentencia, debido a que solo en ese momento
se encontraria zanjada la decision respecto al nacimiento o no de una obligacién, puesto que en
este preciso momento no existe la certeza requerida, pues lo cierto es que indiscutiblemente no
puede hablarse de siniestro porque no acaecidé el riesgo que en su momento aseguré mi

representada.

En conclusion, es importante dejar expresamente consignado que, la pretension del Demandante
en este caso no tiene vocacion de prosperidad, puesto que los intereses moratorios podrian
empezar a causarse solo hasta que el fallo judicial brinde certeza sobre la obligaciéon. Toda vez que
no existe prueba alguna de que el demandante haya acreditado extrajudicialmente la ocurrencia del
siniestro dentro de la vigencia del seguro expedido por BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A.
En esa medida, ni siquiera con anterioridad al proceso, ni en esta instancia se aportan pruebas
idéneas que permitan afirmar que en efecto el sefior Buendia fue calificado con una pérdida de
capacidad laboral mayor al 50% antes del 18 de febrero de 2022, contrario a ello, se acredita que
la calificacién de su pérdida de capacidad laboral le fue emitida y notificada el 15 de marzo de 2022;
entonces mal haria en proferirse una condena por intereses moratorios cuando nunca se ha

incumplido con la obligacién indemnizatoria, pues la misma ni siquiera ha nacido a la vida juridica.

12. EN TODO CASO EL CONTRATO TERMINO POR MORA EN EL PAGO DE LA PRIMA

En todo caso de forma subsidiaria, lo cierto es que la aseguradora solo percibio la prima hasta 17
de febrero de 2022 es decir para el momento en que se expidid el dictamen no existia seguro
porque al no percibirse la prima lo cierto es que el vinculo aseguraticio que estuvo vigente meses
atras ya habia terminado. De modo que la Compafia Aseguradora no esta llamada a responder
por ninguna obligacién derivada de la pdliza. Lo anterior es razéon suficiente para desestimar
cualquier pretensién encaminada a obtener indemnizaciéon o pago alguno con cargo a la pdliza de

seguros, por cuanto, la misma se encuentra terminada desde febrero de 2022.

Con el propdsito de ilustrar lo mencionado de forma previa, es importante tener en cuenta lo
preceptuado en el articulo 1068 del Codigo de Comercio, acerca de la terminacion del Contrato de

Seguros cuando estemos en un escenario de mora en el pago de las primas:

ARTICULO 1068. <MORA EN EL PAGO DE LA PRIMA>. La mora en el pago de
la_prima de la pdliza o de los certificados o anexos que se expidan con

fundamento en ella, producird la terminacion automatica del contrato y dara

derecho al asegurador para exigir el pago de la prima devengada y de los gastos
causados con ocasion de la expedicion del contrato.
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Lo dispuesto en el inciso anterior debera consignarse por parte del

asequrador en la caratula de la pdliza, en caracteres destacados.

Lo dispuesto en este articulo no podra ser modificado por las partes.

(Subrayada y Negrita fuera de texto)

Ahora bien, sobre la referida terminacién del contrato por mora en el pago de la prima, resulta
necesario traer a colacion lo dispuesto en el articulo 1152 del C.Co., referente especificamente a

los contratos de seguros de vida, aplicable para el caso que nos ocupa:

“ARTICULO 1152. <EFECTOS DE NO PAGO DE LA PRIMA>. (...), el no pago

de las primas dentro del mes siquiente a la fecha de cada vencimiento,

producira la terminacion del contrato sin que el asequrador tenga derecho

para exigirlas.” (Subrayada y Negrita fuera de texto)

Por otra parte, la Honorable Corte Suprema de Justicia, se ha pronunciado sobre la terminacion

automatica del contrato de seguro bajo los siguientes términos:

‘De entrada, resulta inocultable para la Corte que el juzgador incurrié en una
inaceptable confusién de dos instituciones que presentan caracteristicas y

propédsitos completamente diversos, como son la terminacidén automaética del

contrato por mora en el pago de la prima y su revocacion unilateral.

En compendio, aquélla emerge como una consecuencia adversa para el tomador

0 asegurado en el caso especifico en que se haya_incumplido con la obligacién

de cancelar tempestivamente la prima de la pdliza o de los certificados o

anexos que se expidan con fundamento en ella, y determina inexorablemente

que de manera automatica -por ministerio de la ley- cesen hacia el futuro los

efectos del negocio juridico, sin que sea necesaria la_intervencién de la

voluntad de las partes, ni Ila declaracion judicial de tal

fenémeno™°(Subrayada y Negrita fuera de texto)

Corolario, la misma corporacion a través de sentencia del 7 de octubre de 2015, ha precisado que
para que proceda la terminaciéon automatica del contrato de seguro, tan solo basta con el
acaecimiento de la mora en el pago de la prima, sea esta total o parcial, de la siguiente manera:

19 Sentencia de la Corte Suprema de Justicia del 8 de agosto de 2007, Rad. n.° 2000-00326-01 Mp. César Julio Valencia
Copete.
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“(...) acaecida la mora en el pago de la prima, absoluta o parcial, el contrato de
seguro, entendido como un todo, termina automaticamente y deja por ende, desde
ese mismo momento, el de la mora, de producir los efectos que le son propios y

que con su celebraciéon buscaron para si las partes.”

En otras palabras, las compafiias aseguradoras tienen la libertad de escoger cuales son los riesgos
que le son transferidos, y en este sentido, solo se ven obligadas al pago de la indemnizacién en el
evento que sean estos riesgos los que acontezcan durante el desarrollo de la relacién contractual.
La Corte Suprema de Justicia ha sido enfatica al resaltar que las compafiias aseguradoras pueden,

a su arbitrio, asumir los riesgos que consideren pertinentes:

(...) como requisito ineludible para la plena eficacia de cualquier péliza de seguros,
la individualizacién de los riesgos que el asegurador toma sobre si (CLVIII, pag.
176), y ha extraido, con soporte en el articulo 1056 del Cédigo de Comercio, la
vigencia en nuestro ordenamiento “de un principio comun aplicable a toda clase
de sequros de dafios y de personas, en virtud del cual se otorga al asequrador

la facultad de asumir, a su arbitrio pero teniendo en cuenta las restricciones

legales, todos o alqgunos de los riesqgos a que estan expuestos el interés o la

cosa asequrados, el patrimonio o la persona del asequrado”.

Sin perder de vista la prevalencia del principio de libertad contractual que impera
en la materia, no absoluto, segun se anuncié en lineas pretéritas, se tiene, de
conformidad con las consideraciones precedentes, que es en el contenido de la
pdliza y sus anexos donde el intérprete debe auscultar, inicialmente, en orden a
identificar los riesgos cubiertos con el respectivo contrato aseguraticio. Lo anterior
por cuanto, de suyo, la pdliza ha de contener una descripcion de los riesgos
materia de amparo (n. 9, art. 1047, C. de Co.), en la que, como reflejo de la
voluntad de los contratantes, la determinacion de los eventos amparados puede
darse, ya porque de estos hayan sido individualizados en razén de la mencién
especifica que de ellos se haga (sistema de los riesgos nombrados) (...)”.*

(Subrayado y negrilla fuera del texto original)

En resumen, en materia de seguros de vida, la doctrina y la jurisprudencia se han preocupado
expresamente por analizar la consecuencia juridica producida por la mora en el pago de la prima
por parte del asegurado, y en este sentido, han presentado un criterio unanime al establecer que,
por mandato de los articulos 1068 y 1152 del C.Co., el contrato de seguro terminara
automaticamente, esto es de pleno derecho, sin que para ello sea necesario el envio de

20 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 7 de octubre de 2015. M.P. Alvaro Fernando Garcia
Restrepo. Expediente SC13628-2915.

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 17 de septiembre de 2015, MP. Ariel Salazar Ramirez, radicado 11001-02-03-
000-2015-02084-00
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comunicacién alguna, o la implementacién de una carga adicional, por parte de la compania

aseguradora.

Por otra parte, la Corte Suprema de Justicia ha sido enfatica en mencionar la consecuencia juridica

de la mora en el pago de la prima, considerado lo siguiente:

“Apreciados en conjunto los citados articulos 1068 y 1069 del Codigo de
Comercio, considerada, claro esta, la ya destacada modificacion que al
primero le introdujo el articulo 82 de la Ley 45 de 1990, se concluye que

la “terminacion automatica” de que aquél trata, fulmina por completo

el contrato de seguro, independientemente de su alcance, esto es, de

gue con su celebracion se hayan amparado diversos riesgos y de que se
hubiera estipulado el fraccionamiento del pago de la prima, pues esta
facilitacion para atender el precio del seguro por parte del tomador, no es
cuestién de la que él pueda servirse para desdibujar, en perjuicio del

asegurador, la anotada unidad contractual.

En suma, se colige, que acaecida la mora en el pago de la prima,

absoluta o parcial, el contrato de sequro, entendido como un todo,

termina automaticamente y deja por ende, desde ese mismo

momento, el de la mora, de producir los efectos que le son propios y que

con su celebracion buscaron para si las partes’®® (Subrayado y Negrita

fuera de texto)

Asi las cosas, en el caso bajo estudio, la pdliza no podra hacerse efectiva toda vez que, se produjo
la terminacion automatica el dia 18 de febrero de 2022, por cuanto hasta dicha calenda se dej6 de
pagar la prima, como se observa en la certificacion de vigencia expedida por mi representada, que

se aporta junto a la presente contestacién como prueba. Asi:

22 Corte Suprema De Justicia. SC13628-2015. Sentencia del 07 de octubre de 2015. Radicacién n.° 05001-31-03-012-
2006-00426-01 M.P. Alvaro Fernando Garcia Restrepo
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DETALLE DE MOVIMIENTOS SEGURO VIDA INTEGRAL PREMIUM

TIPO DE SEGURD E VIDA INTEGRAL PREMIUM
TITULAR H SILVIO BUENDIA CICERY
CUENTA ASOCIADA H 00130236000200566360 EN MOMNEDA. PESO COLOMBIANO
NRO POLIZA H 052392269171 FECHA DE APERTURA: 18/02/2021
PERIODO DE COBERTURA Valor Fecha de Pago
DEL 18/02/2021 AL 17/03/2021 $227.100 18/02/2021
DEL 18/03/2021 AL 17/04/2021 $227.100 26/03/2021
DEL | 18/04/2021 = AL  17/05/2021 $227.100 19/04/2021
DEL 18/05/2021 AL 17/06/2021 $227.100 04/06/2021
DEL | 18/06/2021 AL 17/07/2021 $227.100 15/07/2021
DEL 18/07/2021 AL 17/08/2021 $227.100 23/09/2021
DEL  18/08/2021 = AL  17/09/2021 $227.100 23/09/2021
DEL  18/09/2021 = AL  17/10/2021 $227.100 04/10/2021
DEL | 18/10/2021 = AL  17/11/2021 $227.100 23/11/2021
DEL | 18/11/2021 = AL  17/12/2021 $227.100 23/11/2021
DEL  18/12/2021 AL 17/01/2022 $227.100 25/01/2022
DEL 18/01/2022 AL 17/02/2022 $227.100 25/01/2022
IMPORTE COBRADO: $ 2.725.200

En conclusion, BBVA Seguros de Vida Colombia S.A. no podria responder por el presente asunto,
como quiera que es evidente que la ultima prima que se pago por el precitado seguro data del 17
de febrero de 2018, lo que a su vez, dio lugar a la terminacién del contrato de seguro al 18 de
febrero de 2018, lo que aplicaria en gracia y discusién, en la mora en el pago de la prima, al tenor
de lo dispuesto en el articulo 1068 del Codigo de Comercio. En consecuencia, no resulta procedente
exigir prestacion alguna respecto de mi prohijada, por lo cual debe proceder la Honorable
Delegatura a desestimar cualquier pretension encaminada a obtener indemnizacién con cargo a la

poliza de seguro.

13. GENERICA O INNOMINADA Y OTRAS.

En atencién al mandato impuesto en el articulo 282 del CGP, solicito a usted Sefiora Juez, decretar
cualquier otra excepcion de fondo que resulte probada en curso del proceso, y que pueda
corroborar que no existe obligacién alguna a cargo de mi procurada y que pueda configurar otra
causal que la exima de toda obligacion indemnizatoria, incluyendo la de prescripcion de las

acciones derivadas del contrato de seguro (articulo 1081 del Cédigo de Comercio).

Por todo lo anterior solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

EXCEPCIONES DE MERITO SUBSIDIARIAS

1. EN CUALQUIER CASO, DE NINGUNA FORMA SE PODRA EXCEDER EL MAXIMO DEL
VALOR ASEGURADO.
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Subsidiariamente a las excepciones principales, sin perjuicio de los fundamentos expuestos a lo

largo de la contestacion y sin que esta mencidn constituya aceptacion de responsabilidad alguna
por parte de mi representada, en el evento que el Honorable Despacho considere que la
Aseguradora si tiene la obligacion de pagar la indemnizacion al asegurado, es indispensable que el
reconocimiento de responsabilidad se cifia a los limites establecidos en las condiciones particulares
del aseguramiento.

BBVA

VIDA INTEGRAL PREMIUM V2 NO. 00130236052392269171

Emisién Original

Lugary Fecha: 15aGUE 180212021

Sucursal:  SAN SIMON

Tomador:  5)LvIO BUENDIA CICERY

C.C.o NIT: 17681744

990 # -0 VEREDA MANGA BAJA - ROVIRA FINC

Ciudad: ROVIRA

Teléfono: 3138607383

Asegurado: SILVIO BUENDIA CICERY

C.C.o NIT: 17681744

Direccién: ggg  #0 .0 VEREDA MANGABAJA,RGV\RAF\NCAEJ Ciudad: ROVIRA

Teléfono: 3138607383

Departamento: ToLIMA

Email:  BUENDIASILVIOS@GMAIL.COM

Fecha de Nacimiento: 24/00/1982

Genero: MASCULINO ‘

Edad: 59

Valor $150.000.000
Asegurado:

Vigencia DD/MMIAAAA
Desde 18/022021

Hasta  18/02/2022

DD/MM/AAA;

A No. Dias
A las 24:00 Horas

365

Periodicidad de Pago: MENSUAL

AMPAROS

VALOR ASEGURADO

VIDA BASICO $150.000.000
150.000.000

$90.000.000

INCAPACIDAD TOTAL ¥ PERMANENTE, [ 10N E INUTILIZACION
ENFERMEDADES GRAVES (PAGO ANTICIPADO)

INDEMNIZACION ADICIONAL MUERTE ACCIDENTAL

TRIPLE INDEMNIZACION MUERTE ACCIDENTAL EN VUELO

REPATRIACION

§150.000.000
5$150.000.000
INCLUIDO

ASISTENCIA EN VIAJE INTERNACIONAL INCLUIDO

Modo de Pago:  CUENTA AHORROS Prima Anual: 52,725,200

BENEFICIARIOS DEL ASEGURADO

Prima Periodica: 5

Ahora bien, debe aclararse que en el remoto e hipotético caso en el que se condene a mi
representada por la poliza expedida, el amparo a afectar es el de INCAPACIDAD TOTAL Y
PERMANENTE (DESMEMBRACION INUTILIZACION),
$150.000.000.

cuya suma asegurada es de

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

CAPITULO V
MEDIOS DE PRUEBA

Solicito respetuosamente se decreten como pruebas las siguientes:

1. DOCUMENTALES

1.1. Pdliza de Seguro Vida Integral Premium No. 052392269171, certificado No. 0013-0236-
00-4001393871y sus condiciones aplicables.

1.2.  Certificado de vigencia de la Péliza de Seguro Vida Integral Premium No. 052392269171,
certificado No. 0013-0236-00-4001393871.

1.3. Detalle de movimiento de primas del Seguro Vida Integral Premium No. 052392269171,
certificado No. 0013-0236-00-4001393871.

1.4. Derecho de peticion ante NUEVA EPS, Hospital San Vicente de Rovira, Clinica Tolima,

Viva 1A IPS-UT VIVA TOLIMA-sede Cra. quinta Ibagué, y Junta de calificacion de
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invalidez del Huila con su respectiva trazabilidad de envio.

2. INTERROGATORIO DE PARTE

Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte a la sefiora SILVIO
BUENDIA CICERY, identificado con cédula de ciudadania No. 17.681.744, en su calidad de
demandante, a fin de que conteste el interrogatorio que se le formulara frente a los hechos de la
demanda, de la contestacion y en general, de todos los argumentos de hecho y de derecho
expuestos en este litigio. El sefior BUENDIA CICERY podra ser citado en la direccion de notificacion

que relaciona en su libelo.

3. DECLARACION DE PARTE

Al tenor de lo preceptuado en el articulo 198 del Cédigo General del Proceso, respetuosamente
solicito ordenar la citacion del Representante Legal de LA BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA
S.A. para que sea interrogado por el suscrito, sobre los hechos referidos en la contestacion de la
demanday especialmente, para exponer y aclarar los amparos, exclusiones, términos y condiciones
de la Pdliza de Seguro Vida Integral Premium No. 052392269171, certificado No. 0013-0236-00-
4001393871.

4. TESTIMONIALES

Solicito se sirva citar a la doctora MARIA CAMILA AGUDELO ORTIZ, asesor externo de mi
representada con el objeto de que se pronuncie sobre los hechos narrados en la demanda, asi
como de los fundamentos de derecho y de la Pdliza de Seguro. Este testimonio se solicita
igualmente para que deponga sobre las condiciones particulares y generales de la Péliza de Seguro
Vida Integral Premium No. 052392269171, certificado No. 0013-0236-00-4001393871, sus

exclusiones y en general, sobre las excepciones propuestas frente a la demanda.

Este testimonio es conducente, pertinente y Util, ya que puede ilustrar al Despacho acerca de las
caracteristicas, condiciones, vigencia, coberturas, exclusiones, etc., del Contrato de Seguro objeto
del presente litigio, ademas que también podra deponer acerca de las tratativas preliminares al
perfeccionamiento de la poliza. La Doctora podra ser citado en la Calle 22D No. 72-38 de la ciudad

de Bogota y al correo electrénico camilaortiz27 @gmail.com.

5. EXHIBICION DE DOCUMENTOS

Debido a que el Ministerio De Salud en Resolucion Namero 1995 de 1999 define a la Historia Clinica

como “un documento privado, obligatorio y sometido a reserva, en el cual se registran
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cronolégicamente las condiciones de salud del paciente, los actos médicos y los demas
procedimientos ejecutados por el equipo de salud que interviene en su atencién. Dicho documento
Unicamente puede ser conocido por terceros previa autorizacion del paciente o en los casos
previstos por la ley.”; comedidamente solicito al Despacho que teniendo en cuenta los articulos 265

y ss. del CGP, se sirva ordenar AL _DEMANDANTE para que exhiba su Historia Clinica,

correspondiente al periodo comprendido entre el afio 2010y el afio 2021, en la Audiencia respectiva.
El propésito de la exhibicién de este documento es evidenciar las patologias que el sefior SILVIO
BUENDIA CICERY sufrié en afios anteriores y al momento de suscribir la solicitud de inclusion
dentro la Seguro Vida Integral Premium; y asi mostrar la reticencia con que el Asegurado declaré
su estado de asegurabilidad.

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 265 y siguientes del C.G.P., comedidamente ruego
se ordene a la NUEVA EPS S.A., exhibir en la oportunidad procesal pertinente, copia integra y

auténtica de la Historia Clinica del sefior SILVIO BUENDIA CICERY correspondiente al periodo que
va desde el afio 2010 hasta el afio 2021. La Historia Clinica se encuentra en poder de la mencionada
entidad, como quiera que fue la EPS encargada de la direccién a la atencién medico asistencial que

recibidé El sefior Buendia entre los aflos 2010 a 2021.

El propdsito de la exhibicion de estos documentos es evidenciar las patologias y antecedentes que
el sefior SILVIO BUENDIA CICERY sufri6 en afios anteriores y al momento de suscribir su
certificado individual de seguro; y asi mostrar la reticencia con la que declar6 su estado de

asegurabilidad. La NUEVA EPS S.A puede ser notificada a través del correo electronico

secretaria.general@nuevaeps.com.co.

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 265 y siguientes del C.G.P., comedidamente ruego
se ordene a el HOSPITAL SAN VICENTE DE ROVIRA, exhibir en la oportunidad procesal
pertinente, copia integra y auténtica de la Historia Clinica del sefior SILVIO BUENDIA CICERY

correspondiente al periodo que va desde el afio 2010 hasta el afio 2021. La Historia Clinica se
encuentra en poder de la mencionada entidad, como quiera que fue la IPS encargada de la atencién
medico asistencial que recibi6 el sefior Buendia entre los afios 2010 a 2021.

El propdsito de la exhibicion de estos documentos es evidenciar las patologias y antecedentes que
el sefior SILVIO BUENDIA CICERY sufri6 en afios anteriores y al momento de suscribir su
certificado individual de seguro; y asi mostrar la reticencia con la que declar6 su estado de
asegurabilidad. El HOSPITAL SAN VICENTE DE ROVIRA puede ser notificado a través del correo

electrénico hospital.sanvicente@hotmail.com y secretaria@hospitalrovira.gov.co

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 265 y siguientes del C.G.P., comedidamente ruego

se ordene a la CLINICA TOLIMA, exhibir en la oportunidad procesal pertinente, copia integra y

auténtica de la Historia Clinica del sefior SILVIO BUENDIA CICERY correspondiente al periodo que
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va desde el afio 2010 hasta el afio 2021. La Historia Clinica se encuentra en poder de la mencionada
entidad, como quiera que fue la IPS encargada de la atencién medico asistencial que recibi6 el

sefior Buendia entre los afios 2010 a 2021.

El propdsito de la exhibiciéon de estos documentos es evidenciar las patologias y antecedentes que
el sefior SILVIO BUENDIA CICERY sufri6 en afios anteriores y al momento de suscribir su
certificado individual de seguro; y asi mostrar la reticencia con la que declar6 su estado de
asegurabilidad. La CLINICA TOLIMA puede ser notificada a través del correo electronico

info@clinicatolima.com.

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 265 y siguientes del C.G.P., comedidamente ruego
se ordene a la VIVA 1A IPS-UT VIVA TOLIMA, sede Cra. 5° Ibagué, Tolima, exhibir en la
oportunidad procesal pertinente, copia integra y auténtica de la Historia Clinica del sefior SILVIO
BUENDIA CICERY correspondiente al periodo que va desde el afio 2010 hasta el afio 2021. La

Historia Clinica se encuentra en poder de la mencionada entidad, como quiera que fue la IPS
encargada de la atencion medico asistencial que recibié el sefior Buendia entre los afios 2010 a
2021.

El propdsito de la exhibicion de estos documentos es evidenciar las patologias y antecedentes que
el sefior SILVIO BUENDIA CICERY sufri6 en afios anteriores y al momento de suscribir su
certificado individual de seguro; y asi mostrar la reticencia con la que declar6 su estado de
asegurabilidad. La VIVA 1A IPS-UT VIVA TOLIMA puede ser notificada a través del correo

electrénico ljulio@vivala.com.co — lalvarez@vivala.com.co.

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 265 y siguientes del C.G.P., comedidamente ruego
se ordene a la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL HUILA exhibir en la
oportunidad procesal pertinente, formato de solicitud de calificacién suscrito por el sefior, en donde
se evidencie la fecha en la que el solicito la calificacion o que expida la respectiva certificacion DEL
sefior Silvio Buendia Cicery con C.C No. 17.681.744 de Belén de los Andaquies, Caqueta, en que
a su vez conste los motivos de calificacién y por quien fue solicitada. Ademas, que exhiba el
Dictamen de Pérdida de Capacidad Laboral emitido respecto del sefior Silvio Buendia Cicery, asi
como toda la documentacién del sefior del Silvio Buendia Cicery que repose en dicha entidad, como

historia clinica que tuvo en cuenta para emitir ese dictamen de PCL.

El dictamen de pérdida de capacidad laboral expedido por la JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL HUILA, asi como el formato de solicitud y la historia clinica
con la que se calific, se encuentra en poder de la mencionada entidad, como quiera que fue la
entidad encargada de Calificar en alguna oportunidad al sefior Mejia y por ende quien puede
suministrar la documentacion solicitada. Lo anterior se puede constatar con el fragmento del

dictamen de pérdida de capacidad laboral expedido por la Dicha Junta Regional. La JUNTA
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REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL HUILA puede ser notificada a través del correo

electrénico radicacion@jurecahuila.com

6. OFICIOS

Ruego se oficie a la NUEVA EPS S.A, para que, con destino al presente proceso, remita en la

oportunidad procesal pertinente, copia integra y auténtica de la Historia Clinica del sefior SILVIO
BUENDIA CICERY quien se identifica con la cedula de ciudadania No. 17.681.744 correspondiente
al periodo que va desde el afio 2010 hasta el afio 2021. La Historia Clinica se encuentra en poder
de la mencionada entidad, como quiera que fue la encargada de la atencion medico asistencial que
recibié del sefior Buendia entre los afios 2010 a 2021. Lo anterior se puede constatar con la historia

clinica aportada al proceso.

Esta solicitud se formula teniendo en cuenta que no fue posible obtener esta informacién por via del
Derecho de Peticién que fue efectivamente radicado ante la mencionada entidad en cumplimiento

de lo ordenado por el numeral 10 del articulo 78 del C.G.P.

El propdsito de la exhibiciéon de estos documentos es evidenciar las patologias y antecedentes que
del sefior SILVIO BUENDIA CICERY sufri6 en afios anteriores y al momento de suscribir su
certificado individual de seguro; y asi mostrar la reticencia con que declar6 su estado de

asegurabilidad. La NUEVA EPS S.A puede ser notificada a través del correo electronico

secretaria.general@nuevaeps.com.co.

Ruego se oficie al HOSPITAL SAN VICENTE DE ROVIRA, para que, con destino al presente
proceso, remita en la oportunidad procesal pertinente, copia integra y auténtica de la Historia Clinica
del sefior SILVIO BUENDIA CICERY quien se identifica con la cedula de ciudadania No. 17.681.744

correspondiente al periodo que va desde el afio 2010 hasta el afio 2021. La Historia Clinica se

encuentra en poder de la mencionada entidad, como quiera que fue la encargada de la atencién
medico asistencial que recibié del sefior Buendia entre los afios 2010 a 2021. Lo anterior se puede

constatar con la historia clinica aportada al proceso.

Esta solicitud se formula teniendo en cuenta que no fue posible obtener esta informacién por via del
Derecho de Peticién que fue efectivamente radicado ante la mencionada entidad en cumplimiento

de lo ordenado por el numeral 10 del articulo 78 del C.G.P.

El propdsito de la exhibicién de estos documentos es evidenciar las patologias y antecedentes que
del sefior SILVIO BUENDIA CICERY sufri6 en afios anteriores y al momento de suscribir su
certificado individual de seguro; y asi mostrar la reticencia con que declar6 su estado de
asegurabilidad. EI HOSPITAL SAN VICENTE DE ROVIRA puede ser notificada a través del correo

electrénico hospital.sanvicente@hotmail.com y secretaria@hospitalrovira.gov.co.
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Ruego se oficie a la CLINICA TOLIMA, para que, con destino al presente proceso, remita en la

oportunidad procesal pertinente, copia integra y auténtica de la Historia Clinica del sefior SILVIO
BUENDIA CICERY quien se identifica con la cedula de ciudadania No. 17.681.744 correspondiente
al periodo que va desde el afio 2010 hasta el afio 2021. La Historia Clinica se encuentra en poder
de la mencionada entidad, como quiera que fue la encargada de la atencion medico asistencial que
recibié del sefior Buendia entre los afios 2010 a 2021. Lo anterior se puede constatar con la historia
clinica aportada al proceso.

Esta solicitud se formula teniendo en cuenta que no fue posible obtener esta informacién por via del
Derecho de Peticion que fue efectivamente radicado ante la mencionada entidad en cumplimiento
de lo ordenado por el numeral 10 del articulo 78 del C.G.P.

El propdsito de la exhibicion de estos documentos es evidenciar las patologias y antecedentes que
del sefior SILVIO BUENDIA CICERY sufri6 en afios anteriores y al momento de suscribir su
certificado individual de seguro; y asi mostrar la reticencia con que declar6 su estado de

asegurabilidad. La CLINICA TOLIMA puede ser notificada a través del correo electrénico

info@clinicatolima.com.

Ruego se oficie a la VIVA 1A IPS-UT VIVA TOLIMA, para que, con destino al presente proceso,

remita en la oportunidad procesal pertinente, copia integra y auténtica de la Historia Clinica del
sefior SILVIO BUENDIA CICERY quien se identifica con la cedula de ciudadania No. 17.681.744
correspondiente al periodo que va desde el afio 2010 hasta el afio 2021. La Historia Clinica se
encuentra en poder de la mencionada entidad, como quiera que fue la encargada de la atencién
medico asistencial que recibi6 del sefior Buendia entre los afios 2010 a 2021. Lo anterior se puede

constatar con la historia clinica aportada al proceso.

Esta solicitud se formula teniendo en cuenta que no fue posible obtener esta informacién por via del
Derecho de Peticion que fue efectivamente radicado ante la mencionada entidad en cumplimiento
de lo ordenado por el numeral 10 del articulo 78 del C.G.P.

El propdsito de la exhibicion de estos documentos es evidenciar las patologias y antecedentes que
del sefior SILVIO BUENDIA CICERY sufri6 en afios anteriores y al momento de suscribir su
certificado individual de seguro; y asi mostrar la reticencia con que declar6 su estado de
asegurabilidad. La VIVA 1A IPS-UT VIVA TOLIMA puede ser notificada a través del correo

electrénico ljulio@vivala.com.co — lalvarez@vivala.com.co.

Ruego se oficie a JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL HUILA para que,
con destino al presente proceso, remita en la oportunidad procesal pertinente, copia formato de

solicitud de calificacion suscrito por el sefior, en donde se evidencie la fecha en la que el solicito la
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calificacion o que expida la respectiva certificacion DEL sefior Silvio Buendia Cicery con C.C No.
17.681.744 de Belén de los Andaquies, Caquetd, en que a su vez conste los motivos de calificacion
y por quien fue solicitada. Ademas, que exhiba el Dictamen de Pérdida de Capacidad Laboral
emitido respecto del sefior Silvio Buendia Cicery, asi como toda la documentacién del sefior del
Silvio Buendia Cicery que repose en dicha entidad, como historia clinica que tuvo en cuenta para
emitir ese dictamen de PCL.

Esta solicitud se formula teniendo en cuenta que no fue posible obtener esta informacién por via del
Derecho de Peticion que fue efectivamente radicado ante la mencionada entidad en cumplimiento
de lo ordenado por el numeral 10 del articulo 78 del C.G.P.

El propdsito de la exhibiciéon de estos documentos es evidenciar las patologias y antecedentes que
del sefior Silvio Buendia Cicery sufrié en afios anteriores y al momento de suscribir su certificado
individual de seguro; y asi mostrar la reticencia con que declar6 su estado de asegurabilidad. La
JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL HUILA puede ser notificada a través

del correo electrénico radicacion@jurecahuila.com

7. DICTAMEN PERICIAL EN LOS TERMINOS DEL ARTICULO 227 DEL C.G.P.

Anuncio respetuosamente que me valdré de una prueba pericial médica con énfasis en tarifacion
del riesgo para Compainiias de Seguros de personas, que tiene como finalidad acreditar dos asuntos
esenciales para el litigio: (i) que de haber conocido BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A..,
las patologias del sefior SILVIO BUENDIA CICERY se hubiera retraido de otorgar un amparo, o por
lo menos hubiere inducido a pactar condiciones mucho méas onerosas en la pdliza. Es decir, el
dictamen demostrara como el antecedente médico que omitié informar el sefior Buendia era
absolutamente indispensable para determinar, médica y técnicamente, el riesgo que asumia la
Compaiiia. (i) En relacion con lo anterior, con la experticia también se demostrara la relevancia
médica y técnica de las enfermedades no informadas para determinar el verdadero estado del riesgo

en el momento de contratar.

En tal virtud, el dictamen pericial que se solicita es conducente, pertinente y Util para el litigio, pues
con esta prueba se acreditara la relevancia técnica y medica que revestian los antecedentes
médicos que no declaré con sinceridad el Asegurado. En otras palabras, con la prueba pericial se
demostraran los supuestos de hecho que en los términos del articulo 1058 del C. Co. son
indispensables para anular el contrato de seguro materia del presente litigio. Especialmente, se hara
énfasis en acreditar, con el cumplimiento total de los requisitos jurisprudenciales, la reticencia o la
inexactitud sobre hechos o circunstancias que, conocidos por el asegurador, lo hubieren retraido de

celebrar el contrato, o inducido a estipular condiciones mas onerosas en el mismo.

Por otro lado, de conformidad con el articulo 227 del C.G.P que dispone: “Cuando el término previsto
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sea insuficiente para aportar el dictamen, la parte interesada podr4 anunciarlo en el escrito
respectivo y debera aportarlo dentro del término que el juez conceda, que en ningln caso podra ser
inferior a diez (10) dias”. Comedidamente se le solicita a la Superintendencia Financiera de
Colombia un término no inferior a un mes para aportar la experticia al proceso. Término que debera
iniciar una vez la entidad oficiada aporte con destino al presente tramite la Historia Clinica del
Asegurado. Es importante aclarar que la Historia Clinica completa ha tenido que ser solicitada en el
ejercicio del derecho de peticion, tal como se acredita en los documentos que se anexan al presente
libelo. Como se observa, no es factible que junto con este escrito se aporte el dictamen pericial,
pues ademas de que el término de traslado fue insuficiente para obtenerlo, de todas maneras, los
documentos que resultan idoneos para tal fin reposan en poder de la parte Demandante y de las
entidades oficiadas pues estos son de su exclusivo conocimiento y custodia. Por ese motivo, se
solicita que el término para la elaboracion de la experticia comience una vez se cuente con el

material para el efecto.
ANEXOS
Todas las pruebas documentales relacionadas en el acapite de pruebas.
Poder conferido al suscrito.

3. Certificado de Existencia y Representacion Legal expedido por la Superintendencia
Financiera de Colombia de BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A.

NOTIFICACIONES

La parte actora en el lugar indicado en la demanda.

e Mi procurada, BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A., recibira notificaciones en la

Carrera 7 No. 71-52 torre A piso 12 edificio los Venados, en Bogota, correo electrénico:

judicialesseguros@bbva.com

e Al suscrito en la Carrera 11A # 94A - 23 Oficina 201 de la ciudad de Bogota o en ladireccion

electrénica; notificaciones@agha.com.co

Del sefior Juez, respetuosamente,

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA
C.C. N°19.395.114 de Bogota
T.P.N°39.116 del C. S. de la J.
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