REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C. veintidos (22) de abril de dos mil veinticinco (2025)

RADICADO: 11001 31 03 045 2024 00189 00

Procede el despacho a desatar el recurso de reposicion y en subsidio
apelacién, propuesto por el apoderado de la parte actora en contra del auto de fecha
14 de febrero de 2025 (archivo 019).

1. ANTECEDENTES:

En el auto objeto de reproche el Juzgado prescindié del traslado al actor de
la contestacion de la demanda enviada por la llamada en garantia Equidad Seguros
Generales S.A., por habérsele remitido a su correo conforme lo dispone el paragrafo
del articulo 9 de la Ley 2213 de 2022.

La anterior decision fue recurrida por la parte demandante, con el argumento
de que no recibio la remision de la contestacion de la demanda formulada 18 de
diciembre de 2024 como segun consta en la remisibn misma obrante en el
expediente, pues como bien se evidencia, la remision fue enviada a la direccidon
electronica alexander.pinzon@cohenabogados.com.co; que si bien es cierto, en el
escrito de la demanda la direccion electronica de notificaciones de dicho apoderado
correspondia a alexander.pinzon@cohenabogados.com.co, es importante precisar,
que, en memoriales posteriores, como lo fue la subsanacion de la demanda
radicada el 16 de julio de 2024, fue radicada desde la direccion electrénica
alexander.pinzon@cohenabogados.co. A su vez, en los documentos y anexos de la
subsanacién, en el poder conferido por los demandantes, se enuncia que la
direccion electronica de dicho togado, para efectos de notificaciéon corresponde a
alexander.pinzon@cohenabogados.co.

Anade que, la modificacién de la direccion electrénica se ha realizado debido
a causas ajenas al control del usuario y son atribuibles a problemas originados por
el servidor. Esta alteracion no fue resultado de una accion directa del usuario, sino
que estuvo relacionada con cambios imprevistos y fuera de su alcance, como
actualizaciones o fallos técnicos en el sistema del servidor que gestionaba la
direccion.

A su turno el citado llamado en garantia replicé que, no le asiste razén a la
parte demandante comoquiera que omite sefalar selectivamente que el correo
sefalado para notificaciones es alexander.pinzon@cohenabogados.com.co, el
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cual, para los efectos procesales, es la direccion electrénica a la cual se deben surtir
los traslados electrénicos bajo los mecanismos establecidos por la Ley 2213 de
2022.

2. CONSIDERACIONES:

2.1. Por sabido se tiene que el recurso de reposicién busca que el mismo
funcionario que profirid la providencia, vuelva sobre ella para que analice su
legalidad y en caso tal, la revoque, modifique, o adicione, cuando quiera que haya
incurrido en errores in procedendo, o in judicando.

2.2. De los antecedentes aca presentados, es evidente que la providencia
objeto de inconformidad debe ser confirmada integramente, tal como se entrara a
estudiar a continuacion.

2.2.1. La Ley 2213 de 2022 en su articulo 3 refiere:

“DEBERES DE LOS SUJETOS PROCESALES EN RELACION CON LAS
TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES. Es deber de
los sujetos procesales, realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y
diligencias a través de medios tecnologicos. Para el efecto deberan suministrar a la
autoridad judicial competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales
digitales elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un
ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen, simultaneamente con
copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originaran
todas las actuaciones y desde estos se surtiran todas las notificaciones,
mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos procesales,
en desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral 5 del Codigo General del
Proceso, comunicar cualquier cambio de direccion o medio electrénico, so
pena de que las notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior.

Todos los sujetos procesales cumpliran los deberes constitucionales y
legales para colaborar solidariamente con la buena marcha del servicio publico de
administracion de justicia. La autoridad judicial competente adoptara las medidas
necesarias para garantizar su cumplimiento.” (negrita por el despacho)

De la misma manera, el articulo 9 del mismo compendio sefala que:

“NOTIFICACION POR ESTADO Y TRASLADOS. Las notificaciones por
estado se fijaran virtualmente, con insercion de la providencia, y no sera necesario
imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar constancia con firma al pie de la
providencia respectiva.



No obstante, no se insertaran en el estado electronico las providencias que
decretan medidas cautelares o hagan mencion a menores, o cuando la autoridad
judicial asi lo disponga por estar sujetas a reserva legal.

De la misma forma podran surtirse los traslados que deban hacerse por fuera
de audiencia.

Los ejemplares de los estados y traslados virtuales se conservaran en linea
para consulta permanente por cualquier interesado.

PARAGRAFO. Cuando una parte acredite haber enviado un escrito del
cual deba correrse traslado a los demas sujetos procesales, mediante la
remision de la copia por un canal digital, se prescindira del traslado por
Secretaria, el cual se entendera realizado a los dos (2) dias habiles siguientes
al del envio del mensaje y el término respectivo empezara a contarse cuando
el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar
el acceso del destinatario al mensaje.” (negrita por el despacho).

En el caso de marras, el quejoso se duele en sintesis por la aplicaciéon de
este ultimo paragrafo, no obstante, revisadas las actuaciones surtidas al interior del
expediente, se tiene que, en la demanda se indicé como su lugar de notificaciones,
la direccion electronica alexander.pinzon@cohenabogados.com.co (archivo 002),
luego en los demas escrito aportados, esto es la subsanacion (archivo 009),
constancias de notificacion (archivo 012), e incluso en el recurso que aqui se desata,
en todos se cita como su direccion electrénica la siguiente:

Cordialmente;
Alexander Pinzén
COHEN ] SOCIo
. ABOGADOS SA S ] AREA DER. PUBLICO

Movil: (+57) 314 1066 ((
Direccion: Canera 7 NG, 32
Edificio Telesentinel - Oficina
Mail: alexanderpinzon@cohenabogados.corm.a
www.cohenabogados.com.g

Ahora, la contestacion arrimada por la llamada en garantia La Equidad
Seguros Generales Organismo Cooperativo (archivo 006 Cuad. 2), fue copiada a
los siguientes correos:

Desde Notificaciones GHA <notificaciones@ghacom.cos
Fecha Mié 18/12/202413.25
Para Juzgado 57 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <j57cetobta@cendoj ramajudicial goveo=

CC  MNotificaciones Judiciales <notificajudiciales@keralty.com>; Jose Luis Inarte Diaz (Abogado Procesal (1)
<jliriarte@keralty com>; alexander pinzon@cohenabogados. com.co <alexander. pinzon@cohenabogadas com.co>



Conforme con lo anterior, se tiene que dicha contestacion fue copiada
efectivamente a las direcciones electronicas avizoradas en el expediente,
especialmente el de la parte actora; luego de lo cual a la luz del paragrafo del articulo
9 de la Ley 2213 de 2022, no era menester correr el traslado por secretaria, pues la
misma ley impone que cuando se da esta especial circunstancia - acredite haber
enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demas sujetos
procesales, mediante la remision de la copia por un canal digital —, se
prescindira del mismo.

Y no se diga que, por el hecho de radicar escritos al despacho desde un
correo diferente al informado, se suple la obligacion prevista en el numeral 5 del
articulo 78 del Cddigo General del Proceso, esto es “comunicar cualquier cambio
de direccion o medio electrénico, so pena de que las notificaciones se sigan
surtiendo validamente en la anterior”, pues el legislador fue claro respecto de las
consecuencias de dicha inobservancia.

Por lo anteriormente expuesto, es claro que la decision cuestionada habra de
mantenerse.

Se negara el recurso de apelacion por no contemplarlo la normatividad
pertinente (articulo 321 del Cédigo General del Proceso).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Siete Civil del Circuito,
RESUELVE

1. NO REPONER el auto calendado 14 de febrero de 2025.

2. Se niega el recurso de apelacion, por no contemplarlo la normatividad
(articulo 321 del Codigo General del Proceso).

Notifiquese,

HERMAN TRUJILLO GARCIA
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO
Secretaria
Notificaciéon por Estado
La providencia anterior se notificé por anotaciéon en

estado N° 53, fijado Hoy veintitrés (23) de abril de dos
mil veinticinco (2025), a la hora de las 8.00 A.M.

DEIMAR SALVADOR CEPEDA ARDILA

Secretario
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