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ABOGADOS & ASOCIADOS
Honorables,
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
GERENCIA DEPARTAMENTAL COLEGIADA DEL CORDOBA
ATN: Dra, CAREN NORELA URANGO ALMANZA
E. S. D.

REFERENCIA: PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL
EXPEDIENTE: 880233-064-1270

ENTIDAD AFECTADA: MUNICIPIO DE TIERRALTA

VINCULADOS: CARLOS ARTURO COGOLLO LARAY OTROS
TERCEROS GARANTES: ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA
ENTIDAD COOPERATIVAY OTROS.

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION CONTRA EL
FALLO CON RESPONSABILIDAD FISCAL No. 794.

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, domiciliado en Bogota D.C.,
identificado con cédula de ciudadania No. 19.395.114 de Bogota, abogado en ejercicio,
portador de la Tarjeta Profesional No. 39.116 del Consejo Superior de la Judicatura,
actuando en calidad de apoderado de ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA
ENTIDAD COOPERATIVA, sociedad comercial, legalmente constituida, con domicilio en la
ciudad Bogota con NIT. 860.524.654-6, tal como se acredita con el poder que reposa en el
expediente, comedidamente procedo a presentar en término y oportunidad RECURSO DE
REPOSICION EN SUBSIDIO EL DE APELACION contra el Fallo con responsabilidad fiscal
No. 794 dentro del proceso ordinario de responsabilidad fiscal No. 880233-064-1270.

L. OPORTUNIDAD DEL RECURSO

El 17 de diciembre de 2024 la Gerencia Departamental Colegiada de Cdérdoba de la
Contraloria General de la Republica profirié Fallo N. 794 con responsabilidad fiscal, dentro
del proceso ordinario de responsabilidad fiscal No. 880233-064-1270.
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El anterior fallo se notifico al correo electréonico de mi representada, Aseguradora Solidaria

de Colombia, el 26 de diciembre de 2024.

Es por lo anterior, que se esta dentro del término y oportunidad de 10 dias, establecido en

el fallo No. 794, para interponer el presente recurso de reposicion en subsidio el de

apelacion.

FUNDAMENTOS DEL FALLO No. 794

El 17 de diciembre de 2024 la Gerencia Departamental Colegiada de Cdérdoba de la

Contraloria General de la Republica profirié Fallo N. 794 con responsabilidad fiscal, en el

que resolviod lo siguiente:

PRIMERO:

RESUELVE

FALLAR CON RESPONSABILIDAD FISCAL a titulo de CULPA
GRAVE, en cuantia de DOS MIL SETECIENTOS DIECISEIS
MILLONES CIENTO CINCUENTA Y SEIS MIL TRECIENTOS
NOVENTA Y UN PESOS MCTE ($2.716.156.391.00), en_forma
SOLIDARIA, contra:

CARLOS ARTURO COGOLLO LARA

C.c. 78.705.631

Alcalde para la época de los hechos.

Elegido para el periodo Constitucional 2012 hasta 2015.

FABIO LEONARDO OTERO AVILEZ

C.c. 10.768.748

Alcalde para la época de los hechos investigados.
Elegido para el periodo Constitucional 2016 hasta 2019.

FELIX ROSENDO CUELLO CABRALES

C.c. 10.768.338

Contratista

R.L. Empresa de Servicios Publicos Municipales de Tierralta.

YANIO DE JESUS CASTELLANOS ATENCIA
Secretario de Planeacion de Tierralta
Supervisor.

UNION TEMPORAL LA LIBERTAD

Nit-900553676-6

R.L. MAURO JOSE NAVARRO PATRON

C.c.8.248.083 (Consorcio Soto Navarro-Alcaldia de Tierralta).

CONSORCIO SOTO NAVARRO
R.L. WILMER EDUARDO SOTO SALINAS
C.c.6.887.963

RODRIGO REZA REZA
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SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

C.c.78.031741
Interventor (Contratado por la U.T. LA LIBERTAD, Nit-900553676-
6.

NOTIFICAR PERSONALMENTE la presente providencia de
Conformidad con los articulos 106 de la Ley 1474 de 2011y
en los términos de los articulos 67,68 y69 de la Ley 1437 de
2011, y las disposiciones reglamentarias de la CGR, con ocasién
de la pandemia através del Grupo de Secretaria Comun de la
Gerencia Departamental Colegiada de Cérdoba, de la
Contraloria General de la RepUblica, a:

FABIO LEONARDO OTERO AVILEZ, identificado con la cédula
de ciudadania ndmero C.c. 10.768.748, Alcalde para la época de
los hechos investigados, en la CALLE 57 No.10-6, Paseo de la
Castellana Casa 57, en Monteria.

CARLOS ARTURO COGOLLO LARA, identificado con la cédula
de ciudadania nimero 78.705.631, a través de su apoderado de
oficio ISAIAS JOSE MANGONES DORADO, identificado con la
cedula de ciudadania nimero 1.193.574.082, en Ciénaga de oro-
barrio 6 de enero Cra18 #9-32, pero CITARLO al Correo:

FELIX ROSENDO CUELLO CABRALES, con cédula de ciudadania
numero 10.768.338, R.L. Empresa de Servicios Publicos Municipales
de Tierralta, a través de su apoderado de oficio, SIARA MARIA
MIRANDA SANCHEZ, con cédula de ciudadania numero
1.062.433.235, en la Calle 11 No.6-50, Barrio Camilo Torres en
Monteria, se le puede CITAR al Correo:

smirandasanchez35@correo.unicordoba.edu.co

YANIO DE JESUS CASTELLANOS ATENCIA, con cédula de
ciudadania nimero YANIO DE JESUS CASTELLANOS ATENCIA,
con cédula de ciudadania nimero 6.884.865, Secretario de
Planeacion de Tierralta Supervisor, a través de su apoderado de
oficio DANIELA PATRICIA ROSARIO URANGO, con cédula de
ciudadania nimero 1.066.718.400, en la Carrera 78 CL No.99-8,
en Monteria, se le puede Citar al Correo

drosariourango00@correo.unicordoba.edu.co

UNION TEMPORAL LA  LIBERTAD, Nit-900553676-6,
R.L. MAURO JOSE NAVARRO PATRON, C.c.8.248.083 (Consorcio
Soto Navarro-Alcaldia de Tierralta), a través de su apoderado de oficio
SHEWIL MARTINEZ AGUILAR, cédula de ciudadania numero
1.003.405.400, en la Calle 2 A No.27-10, Barrio La Candelaria, en

Monteria, se le puede Citar al Correo:
smarlinezaguilar00@correo.unicordoba.edu.co
CONSORCIO SOTO NAVARRO, R.L. WILMER EDUARDO

SOTO SALINAS, C.c.6.887.963, a través de su apoderado de oficio
JOSE CAMILO MANCHEGO MEJIA, con cédula de ciudadania
numero 1.068.576.545, en la Calle 39 No.11-22, Barrio Narifio, en
Monteria, se le puede citar al Correo:

imanchegomeijiad5@correo.unicordoba.edu.co

RODRIGO REZA REZA, C.c.78.031741, Interventor (Contratado por
la U.T. LA LIBERTAD, Nit-900553676-6, a través de su apoderado de
oficio NATALIA HERNANDEZ HOYOS, con cédula de ciudadania
numero 1.001.028.876, en la Carrera 45 No.15-66, Urbanizacion
MonteRoble, en Monteria, se le puede citar al Correo:

nhernandezhoyos76@correo.unicordoba.edu.co

NOTIFICAR el presente Fallo a los Terceros Civiles Responsables
vinculados al proceso, ASEGURADORAS Aseguradora Solidaria de
Colombia y la Previsora S.A., de conformidad con lo establecido en el
articulo 44 de la Ley 610 de 2000, a través de sus representantes
legales y/o apoderados de confianza, en las siguientes direcciones:

Aseguradora Solidaria: Correo: notificaciones@solidaria.com.co

La Previsora S.A.: A su apoderado de Confianza en el Correo:

manuel@mppabogados.com

Contra la presente decisiéon proceden los recursos de reposicion y en
subsidio apelacién de conformidad con lo dispuesto en el articulo 55
de la ley 610 de 2000 y los articulos 74 y ss., de la Ley 1437 de 2011,
los cuales deben ser interpuestos ante La Colegiatura de la Gerencia
Departamental Colegiada de Cérdoba, de la Contraloria General de la
Republica, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de
esta providencia, en la Calle 66 No. 5-70, Piso 1° y 40° , del Edificio
Isabela, en el Barrio El Recreo de Monteria.

Cauca,
chape
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QUINTO: GRADO DE CONSULTA. El Fallo es Consultable, porlo dispuesto
en el Articulo 18 de la Ley 610 de 2000; esto es, al estar representado
declarados Responsables Fiscales por apoderado de oficio y por tal
motivo, se enviard dentro de los tres (3) siguiente a sufirmaala
Direccion de Apoyo Fiscal de la Contraloria General de la Replblica o
Superior jerarquico.

SEXTO: MANTENGASE las medidas cautelares Decretadas y Practicadas
dentro del proceso.

SEPTIMO: En firme y ejecutoriada la presente providencia, stirtanse los siguientes
traslados y comunicaciones:

e Remitir copia auténtica del fallo a la dependencia que deba
conocer del proceso de Jurisdiccion Coactiva, de conformidad
con el Articulo 58 de la ley 610 de 2000.

e Solicitar a la Contraloria Delegada para la Responsabilidad
Fiscal, Intervencién Judicial y Cobro Coactivo, Incluir en el
Boletin de Responsables Fiscales a las personas a quienes se
les fallé con Responsabilidad Fiscal.

* Remitir copia integra del presente proveido a la Procuraduris
General de la Nacion, de conformidad con el numeral 57 dei
articulo 48 de la Ley 734 de 2002.

» Remitir copia integra del presente proveido a la Entidad afectada,
para que se surtan los registros contables.

OCTAVO: ARCHIVO Fisico. Cumplido lo anterior y una vez ejecutoriado el
presente fallo, se procedera al archivo fisico del expediente, do
conformidad con las normas de gestién documental.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Asi las cosas, se expondran los motivos de disenso o inconformidad frente al Fallo No. 794

del 17 de diciembre de 2024.

M. MOTIVOS DE DISENSO O INCONFORMIDAD

1. INDEBIDA CUANTIFICACION DEL DANO PATRIMONIAL DEL ESTADO EN EL
FALLO NO. 794 CON RESPONSABILIDAD FISCAL.

El mencionado fallo con responsabilidad fiscal no cuantifica en debida forma el presunto
dafio patrimonial al Estado; no desglosa ni sustenta concretamente los items que componen
el presunto detrimento patrimonial, limitandose a mencionar informes técnicos sin
desarrollar un analisis objetivo. En ese sentido es menester indicar al despacho que para

que se configure la responsabilidad fiscal es imperativo que en el plenario se encuentre
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suficientemente acreditado un dafio patrimonial al Estado. En este sentido, el H. Consejo
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de Estado respecto de la cuantificacion y certeza del dafio ha indicado que:

“(...) Por consiguiente, en concordancia con el articulo 53 de la Ley 610 de 2000,
el fallo que reconozca la responsabilidad fiscal solo puede proferirse cuando en
el proceso obren las pruebas suficientes que conduzcan a la existencia del dafo
patrimonial publico y su_cuantificacién, y la relacién de causalidad entre el
comportamiento del agente (dolo o culpa grave) y el dafio ocasionado al
erario..."

Asimismo, en esta misma providencia, el H. Consejo de Estado sefiala:

“...Debe estar demostrada la existencia del dafio o tenerse la certeza de que
habré de producirse /DANO — Debe ser cierto, real y cuantificable...”

En el presente caso, el fallo fija un monto de $2.716.156.391 como detrimento patrimonial,
pero omite un analisis detallado de los componentes de este valor. Segun el Auto de
Imputacién, los valores derivados de las falencias constructivas en las viviendas Villa
Libertad | y Il se determinaron con base en el Informe Técnico No. 8 de 2019 asi como el
informe de la visita realizada a las obras en 2024. Sin embargo, estos informes carecen de

un desglose que explique como cada item contribuye al total del dafio patrimonial.

Por ejemplo, en el calculo de las falencias, no se discrimina si los costos incluyen solo
deficiencias atribuibles a los responsables fiscales o si se incluyeron elementos no

relacionados, como el hurto o deterioro natural.

Aunado a lo anterior, es menester precisar que el dafo adolece de una evaluacién concreta
por parte del ente de control en donde se cuantifique y discrimine concretamente su causa
y estimacioén. El ente de control se limit6é a invocar informes técnicos (Informe Técnico No.

8 de 2019 y otros), los cuales no explican de forma detallada los calculos de costos ni la

! Sentencia rad. 25000234100020130179901 del 3 de enero de 2016 — Consejera Ponente: Maria Elizabeth

Garcia
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correlacion entre los valores estimados y el dafio real al patrimonio publico. Este vacio

contradice el articulo 48 de la Ley 610 de 2000, que exige la demostracion objetiva del dafio.

Corolario de lo anterior, ante la falta de cuantificacion y certeza del presunto dafio
patrimonial imputable a los presuntos responsables fiscales, no hay cabida a la declaratoria
de responsabilidad fiscal ante la falta de uno de los elementos de que trata el articulo 5 de

la ley 610 del 2000 para su configuracion.
2. CULPA O HECHO DE UN TERCERO COMO EXIMENTE DE RESPONSABILIDAD

La culpa de un tercero, ajeno a la gestion de los presuntos responsables fiscales y a la
aseguradora, constituye un eximente de responsabilidad fiscal en este caso. Respecto de

este eximente de responsabilidad el H. Consejo de Estado ha manifestado que:

“cuando se pruebe que el dafio es atribuible a la intervencién de un tercero y no
a la gestion fiscal de los responsables, debe cesar la imputacion de
responsabilidad.”

En las obras de las viviendas Villa Libertad | y II, es evidente que los dafios identificados en
2019 y 2024 derivan de factores externos y no de la ejecucion inicial de las obras. Segun
los testimonios recogidos en el expediente, los proyectos fueron entregados en su totalidad
en 2014, cumpliendo con las especificaciones técnicas y legales exigidas, pues fue
ENTERRITORIO quién otorgé los respectivos certificados de Existencia y Habitabilidad en
el momento de la entrega de las obras a los beneficiarios. Sin embargo, los informes
técnicos de las visitas posteriores revelan dafios causados por hurto y deterioro atribuible
al abandono y falta de mantenimiento, aspectos ajenos a la responsabilidad de mi

representada o de los constructores iniciales.

Este hecho corrobora que las viviendas cumplian con los estandares requeridos al
momento de su entrega de conformidad con los certificados de habitabilidad expedidos por
ENTERRITORIO (antes FONADE). La Contraloria, al desconocer esta realidad, incurre en

2 Sentencia de radicacién 11001-03-26-000-2013-00216-00 de 2021 Consejo de Estado.
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un error sustancial, pues atribuye a los responsables fiscales un dafio causado por agentes

externos.

Corolario de lo anterior, se solicita la revocatoria del fallo de responsabilidad fiscal no. 794,
considerando que los dafos se derivaron Unica y exclusivamente de la accién de terceros;

eximente de responsabilidad reconocido por la normativa y la jurisprudencia.

3. NO SE PROBO CON CERTEZA LA CULPA GRAVE COMO ELEMENTO
SUBJETIVO DE LA RESPONSABILIDAD FISCAL.

El fallo carece de un analisis concreto de la actuacion de cada uno de los presuntos
responsables fiscales que demuestre la configuracién de la culpa grave como elemento
subjetivo de la responsabilidad fiscal. La culpa grave como elemento subjetivo en la
responsabilidad fiscal debe probarse, segun el articulo 48 de la Ley 610 del 2000, que exige
la demostracién de la negligencia extrema o dolo del implicado. En este orden de ideas, el
articulo 63 del Cddigo Civil define la culpa grave de la siguiente forma:

ARTICULO 63. <CULPA Y DOLO->. La ley distingue tres especies de culpa o
descuido.

Culpa grave, negligencia grave, culpa lata, es la que consiste en no manejar
los negocios ajenos con aquel cuidado gue aun las personas negligentes o
de poca prudencia suelen emplear en sus negocios propios. Esta culpa en
materias civiles equivale al dolo.” (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

Frente al particular, la Corte Suprema de justicia definié el concepto de culpa grave tal y
como se evidencia a continuacion:

“Con esa orientacion es que autorizados doctrinantes han precisado que la culpa
grave comporta ‘una_negligencia, imprudencia_o_impericia_extremas, no
prever o _comprender lo que todos prevén o comprenden, omitir los
cuidados mds elementales, descuidar la diligencia mds pueril, ignorar los
conocimientos _mds comunes’ (Mosset lturraspe J., Responsabilidad por
dafos, T. I., Ediar, Buenos Aires, 1971, pag.89; citado por Stiglitz Rubén S.,
Derecho de Seguros, T.I., Abeledo — Perrot, Buenos Aires, 1998, pag.228).”
(Subrayado y negrilla fuera del texto original)

3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 31 de julio de 2014. Mp. Ruth Marina Diaz Rueda. Exp.

11001-3103-015-2008-00102-01
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A la luz de las normas y la jurisprudencia citada anteriormente, debe ponerse de presente

al despacho que el fallo No. 794 no desarrolla como los presuntos responsables fiscales
incurrieron en actuaciones gravemente culposas. Se limita a enumerar sus funciones
legales y obligaciones contractuales sin analizar su conducta frente a los hechos. Es decir,
no se expone en qué consistid la negligencia extraordinaria que configuraria este elemento
subjetivo. La ausencia de pruebas que evidencien un actuar negligente o doloso no solo

vulnera el debido proceso, sino que también debilita la validez de la decisién.

Asimismo, el despacho en el fallo de responsabilidad fiscal No. 794 omitié que el analisis
de culpa grave debe ser individualizado. En el presente caso la Gerencia Departamental
Colegiada de Cordoba realizo el analisis de culpabilidad de manera general, sin distinguir
si alguné actué con mayor diligencia o si los hechos se debieron a causas externas, como
el hurto o la falta de mantenimiento, aspectos que claramente escapan a la gestion de los

vinculados.

La falta de este desarrollo vulnera el principio de responsabilidad que debe regir los
procesos fiscales. Sin un analisis detallado e individualizado, se corre el riesgo de atribuir

responsabilidad de manera indiscriminada y arbitraria, como en efecto ocurrié.

Es por lo anterior que el Fallo No. 794 de responsabilidad fiscal debe ser revocado, pues el
ente de control no realizé una valoracion probatoria exhaustiva y ajustada a los estandares
legales para demostrar, si correspondia o no, la existencia de culpa grave en cabeza de los
presuntos responsables fiscales. Mientras no esté acreditada debidamente la culpa grave
o dolo dentro del proceso, no hay cabida a la declaratoria de responsabilidad fiscal ante la

ausencia de uno de los elementos configurativos de la misma.

4. EL FALLO NO. 794 DE RESPONSABILIDAD FISCAL DESCONOCIO LA
CADUCIDAD DE LA ACCION FISCAL.

El Fallo No. 794 de 17 de diciembre de 2024 vulnera las disposiciones legales al desconocer
la configuracion de la caducidad de la accién fiscal. Este principio, consagrado en el articulo
9 de la Ley 610 de 2000, garantiza la seguridad juridica al establecer limites temporales
para el ejercicio de la potestad sancionatoria fiscal, los cuales fueron sobrepasados en el
presente caso. El articulo 9 de la Ley 610 de 2000 establece que la accion fiscal caducara

si transcurren cinco afios desde la ocurrencia del hecho generador del dafio al patrimonio
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publico sin que se haya proferido el auto de apertura del proceso. La Corte Constitucional,
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en la Sentencia C-619 de 2002, subrayé que:

"la caducidad y prescripcion en los procesos fiscales no solo limitan el poder
sancionatorio, sino que garantizan el respeto al debido proceso, evitando que los
investigados enfrenten procesos indefinidos."

En el caso objeto del fallo, los hechos que dieron lugar al presunto dafio patrimonial se
relacionan con las obras de los proyectos Villa Libertad | y I, entregadas en 2014, tal y
como consta en el expediente. Si se tiene en cuenta que el auto de apertura de la accion
fiscal se profirid el 28 de febrero de 2020, es claro que se excedio el plazo de 5 afios de
que trata la Ley para aperturar el proceso de responsabilidad fiscal; configurandose asi el

mentado fendmeno juridico de la caducidad de la accién.

El respeto a los términos de caducidad en los procesos fiscales no es una mera formalidad.
Su incumplimiento afecta gravemente la seguridad juridica de los investigados, quienes
enfrentan una incertidumbre procesal indefinida. El principio de seguridad juridica,
garantizado en el articulo 29 de la Constitucién, exige que las acciones sancionatorias se

ejerzan dentro de los plazos legales para evitar arbitrariedades.

La configuracion de la caducidad extingue la potestad sancionatoria de la Contraloria
respecto de los hechos investigados. En este caso, los plazos claramente se han vencido,
lo que invalida todas las actuaciones posteriores, incluido el fallo No. 794. Pretender
continuar el proceso bajo estas circunstancias constituye un abuso de poder que debe ser

corregido.

En consecuencia, solicito la revocatoria del fallo No. 794 y la terminacion del proceso por
haberse configurado el fendmeno juridico de la caducidad de la accion fiscal, garantizando

asi el respeto a los principios de seguridad juridica, debido proceso y legalidad.
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5. EL FALLO NO. 794 DE RESPONSABILIDAD FISCAL DESCONOCIO LAS
EXCLUSIONES PACTADAS EN LOS CONTRATOS DE SEGURO.

[€]HERRERA

El fallo No. 794 de responsabilidad fiscal emitido por la Contraloria General de la Republica
— Gerencia Departamental Colegiada de Coérdoba vulnerd las condiciones contractuales de
las polizas de cumplimiento de entidades estatales No. 820-47-994000016163 y No. 820-
47-994000016162, emitidas por Aseguradora Solidaria de Colombia E.C, al desconocer las
exclusiones pactadas en las condiciones generales del contrato de seguro, las cuales hacen

parte integra del negocio juridico. Las exclusiones en mencién son las siguientes:

Imagen 1

2. EXCLUSIONES
LOS AMPAROS PREVISTOS EN LA PRESENTE POLIZA NO OPERARAN EN LOS SIGUIENTES CASOS:

2.1 CAUSA EXTRANA, ESTO ES LA FUERZA MAYOR O CASO FORTUITO, EL HECHO DE UN TERCERO O LA
CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA.

2.2 DANOS CAUSADOS POR EL CONTRATISTA A LOS BIENES DE LA ENTIDAD NO DESTINADOS AL
CONTRATO.

2.3 EL USO INDEBIDO O INADECUADO O LA FALTA DE MANTENIMIENTO PREVENTIVO A QUE ESTE
OBLIGADA LA ENTIDAD CONTRATANTE.

2.4 EL DEMERITO O DETERIORO NORMAL QUE SUFRAN LOS BIENES ENTREGADOS CON OCASION DEL
CONTRATO GARANTIZADO, COMO CONSECUENCIA DEL MERO TRANSCURSO DEL TIEMPO.

Condiciones generales de las podlizas de cumplimiento de entidades estatales No. 820-47-
994000016163 y No. 820-47-994000016162

Estas exclusiones delimitan claramente los riesgos asegurados, dejando fuera hechos
como: i) el hecho de un tercero, ii) el uso indebido o la falta de mantenimiento preventivo a
cargo de la entidad contratante, vy iii) el demérito o deterioro normal de los bienes por el
transcurso del tiempo. Ignorar estas exclusiones supone una indebida extension de la

cobertura que afecta los derechos contractuales de mi representada.

Exclusion por el hecho de un tercero:
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La exclusién del hecho de un tercero es particularmente relevante en el presente caso. Los

informes técnicos citados en el fallo atribuyen dafios a las viviendas del proyecto Villa
Libertad | y Il a actos de hurto y vandalismo ocurridos tras la entrega de las obras en 2014.
Estos hechos son imputables a agentes externos ajenos al contrato asegurado, como lo
reconocioé uno de los exalcaldes en su declaracién libre al senalar que “producto de la

inseguridad, muchas de las viviendas fueron afectadas por hurto”.

Al desconocer esta exclusién, el fallo extiende indebidamente la responsabilidad de mi
representada a un riesgo que expresamente no se encuentra cubierto en el contrato de
seguro, lo que constituye una vulneracion de los principios de autonomia contractual y

buena fe.

Exclusion por uso indebido, inadecuado o falta de mantenimiento preventivo:

Se comprobé en el tramite del proceso que dichas deficiencias no derivan de la ejecucién
inicial de las obras, sino de la falta de mantenimiento preventivo a cargo de la entidad

contratante tras la entrega de los proyectos.

Los informes técnicos revelan que las vias se encuentran deterioradas por inundaciones y
maleza acumulada, circunstancias atribuibles al abandono por parte del Municipio de
Tierralta, quién era responsable de su mantenimiento. Estas condiciones no solo escapan
a la cobertura del seguro, sino que también activan la exclusion pactada por uso indebido
o falta de mantenimiento. La Contraloria, al ignorar esta realidad, distorsiona el objeto del
contrato de seguro, mas aun cuando la primera visita realizada por el equipo auditor de la

Contraloria se dio 3 afios después de la entrega de las obras en el afio 2014.

Exclusion por demérito o deterioro normal por el transcurso del tiempo:

El fallo incluye dentro del detrimento patrimonial dafios que son consecuencia del desgaste
normal de los bienes construidos, como la pérdida de funcionalidad de las cajas de registro
y el deterioro de las estructuras de las viviendas. Estas situaciones son previsibles en el
tiempo y no constituyen un incumplimiento del objeto asegurado, sino un fendémeno natural

que no puede trasladarse a mi representada como tercero civilmente responsabile.

La exclusion pactada en las condiciones generales del contrato de seguro claramente

delimita que los riesgos asociados al transcurso del tiempo no son cubiertos. Al ignorar esta
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clausula, la Contraloria desconoce el principio de limitacion objetiva del seguro y pretende

imponer a mi representada una obligacién que fue excluida expresamente por las partes en
el contrato de seguro en virtud del principio de autonomia de la voluntad privada (pacta sunt

servanda).

Las exclusiones pactadas en las pélizas expedidas por mi representada son claras, validas
y vinculantes. El hecho de un tercero, el uso indebido o la falta de mantenimiento preventivo,
y el deterioro normal de los bienes son riesgos expresamente excluidos que el fallo No. 794
ignora injustificadamente. Por lo tanto, solicito respetuosamente la revocatoria del fallo en
lo concerniente a la declaratoria de responsabilidad civil en contra de la compania
Aseguradora Solidaria de Colombia E.C., y que se reconozca la inexistencia de obligacién

indemnizatoria derivada de los eventos excluidos por el contrato de seguro.

6. FALTA DE COBERTURA MATERIAL DE LAS POLIZAS DE CUMPLIMIENTO NO.
820-47-994000016163 Y NO. 820-47-994000016162

El Fallo No. 794 de 17 de diciembre de 2024 incurre en un grave error al pretender hacer
efectiva la obligaciéon indemnizatoria de Aseguradora Solidaria de Colombia E.C. sin
considerar la falta de cobertura material de las polizas No. 820-47-994000016163 y No.
820-47-994000016162. Estas pdlizas, suscritas exclusivamente para garantizar el
cumplimiento de las obligaciones contractuales en la etapa contractual, no amparan los
riesgos derivados de la gestidon fiscal irreqular o de fallos de responsabilidad fiscal,
correspondientes a la etapa postcontractual. Para estos ultimos, existen seguros
especificos como las podlizas de manejo global o las de responsabilidad civil de servidores

publicos. En este sentido el H. Consejo de Estado ha manifestado que:

“los seguros de cumplimiento no pueden extenderse a amparar detrimentos
patrimoniales generales derivados de gestiones fiscales, pues ello desnaturaliza
su objeto y viola la autonomia contractual™

4 Consejo de Estado, en sentencia de radicacion 25000-23-26-000-2014-00345-01 de 2019
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En ese tenor, las pdlizas No. 820-47-994000016163 y No. 820-47-994000016162, suscritas

por Aseguradora Solidaria de Colombia E.C., tienen como unico objeto garantizar el

cumplimiento de las obligaciones contractuales, en la etapa de ejecuciéon contractual,

asumidas por la Unién Temporal La Libertad en la ejecucion de los proyectos Villa Libertad

Ly Il.

En ningun caso estas pélizas cubren riesgos asociados a fallos de responsabilidad fiscal ni
dafios patrimoniales derivados de una gestion irregular por parte de los responsables
fiscales. Estos riesgos requieren polizas especificas, como las de manejo global o
responsabilidad civil, las cuales no fueron contratadas por mi representada para este

proyecto.

Los dafos alegados en el fallo estan relacionados con deficiencias identificadas anos
después de la entrega de las obras, como el deterioro de las vias, el hurto de componentes
y la falta de mantenimiento de las viviendas. Estas situaciones no configuran un
incumplimiento de las obligaciones contractuales garantizadas por las podlizas suscritas,
pues estan expresamente excluidas como se menciond precedentemente. Ademas, los
riesgos asociados a la gestion fiscal irregular son expresamente excluidos del objeto de las

polizas de cumplimiento, tal como lo establecen sus condiciones generales.

Corolario de lo anterior, las pdlizas No. 820-47-994000016163 y No. 820-47-994000016162
no amparan los riesgos asociados a la gestion fiscal irregular ni los dafios patrimoniales
generales derivados de fallos de responsabilidad fiscal. Estas pdlizas estan disefiadas
exclusivamente para garantizar el cumplimiento de las obligaciones contractuales, las
cuales fueron satisfechas segun lo demuestran los certificados de habitabilidad y la entrega

de las obras.

Por lo tanto, solicito respetuosamente la revocatoria del fallo No. 794 de responsabilidad
fiscal, en lo concerniente a la imputacion de responsabilidad fiscal contra Aseguradora

Solidaria de Colombia E.C., reconociendo la falta de cobertura material de las pdlizas y la

inexistencia de una obligacién indemnizatoria por parte de mi representada.
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7. FALTA DE COBERTURA TEMPORAL DE LAS POLIZAS DE CUMPLIMIENTO NO.
820-47-994000016163 Y NO. 820-47-994000016162

El Fallo No. 794 de 17 de diciembre de 2024 incurre en un error al pretender hacer efectiva
la responsabilidad de Aseguradora Solidaria de Colombia E.C. sin considerar la falta de
cobertura temporal de las polizas No. 820-47-994000016163 y No. 820-47-994000016162.
Estas polizas tenian una vigencia estrictamente definida hasta el 31 de marzo de 2017, por
lo que cualquier evento ocurrido con posterioridad a esa fecha queda fuera del amparo

asegurado. En ese tenor el H. Consejo de Estado ha manifestado:

“las pdlizas de cumplimiento no pueden extender su cobertura a hechos ocurridos
fuera de su vigencia, ya que esto contraviene la naturaleza misma del contrato
de seguro.”™

Es por lo anterior, que las pélizas No. 820-47-994000016163 y No. 820-47-994000016162
tienen una vigencia claramente estipulada desde el 27 de junio de 2014 hasta el 31 de
marzo de 2017. Este plazo delimita la cobertura temporal de los riesgos asegurados y
constituye una condicion esencial del contrato, pues fija el marco dentro del cual el
asegurador asume responsabilidad. Una vez vencido este periodo, cualquier reclamacion

basada en hechos ocurridos posteriormente queda fuera del ambito del seguro.

El Fallo No. 794 atribuye responsabilidad fiscal por deficiencias encontradas en las obras
de los proyectos Villa Libertad | y I, con base en visitas realizadas en 2019 y 2024. Sin
embargo, los hechos y dafos identificados en dichas visitas son claramente posteriores a

la fecha de vigencia de las pdlizas, lo que excluye su cobertura.

Por ejemplo, las deficiencias en cajas de registro, el deterioro de vias y el hurto de

componentes no pueden considerarse amparados por las polizas, ya que ocurrieron afios

5> Consejo de Estado, en la sentencia de radicacion 25000-23-26-000-2013-00123-01 de 2020.
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vulnera los principios de autonomia contractual y seguridad juridica.

No existe evidencia en el expediente de que las pdlizas de cumplimiento hayan sido
prorrogadas o que su vigencia haya sido extendida mas alla del 31 de marzo de 2017. La
ausencia de una prérroga formal es determinante para concluir que la cobertura temporal

no incluye los hechos alegados en el fallo.

El fallo No. 794 de responsabilidad fiscal omite considerar que las pélizas de cumplimiento
No. 820-47-994000016163 y No. 820-47-994000016162 tenian una vigencia claramente
delimitada hasta el 31 de marzo de 2017. Los hechos en los que se fundamenta el Fallo de
responsabilidad fiscal ocurrieron con posterioridad a dicha fecha, quedando excluidos de la
cobertura asegurada. Por lo anterior, solicito respetuosamente la revocatoria del fallo en
este aspecto y que se declare la falta de cobertura temporal de las pélizas, reconociendo la
inexistencia de una obligacion indemnizatoria por parte de Aseguradora Solidaria de
Colombia E.C.

8. INEXISTENCIA DE OBLIGACION INDEMNIZATORIA POR LA NO REALIZACION
DEL RIESGO ASEGURADO.

El Fallo No. 794 de 17 de diciembre de 2024 incurre en un error al pretender hacer efectiva
la obligacidn indemnizatoria de las podlizas de cumplimiento de entidades estatales No. 820-
47-994000016163 y No. 820-47-994000016162 emitidas por Aseguradora Solidaria de
Colombia E.C. sin que se haya demostrado con grado de certeza la realizacién del riesgo
asegurado. Las pdlizas de cumplimiento suscritas delimitan estrictamente los riesgos
cubiertos, y los hechos objeto del reproche fiscal; a consideracion de este apoderado, no
configuran los elementos de la responsabilidad fiscal de que trata el articulo 5 de la Ley 610
del 2000.

Es fundamental que el Honorable Despacho tome en consideracion que, en el ambito de
libertad contractual que les asiste a las partes en el contrato de seguro, la Compafiia
Aseguradora en virtud de la facultad que se consagra en el articulo 1056 del Cédigo de
Comercio, puede asumir a su arbitrio todos o algunos de los riesgos a que estan expuestos
el interés asegurado. Es de esta forma, como se explica que al suscribir el contrato

aseguraticio respectivo, la aseguradora decide otorgar determinados amparos supeditados
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al cumplimiento de ciertas condiciones generales y particulares estipuladas en el mismo,

de tal manera que su obligacion condicional solo sera exigible si se cumplen con los

presupuestos que hayan sido pactados por las partes.

En otras palabras, las companias aseguradoras tienen la libertad de escoger cuales son los
riesgos que le son transferidos y en este sentido, solo se ven obligadas al pago de la
indemnizacién en el evento que sean estos riesgos los que acontezcan durante el desarrollo
de la relacion contractual. La Corte Suprema de Justicia ha sido enfatica en resaltar que las
companfnias aseguradoras pueden, a su arbitrio, asumir los riesgos que consideren

pertinentes:

(...) como requisito ineludible para la plena eficacia de cualquier pdliza de
sequros, la individualizacion de los riesgos que el asegurador toma sobre si
(CLVIII, pag. 176), y ha extraido, con soporte en el articulo 1056 del Codigo de
Comercio, la vigencia en nuestro ordenamiento “de un principio comun aplicable
a toda clase de seguros de dafios y de personas, en virtud del cual se otorga al
asegurador la facultad de asumir, a su arbitrio pero teniendo en cuenta las
restricciones legales, todos o algunos de los riesgos a que estan expuestos el
interés o la cosa asegurados, el patrimonio o la persona del asegurado”.

Sin perder de vista la prevalencia del principio de libertad contractual que impera
en la materia, no absoluto, segun se anuncio en lineas pretéritas, se tiene, de
conformidad con las consideraciones precedentes, que es en el contenido de la
poliza y sus anexos donde el intérprete debe auscultar, inicialmente, en orden a
identificar los riesgos cubiertos con el respectivo contrato aseguraticio. Lo anterior
por cuanto, de suyo, la péliza ha de contener una descripciéon de los riesgos
materia de amparo (n. 9, art. 1047, C. de Co.), en la que, como reflejo de la
voluntad de los contratantes, la determinacion de los eventos amparados puede
darse, ya porque de estos hayan sido individualizados en razén de la mencién
especifica que de ellos se haga (sistema de los riesgos nombrados) (...)".
(Subrayado y negrilla fuera del texto original) ©

Lo anteriormente mencionado, debe ser interpretado armoénicamente con los principios
generales del Derecho Comercial denominados “autonomia de la voluntad” y “buena fe”, tal

como lo explica la Corte Constitucional en sentencia T-065 de 2015, de la siguiente manera:

6 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 17 de septiembre de 2015, MP. Ariel Salazar Ramirez,

radicado 11001-02-03-000-2015-02084-00
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“La celebraciéon y ejecucion de los contratos civiles y comerciales debe
desarrollarse de acuerdo con los principios de la autonomia de la voluntad y la
buena fe. Asi lo sefiala el Codigo Civil en sus articulos 1602 y 1603, y la
Constitucion Politica en su articulo 83. El primero de estos principios, también
conocido como pacta sunt servanda, establece que las personas naturales o
juridicas tienen la facultad de contraer libremente obligaciones y/o derechos
mediante la celebracién de contratos. Una vez manifiestan alli su voluntad y
llegan a un acuerdo, el contrato se transforma en una ley para las partes. Su
terminacion queda sujeta a la realizacién de un nuevo acuerdo, o al cumplimiento
de una de las causales previstas en la ley o en el mismo contrato. Por lo tanto,
mientras no hayan establecido otra cosa, ninguna de ellas queda autorizada para
alterar los términos contractuales de manera unilateral porque, de lo contrario, le
impondria a la otra una obligacion, o le concederia un derecho que jamas
consintié. Lo anterior implica que, por regla general y sin perjuicio de las
excepciones consagradas en la ley, cualquier modificaciéon de un contrato debe
estar sometida al concurso de todas las personas que lo celebraron.

[.]

5.3. Segun lo ha puesto de presente la jurisprudencia de la Corte, tratandose
especificamente de un contrato de seguro, la buena fe que se espera de las
partes es cualificada. Es decir, que la persona no solo debe tener conciencia de
celebrar y ejecutar el contrato de acuerdo con la naturaleza de la relacion juridica
y la finalidad que persiguen los firmantes. Sino que, ademas, debe tener certeza
de que efectivamente lo esta haciendo. De esta manera, la buena fe aplicable a
este tipo de situaciones exige un elemento subjetivo, que se refiere a la intension
del actor, y un objetivo, que tiene que ver con la efectiva realizacién del
comportamiento esperado.

5.4. En conclusién, la celebracion y ejecucién de un contrato de acuerdo con los
principios de la autonomia de la voluntad y la buena fe, le permite a cada uno de
los contratantes confiar en la palabra del otro y tener una expectativa cierta de
los efectos juridicos del acuerdo celebrado. De esta manera, la alteracién
unilateral de alguno de los términos contractuales, o su lectura literal y maliciosa,
se traducirian en un acto sorpresivo que traicionaria la confianza depositada.”
(Subrayado y negrilla fuera del texto original)

De conformidad con la facultad otorgada por el articulo 1056 del Cédigo de Comercio, las
entidades aseguradoras pueden asumir a su arbitrio, con la salvedad que dispone la Ley,

los riesgos que le sean puestos a su consideracion, pudiendo establecer las condiciones
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en las cuales asumen los mismos. En este orden de ideas y como se ha venido exponiendo
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de forma trasversal en el documento, no resulta juridicamente admisible declarar la
responsabilidad fiscal en el caso concreto, como quiera que no se ha realizado el riesgo
asegurado, esto es, no se encuentran acreditados los requisitos enlistados en el articulo 5

de la Ley 610 del 2000 en cabeza de los presuntos responsables.

En el presente caso, de conformidad con los argumentos esbozados a lo largo del escrito,
no se ha demostrado la realizacion del riesgo asegurado, ya que las deficiencias en las
obras no corresponden a un incumplimiento contractual que active la cobertura de las
polizas expedidas por mi representada. Por el contrario, los hechos analizados evidencian
que las obras fueron entregadas de conformidad con lo pactado y que las falencias actuales
obedecen a eventos externos y ajenos al objeto asegurado, lo que desvirtua el nexo causal
y la culpa grave como elementos configurativos de la responsabilidad fiscal en concordancia
con el articulo 5 de la Ley 610 del 2000.

Por lo anterior, solicito respetuosamente al despacho la revocatoria del fallo No. 794 de
responsabilidad fiscal en lo concerniente a la declaratoria como tercero civilmente
responsable en contra de mi procurada, reconociendo que no existe obligacion
indemnizatoria derivada de la no realizacién del riesgo asegurado, conforme a las

condiciones contractuales del contrato de seguro.

9. EL FALLO NO. 794 DE RESPONSABILIDAD FISCAL DESCONOCIO QUE LA
CULPA GRAVE Y DOLO SON RIESGOS INASEGURABLES

Es de suma importancia explicar que el articulo 1055 del Cédigo de Comercio contiene una
disposicion de ineficacia en el marco de las reglamentaciones que rodean a los contratos
de seguro. Dicha normativa, establece expresamente que las actuaciones dolosas o
gravemente culposas comportan riesgos inasegurables, por lo que cualquier pacto en

contrario sera ineficaz de pleno derecho. El tenor literal de dicha norma puntualiza:

“ARTICULO 1055. <RIESGOS INASEGURABLES>. El dolo, la culpa grave y los
actos meramente potestativos del tomador, asegurado o beneficiario son
inasegurables. Cualquier estipulacién en contrario no producira efecto alguno,
tampoco lo producira la que tenga por objeto amparar al asegurado contra las
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sanciones de caracter penal o policivo.” (Subrayado y negrilla fuera del texto
original)
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Por esta razon, el ente de control inobservé en el fallo No. 794 de responsabilidad fiscal, la
norma anteriormente citada, por lo cual, es claro que no se podria ordenar hacer efectivas
las polizas de cumplimiento de entidades estatales No. 820-47-994000016163 y No. 820-
47-994000016162, por cuanto dichos riesgos no son asegurables. En consecuencia, se
solicita respetuosamente al despacho se revoque el fallo No.794 de responsabilidad fiscal

en el sentido de desvincular a mi prohijada del presente proceso.

10. VIOLACION DEL DEBIDO PROCESO POR FALTA DE NOTIFICACION
ADECUADA

Finalmente, es fundamental reiterar que el fallo fue notificado de manera incorrecta, ya que
no se cumplid con la notificacion al correo electrénico oficial SIRNA registrado por el
suscrito, esto es el correo electronico notificaciones@gha.com.co, a pesar de que ya se me
habia reconocido personeria juridica para actuar en el presente proceso; por lo cual solicito
respetuosamente al despacho en las futuras actuaciones se me notifique al canal

electrénico antes indicado.

11. EL FALLO NO. 794 DE RESPONSABILIDAD FISCAL DESCONOCIO EL LIMITE
DEL VALOR ASEGURADO AL OMITIR PRONUNCIARSE SOBRE EL LIMITE
PACTADO EN LAS POLIZAS

Sin que este yerro signifique aceptacién de la obligacion indemnizatoria por parte de mi
representada, el fallo No. 794 de 17 de diciembre de 2024 incurre en una grave omisién al
no pronunciarse sobre el limite del valor asegurado establecido en las polizas de seguro
expedidas por Aseguradora Solidaria de Colombia E.C. Este desconocimiento contraviene
el principio de limitacion objetiva del contrato de seguro y genera una indebida extension
de la responsabilidad de mi representada. De esta forma y de conformidad con el articulo
1079 del Codigo de Comercio, debe tenerse en cuenta que la limitacion de responsabilidad
va hasta la concurrencia de la suma asegurada:

“ARTICULO 1079. RESPONSABILIDAD HASTA LA CONCURRENCIA DE LA SUMA
ASEGURADA. El asegurador no estara obligado a responder si no hasta concurrencia
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de la suma asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso segundo del articulo
1074’

La norma antes expuesta, es completamente clara al explicar que la responsabilidad del
asegurador va hasta la concurrencia de la suma asegurada. De este modo, la Corte
Suprema de Justicia, ha interpretado el precitado articulo en los mismos términos al
explicar:

“Al respecto es necesario destacar que, como lo ha puntualizado esta
Corporacion, el valor de la prestaciéon a cargo de la asequradora, en lo que
tiene que ver con los seguros contra darios, se encuentra delimitado, tanto por
el valor asequrado, como por las previsiones contenidas en el articulo 1089 del
Cédigo de Comercio, conforme al cual, dentro de los limites indicados en el
articulo 1079 la indemnizacion no excedera, en ningun caso, del valor real del
interés asegurado en el momento del siniestro, ni del monto efectivo del perjuicio
patrimonial sufrido por el asegurado o el beneficiario, regla que, ademas de sus
significativas consecuencias juridicas, envuelve un notable principio moral: evitar
que el asegurado tenga interés en la realizacién del siniestro, derivado del afan
de enriquecerse indebidamente, a costa de la aseguradora, por causa de su
realizacion™ (Subrayado y negrilla fuera de texto original)

Por lo anterior, debe reiterarse al despacho que las polizas suscritas por mi representada
en el marco de los proyectos Villa Libertad | y Il establecen limites especificos para el valor
asegurado. Este monto constituye el limite objetivo de la cobertura, y cualquier reclamacién
que lo exceda carece de fundamento juridico, ya que contraviene el principio de legalidad

del contrato de seguro. Los anteriores limites se relacionan a continuacion:

Imagen 2 (Pdliza de cumplimiento de entidades estatales No. 820-47-994000016163)

AMPAROS VICENCIA DESDE VIGCENCIA HASTA SUMA ASEGURADA

CUMPLIMIENTO 2T/06/2014 2T7T/0352015 BO3 , 400 . 000 . DO

E NEGOCIO: CONTRATO
PCION  AMPAROS WIGENCIA DESDE VIGENCLIA HASTA SUMA ASEGURADA
CUMPLIMIENTO 2T/06,/2014 270352015 BOE 400, 000 . 00

7 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 14 de diciembre de 2001. Mp. Jorge Antonio Castillo

Rugeles. EXP 5952.
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La falta de pronunciamiento sobre el limite del valor asegurado afecta gravemente los
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derechos de mi representada, ya que impone una carga superior a la pactada y viola los
principios de seguridad juridica y buena fe contractual. Ademas, esta omisiéon desconoce
las bases mismas del contrato de seguro, creando un precedente erréneo que desnaturaliza

la relacion contractual entre las partes.

Por todo lo anterior, comedidamente le solicito al Honorable Despacho tomar en
consideracion que, sin perjuicio que en el caso bajo analisis no se ha realizado el riesgo
asegurado, y que los contratos de seguro no prestan cobertura por las razones previamente
anotadas, en todo caso, dichas pdlizas contienen unos limites y valores asegurados que
deberan ser tenidos en cuenta por el ente fiscal en el remoto e improbable evento de una

condena en contra de mi representada.
12. DISPONIBILIDAD DEL VALOR ASEGURADO

Sin que con el planteamiento de yerro se esté aceptando responsabilidad alguna por parte
de mi representada, es pertinente manifestar que, conforme a lo dispuesto en el articulo
1111 del Codigo de Comercio, el valor asegurado de una pdliza se reducira conforme a los
siniestros presentados y a los pagos realizados por la aseguradora, por tanto, a medida que
se presenten mas reclamaciones por personas con igual o mayor derecho y respecto a los
mismo hechos, dicho valor se disminuira en esos importes, siendo que, si para la fecha de
un fallo debidamente ejecutoriado y ante una condena, se ha agotado totalmente el valor

asegurado, no habra lugar a obligaciéon indemnizatoria por parte de mi prohijada.
Iv. PETICIONES

En virtud de los argumentos esbozados a lo largo del presente recurso de reposicidon en
subsidio el de apelacién, solicito respetuosamente a la Gerencia Departamental Colegiada

de Cordoba de la Contraloria General de la Republica:

1. REPONER el Fallo No. 794 de responsabilidad fiscal emitido dentro del PROCESO
DE RESPONSABILIDAD FISCAL No. 880233-064-1270, en el sentido de
ABSOLVER de toda de responsabilidad fiscal a los sefiores CARLOS ARTURO
COGOLLO LARA, FABIO LEONARDO OTERO AVILEZ, FELIX ROSENDO
CUELLO CABRALES, YANIO DE JESUS CASTELLANOS ATENCIAy EDUARDO
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OBANDO REYES, MAURO JOSE NAVARRO PATRON, WILMER EDUARDO
SOTO SALINAS y RODRIGO REZA REZA y consecuentemente se ORDENE EL
ARCHIVO del proceso de la referencia.

2. REPONER el Fallo No. 794 de responsabilidad fiscal emitido dentro del PROCESO
DE RESPONSABILIDAD FISCAL No. 880233-064-1270, DESVINCULANDO a
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA como
tercero garante, ya que existen una diversidad de argumentos facticos y juridicos
que demuestran, efectivamente, que las podlizas de cumplimiento de entidades
estatales No. 820-47-994000016163 y No. 820-47 994000016162, no prestan
cobertura para los hechos objeto de investigacidon dentro del proceso de
responsabilidad fiscal de la referencia que cursa actualmente en la CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA — GERENCIA DEPARTAMENTAL COLEGIADA
DE CORDOBA.

Subsidiariamente:

3. CONCEDER el recurso de apelacion impetrado en el presente escrito, para que sea

resuelto por los funcionarios competentes en segunda instancia.

V. NOTIFICACIONES

Mi procurada y el suscrito recibiremos notificaciones en la Avenida 6A Bis N° 35N-100,
Centro Empresarial Chipichape, Oficina 212, de la ciudad de Cali y en la direccion de correo

electrénico: notificaciones@agha.com.co

Del sefior Contralor,

Aten 7nte

fm QQLLL ﬁfﬁ
\

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA

C.C. No. 19.395.114 de Bogota
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