Senores
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI «

E. S. D.

PROCESO: REPARACION DIRECTA

RADICACION: 76001-33-33-004-2024-00006-00
DEMANDANTES: MARIA CAMILA CABRERA GONZALEZ Y OTROS
DEMANDADOS: DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI

LLAMADO EN GARANTIA: MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A. Y OTROS

FANNY TRUJILLO RODRIGUEZ, mayor y vecina de Cali, identificado con la cédula
de ciudadania No. 31.280.445 de Cali, abogada en ejercicio, con tarjeta profesional
No. 63.738 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando como apoderada
especial de MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. sociedad
demandada, procedo a contestar la demanda y el llamamiento en garantia, para
que en el momento en que se vaya a definir el litigio se tengan en cuenta los
hechos y precisiones que se hacen a continuacién, anticipando que me opongo a
todas y cada una de las pretensiones de la demanda y el llamamiento, en los
siguientes términos:

PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

FRENTE AL HECHO “"PRIMERO": No me consta, debera probarlo la parte que lo
aduce. Lo anterior por cuanto mi representada no es participe de este hecho. En
consecuencia, el demandante, en virtud de la carga probatoria a la que esta
obligado de conformidad con la ley, debera demostrar de manera conducente y
pertinente dicha afirmacion.

FRENTE AL HECHO “SEGUNDO": No me consta, debera probarlo la parte que lo
aduce. Lo anterior por cuanto mi representada no es participe de este hecho. En
consecuencia, el demandante, en virtud de la carga probatoria a la que esta
obligado de conformidad con la ley, debera demostrar de manera conducente y
pertinente dicha afirmacion.

FRENTE AL HECHO “TERCERO": No me consta, debera probarlo la parte que lo
aduce. Lo anterior por cuanto mi representada no es participe de este hecho. En



consecuencia, el demandante, en virtud de la carga probatoria a la que esta
obligado de conformidad con la ley, deberd demostrar de manera conducente y
pertinente dicha afirmacion.

Ahora bien, en este hecho, el apoderado de la parte demandante hace juicios de
valor y apreciaciones subjetivas respecto a la causa del accidente de transito que no
deberan tenerse en cuenta, ya que la responsabilidad de las demandadas hace parte
del problema juridico a resolver por el juzgado.

FRENTE AL HECHO “CUARTO"”: No me consta, debera probarlo la parte que lo
aduce. Lo anterior por cuanto mi representada no es participe de este hecho. En
consecuencia, el demandante, en virtud de la carga probatoria a la que esta
obligado de conformidad con la ley, debera demostrar de manera conducente y
pertinente dicha afirmacion.

FRENTE AL HECHO “QUINTO"”: No me consta, debera probarlo la parte que lo
aduce. Lo anterior por cuanto mi representada no es participe de este hecho. En
consecuencia, el demandante, en virtud de la carga probatoria a la que esta
obligado de conformidad con la ley, debera demostrar de manera conducente y
pertinente dicha afirmacion.

FRENTE AL HECHO “SEXTO": Es cierto, de acuerdo con el informe de Medicina
Legal aportado en la demanda.

FRENTE AL HECHO SEPTIMO”: No me consta, deberd probarlo la parte que lo
aduce. Lo anterior por cuanto mi representada no es participe de este hecho. En
consecuencia, el demandante, en virtud de la carga probatoria a la que esta
obligado de conformidad con la ley, debera demostrar de manera conducente y
pertinente dicha afirmacion.

FRENTE AL HECHO “OCTAVO”: No me consta, debera probarlo la parte que lo
aduce. Lo anterior por cuanto mi representada no es participe de este hecho. En
consecuencia, el demandante, en virtud de la carga probatoria a la que estd
obligado de conformidad con la ley, debera demostrar de manera conducente y
pertinente dicha afirmacion.

FRENTE AL HECHO “"NOVENO": No me consta, debera probarlo la parte que lo
aduce. Lo anterior por cuanto mi representada no es participe de este hecho. En
consecuencia, el demandante, en virtud de la carga probatoria a la que esta
obligado de conformidad con la ley, debera demostrar de manera conducente y
pertinente dicha afirmacion.




FRENTE AL HECHO “DECIMO": Es cierto en cuanto a que existe un informe
policial de accidente de transito, el cual es una mera constancia de ocurrencia en la
que el Agente de Transito formula una hipdtesis, dado que no es testigo
presencial de los hechos. En tal sentido, le corresponde a la parte demandante
demostrar que, en efecto, fue por causa de un hueco la ocurrencia del accidente y
las lesiones.

FRENTE AL HECHO “DECIMO PRIMERO": Es cierto.

FRENTE AL HECHO “DECIMO SEGUNDO": No me consta, deberd probarlo la
parte que lo aduce. Lo anterior por cuanto mi representada no es participe de este
hecho. En consecuencia, el demandante, en virtud de la carga probatoria a la que
esta obligado de conformidad con la ley, debera demostrar de manera conducente y
pertinente dicha afirmacion.

FRENTE AL HECHO “DECIMO TERCERO”: No me consta, debera probarlo la
parte que lo aduce. Lo anterior por cuanto mi representada no es participe de este
hecho. En consecuencia, el demandante, en virtud de la carga probatoria a la que
esta obligado de conformidad con la ley, debera demostrar de manera conducente y
pertinente dicha afirmacion.

FRENTE AL HECHO “DECIMO CUARTO": No me consta, debera probarlo la parte
que lo aduce. Lo anterior por cuanto mi representada no es participe de este hecho.
En consecuencia, el demandante, en virtud de la carga probatoria a la que esta
obligado de conformidad con la ley, deberd demostrar de manera conducente y
pertinente dicha afirmacion.

FRENTE AL HECHO “DECIMO QUINTO": Es cierto, de acuerdo con la respuesta
expedida por la Secretaria de Infraestructura Vial de Cali. No obstante, ello no
significa la asuncion de responsabilidad por parte del Distrito de Santiago de Cali.

PRONUNCIAMIENTO EXPRESO SOBRE LAS PRETENSIONES DE LA
DEMANDA

A pesar de la carencia total de elementos que permitan siquiera inferir la existencia
de una obligacién reparadora y/o indemnizatoria por parte de DISTRITO DE
SANTIAGO DE CALI Y OTROS, a saber:

1. Dafo antijuridico: Entendido como aquel daino que la victima no esta en deber
juridico de soportar; lesione un derecho, bien o interés protegido legalmente por el
ordenamiento; y que sea cierto.




2. La imputacién: Que requiere abordar dos niveles, uno factico (atribucion material,
a través de la cual se determina el origen de un resultado que se adjudica a una
accion u omision) y otro juridico (fundamento de la obligacion de reparar o
indemnizar determinado perjuicio derivado de la materializacion de un dafo
antijuridico)

Me pronunciaré frente a cada pretension en los siguientes términos:

FRENTE A LA PRETENSION “PRIMERA": Objeto y me opongo a que se declare
administrativamente responsable al demandado DISTRITO DE SANTIAGO DE CALI, y
se condene a la compaiia de seguros MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA
S.A. al pago conforme al contrato de seguros, por los dafos y perjuicios materiales,
inmateriales y demas causados a los demandantes por el accidente del 4 de octubre
de 2022, en que resultd lesionada la sefiora MARIA CAMILA CABRERA GONZALEZ.

Esta objecidn se presenta con fundamento en que no se logrd acreditar por la parte
demandante los elementos de la responsabilidad a titulo de falla en el servicio ni
ningun otro titulo de imputacién ni la causacion de los dafios antijuridicos a todas las
personas que conforman el extremo demandante.

En ese entendido, no se configuran los elementos de responsabilidad del estado por
los siguientes motivos:

1. Dafio antijuridico: Entendido como aquel dafio que la victima no esta en deber
juridico de soportar; lesione un derecho, bien o interés protegido legalmente por
el ordenamiento; y que sea cierto.

Tal como pueden evidenciarse en el escrito de la demanda y en las pruebas
aportada en la demanda, la sefiora Maria Camila Cabrera fue imprudente en la
conduccion de su vehiculo y por esa misma causa se ocasionaron los dafios y los
perjuicios que se pretenden en reparacion en la presente accion.

El dafo antijuridico se produce por la actuacion incorrecta, irregular, omisiva o por la
extralimitacion de funciones del servidor publico y/o particular que cumpla funciones
publicas a nombre del Estado, situacién que no se present6 en este caso.

Por ultimo, no hay demostracién alguna que se haya causado algun daio a los tios y
tio politico por los hechos donde fue victima la sefiora MARIA CAMILA CABRERA.

2. La imputacion: Que requiere abordar dos niveles, uno factico (atribucién
material, a través de la cual se determina el origen de un resultado que se
adjudica a una accidén u omisidn) y otro juridico (fundamento de la obligacion de




reparar o indemnizar determinado perjuicio derivado de la materializacion de un
dafo antijuridico)

Tal como se expuso en el punto anterior, al no haber un dafio antijuridico, tampoco
hay lugar a una imputacion, ya que la causa objetiva del accidente de transito fue
por la falta de precaucién de la sefiora Maria Camila Cabrera.

De conformidad con lo anterior, considerando que la parte actora no aporta prueba
idénea de que el accidente le sea imputable a una falla en el servicio de los
demandados, reitero mi oposicion a esta pretension-

FRENTE A LA PRETENSION “SEGUNDA":

Frente a los perjuicios materiales:

Lucro cesante: Me opongo a que se despache favorablemente, dado que la sefiora
Maria Camila Cabrera no soporta en primer lugar que tuviera empleo y en segundo
lugar, que haya tenido una pérdida de capacidad laboral. El Consejo de Estado ha
manifestado!:

No basta con que se demuestre que el desaparecido era una persona
economicamente productiva, para que automaticamente proceda el
reconocimiento de indemnizacion por perjuicios materiales en la modalidad de
lucro cesante, es necesario que se demuestre la existencia del dafo, es decirr,
es menester probar que con sus ingresos proporcionaba ayuda economica a
alguna persona que se vio afectada por no seguir recibiendo tal ayuda.

En el presente evento, en los hechos de la demanda no se hace a alusién a que la
sefiora Cabrera desarrollara alguna actividad econdmica o estuviese vinculada
laboral o contractualmente con alguna entidad, como tampoco aporta pruebas de
este aspecto, por consiguiente, no es posible conceder este rubro por meras
suposiciones.

Aunque la pretension no esta dirigida de manera directa a mi representada, quien
fue llamado en garantia al proceso, no se aportan pruebas suficientes que permitan
establecer con claridad las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrieron
los hechos. Al no poder endilgarse responsabilidad a los demandados, menos podra
ser responsable mi representado, dentro de este proceso, toda vez, no existe
sustento juridico ni factico para proceder con todo lo solicitado.

1 Consejo de Estado. Seccion Tercera, 26 de junio de 1997, C. P Dr. Suarez Hernandez. Expediente 11508.



Daino emergente: Me opongo a que se despache favorablemente esta pretension,
dado que presentar “gastos” no significa que haya un documento equivalente para
probar un dafno emergente. En tal sentido, le correspondera a la parte demandante
probar que cada documento aportado constituye el dafio alegado. En esta
pretension debera demostrarse con el documento contable idéneo el pago en que
incurrid y que el mismo tiene relacion con los hechos.

Frente a los perjuicios inmateriales:
Frente al dano moral:

El juicio de responsabilidad extracontractual del Estado tradicionalmente se ha
estructurado mediante el estudio del dano, la imputacion y el fundamento. No
obstante, en postura reciente de la jurisprudencia contenciosa administrativa
establece que el juicio de responsabilidad del Estado debe analizarse dos elementos:
el dafio antijuridico y la imputacion.

El incidente donde se vio involucrada la sefiora Cabrera y los dafios que se
ocasionaron con este, no le son imputables factica ni juridicamente a la parte
demandada, pues no se demuestra de manera conducente y pertinente que la
accion u omision de esta entidad haya ocasionado los dafios.

En cuanto al perjuicio moral, mencionado en el apartado de las pretensiones, es
importante recordar que los perjuicios no pueden ser indemnizados basandose en
presunciones. Debe haber certeza absoluta tanto en la calidad en la que se piden
como en la causacién del dafio; de lo contrario, no sera posible obtener una
sentencia condenatoria 0 una declaracion de responsabilidad, ya que esta no puede
basarse en presunciones sin elementos probatorios que permitan concluir su certeza.
En este sentido, los perjuicios morales estan tasados de indebida manera, los
perjuicios morales estan calculados al arbitrio de la parte demandante sin sustento
alguno, desconociendo de paso la jurisprudencia del Consejo de Estado en la
materia.

Me opongo a la prosperidad de los danos morales, toda vez que, de conformidad
con el articulo 167 del Codigo General, aplicable por remision del articulo 211 de la
ley 1437 de 2011, “Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas
que consagran el efecto juridico que ellas persiguen” la parte demandante no
acredita la congoja y la afliccion producidas. Aunque la pretensién no esta dirigida
de manera directa a mi representada, quien fue llamado en garantia al proceso, no
se aportan pruebas suficientes que permitan establecer con claridad las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrieron los hechos. Al no poder




endilgarse responsabilidad a los demandados, menos podra ser responsable mi
representado, dentro de este proceso, toda vez, no existe sustento juridico ni factico
para proceder con todo lo solicitado.

Frente al daiio a la salud:

En la sentencia de unificacion del 28 de agosto de 2014, expediente 28.804,
ponencia de la magistrada Stella Conto Diaz, en la cual se unifica sobre el contenido
del perjuicio “dafio a la salud”, ademas de su dinamica en las lesiones temporales,
se plantea que esta tipologia es reconocida Unica y exclusivamente a la
victima directa. Sobre la acepcion de “victima directa” debe entenderse el sujeto
“sufriente por un suceso traumatico accidental o por el dafio”, mientras que los
indirectos son “aquellos que estan cerca de ella, constituido por los familiares, que
tienen que afrontar el dolor de sus seres queridos y readaptarse a la nueva
situacion.”

Aungue la pretensidon no esta dirigida de manera directa a mi representada, quien
fue llamado en garantia al proceso, no se aportan pruebas suficientes que permitan
establecer con claridad las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrieron
los hechos. Al no poder endilgarse responsabilidad a los demandados, menos podra
ser responsable mi representado, dentro de este proceso, toda vez, no existe
sustento juridico ni factico para proceder con todo lo solicitado.

FRENTE A LA PRETENSION “TERCERA": Me opongo a la prosperidad de esta
pretension, aunque la pretension no estd dirigida de manera directa a mi
representada, quien fue llamado en garantia al proceso, no se aportan pruebas
suficientes que permitan establecer con claridad las circunstancias de tiempo, modo
y lugar en que ocurrieron los hechos. Al no poder endilgarse responsabilidad a los
demandados, menos podra ser responsable mi representado, dentro de este
proceso, toda vez, no existe sustento juridico ni factico para proceder con todo lo
solicitado.

FUNDAMENTACION FACTICA DE LA DEFENSA:

La mera ocurrencia del hecho no determina responsabilidad. En el caso en cuestion,
si bien se ha presentado un accidente de transito en el que fallecida la senora Adiela
Pérez, esto por si solo no implica automaticamente la responsabilidad de las
demandadas y mucho menos la obligacién de pago de las aseguradoras por
afectacion de la poliza.

El articulo 90 de la Constitucién Politica de Colombia de 1991, sefala:




“El Estado respondera patrimonialmente por los dafos antijuridicos que le sean
imputables causados por la accidn o la omision de las autoridades publicas”.

Este articulo es el fundamento de la responsabilidad del Estado, en el cual se
desprende los siguientes elementos:

1. Dano antijuridico: Entendido como aquel dano que la victima no esta en deber
juridico de soportar; lesione un derecho, bien o interés protegido legalmente por el
ordenamiento; y que sea cierto.

2. La imputacion: Que requiere abordar dos niveles, uno factico (atribuciéon material,
a través de la cual se determina el origen de un resultado que se adjudica a una
accion u omisiéon) y otro juridico (fundamento de la obligacién de reparar o
indemnizar determinado perjuicio derivado de la materializacion de un dafio
antijuridico)

La mera ocurrencia del hecho no determina responsabilidad de las entidades
accionadas. En el caso en cuestion, si bien se ha presentado en el incidente en el
cual resulté lesionada la sefiora Adiela Pérez, esto por si solo no implica
automaticamente la responsabilidad de los demandados.

Aunado a lo anterior, la Seccion Tercera del Consejo de Estado, en Sentencia
08001233100019980066301 (38432), Feb. 8/17, precisd que la demostracién delmal
estado de la via no es, por si sola, suficiente para declarar la responsabilidad
patrimonial del Estado en caso de producirse un dafio, pues esa prueba debe
acompafarse de la acreditacién del nexo causal entre este y la accién u omision en
que pudo haber incurrido la administracion en su deber de mantenimiento de la
malla vial.

EXCEPCIONES DE MERITO FRENTE A LA DEMANDA

PRIMERA EXCEPCION: AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD ATRIBUIBLE A
LA PARTE PASIVA

Es pertinente resaltar que, en materia de responsabilidad, al interior del proceso
deben hallarse probados los elementos fundamentales que exige la ley para
determinar que efectivamente existe una responsabilidad por parte del Estado por el
titulo de falla en el servicio, riesgo excepcional o cualquier otro tipo de imputacion vy,
por consiguiente, una obligacién frente a una posible reparacién. Estos elementos
son: la existencia de un hecho dafioso y la imputacion.




En ausencia de uno de estos elementos, la declaracion judicial debera ser
desfavorable a los intereses del demandante, declarando la inexistencia de la
responsabilidad del demandado.

En el presente caso objeto de litigio, el elemento de imputacion se encuentra
totalmente ausente, pues no existe prueba idonea que determine que el supuesto
dafo sufrido por el demandante se hubiese dado como consecuencia directa por la
falla en el servicio, riesgo excepcional o cualquier otro tipo de imputaciéon de los
demandados.

Debe tenerse en cuenta que si bien en el IPAT se sefiala como hipdtesis “huecos en
la via”, le correspondia a la parte actora demostrar que en efecto, un hueco es el
causante del siniestro, dado que no aporta ningun dictamen que pruebe la
responsabilidad por omisidon de la administracion.

Por lo tanto, solicito se DECLARE PROBADA esta excepcion en la medida que con la
demanda presentada y las pruebas aportadas no se vislumbra siquiera
responsabilidad de la parte pasiva, sino por el contrario se avizora el hecho de un
tercero.

SEGUNDA EXCEPCION: TASACION EXCESIVA DE LOS PERJUICIOS
MORALES:

Sobre este tipo de perijuicio, la Corte ha resefiado que el mismo no “constituye un
«regalo u obsequio»,” por el contrario se encuentra encaminado a “reparar la
congoja, impacto directo en el estado animico espiritual y en la estabilidad
emocional de la persona que sufrid la lesion y de sus familiares”?, con sujecién a los
elementos de conviccidn y las particularidades de la situacion litigiosa», sin perjuicio
de los criterios orientadores de la jurisprudencia, en procura de una verdadera,
justa, recta y eficiente imparticion de justicia3.

Asi pues, si bien es cierto que no existen criterios objetivos aplicables de manera
mecanica a los casos en los que se deba reparar este dafo, lo cierto es que la el
Consejo de Estado ha establecido unos parametros para la reparacion de estos
perjuicios.

No obstante, en el caso sub judice la parte demandante, desatendiendo los criterios
jurisprudenciales, solicita que se le realicen el pago de 213 SMMLV por concepto de

2 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia del 6 de mayo de 2016. Rad: 2004- 032 (M.P:
Luis Armando Tolosa Villabona).
3 Ibidem.



perjuicios morales, monto que no se encuentra soportado en ningun documento,
que permita inferir que el demandante haya sufrido un dafio moral. De alli que su
seforia no puede reconocer siquiera este hecho y debe declarar probada esta
excepcion y condenar en costas a la parte demandante.

TERCERA EXCEPCION: TASACION EXCESIVA DE DANO A LA SALUD:

El Consejo de Estado ha establecido en su jurisprudencia que para reclamar una
indemnizacion por dafos a la salud en el marco de la responsabilidad patrimonial del
Estado, es necesario que exista una prueba concreta del perjuicio sufrido y que este
sea cuantificado de manera precisa. En particular, cuando se reclama por
afectaciones a la salud, como consecuencia de un dano corporal o fisico, la Pérdida
de Capacidad Laboral (PCL) es un elemento fundamental para determinar la
magnitud del perjuicio y, por lo tanto, la indemnizacion correspondiente.

Uno de los criterios mas relevantes que ha establecido el Consejo de Estado es que
no se puede reclamar un monto desproporcionado o excesivo sin la acreditacidn
técnica de la afectacion sufrida. La PCL es la herramienta técnica utilizada para
cuantificar el grado de afectacion a la capacidad funcional de una persona. Sin esta
certificacion, no es posible establecer con precision el impacto que el dafio a la salud
ha tenido en la capacidad de la victima para desarrollar actividades cotidianas,
especialmente en términos laborales.

En este contexto, el Consejo de Estado* ha advertido que la falta de un dictamen
que acredite la PCL constituye una omision probatoria relevante, y que el reclamante
no puede solicitar una indemnizacién elevada basada en conjeturas o en una simple
alegacién de un daio sin sustento técnico. El tribunal ha sido claro en sefialar que la
PCL debe ser determinada por profesionales médicos especializados, quienes
mediante una valoracién técnica calculan el grado de afectacidon de la victima. Este
porcentaje es esencial para determinar el monto de la indemnizacidén, evitando asi el
cobro excesivo o desproporcionado por los dafios sufridos.

En la sentencia unificadora, ha sefalado la alta corte:

4 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Sentencia Unificadora en
Materia de Perjuicios inmateriales. Acta de 28 de agosto de 2014.



REPARACION DEL DANO A LA SALUD
REGLA GENERAL
Gravedad de la lesion Victima directa
S.M.L.M.V.
Igual o superior al 50% 100
Igual o superior al 40% e inferior al 50% 80
Igual o superior al 30% e inferior al 40% 60
Igual o superior al 20% e inferior al 30% 40
Igual o superior al 10% e inferior al 20% 20
Igual o superior al 1% e inferior al 10% 10

Asimismo, el Consejo de Estado ha sostenido que la ausencia de una PCL o de una
prueba equivalente que permita establecer el grado de afectacién a la salud de la
persona perjudicada puede llevar a la desestimacion de las pretensiones o, en su
defecto, a una reduccidn significativa del monto indemnizatorio solicitado. La
jurisprudencia del Consejo insiste en que, para evitar abusos o distorsiones en las
reclamaciones, el daino a la salud debe estar debidamente probado y, mas aun, que
la cuantificacion del perjuicio debe estar directamente relacionada con la afectacién
real que el dafo ha causado a la vida del reclamante.

En consecuencia, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha sido consistente en
sefalar que la falta de una PCL afecta de manera determinante la viabilidad de una
reclamacion por dafio a la salud. Sin esta prueba, cualquier intento de cobrar una
indemnizacion significativa podria considerarse excesivo, ya que la PCL es el criterio
técnico que permite ajustar la cuantificacién del perjuicio a la realidad de la
afectacion sufrida. Por lo tanto, el cobro de una indemnizacién que no esté
respaldada por esta evaluacion puede considerarse desproporcionado y ser
rechazado por las instancias judiciales.

CUARTA EXCEPCION: INEXISTENCIA DE DANO EMERGENTE:

El dafno emergente se define como la pérdida o disminucion patrimonial que sufre
una persona como consecuencia directa de un hecho, y para que sea objeto de
indemnizacion, debe estar debidamente acreditado y cuantificado.

El Consejo de Estado ha sefalado en su jurisprudencia que para que el dafo
emergente sea reconocido, es necesario que el afectado aporte pruebas que
acrediten los gastos o pérdidas en que ha incurrido como consecuencia directa del
hecho imputado. Esto incluye la presentacion de facturas, comprobantes de pago,
recibos o0 cualquier otro documento que permita establecer con certeza los
desembolsos realizados. En este sentido, si la parte demandante no presenta dichos




documentos o si los que se presentan no guardan una relacion directa y causal con
el hecho danoso, no puede reconocerse la existencia del dano emergente.

Ademas, la jurisprudencia ha sido clara al indicar que los conceptos de
indemnizacion relacionados con el dafo emergente deben ser concretos vy
especificos, no especulativos. No basta con alegar que se incurrié en gastos, sino
que debe demostrarse de manera fehaciente cuadles fueron esos gastos y que
efectivamente se desprenden de la ocurrencia del dano. Esto significa que el dafo
emergente debe ser real y tangible, no potencial ni futuro, y debe estar respaldado
con pruebas documentales que demuestren que el reclamante ha tenido que realizar
un desembolso efectivo o ha sufrido una pérdida patrimonial directa.

En este caso particular, si el demandante no ha logrado aportar pruebas suficientes
que acrediten los gastos ocasionados por las lesiones sufridas o por cualquier otro
perjuicio econdmico derivado del hecho, se puede argumentar la inexistencia de
dafio emergente. La falta de pruebas claras sobre la relacion de causalidad entre los
gastos alegados y el hecho dafioso, constituye una razén sélida para concluir que no
se ha configurado un dafio emergente que sea susceptible de indemnizacion.

Por ende, la falta de pruebas suficientes y la ausencia de relacion directa entre los
supuestos gastos y el hecho generador del dafio, hace que deba ser declarada
probada esta excepcion.

QUINTA EXCEPCION: INEXISTENCIA DE LUCRO CESANTE:

La inexistencia de lucro cesante puede fundamentarse en la ausencia de pruebas
que demuestren de manera clara que la sefiora Adiela Pérez Arias dejé de percibir
ingresos como consecuencia directa de las lesiones sufridas, y en que las
prestaciones econdémicas derivadas de su incapacidad debieron haber sido cubiertas
por la Entidad Promotora de Salud (EPS) a la que ella estaba afiliada.

El lucro cesante se define como el perjuicio econémico derivado de la imposibilidad
de la victima para generar ingresos durante el tiempo en que se vio afectada por
una incapacidad temporal o permanente. Para que se reconozca una indemnizacion
por lucro cesante, es necesario que se demuestre que la victima efectivamente dejo
de percibir ingresos y que dicha disminucién econdmica no fue compensada por otro
medio, como seria el pago de incapacidades por parte de la EPS.

En este caso, si la sefiora Adiela Pérez Arias estaba afiliada a una EPS, como lo exige
la legislacién colombiana para los trabajadores dependientes e independientes, dicha
EPS debid haber cubierto las incapacidades laborales generadas por el accidente. El




227 del Cddigo Sustantivo del Trabajo establece que las incapacidades por
enfermedad comun o accidente no laboral deben ser asumidas por la EPS desde el
dia 3 de la incapacidad, con una proporcién del 66.6% del salario base de cotizacion.

Dado que la sefiora Adiela Pérez Arias, segun los hechos presentados, sufri6 lesiones
que le generaron incapacidades médicas, estas debieron ser pagadas por su EPS, lo
que cubre el periodo de tiempo en el que no pudo laborar. Esto implica que no
habria dejado de percibir ingresos durante el periodo de incapacidad, o al menos,
que esos ingresos fueron reemplazados por las prestaciones econdmicas de la EPS.
En este sentido, la indemnizacién por lucro cesante no procede, ya que la pérdida
econdmica que se alega (es decir, la falta de ingresos) fue cubierta por el sistema de
seguridad social.

Ademas, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha sido clara en sefalar que el
lucro cesante debe estar plenamente probado, no solo en cuanto a la interrupcién de
los ingresos habituales, sino también respecto a que estos no fueron compensados
de manera alguna por prestaciones econdmicas, seguros, o cualquier otro tipo de
indemnizacion. En este caso, la sefiora Adiela Pérez Arias no podria reclamar por
lucro cesante si la EPS efectivamente cubrid sus incapacidades, ya que esto
significaria que no sufrid una pérdida econdmica directa relacionada con su
capacidad de generar ingresos.

Al no demostrarse que la sefiora Adiela Pérez Arias dejo de recibir ingresos o que
tales ingresos no fueron compensados por las prestaciones de su EPS, la pretension
por lucro cesante resulta infundada.

SEXTA EXCEPCION: CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA:

La excepcion de culpa exclusiva de la victima encuentra sustento en las acciones
desplegadas por la sefiora Maria Camila Cabrera Gonzalez en el momento del
accidente, las cuales interrumpen el nexo causal entre el dafo y la responsabilidad
atribuida a mi representado.

La conducta de la victima, consistente en transitar en motocicleta por una via cuyo
estado conocia o debia conocer debido a su experiencia como conductora de tres
ahos y a la regularidad de su uso, resulta determinante. Una persona prudente y
diligente, en las mismas circunstancias, habria previsto el riesgo inherente al estado
de la via y adoptado medidas razonables para evitarlo, como reducir la velocidad,
evitar la maniobra o detenerse de ser necesario. No obstante, la victima no actud
con la diligencia exigible, asumiendo un riesgo que finalmente materializd el
accidente.
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Si bien el mal estado de la via podria considerarse un factor concurrente, la
previsibilidad de este y la falta de precaucion por parte de la victima evidencian que
fue su actuar el que generd directamente el siniestro. Esta situacion exime de
responsabilidad a mi representado, toda vez que el evento lesivo no surge de su
actuacién u omision, sino de la conducta imprudente de la sefiora Cabrera Gonzalez,
que asumio el riesgo de transitar por un lugar cuya peligrosidad era notoria y
evitable.

En consecuencia, debe prosperar la excepcion, al ser clara la interrupcion del nexo
causal por la actuacion exclusiva de la victima en la produccién del dafio.

SEPTIMA EXCEPCION: ENRIQUECIMIENTO SIN JUSTA CAUSA:

El enriquecimiento sin causa se presenta en los casos en los que un patrimonio se
ve incrementado a expensas de otro, sin que exista una causa juridica para ello. En
cuanto a los elementos materiales, podemos decir que son tres:

i) enriqguecimiento de un patrimonio,
ii) empobrecimiento de otro y
iii) un origen comun entre los dos.

Entonces, el enriquecimiento es un aumento en el patrimonio de una persona, lo
cual debe ser a expensas del patrimonio de otro, para que se cumpla con los dos
primeros elementos materiales. Por Ultimo, es necesario que exista un hecho comun
que permita identificar un punto de referencia entre el beneficio obtenido y el
detrimento econdmico generado.

En el caso en comento, dado que no se prueba ni el hecho, ni los perjuicios, que se
pretenda una condena en contra de la parte pasiva constituye enriquecimiento sin
justa causa, situacidon que debera ser reconocida en la sentencia.

OCTAVA EXCEPCION: CADUCIDAD, COMPENSACION Y NULIDAD
RELATIVA

Anticipadamente solicito al sefor juez de la manera mas respetuosa se sirva declarar
la compensacién de las cifras que llegaren a ser probadas en el proceso, asi como
las causales de nulidad relativa que resulten probadas en el curso de la actuacién
judicial. Asi mismo, cualquier causal de caducidad que se encuentren probadas
dentro del transcurso procesal.

NOVENA EXCEPCION: INNOMINADA

Esta excepcion tiene su fundamento especial en el articulo 282 del Coédigo General
del proceso. Dice esta norma: “Resolucidon sobre excepciones. En cualquier tipo de




proceso, cuando el juez halle probados los hechos que constituyen una excepcion
debera reconocerla oficiosamente en la sentencia, salvo las de prescripcion,
compensacion y nulidad relativa que deberan alegarse en la contestacién de la
demanda”.

No todo lo que constituye excepcion que pueda beneficiar al demandado se puede
visibilizar desde el comienzo del proceso, por cuanto que éste, apenas empezando,
no es susceptible de pronunciamientos de fondo. Es necesario que el proceso
avance y a medida que lo haga, se vayan notando las coincidencias o
contradicciones en las expresiones de las partes que lo componen.

Lo que si vale desde el comienzo, es la sinceridad, seriedad y seguridad con que
cada una de las partes use para plasmar sus hechos. y sus puntos de vista en torno
de esos hechos, que a la postre pueden identificar una excepcidn, concepto éste
con el cual o bajo el cual generalmente se expone un medio de defensa por parte
del demandado.

En el fondo, pues, lo que interesa es que, a falta de titularidad y precisién
gramatical del término, lo que vale, es que el demandado exprese tales
circunstancias de hecho con las que el juez pueda llegar al convencimiento de que
lo que se impone no es una condena, sino la absolucion del demandado o, como en
este caso, la plena exclusion de éste por todas las razones aducidas en el presente
escrito.

CONTESTACION DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA
PRONUCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS
FRENTE AL HECHO “"PRIMERO": Es cierto.
FRENTE AL HECHO “"SEGUNDO": Es cierto.
FRENTE AL HECHO “"TERCERO": Es cierto.
PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRETENSIONES

FRENTE A LA PRETENSION UNICA Objeto y me opongo a que se despache
favorablemente la pretension, comoquiera que no le es imputable a DISTRITO DE
SANTIAGO DE CALI Y OTROS no son los responsables de los perjuicios alegados por
la parte demandante por lo cual no tiene responsabilidad en los hechos que dan
origen a la demanda.




EXCEPCIONES DE MERITO

PRIMERA  EXCEPCION: INEXISTENCIA DE LA  OBLIGACION
INDEMNIZATORIA A CARGO DE MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A, CON BASE EN POLIZA DE SEGURO No. 1507222001226
POR LA NO REALIZACION DEL RIESGO ASEGURADO

La Corte Suprema de Justicia ha reiterado en su jurisprudencia que para que exista
la obligacién de indemnizar por parte de la compafia aseguradora, derivada del
contrato de seguro, es requisito sine qua non la realizacion del riesgo asegurado de
conformidad con lo establecido en el articulo 1072 del Cédigo de Comercio, porque
sin dafio o sin detrimento patrimonial no puede operar el contrato:

Una de las caracteristicas de este tipo de seguro es «la materializacion de un
perjuicio de estirpe econdmico radicado en cabeza del asegurado, sin el cual
no puede pretenderse que el riesgo materia del acuerdo de voluntades haya
tenido lugar y, por ende, que se genere responsabilidad contractual del
asegurador. No en vano, en ellos campea con vigor el principio
indemnizatorio, de tanta relevancia en la relacién asegurativa».

Como ya se ha argumentado de manera reiterada y suficiente, las pretensiones
contenidas en el escrito de demanda carecen de fundamentos facticos y juridicos
que hagan viable su prosperidad, especialmente porque no existe ninglin tipo de
obligacion en cabeza de los demandados, ya que no se configuran los elementos
necesarios para que la misma sea predicada, sin que se evidencie ningun tipo de
proceder culposo que les pueda ser atribuible.

En efecto, al ser claro que no hay posibilidad de que exista una condena en contra
del DISTRITO DE SANTIAGO DE CALI, no habria fundamento entonces para afectar
Pdliza de Seguro No. 1507222001226, pues no habria disminucion del patrimonio del
asegurado, condicidn necesaria para pueda operar cualquier amparo en la pdliza.

Asi pues, se concluye que al no reunirse los supuestos para que se configure la
responsabilidad, estamos ante la no realizacidon del riesgo asegurado amparado por
la Pdliza de Seguro No. 1507222001226 y en tal sentido, no surge obligacion
indemnizatoria alguna a cargo de la aseguradora.

Solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

SEGUNDA EXCEPCION: LIMITES MAXIMOS DE LA RESPONSABILIDAD DE
LA COMPANIA ASEGURADORA

Pese a la carencia de fundamentos de la accién y sin que constituya aceptacién de




responsabilidad alguna a cargo de mi representada, resulta oportuno sefalar que la
Unica pdliza que podra ser afectada en ocasion de los hechos esbozados en la
demanda es la Pdliza de Seguro No 1507222001226, en esta se estipularon las
condiciones contractuales que obligan a mi procurada, tales como: los limites
asegurados, los amparos otorgados, las exclusiones, los deducibles, entre otras
estipulaciones.

La pdliza cubre los siguientes rubros:

[ COBERTURAS VALOR ASEGURADO DEDUCIBLE ]
PL.O.: PREDIOS LABORES Y OPERACIONES 7.000.000.000,00 5% PERD Min 3 (SMMLV) VAP No Inferior a 3 SMMLV

.500.000.000,00 5% PERD Min 3 (SMMLV) VAP No Inferior a 3 SMMLV

3.500.000.000,00 NO APLICA

2.000.000.000,00 5 % PERD Min 3 (SMMLV)

4.000.000.000,00 5% PERD Min 3 (SMMLV) VAP No Inferior a 3 SMMLV

3.500.000.000,00 5% PERD Min 3 (SMMLV) VAP No Inferior a 3 SMMLV

7.000.000.000,00
Responsabiidad Civil patronal 2.100.000.000,00
Gastos medicos y hospitalarios 1.400.000.000,00
4.000.000.000,00
3.500.000.000,00
4.000.000.000,00

Responsabidad Civil para contratistas y subcontratistas

Responsabllidad Civil Vehiculos propios y na propios

s
$
$
Responsabilidad Civil parqueaderos H 1.000.000.000,00
$
$
$

w v e v e v o»

Responsabiidad Civil cruzada 4.000.000.000,00 5% PERD Min 3 (SMMLV) VAP No Inferior a 3 SMMLV

En este sentido, solicito al Despacho tener a consideracion la descripcion detallada
del mencionado contrato de seguro, de suerte que no se transgreda el clausulado
contractual.

Asi pues, los amparos a los que se hizo referencia en este punto, estan
evidentemente enmarcados dentro de las condiciones particulares y generales del
contrato, ya que son ellas las que delimitan la extension del riesgo asumido por el
asegurador y por ende, las mismas establecen el ambito del amparo, pues el mismo
no opera de forma automatica, de modo, se observa que en el presente caso no se
rednen los presupuestos para que mi representada acceda a una indemnizacion a
favor de la parte actora.

Unicamente en el remoto, improbable e hipotético caso que el Despacho resuelva
favorablemente las pretensiones de la accionante, solicito tener a consideracion que
la responsabilidad de la compaiiia a la que represento esta limitada por la suma
asegurada o a los sublimites que por evento se hayan pactado de conformidad con
el articulo 1079 del Cddigo de Comercio.

Es importante recalcar que la mencionada poliza corresponde al 30% del valor
asegurado:

[ PARTICIPACION DE COASEGURADORAS

NOMBRE COMPARNIA COASEGURADORA TIPO DE COASEGURO %PARTICIPACION $ PRIMA FIRMA
PESO COLOMBIANO-N
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOM CEDIDO 22,00% $ 207.731.232,94
CHUBB SEGUROS COLOMBIA SA CEDIDO 28,00% $ 264.385.205,56
MAPFRE SEGUROS GENERALES DE CO CEDIDO 30,00% $ 283.269.863,10
SBS SEGUROS COLOMBIA SA CEDIDO 20,00% $ 188.846.575,40

Solicito al Sefor Juez, declarar probada esta excepcion.



TERCERA EXCEPCION: CAUSALES DE EXCLUSION DE COBERTURA DE
POLIZA DE SEGURO NO. 1507222001226.

En las condiciones de la Pdliza de Seguro No. 1507222001226, se establecen los
parametros que enmarcan la obligacion condicional que contrajo mi representada, y
delimitan la extension del riesgo asumido por ella. En efecto, en ellas se refleja la
voluntad de los contratantes al momento de celebrar el contrato, y definen de
manera explicita las condiciones del negocio aseguraticio.

Ahora bien, tal como lo sefiala el Articulo 1056 del Codigo de Comercio, el
asegurador puede, a su arbitrio, delimitar los riesgos que asume:

“(...) Art. 1056.- Con las restricciones legales, el asegurador pondra, a su
arbitrio, asumir todos o algunos de los riesgos a que estén expuestos el
interés o la cosa asegurados, el patrimonio o la persona del asegurado.”.

En virtud de la facultad citada en el referido articulo, el asegurador decidié otorgar
determinados amparos, siempre supeditados al cumplimiento de ciertos
presupuestos, e incorpora en la pdliza determinadas barreras cualitativas que
eximen al asegurador a la prestacion sefialada en el contrato, las cuales se conocen
generalmente como exclusiones de la cobertura y se encuentran contenidas en las
condiciones generales de la misma que se adjuntan con el presente escrito.

En este sentido, si logra acreditarse al menos una de las demas exclusiones
consignadas en las condiciones generales o particulares de la referida podliza, no
habria lugar a indemnizacién de ningun tipo por parte de mi representada.

De conformidad con lo expuesto, respetuosamente solicito declarar probada esta
excepcion.

CUARTA EXCEPCION: EL CONTRATO ES LEY PARA LAS PARTES

Sin que esta excepcidon constituya aceptacion de responsabilidad alguna, es
pertinente  mencionar que la obligacion de la aseguradora so6lo nace si
efectivamente se realiza el riesgo amparado en la pdliza y no se configura ninguna
de las causales de exclusion o de inoperancia del contrato de seguro,
convencionales o legales. Esto significa que la responsabilidad se predicara cuando
el suceso esté concebido en el ambito de la cobertura del respectivo contrato,
segun su texto literal y por supuesto la obligacion indemnizatoria o de reembolso a
cargo de mi representada se limita a la suma asegurada, siendo este el tope
maximo, ademas de que son aplicables todos los preceptos que para los seguros de
dafios y responsabilidad civil contiene el Cédigo de Comercio, que en su Art. 1079
establece que “ El asegurador no estara obligado a responder sino hasta
concurrencia de la suma asegurada.”.




Se hace imprescindible destacar que la obligacion del asegurador no nace en cuanto
no se cumple la condicidon pactada de la que pende para su surgimiento, condicion
esa que es la realizacion del riesgo asegurado o siniestro, o sea que el evento en
cuestion efectivamente esté previsto en el amparo otorgado, siempre y cuando no
se configure una exclusion de amparo u otra causa convencional o legal que la
exonere de responsabilidad, por ende la eventual obligacidn indemnizatoria esta
supeditada al contenido de cada poliza, es decir a sus diversas condiciones, al
ambito del amparo, a la definicion contractual de su alcance o extension, a los
limites asegurados para cada riesgo tomado, etc. Al respecto siempre se deberan
atender los riesgos asumidos por la convocada, los valores asegurados para cada
uno de los amparos, etc.

La pdliza utilizada como fundamento contractual de la convocatoria, como cualquier
contrato de seguro, se circunscribe a la cobertura expresamente estipulada en sus
condiciones, las que determinan el ambito, extensidn o alcance del respectivo
amparo, asi como sus limites, sumas aseguradas, deducibles (que es la porcidén que
de cualquier siniestro debe asumir la entidad asegurada), las exclusiones de
amparo, la vigencia, etc., luego son esas condiciones las que enmarcan la obligacién
condicional que contrae el asegurador y por eso el Juzgador debe sujetar el
pronunciamiento respecto de la relacion sustancial, que sirve de base para el
llamamiento en garantia, al contenido de las condiciones de la pdliza.

Consecuentemente la posibilidad de que surja responsabilidad de la aseguradora
depende estrictamente de las diversas estipulaciones contractuales, ya que su
cobertura exclusivamente se refiere a los riesgos asumidos, segln esas condiciones
y no a cualquier evento, ni a cualquier riesgo no previsto convencionalmente, o
excluido de amparo.

Solicito al Sefor Juez, declarar probada esta excepcion.
QUINTA EXCEPCION: DISPONIBILIDAD DE LA SUMA ASEGURADA.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 1111 del Cdédigo de Comercio, el valor
asegurado se reducirda conforme a los siniestros presentados y a los pagos
realizados por la aseguradora, por tanto, a medida que se presenten mas
reclamaciones por personas con igual o mayor derecho y respecto a los mismos
hechos dicho valor se disminuird en esos importes, siendo que en el evento que
para la fecha de la sentencia se ha agotado totalmente el valor asegurado no habra
lugar a cobertura alguna.

SEXTA EXCEPCION: PRESCRIPCION:

Se formula la presente excepcion con el fin de solicitar al despacho que, en el caso




en que se evidencie o pruebe durante el transcurso del proceso que hubo un reclamo
por parte de los demandantes al DISTRITO DE SANTIAGO DE CALI de forma previa
o anterior a la admisién del llamamiento en garantia formulado el DISTRITO DE
SANTIAGO DE CALI, la configuracién del fendmeno prescriptivo se contabilizara
desde ese primer reclamo al asegurado y si desde aquella calenda transcurrié mas de
dos afos hasta la formulacion del llamamiento en garantia en contra de mi
representada seria claro que operd el fendmeno de la prescripcién de las acciones
derivadas del contrato de seguro, situacion que impedira que se imponga obligacion
alguna a cargo de mi mandante.

En lo que respecta a la prescripcién, se tiene que es un fendmeno juridico a través
del cual se pueden adquirir derechos o extinguir obligaciones, en efecto, el articulo
2512 del Cddigo Civil establece:

“(...) Articulo 2512. La prescripcion es un modo de adquirir las cosas ajenas, o de
extinguir /as acciones o derechos ajenos, por haberse poseido las cosas y no
haberse ejercido dichas acciones y derechos durante cierto lapso de tiempo, y
concurriendo los demads requisitos legales.

Se prescribe una accion o derecho cuando se extingue por la prescripcion (...)"

Por su parte, el articulo 2535 Ibidem, que contempla la prescripcion como medio de
extinguir las acciones judiciales y dispone: “(...) Articulo 2535. La prescripcion que
extingue las acciones y derechos exige solamente cierto lapso de tiempo durante la
cual no se hayan e€jercido dichas acciones. Se cuenta ese tiempo desde que la
obligacion se haya hecho exigible. (...)"

El Cédigo de Comercio consagra un régimen especial de prescripcidn en materia de
seguros y en su articulo 1081 establece previsiones no sélo en relacion con el tiempo
que debe transcurrir para que se produzca el fendmeno extintivo, si no también
respecto del momento en que el periodo debe empezar a contarse. Al respecto sefala
la mencionada disposicién:

"(...) Art. 1081. La prescripcion de las acciones que se derivan del contrato de
seguro o de las disposiciones que lo rigen podré ser ordinaria o extraordinaria.




La prescripcion ordinaria sera de dos afios y empezara a correr desde
el momento en que el interesado haya tenido o debido tener
conocimiento del hecho que da base a la accion.

La prescripcion extraordinaria sera de cinco afios, correra contra toda clase de
personas y empezara a contarse desde el momento en que nace el respectivo
derecho.

Estos términos no pueden ser modificados por las partes (...)". (Negrita por
fuera del texto original).

Al sefalar la disposicion transcrita, los parametros para determinar el momento a
partir del cual empiezan a correr los términos de prescripcion, distingue entre el
momento en que el interesado, quien deriva un derecho del contrato de seguro, ha
tenido o debido tener conocimiento del hecho que da base a la accidn, en la
prescripcion  ordinaria; y, el momento del nacimiento del derecho,
independientemente de cualquier circunstancia y aun cuando no se pueda establecer
si el interesado tuvo o no conocimiento de tal hecho, en la extraordinaria. Se
destaca, entonces, el conocimiento real o presunto del hecho que da base a la
accion como rasgo que diferencia la prescripcién ordinaria de la extraordinaria,
pues en tanto en la primera exige la presencia de este elemento subjetivo, en la
segunda no.

A su turno, indica el articulo 1131 del Cddigo de Comercio lo siguiente:

“ARTICULO 1131. <OCURRENCIA DEL SINIESTRO>. <Articulo subrogado por el
articulo 86 de la Ley 45 de 1990. El nuevo texto es el siguiente:> En el sequro
de responsabilidad se entenderd ocurrido €l siniestro en el momento en que
acaezca el hecho externo imputable al asegurado, fecha a partir de la cual
correrd la prescripcion respecto de la victima. Frente al asequrado ello
ocurrird _desde cuando la victima le formula la peticion judicial o
extrajudicial’ (Subrayas del texto original — Negrilla fuera del original)

Ahora bien, jurisprudencialmente, en sentencia del 29 de junio de 2007, la Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion civil preciso:

“(...) d) Mientras que el término de la ordinaria es de solo dos afios, el de la
extraordinaria se extiende a cinco, justificandose su ampliacion por aquello de

e



qgue luego de expirado, se entiende que todas las situaciones juridicas han
quedado consolidadas y, por contera, definidas. Es pues un término limite, al
mismo tiempo que fatal, como se desprende de la hermenéutica racional de la
normatividad patria, en asocio de sus antecedentes legisiativos, ya registrados.

e) Para la primera, el anotado término de dos afos irrumpe desde cuando el
titular conocio o debio conocer la ocurrencia del hecho que habilita su ejercicio,
como ya tangencialmente se menciono. Al respecto, desde un angulo juridico-
temporal, pertinente es destacar que uno es el momento de ocurrencia del
hecho y otro aquél en gue el accionante supo o debid saber de su acaecimiento,
sin perjuicio, claro estd, de que, en casos especificos, como suele suceder con
inusitada frecuencia en la praxis, puedan darse /as dos circunstancias en un
mismo tempus. La extraordinaria se inicia a partir de cuando nace el derecho,
objetivamente considerado. Por ello, conforme ya se observd, opera frente a
toda clase de personas y al margen de cualquier conocimiento (real o efectivo,
presunto o presuntivo) (...)". (Subrayado fuera de texto).

Es por ello que, si en el curso del proceso se prueba que existid una reclamacion
anterior, sera a partir de aquella calenda desde donde el despacho debera contar el
termino prescriptivo y si transcurrid mas de dos afios hasta la radicacion del
llamamiento en garantia entonces seria claro que operd la prescripcién de las
acciones derivadas del contrato de seguro.

Solicito declarar probada la presente excepcion.

SEPTIMA EXCEPCION: INEXISTENCIA DE SOLIDARIDAD ENTRE MAPFRE E
DISTRITO DE SANTIAGO DE CALI Y OTROS Y LOS DEMAS DEMANDADOS

Comoquiera que la razén para vincular a MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A., es la existencia del contrato de seguro suscrito entre esta con
DISTRITO DE SANTIAGO DE CALI, teniendo en cuenta que la compafiia no participo
ni intervino en los hechos que fundamentan la accion, no siendo posible que haya
obligacion solidaria, entendida esta como aquella con pluralidad de sujetos, que
consiste en que existiendo varios deudores o acreedores de una prestacion que,
pudiendo ser divisible , se puede exigir a cada uno de los deudores o acreedores por
el total de ella, de manera que el efectuado o recibido de uno de ellos, extingue toda
la obligacién respecto al resto.

Respecto a estas obligaciones el cddigo civil Colombiano establece:

ARTICULO 1568. En general cuando se ha contraido por muchas personas o para




con muchas la obligacion de una cosa divisible, cada uno de los deudores, en el
primer caso, es obligado solamente a su parte o cuota en la deuda, y cada uno de
los acreedores, en el segundo, solo tiene derecho para demandar su parte o cuota
en el crédito.

Pero en virtud de la convencion, del testamento o de la ley puede exigirse cada uno
de los deudores o por cada uno de los acreedores el total de la deuda, y entonces la
obligacion es solidaria o in solidum.

La solidaridad debe ser expresamente declarada en todos los casos en que no la
establece la ley.

OCTAVA EXCEPCION: INEXISTENCIA DE SOLIDARIDAD ENTRE

COASEGURADORAS

En el caso del coaseguro, a peticion del asegurado o con su aquiescencia previa,
varios aseguradores convienen compartir un riesgo en las proporciones o
porcentajes asignados o convenidos de antemano con el tomador o asegurado, y en
esa misma proporcion participan de las primas y siniestros.

Las responsabilidades de los coaseguradores respecto del asegurado o beneficiario,
para expresarlo en términos acordes con la mas estricta juridicidad, son de caracter
conjunto y no solidario, es decir, cada uno responde hasta concurrencia de su
respectiva participacién en el riesgo y la falencia o incapacidad que pueda afectar a
alguno de ellos no acrece las responsabilidades de los demas participantes

En consecuencia, resuelta de una nitidez indiscutible que no existe solidaridad como
tampoco subsidiariedad entre las aseguradoras que conforman el coaseguro.

Ante la presuncidn de solidaridad que establece el articulo 825 del estatuto
mercantil, lo que si resulta manifiesto es que, en nuestro medio, tales clausulas de
coaseguro no solo dejan claramente establecida, sino que también enfatizan la
ausencia de solidaridad entre los coaseguradores con lo cual se cierra el paso a que
ese asegurador lider pueda verse obligado a abonar el monto integro de las
indemnizaciones debidas al asegurado por virtud de siniestros que afecten la
cobertura de seguro, por lo cual queda claro que su responsabilidad se extiende
hasta concurrencia de su porcentaje de participacion.

Respecto a estas obligaciones el codigo civil Colombiano establece:

ARTICULO 1568. En general cuando se ha contraido por muchas personas o para
con muchas la obligacion de una cosa divisible, cada uno de los deudores, en el
primer caso, es obligado solamente a su parte o cuota en la deuda, y cada uno de
los acreedores, en el segundo, solo tiene derecho para demandar su parte o cuota
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en el crédito.

Pero en virtud de la convencion, del testamento o de la ley puede exigirse cada uno
de los deudores o por cada uno de los acreedores el total de la deuda, y entonces la
obligacion es solidaria o in solidum.

La solidaridad debe ser expresamente declarada en todos los casos en que no la
establece la ley.

NOVENA EXCEPCION: INNOMINADA:

Esta excepcion tiene su fundamento especial en el articulo 282 del Cédigo General
del proceso. Dice esta norma: “Resolucidon sobre excepciones. En cualquier tipo de
proceso, cuando el juez halle probados los hechos que constituyen una excepcién
debera reconocerla oficiosamente en la sentencia, salvo las de prescripcién,
compensacion y nulidad relativa que deberan alegarse en la contestacion de la
demanda”.

No todo lo que constituye excepcion que pueda beneficiar al demandado se puede
visibilizar desde el comienzo del proceso, por cuanto que éste, apenas empezando,
no es susceptible de pronunciamientos de fondo. Es necesario que el proceso
avance y a medida que lo haga, se vayan notando las coincidencias o
contradicciones en las expresiones de las partes que lo componen.

Lo que si vale desde el comienzo, es la sinceridad, seriedad y seguridad con que
cada una de las partes use para plasmar sus hechos. y sus puntos de vista en torno
de esos hechos, que a la postre pueden identificar una excepcion, concepto éste
con el cual o bajo el cual generalmente se expone un medio de defensa por parte
del demandado.

En el fondo, pues, lo que interesa es que, a falta de titularidad y precision
gramatical del término, lo que vale, es que el demandado exprese tales
circunstancias de hecho con las que el juez pueda llegar al convencimiento de que
lo que se impone no es una condena, sino la absolucion del demandado o, como en
este caso, la plena exclusidon de éste por todas las razones aducidas en el presente
escrito.

PRUEBAS
Documentales:

Solicito se tenga como prueba documental las siguientes:

1. Caratula de la pdliza.




2. Condiciones generales de la poliza.

Interrogatorios de parte:

Solicito a su Sefioria se cite en interrogatorio de parte a la parte demandante sobre
los hechos que dan origen a la demanda.

Ratificacion de documentos:
Solicito a su Seforia se ordene la ratificacion de los siguientes documentos:

14. Factura N° 427802 emitida por la Sociedad Oyola S.A.S por concepto de
arreglo del automotor involucrado

15. Factura N° 417214 emitida por la Sociedad Oyola S.A.S por concepto de
arreglo del automotor involucrado

16. Factura gastos de transporte mes de octubre del 2022 firmada por el sefior
Jesus Orlando chaguendo quien presta sus servicios en el vehiculo tipo taxi de
placa EQM464

17. Factura gastos de transporte mes de noviembre del 2022 firmada por el
sefior Jesus orlando chaguendo quien presta sus servicios en el vehiculo tipo
taxi de placa EQM464

18. Factura gastos de transporte mes de diciembre del 2022 firmada por el
sefior Jesus orlando chaguendo quien presta sus servicios en el vehiculo tipo
taxi de placa EQM464

19, Factura gastos de transporte mes de enero del 2023 firmada por el sefior
Jesus orlando chaguendo quien presta sus servicios en el vehiculo tipo taxi de
placa EQM464

20. Factura gastos de transporte mes de febrero del 2023 firmada por el sefior
Jesus orlando chaguendo quien presta sus servicios en el vehiculo tipo taxi de
placa EQM464

21. Factura gastos de transporte mes de marzo, abril y mayo del 2023 firmada
por €l sefior Jesus orlando chaguendo quien presta sus servicios en el vehiculo
tipo taxi de placa EQM464



22. Factura gastos de transporte mes de junio del 2023 firmada por el sefior
Jesus orlando chaguendo quien presta sus servicios en el vehiculo tipo taxi de
placa EQM464

23. Factura gastos de transporte mes de julio del 2023 firmada por el sefor
Jesus Orlando chaguendo quien presta sus servicios en el vehiculo tipo taxi de
placa EQM464

24. Factura de pago de semestre Universidad Santiago de Cali
25. Acta de cancelacion de semestre del programa P545 Microbiologia

28. Evidencia Fotogréfica del lugar de los hechos en el cual ocurrio el siniestro
via

32. Fotografias de la siembra de microorganismos, donde se evidencia la
siembra antes del accidente y después del accidente

33. Desprendible de nomina de la sefiora Maria Camila quien para la fecha de
los hechos prestaba sus servicios en la empresa Organizacion Servicios y
Asesorias S.A.S de los meses 07-31-2022, 08-31-2022, 9-15-2022, 9-30-2022,
10-15-2022,

NOTIFICACIONES

Mi procurada podra ser notificada en la direccién indicada en el Certificado de
Existencia y Representacion Legal.

La suscrita apoderada judicial puede ser notificada en la CR 1 OESTE 1 A-30 APTO
801 en la ciudad de Cali. Correo electronico: trujillo445@emcali.net.co vy
trujillorodriguezconsultores1@gmail.com. Teléfono: 3108434961.

Del Sefor Juez, con el debido respeto,

p—
Dty bl \_

FANNY TRUJILLO RODRIGUEZ

Cédula de ciudadania No. 31.280.445 de Cali

Tarjeta Profesional No. 63.738 del Consejo Superior de la Judicatura.
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