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Sefores.
JUZGADO SEGUNDO (2) CIVIL DEL CIRCUITO DE PALMIRA

j02ccpal@cendoj.ramajudicial.qov.co

E. S. D.
REFERENCIA: PROCESO VERBAL
RADICADO: 75-520-31-03-002-2024-00078-00

DEMANDANTE: JOSE ALFREDO TOVAR HUERTAS Y OTROS
DEMANDADOS: SBS SEGUROS COLOMBIA S.A. Y OTROS

ASUNTO: CONTESTACION A LA DEMANDA

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad y vecino de la ciudad de Cali, identificado
con la Cédula de Ciudadania No. 19.395.114 de Bogota D.C., abogado titulado y en ejercicio,
portador de la Tarjeta Profesional No. 39.116 del C. S. de la J, actuando en mi calidad de apoderado
general de SBS SEGUROS COLOMBIA S.A., sociedad anénima de seguros, sometida al control y
vigilancia de la Superintendencia Financiera de Colombia, identificada con el NIT 860.037.707-9,
conforme se acredita con el Certificado de Existencia y Representacién Legal que se anexa, en
donde figura inscrito el poder general conferido al suscrito a través de la Escritura Publica No. 1910,
otorgada el 04 de julio de 2001 en la Notaria Treinta y Seis (26) del Circulo de Bogota D.C. De
manera respetuosa y encontrdndome dentro del término legalmente establecido, manifiesto
comedidamente que procedo a presentar la CONTESTACION DE LA DEMANDA formulada por el
sefior JOSE ALFREDO TOVAR Y OTROS, en contra de mi mandante y otros, anunciando desde

ahora que me opongo a las pretensiones de la demanda de acuerdo con los fundamentos facticos

y juridicos que se esgrimen a continuacion:
I PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS

Frente al hecho Primero: A mi representada no le consta de manera directa lo manifestado en
este hecho, por lo tanto, la parte demandante debera probarlo cumpliendo la carga impuesta por el

articulo 167 del Cdédigo General del Proceso.

Frente al hecho Segundo: A mi representada no le consta de manera directa lo manifestado en
este hecho, por lo tanto, la parte demandante debera probarlo cumpliendo la carga impuesta por el

articulo 167 del Codigo General del Proceso.

Frente al hecho Tercero: No es cierto que el conductor del vehiculo de placas OCK-99D haya sido
impactado por el vehiculo de placas TJW-550, mientras el primero se desplazaba por el carril

derecho de la via Palmaseca - El Cerrito. De hecho, conforme se observa en la hip6tesis consignada
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en el Informe Policial de Accidente de Transito No. C - 000949255, el sefior Brayan Alejandro Tovar

Sierra habia invadido el carril contrario generando el accidente de transito en cuestién, veamos:
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Por lo tanto, el impacto no se produjo mientras se desplazaba en el carril derecho de la via, sino
que sucedioé cuando incumplié las normas de transito al invadir el carril contrario por el cual se
desplazaba el vehiculo de placas TIW-550. Dicha circunstancia constituye sin duda alguna la causa
eficiente del accidente configurando de esta forma la causa extrafia conocida como culpa exclusiva
de la victima, pues si la victima no hubiera invadido el carril del vehiculo asegurado, el accidente no

hubiera tenido lugar.

Frente al hecho Cuarto: Este hecho contiene diferentes afirmaciones frente a las cuales me

pronunciaré de la siguiente manera:

¢ No es cierto que el sefior Jorge Diego Quijano Lopez haya perdido el control del vehiculo de
placas TIJW-550 al intentar maniobrar en una curva y por ello haya invadido el carril en el cual
se desplazaba el sefior Brayan Tovar. Ello atiende a aseveraciones temerarias que carecen
abiertamente de sustento probatorio. Como se habia mencionado, conforme al IPAT aportado
al proceso, e incluso en la informacién consignada en el croquis del accidente de transito, se
puede observar que es el sefior Brayan Tovar quien invade el carril por el cual se movilizaba el

sefior Diego Quijano generando la colision entre los dos vehiculos.

e A mirepresentada no le consta que producto de la colision, el vehiculo tipo motocicleta haya
perdido el control y, en consecuencia, se haya generado un impacto que produjera la muerte
subita del sefior Brayan Tovar. Sin embargo, es preciso sefialar que el accidente de transito en

cuestion tiene como Unica causa eficiente de su ocurrencia la conducta atribuible al conductor
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de la motocicleta consistente en invadir el carril contrario, por lo tanto, en caso de que dicha
circunstancia tuviera incidencia en el fallecimiento del sefior Brayan Tovar, el lamentable

resultado tiene como Unica causa eficiente la culpa exclusiva de la victima.

Frente al hecho Quinto: Este hecho contiene diferentes afirmaciones frente a las cuales me

pronunciaré de la siguiente manera:

¢ No es cierto que se haya generado la pérdida de control y consecuente invasion del carril por
parte del sefior Jorge Diego Quijano Lopez, pues como se sefialé con anterioridad, el IPAT y el
croquis del accidente de transito evidencian con claridad que fue el sefior Brayan Tovar quien
invadio el carril contrario de la via generando la colision entre los vehiculos involucrados en el

accidente.

e No es cierto que el fallecimiento del sefior Brayan Tovar tenga su origen en una colision
provocada por una conducta atribuible al sefior Jorge Quijano, sino gue su causa eficiente es
un hecho atribuible exclusivamente a la victima consistente en la invasion del carril contrario por

el cual circulaba el vehiculo de placa TJW-550.

Frente al hecho Sexto: El presente hecho contiene diferentes afirmaciones, por lo tanto, me referiré

frente a cada una de ellas de la siguiente manera:

e A mi representada no le consta directamente que el policia de transito Victor Murcia se haya
hecho presente en el lugar de ocurrencia del accidente de transito, sin embargo, asi puede

verificarse en el croquis del accidente en el cual consta su nombre.

e A mirepresentada no le consta directamente lo aqui manifestado, sin embargo, se verifica en el
IPAT que se identific6 como vehiculo No. 1 la motocicleta de placas OCK-99D conducida por

Brayan Alejandro Tovar Sierra.

¢ A mirepresentada no le consta directamente lo aqui manifestado, sin embargo, se verifica en el
IPAT que se identificé como vehiculo No. 2 de placas TIJW-550 el conducido por el sefior Jorge

Diego Quijano.

e A mi representada no le consta directamente las condiciones del lugar del accidente, sin
embargo, se verifica en la descripcion del IPAT y en el croquis elaborado que este ocurre en

una curva de la via.

e A mirepresentada no le consta directamente las condiciones de la via, sin embargo, se verifica

en la descripcion del IPAT que cuenta con las condiciones aqui sefialadas.
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e Escierto, conforme se verifica en el IPAT, se establecié como hipotesis del accidente de transito
“salirse de la calzada realizando invasion” la cual es determinada respecto del vehiculo No.1,

es decir, de la motocicleta conducida por la victima.

Frente al hecho Séptimo: No es cierto que el bosquejo topogréfico dé cuenta de la supuesta
invasion del carril efectuada por el vehiculo asegurado, dicha afirmacion carece de sustento y
obedece a una apreciacion subjetiva de la contraparte quien ademéas no posee los conocimientos
técnicos y cientificos para efectuar un juicio de valor sobre la materia y exponer la conclusion
presentada en este hecho. Contrario a lo afirmado por la contraparte, el croquis anexo al IPAT
resulta totalmente coherente con la hipétesis planteada al ilustrar la invasion del carril por parte del
vehiculo tipo motocicleta, situacion que se confirma en el punto de impacto sefialado en el diagrama
respectivo el cual se encuentra ubicado en el carril en el cual circulaba el vehiculo asegurado,
situacion que conlleva a afirmar que dicho impacto solo pudo ocurrir por la invasién de carril

contrario por parte del vehiculo tipo motcicleta, veamos:

Por lo tanto, no es cierto que el vehiculo asegurado haya invadido el carril contrario por un supuesto
exceso de velocidad carente de sustento probatorio. Esta afirmacion solo hace parte de las
apreciaciones subjetivas realizadas por la parte actora sin contar con el respaldo probatorio
pertinente, conducente y util que dé cuenta de la supuesta infraccion mencionada por parte del

vehiculo asegurado.

Frente al hecho Octavo: No es cierto. La contraparte no puede efectuar una deduccion diferente
sobre la causa del accidente partiendo del croquis elaborado por la autoridad competente, pues si
bien este refiere informacion de trayectorias y posicion final, los demandantes no cuentan con el

conocimiento técnico y cientifico requerido por la ley procesal en su régimen probatorio para poder
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llegar a una conclusion diferente a la consignada en el IPAT, el cual goza de presuncion de

legalidad.

Frente al hecho Noveno: No es cierto. La supuesta omision de las normas de transito referida en
este hecho obedece Unicamente a una suposicion efectuada por la contraparte carente de cualquier
sustento probatorio y que, en este sentido, no tiene la virtualidad de desvirtuar la hipétesis
consignada en el IPAT. Es claro que la suposicion efectuada obedece a un intento de endilgar sin
éxito la responsabilidad del accidente al vehiculo asegurado pese a que la prueba documental

corrobora de forma palmaria que esta es atribuible a la victima.

Frente al hecho Décimo: A mi representada no le consta directamente que en el lugar de los
hechos se hayan encontrado los elementos descritos en este hecho, por lo cual debera probarlo la
contraparte atendiendo a la carga impuesta por el articulo 167 del CGP.

Frente al hecho Décimo Primero: No es cierto que al comportamiento del conductor del vehiculo
de placas TJW-550 le sea atribuible la incidencia causal del accidente de transito, pues como se
manifestd con anterioridad, la causa eficiente de este deriva en la conducta imprudente del sefior
Brayan Tovar quien invadio el carril contrario generando el impacto entre los vehiculos involucrados.
Circunstancia que se encuentra respaldada tanto por el IPAT como por el croquis del accidente de
transito, la cual no puede ser desvirtuada por una simple apreciacién subjetiva efectuada en el

escrito de la demanda.

Frente al hecho Décimo Segundo: A mi representada no le consta de manera directa lo aqui
mencionado, sin embargo, no se ha aportado al proceso ninguna prueba que dé cuenta de las
labores que desempefiaba la victima al momento de la ocurrencia de los hechos, y mucho menos
de los ingresos que devengaba por dichas labores, por lo tanto, la afirmacién contenida en este
hecho carece de sustento probatorio.

Frente al hecho Décimo Tercero: A mirepresentada no le consta de manera directa lo manifestado
en este hecho, por lo cual la parte demandante debera demostrarlo conforme a lo establecido en el
articulo 167 del CGP.

Frente al hecho Décimo Cuarto: No es cierto que los sefiores Maria Gladis Rubio Franco y Jorge
Diego Quijano Lopez sean civil y solidariamente responsables por los perjuicios supuestamente
causados a los demandantes, toda vez que el accidente de transito tiene como Unica causa eficiente
la conducta imprudente desplegada por la propia victima consistente en la invasion del carril
contrario. Situacion que configura el eximente de responsabilidad denominado culpa exclusiva de
la victima, el cual a su vez incide en el nexo causal impidiendo su configuracion y trayendo consigo

la consecuente imposibilidad de establecer la responsabilidad civil en cabeza de los demandados.
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Frente al hecho Décimo Quinto: A mirepresentada no le consta directamente lo manifestado en
este hecho, por lo cual la contraparte debera demostrarlo conforme a la carga probatoria impuesta

por el articulo 167 del Cadigo General del Proceso.

No obstante, la responsabilidad civil extracontractual que en este hecho se pretende endilgar a la
propietaria del vehiculo asegurado carece de sustento probatorio, ya que los elementos de prueba
que dan cuenta de las circunstancias de los hechos exponen claramente la existencia de la culpa
exclusiva de la victima, por lo tanto, no es juridicamente viable afirmar que la propietaria del vehiculo
asegurado es civilmente responsable al ser la guardiana del mismo, cuando no existe

responsabilidad que se derive de la conduccién del mencionado bien mueble.

Frente al hecho Décimo Sexto: Este hecho hace referencia a diferentes afirmaciones frente a las

cuales me pronunciaré de la siguiente forma:

¢ A mirepresentada no le consta directamente la afiliacion del vehiculo de placas TIW-550 a la
empresa de transporte Tax Central S.A., por lo cual la contraparte deberd demostrarlo conforme

a la carga probatoria impuesta por el articulo 167 del Cédigo General del Proceso.

e No es cierto que la empresa de transporte sea civil y solidariamente responsable por los
perjuicios supuestamente causados a los demandantes, toda vez que el accidente de transito
tiene como Unica causa eficiente la conducta imprudente desplegada por la propia victima
consistente en la invasion del carril contrario. Situacion que configura el eximente de
responsabilidad denominado culpa exclusiva de la victima, el cual a su vez incide en el nexo
causal impidiendo su configuracion y trayendo consigo la consecuente imposibilidad de

establecer la responsabilidad civil en cabeza de los demandados.

Frente al hecho Décimo séptimo: En este hecho se realizan diferentes afirmaciones frente a las

cuales me pronunciaré de la siguiente manera:

o Es cierto que el vehiculo de placas TJW-550 se encontraba asegurado por mi representada
mediante la Pdliza de Seguro de Responsabilidad Civil Extracontractual para Vehiculos No.
1000277.

¢ No es cierto que por el solo hecho del aseguramiento mi representada se encuentre obligada a
reconocer los supuestos perjuicios materiales e inmateriales que la parte demandante afirma
haber sufrido. Como se dijo anteriormente, el accidente de transito tiene origen en una conducta
imputable a la victima siendo clara la configuracion de una causa extrafia que impide determinar

la responsabilidad civil en cabeza del asegurado, por lo tanto, no se configura el riesgo
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amparado por el contrato de seguro impidiendo el surgimiento de la obligacién condicional de
SBS Seguros Colombia S.A. Es decir, mi representada no tiene deber indemnizatorio alguno
debido a que no se configura el siniestro amparado por la péliza, en tal sentido, no se cumple el
primer requisito consagrado en el articulo 1077 del Cédigo de Comercio exigido para que la
aseguradora proceda a cumplir su obligacion contractual. Adicionalmente, la contraparte no ha
demostrado la cuantia de la pérdida pues simplemente se limita a afirmar que ha sufrido
diferentes perjuicios sin respaldar probatoriamente su causacion y valor, por lo tanto, tampoco
ha cumplido el segundo requisito del mencionado articulo referente a la comprobacion de la
cuantia de la pérdida. Por lo sefialado, no surge la obligacion indemnizatoria a cargo de mi
representada pese a la existencia de la péliza.

Frente al hecho Décimo Séptimo (se aclaraque la contraparte comete unaimprecision debido
a que este hecho deberia corresponder al décimo octavo, sin embargo, repitioé lanumeracion
anterior): Es parcialmente cierto. Si bien el dia 28 de febrero del afio 2022 se presento una solicitud
mediante la cual se pidi6 a mi representada reconocer los supuestos perjuicios sufridos por la
contraparte, esta no constituye de ninguna forma la reclamaciéon formal de la que trata el articulo
1077 del Codigo de Comercio debido a que la misma no acredit6 la ocurrencia del siniestro y la

cuantia de la pérdida conforme a lo exigido por la norma en comento.

Frente al hecho Décimo Octavo: Es cierto que mi representada negé la solicitud efectuada por la
contraparte mediante oficio del 02 de marzo de 2022. Como se manifestd anteriormente, la
contraparte no acreditd los requisitos previstos en el articulo 1077 del Cbdigo de Comercio, por lo
cual no surge la obligacion condicional de la aseguradora consistente en el pago de la

indemnizacién mencionada en el contrato de seguro.

Frente al hecho Décimo Noveno: No es cierto. El régimen juridico contemplado en el articulo 2356
del Codigo Civil es un régimen que contempla la responsabilidad derivada del desarrollo de
actividades peligrosas como es la conduccién. Sin embargo, ante la concurrencia de actividades
peligrosas como en el presente caso, habida cuenta que ambos vehiculos se encontraban en
movimiento para el momento del accidente, el mismo se debe analizar a la luz del régimen de culpa
probada. Por lo que, le atafie a la contraparte la carga de demostrar que el dafio supuestamente
causado es atribuible a la parte pasiva, situacion que ademas no ha sido corroborada en el caso de

marras al ser clara la existencia de una causa extrana.

Frente al hecho Vigésimo: No es cierto, como se explicé anteriormente, ante la concurrencia de
actividades peligrosas es necesario analizar la causa eficiente del accidente y recae sobre la parte
demandante el deber de demostrar los elementos constitutivos de la responsabilidad civil
extracontractual que reclama conforme a lo previsto en el articulo 167 del Cddigo General del

Proceso.
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Frente al hecho Vigésimo Primero: No es cierto que el conductor del vehiculo de placas TIW-550
haya ejecutado una conducta reprochable por la cual se le pueda endilgar responsabilidad alguna,
toda vez que el accidente de transito tiene como Unica causa eficiente la conducta imprudente
desplegada por la propia victima consistente en la invasion del carril contrario, situacion que
configura el eximente de responsabilidad denominado culpa exclusiva de la victima, el cual a su vez
incide en el nexo causal impidiendo su configuracion y trayendo consigo la consecuente

imposibilidad de establecer la responsabilidad civil en cabeza de los demandados.

Frente al hecho Vigésimo Segundo: No es cierto. No puede entenderse que la causa del
accidente de transito objeto de litis fue la presunta conducta del sefior Jorge Diego Quijano Lopez,
guien alega de manera discursiva la parte demandante actué de manera “temeraria, imprudente y
negligente”. Ello constituye una aseveracion que carece abiertamente de sustento probatorio, en la
medida que tal como quedo dilucidado en el Informe Policial de Accidente de Transito, la hipotesis
del accidente atendio a la causal No. 157 “salirse de la calzada, carril, realizando invasion”, atribuible
al sefior Brayan Alejandro Tovar Sierra (Q.E.P.D.). Suceso que desvirtla la afirmacién concerniente
a que presuntamente el vehiculo asegurado invadio la via de la motocicleta, maxime cuando fue
esta Ultima la que ejecutd la accion de invadir el carril en el cual se movilizaba el vehiculo de placas
TJW-550, siendo este el carril en el cual se produjo el accidente. Circunstancia que se convalida

con las huellas de frenado registradas en el Croquis (Bosquejo Topogréfico).

Frente al hecho Vigésimo Tercero: A mi representada no le consta directamente lo aqui
manifestado, motivo por el cual la parte demandante debera probarlo conforme a lo establecido en

el articulo 167 del Cédigo General del Proceso.

Frente al hecho Vigésimo Cuarto: Este hecho contiene diferentes afirmaciones frente a las cuales

me pronunciaré de la siguiente manera:

¢ A mi representada no le consta directamente que el sefior Brayan Alejandro Tovar Sierra
conviviera con los demandantes, motivo por el cual la parte actora debera probarlo
cumpliendo de esta forma la carga impuesta por el articulo 167 del Codigo General del

Proceso.

¢ A mirepresentada no le consta que se encuentren probados los presupuestos que legitimen
por activa a la parte actora, por lo cual los demandantes deberdn probar los mismos
conforme a lo establecido en el articulo 167 del Cédigo General del Proceso so pena de que

la falta de prueba de la legitimacion deba ser declarada aun de oficio por el Juez.

Aunado a lo anterior, debe mencionarse que la parte demandante no ha demostrado que la
sefiora Leidy Johana Nifio ostente la calidad de compafiera permanente de la victima, siendo

ademas insuficiente para tal fin la declaracién extraproceso anexa a la demanda y frente a
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la cual se interrogara en la oportunidad procesal pertinente a la demandante. En efecto, la
parte actora no ha aportado pronunciamiento judicial, acta de centro de conciliacién o
escritura publica emitida por notaria, asi como tampoco ha aportado medios de prueba que
den cuenta de una convivencia permanente y singular mayor a dos afios. Por lo tanto, resulta
claro que al no encontrarse acreditada su calidad de comparfera permanente, carece de

legitimacion en la causa por activa.

Frente al hecho Vigésimo Quinto: A mi representada no le consta directamente la afliccion que la
parte demandante afirma haber sentido por el fallecimiento del sefior Brayan Tovar, por lo cual
debera probarlo conforme a lo dispuesto en el articulo 167 del del Codigo General del Proceso.

Frente al hecho Vigésimo Sexto: A mi representada no le consta directamente la alteracion a las
condiciones de existencia que la parte demandante afirma haber sufrido por el fallecimiento del
sefior Brayan Tovar, por lo cual debera probarlo conforme a lo dispuesto en el articulo 167 del del

Cddigo General del Proceso.
.  PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

FRENTE A LA PRETENSION PRIMERA: Pese a que no se encuentra dirigida contra mi
representada, ME OPONGO a la declaratoria de responsabilidad civil extracontractual de Jorge
Diego Quijano Lépez, teniendo en cuenta que no se encuentran acreditados los presupuestos de la
responsabilidad civil extracontractual reclamada. En tanto el accidente se produjo por culpa
exclusiva de la victima, es decir, del sefior Brayan Alejandro Tovar Sierra, quien conforme al IPAT
y al croquis del accidente de transito realizé una maniobra prohibida por la norma de transito
consistente en invadir el carril contrario de la via generando el impacto. Por lo tanto, es claro que el
hecho objeto de controversia es producto de la culpa exclusiva de la victima, lo cual es una causa

extrafa que exime de responsabilidad al demandado.

Razén por la cual, se desvirtia cualquier tipo de causalidad que quiera hacer valer la parte
demandante y como consecuencia, no podria endilgarsele al extremo pasivo ningun tipo de

responsabilidad por no encontrarse uno de los elementos estructurales de la responsabilidad.

FRENTE A LA PRETENSION SEGUNDA: Pese a que no se encuentra dirigida contra mi
representada, ME OPONGO a la declaratoria de responsabilidad civil extracontractual de Maria
Gladis Rubio Franco y Tax Central S.A., teniendo en cuenta que no se encuentran acreditados los
presupuestos de la responsabilidad civil extracontractual reclamada. En tanto el accidente se
produjo por culpa exclusiva de la victima, es decir, del sefior Brayan Alejandro Tovar Sierra, quien
conforme al IPAT y al croquis del accidente de transito realiz6 una maniobra prohibida por la norma

de trénsito consistente en invadir el carril contrario de la via generando el impacto. Por lo tanto, es
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claro que el hecho objeto de controversia es producto de la culpa exclusiva de la victima, lo cual es

una causa extrafia que exime de responsabilidad al demandado.

Razon por la cual, se desvirtia cualquier tipo de causalidad que quiera hacer valer la parte
demandante y como consecuencia, no podria endilgarsele al extremo pasivo ningun tipo de

responsabilidad por no encontrarse uno de los elementos estructurales de la responsabilidad.

FRENTE A LA PRETENSION TERCERA: ME OPONGO a que se condene a mi representada a
reconocer suma alguna por concepto de los perjuicios reclamados teniendo en cuenta que para que
nazca a la vida juridica la obligacion condicional del asegurador, es necesario que el solicitante del
amparo demuestre la materializacion de los requisitos establecidos en el articulo 1077 del Cadigo
de Comercio, es decir, la realizacion del riesgo asegurado y la cuantia de la perdida. En el presente
caso no se ha demostrado la realizacién del riesgo asegurado, concerniente a la existencia de
responsabilidad civil a cargo de la parte pasiva de la litis toda vez que se configura la causa extrafia
denominada culpa exclusiva de la victima, y mucho menos el monto de los perjuicios pretendidos,

por ende, no es posible predicar la existencia de obligacion a cargo de SBS Seguros Colombia S.A.

FRENTE A LA PRETENSION CUARTA: ME OPONGO a esta pretensién debido a que no se
encuentra acredita la responsabilidad civil extracontractual en cabeza de la parte pasiva de la litis
Y, en consecuencia, no se ha acreditado la ocurrencia del siniestro, por lo tanto, no es posible derivar
la obligacion de pago de perjuicios en cabeza de quien no los causé. Ahora bien, a lo mencionado
debe afiadirse que las sumas solicitadas por concepto de perjuicio moral no podran reconocerse ya
que los perjuicios extrapatrimoniales que pretende la parte demandante resultan a todas luces
improcedentes por cuanto solicitan el reconocimiento de 100 SMLMYV para los hijos, el padre y la
compafiera permanente de la victima, y el valor de 50 SMLMV para cada uno de los hermanos del
sefior Brayan Tovar, para un total de 550 SMLMV, valor que resulta a todas luces excesivo e
injustificado teniendo en cuenta que el limite maximo reconocido por la Corte Suprema de Justicia

por este perjuicio es de $60.000.000, monto ostensiblemente menor.

FRENTE A LA PRETENSION QUINTA: ME OPONGO a esta pretension debido a que no se
encuentra acredita la responsabilidad civil extracontractual en cabeza de la parte pasiva de la litis
Y, en consecuencia, no se ha acreditado la ocurrencia del siniestro, por lo tanto, no es posible derivar
la obligacion de pago de perjuicios en cabeza de quien no los causé. Ahora bien, a lo mencionado
debe afadirse que es juridicamente improcedente condenar a los demandados al pago de suma
alguna a titulo de dafio a la vida de relacion, toda vez que debe resaltarse que este concepto es
una tipologia de perjuicio que ha sido desarrollada jurisprudencialmente en favor de la victima
directa del dafio, en tanto que su naturaleza es justamente indemnizar a aquella por los dafios
sufridos, de modo que es improcedente dicho reconocimiento a cualquier otro reclamante distinto
de la victima directa del dafio, como pretende la parte actora. Pero, ademas, en los eventos en que

la Corte Suprema de Justicia ha reconocido este emolumento se requiere una alta carga probatoria
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que la parte demandante no ha cumplido, en la medida en que no se evidencia acreditacion alguna
de un cambio en las condiciones de vida, la imposicién de cargas desproporcionadas o el cambio

del proyecto de vida de los demandantes con ocasién al hecho lesivo.

FRENTE A LA PRETENSION SEXTA: ME OPONGO a la solicitud de condena por concepto de
lucro cesante consolidado a favor de Leidy Johana Nifio Aguirre, toda vez que la responsabilidad
civil extracontractual de la parte pasiva no se encuentra demostrada y no se encuentra acreditad la
existencia del perjuicio patrimonial reclamado pues no obra en el expediente prueba que dé cuenta
de los ingresos supuestamente percibidos por la victima y mucho menos de algun tipo de relacion
laboral que permita inferir razonablemente la obtencién de ingresos mensuales que hayan dejado
de ser percibidos por la parte demandante con ocasion del accidente de transito.

FRENTE A LA PRETENSION SEPTIMA: ME OPONGO a la solicitud de condena por concepto de
lucro cesante futuro a favor de Leidy Johana Nifio Aguirre, toda vez que la responsabilidad civil
extracontractual de la parte pasiva no se encuentra demostrada y no se encuentra acreditad la
existencia del perjuicio patrimonial reclamado pues no obra en el expediente prueba que dé cuenta
de los ingresos supuestamente percibidos por la victima y mucho menos de algun tipo de relacion
laboral que permita inferir razonablemente la obtencién de ingresos mensuales que hayan dejado

de ser percibidos por la parte demandante con ocasién del accidente de transito.

FRENTE A LA PRENTESION OCTAVA: ME OPONGO a la solicitud de condena por concepto de
lucro cesante consolidado a favor de Sebastian Felipe Tovar Nifio, toda vez que la responsabilidad
civil extracontractual de la parte pasiva no se encuentra demostrada y no se encuentra acreditad la
existencia del perjuicio patrimonial reclamado pues no obra en el expediente prueba que dé cuenta
de los ingresos supuestamente percibidos por la victima y mucho menos de algun tipo de relacién
laboral que permita inferir razonablemente la obtencién de ingresos mensuales que hayan dejado

de ser percibidos por la parte demandante con ocasion del accidente de transito.

FRENTE ALA PRETENSION NOVENA: ME OPONGO a la solicitud de condena por concepto de
lucro cesante futuro a favor de Sebastian Felipe Tovar Nifio, toda vez que la responsabilidad civil
extracontractual de la parte pasiva no se encuentra demostrada y no se encuentra acreditad la
existencia del perjuicio patrimonial reclamado pues no obra en el expediente prueba que dé cuenta
de los ingresos supuestamente percibidos por la victima y mucho menos de algun tipo de relacién
laboral que permita inferir razonablemente la obtencién de ingresos mensuales que hayan dejado

de ser percibidos por la parte demandante con ocasion del accidente de transito.

FRENTE A LA PRETENSION DECIMA: ME OPONGO a la solicitud de condena por concepto de
lucro cesante consolidado a favor de Mishel Daniela Tovar Nifio, toda vez que la responsabilidad
civil extracontractual de la parte pasiva no se encuentra demostrada y no se encuentra acreditad la

existencia del perjuicio patrimonial reclamado pues no obra en el expediente prueba que dé cuenta
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de los ingresos supuestamente percibidos por la victima y mucho menos de algun tipo de relacion
laboral que permita inferir razonablemente la obtencién de ingresos mensuales que hayan dejado

de ser percibidos por la parte demandante con ocasion del accidente de transito.

FRENTE A LA PRETENSION DECIMO PRIMERA: ME OPONGO a la solicitud de condena por
concepto de lucro cesante futuro a favor de Mishel Daniela Tovar Nifio, toda vez que la
responsabilidad civil extracontractual de la parte pasiva no se encuentra demostrada y no se
encuentra acreditad la existencia del perjuicio patrimonial reclamado pues no obra en el expediente
prueba que dé cuenta de los ingresos supuestamente percibidos por la victima y mucho menos de
algun tipo de relacion laboral que permita inferir razonablemente la obtencion de ingresos
mensuales que hayan dejado de ser percibidos por la parte demandante con ocasion del accidente
de transito.

FRENTE A LA PRETENSION DECIMO SEGUNDA: ME OPONGO a esta pretension ya que la
solicitud de indexacion resulta improcedente por ser una peticion consecuente de las anteriores, asi
como por el hecho de que las pretensiones de la demanda se encuentran tasadas en Salarios
Minimos Legales Mensuales Vigentes, concepto que no refiere a una suma determinada de dinero,
sino a un valor determinable. Por lo tanto, no se puede indexar una suma que no ha sido

determinada y no se encuentra sometida a la pérdida de poder adquisitivo.

FRENTE A LA PRETENSION DECIMO TERCERA: ME OPONGO teniendo en cuenta que, si bien
la parte demandante refiri6 en su escrito de subsanacion que dicha pretension fue suprimida, la
misma se encuentra en el escrito de la demanda anexo al memorial de subsanacién. Por lo tanto,
me pronuncio frente a esta pretensién oponiéndome a la misma debido a que es una peticion

consecuencial de las anteriores.

. OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO

De conformidad con lo establecido en el inciso primero del articulo 206 del Codigo General del
Proceso y con el fin mantener un equilibrio procesal, garantizar pedimentos razonables y
salvaguardar el derecho de defensa de mi procurada, procedo a OBJETAR el juramento estimatorio

de la demanda.

Inicialmente se debe advertir que, conforme a lo establecido en el articulo 206 del Codigo General

del Proceso, los perjuicios patrimoniales solicitados deben ser estimados de forma razonada:

“ARTICULO 206. JURAMENTO ESTIMATORIO. Quien pretenda el reconocimiento
de una indemnizacién, compensacion o el pago de frutos o mejoras, debera

estimarlo razonadamente bajo juramento en la demanda o0 peticidon

correspondiente, discriminando _cada uno _de sus conceptos. Dicho juramento
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har& prueba de su monto mientras su cuantia no sea objetada por la parte contraria
dentro del traslado respectivo. Solo se considerard la objecion que especifique

razonadamente la inexactitud que se le atribuya a la estimacion.(...)”. (Resaltado

propio).

Como lo dispone la norma, la parte activa debia estimar razonadamente la cuantia de los perjuicios
reclamados, sin embargo, la estimacion realizada en el presente acipite carece de sustento

teniendo en cuenta que no se encuentra comprobada la causacion del lucro cesante solicitado.

Es claro que, es improcedente el reconocimiento de dicho concepto, en tanto, no se probd (i) que
el sefior BRAYAN ALEJANDRO TOVAR SIERRA (Q.E.P.D.) desarrollara una actividad econémica
y esta a que atendia, (ii) que percibiera ingresos y cuales eran, (ii) que las demandantes
dependieran econémicamente de él, (iv) que su deceso representara una afectacion patrimonial
reflejada en la ganancia o ingreso dejado de percibir por las demandantes, y (v) en todo caso no
se expone la liquidacion realizada por las demandantes, que en todo caso estd totalmente
desfasada segun las férmulas dispuestas por la Corte Suprema de Justicia. De esta forma, la parte
demandante no ha acreditado la causacion y el monto del perjuicio reclamado, por lo que en
consecuencia, la estimaciéon efectuada en el juramento resulta imprecisa pues al no contar con
respaldo probatorio que dé cuenta de perjuicio, la suma base para su calculo, asi como la

distribucion para cada uno de los demandantes que lo reclama, resultan totalmente arbitrarios.

A lo anterior debe afadirse el hecho de que al momento de calcular el lucro cesante futuro a favor
de la compafiera permanente de la victima, se toma como referencia la expectativa de vida del
sefior Brayan Tovar sin referir si la misma es menor o mayor a la de la sefiora Leidy Johana Tovar,
situacion que resulta de relevancia toda vez que este perjuicio patrimonial en la modalidad
mencionada solo puede ser calculado teniendo en cuenta la expectativa de vida que resulte ser
menor, siendo necesario comparar la expectativa de la demandante y de la victima para justificar

su eleccién y proceder con el célculo.

Por otra parte, al momento de liquidar el lucro cesante futuro de los menores Mishel Tovar y
Sebastian Tovar, se procede a efectuar el calculo considerando los meses que les falta a cada uno
de los hijos de la victima para cumplir los 25 afios de edad, situacidon que a todas luces resulta
equivocada, pues al alcanzar la mayoria de edad se considera que finaliza el deber de alimentos a
cargo de los padres y a favor de sus hijos, teniendo que utilizar como referente del célculo la edad

de 18 afios y no la de 25.

En este orden de ideas, es preciso reiterar que la parte demandante tenia entre sus mandatos toda
la carga probatoria sobre los perjuicios deprecados en la demanda. Por lo tanto, cada uno de los
dafios por los cuales esta exigiendo una indemnizacion deberan estar claramente probados a travées

de los medios idoneos que la ley consagra en estos casos. Esta teoria ha sido ampliamente
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desarrollada por la Corte Suprema de Justicia, debido a que sobre este particular ha establecido lo

siguiente:

“(...) aun cuando en la accién de incumplimiento contractual es dable reclamar el
reconocimiento de los perjuicios, en su doble connotacion de dafio emergente y
lucro cesante, no lo es menos que para ello resulta ineludible que el perjuicio

reclamado tenga como causa eficiente aquel incumplimiento, y gue 10s mismos

sean ciertos y concretos y no meramente hipotéticos o eventuales, teniendo

el reclamante la carga de su demostracién, como ha tenido oportunidad de

indicarlo, de manera reiterada.!” - (Subrayado y negrilla por fuera de texto)

Bajo esta misma linea, en otro pronunciamiento también ha indicado que la existencia de los

perjuicios en ningun escenario se puede presumir, tal y como se observa a continuacion:

“Ya bien lo dijo esta Corte en los albores del siglo XX, al afirmar que “(...) la

existencia_de perjuicios no_se presume_en ningln _caso; [pues] no hay

disposicion legal que establezca tal presuncion (...)” - (Subrayado y negrilla por

fuera de texto)

En virtud de lo expuesto, resulta claro que el extremo actor desconocié los mandatos legales y
jurisprudenciales citados, dado que su estimacién no obedece a un ejercicio razonado sino
meramente especulativo. Razén por la cual, objeto enfaticamente el juramento estimatorio

presentado por el extremo actor.
V. EXCEPCIONES DE FONDO

La defensa de mi representada se abordara con la formulacion de medios exceptivos divididos en
dos grupos. Por un lado, se formularan las excepciones relacionadas con el accidente de transito
propiamente dicho y los perjuicios solicitados y posteriormente, se abordaran los medios exceptivos
gue guardan profunda relaciéon con el contrato de seguro. Por lo anterior, se formulan las siguientes

excepciones:

1 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 15 de febrero de 2018. M.P. Margarita Cabello Blanco. EXP: 2007-

0299.
2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 12 de junio de 2018. M.P. Luis Armando Tolosa Villabona. EXP: 2011-

0736.
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A. EXCEPCIONES DE FONDO RESPECTO A LA RESPONSABILIDAD POR EL
ACCIDENTE DE TRANSITO Y LOS PERJUICIOS ALEGADOS

1. EXIMENTE DE LA RESPONSABILIDAD DE LOS DEMANDADOS POR CONFIGURARSE
LA CAUSAL “HECHO EXCLUSIVO DE LA VICTIMA”.

En primera medida, es necesario indicar que no podra imputarse responsabilidad alguna a los
demandados por concepto del accidente de transito acaecido el 31 de julio del afio 2019,
comoquiera que opero la causal excluyente de la responsabilidad denominada “hecho exclusivo de
la victima”. Lo anterior, puesto que en el Informe Policial de Accidente de Transito se determiné
como hipoétesis del accidente la causal 157 concerniente a “salirse de la calzada realizando
invasion.”, la cual le fue atribuible Unica y exclusivamente al sefior BRAYAN ALEJANDRO TOVAR
SIERRA (Q.E.P.D.), en calidad de conductor de la motocicleta de placas OCK-99D.

Sobre el particular, la Corte Suprema de Justicia ha indicado con claridad que cuando la conducta
imprudente de la victima fue suficiente para causar el dano, debe liberarse de toda responsabilidad

al extremo pasivo de la litis asi:

“Laculpaexclusivade lavictima, como factor eximente de responsabilidad civil,

ha sido entendida como la conducta imprudente o negligente del sujeto

damnificado, que por sisolaresulté suficiente para causar el dano. Tal proceder

u omisién exime de responsabilidad si se constituye en la dnica causa generadora del
perjuicio sufrido, pues de lo contrario solo autoriza una reduccion de la indemnizacion,

en la forma y términos previstos en el articulo 2357 del Cédigo Civil.

(..

Precisado lo anterior, se debe mencionar que la doctrina es pacifica en sefalar que
para el comportamiento del perjudicado tenga influencia en la determinacién de la
obligacién reparatoria, es indispensable que tal conducta incida causalmente en la
produccion del dafio y que dicho comportamiento no sea imputable al propio
demandado en cuanto que él ya haya provocado esa reaccion en la victima. Sobre lo
gue existe un mayor debate doctrinal es si se requiere que la conducta del perjudicado
sea constitutiva de culpa, en sentido estricto, o si lo que se exige es el simple aporte
causal de su actuacion independientemente de que se pueda realizar un juicio de

reproche sobre ella.

(.
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En todo caso, asi se utilice la expresion “culpa de la victima” para designar el
fendmeno en cuestion, en el andlisis que al respecto se realice no se deben utilizar,
de manera absoluta o indiscriminada, los criterios correspondientes al concepto
técnico de culpa, entendida como presupuesto de la responsabilidad civil en la que el
factor de imputacion es de caracter subjetivo, en la medida en que dicho elemento
implica la infraccion de deberes de prudencia y diligencia asumidos en una relacion
de alteridad, esto es, para con otra u otras personas, lo que no se presenta cuando
lo que ocurre es que el sujeto damnificado ha obrado en contra de su propio interés.
Esta reflexion ha conducido a considerar, en acercamiento de las dos posturas, que

la “culpa de la victima” corresponda — mds precisamente — a un conjunto

heterogéneo de supuestos de hecho, en los gue se incluyen no solo

comportamientos culposos en sentido estricto, sino también actuaciones

anomalas o irrequlares del perjudicado que interfieren causalmente en la

produccioén del dafo, con lo que se logra explicar, de manera general, que la norma

consagrada en el articulo 2357 del codigo Civil, aun cuando alli se aluda a
‘imprudencia” de la victima, pueda ser aplicable a la conducta de aquellos llamados
inimputables porque no son “capaces de cometer delito o culpa” o a comportamientos
de los que la propia victima no es consciente o en los que no hay posibilidad de hacer
reproche alguno a su actuacion (v.gr. aquel que sufre un desmayo, un

desvanecimiento o un tropiezo y como consecuencia sufre un dano)

Asi lo considerd esta Corporacion hace varios lustros cuando precisé que “en la
estimacion que el juez ha de hacer del alcance y forma en que el hecho de la parte
lesionada puede afectar el ejercicio de la accién civil de reparacion, no hay para que
tener en cuenta, a juicio de la Corte, el fenémeno de la imputabilidad moral para

calificar como culpa la imprudencia de la victima, porgue no se trata entonces del

hecho-fuente de la responsabilidad extracontractual que exigiria la aplicacion

de un criterio subjetivo, sino del hecho de la imprudencia simplemente,

objetivamente considerado como un elemento extrafo a la actividad del autor

pero concurrente _en el hecho y destinado solamente a producir una

consecuencia juridica patrimonial en relacién con otra persona”.’(Subrayado y

negrilla fuera del texto original).

Por todo lo anterior, la doctrina y jurisprudencia contemporanea* prefieren denominar el fenémeno
en cuestion como el “hecho” de la victima, como causa unica en la produccion del dafio cuya

reparacion se demanda. Continuando con el estudio jurisprudencial del hecho de la victima como

3 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. SC7534-2015. Sentencia del 16 de junio de 2015. Magistrado Ponente: Ariel Salazar
Ramirez.

4 Corte suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 16 de diciembre de 2010. Expediente 1989- 00042 M.P. Arturo Solarte
Rodriguez
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causal eximente de la responsabilidad, debemos hacer referencia a los pronunciamientos de la
Corte Suprema de Justicia, que en fallo del 17 de noviembre de 2020 se refirié a los elementos que

estructuran la responsabilidad asi:

“El régimen de responsabilidad por las actividades peligrosas es singular y esta
sujeto a directrices especificas en su etiologia, ratio y fundamento. Por su virtud,
el fundamento y criterio de imputacion de la responsabilidad es el riesgo que el
ejercicio de una actividad peligrosa comporta por el peligro potencial e inminente
de causar un dafo a los bienes e intereses tutelados por el ordenamiento. La
culpa no es elemento necesario para estructurar la responsabilidad por
actividades peligrosas ni para su exoneracion; no es menester su demostracion,
ni tampoco se presume; el damnificado tiene la carga probatoria exclusivamente
de la actividad peligrosa, el dafio y la relacion de causalidad; y, el autor de la
lesion, la del elemento extrafio, o sea, la fuerza mayor o caso fortuito, la

participacién de un tercero o de la victima que al actuar como causa unica

0 exclusiva del quebranto, desde luego, rompe el nexo causal v determina

gue no le es causalmente atribuible, esto es, que no es autor.” - (Subrayado

y negrilla por fuera de texto)

En el mismo pronunciamiento del 17 de noviembre de 2020, la corte indico:

“La vision del asunto contenida en dicha providencia se traduce en una verdad
inobjetable: si no existe nexo causal entre el dafio y el actuar del demandado,
resulta indudable que en ese evento no pudo mediar culpa o dolo de su parte,
dado que, finalmente, a hadie puede atribuirse falta alguna por un hecho que

no tiene ninguna relacién con su conducta’™ - (Subrayado y negrilla por fuera

de texto)

En concordancia con lo manifestado por la Corte Suprema de Justicia es claro que, si el dafio
alegado se produjo como consecuencia de un hecho de la victima, el presunto responsable sera
exonerado de cualquier tipo de responsabilidad. En el caso concreto, es claro que el accidente de
transito a raiz del cual falleci6 el sefior Brayan Tovar tuvo como causa exclusiva la maniobra de
invasion del carril del automévil asegurado en una curva contrariando de esta forma las normas de
transito. Por tanto, es juridicamente inviable imputarle responsabilidad al extremo pasivo. En ese

sentido, debera este Despacho negar las pretensiones de la demanda.

5 Corte Suprema de Justicia. SC4420-2020. Expediente 2011-00093. M.P. Luis Armando Tolosa Villabona.

6 lbidem.
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Conforme a lo anterior, es necesario indicar que el accidente de transito acaecido el 31 de julio del
2019 se produjo por un hecho exclusivo de la victima, es decir, del sefior Brayan Alejandro Tovar
Sierra (Q.E.P.D.), quien optdé por efectuar una maniobra contraria a las normas de transito
consistente en invadir el carril por el cual se desplazaba el vehiculo asegurado en sentido contrario,
siendo tal conducta la causa efectiva del accidente. Contrario a lo afirmado por la parte actora, la
hipdtesis No. 157 consignada en el IPAT, atribuible al vehiculo tipo motocicleta de placas OCK-99D,
es coincidente con el croquis anexo en el cual se evidencia que el punto de impacto del accidente
se ubica en el carril en el cual circulaba el vehiculo de placas TIJW-550. En este sentido debe
sefalarse que, si bien la contraparte no ha cumplido la carga probatoria que evidencie la conexién
entre el accidente y el fallecimiento del sefior Brayan Alejandro Tovar Sierra, en caso de considerar
dicho nexo, el lamentable deceso solo puede haber derivado de una conducta directamente
atribuible al conductor del vehiculo tipo motocicleta siendo la Unica causa adecuada del accidente
y de los dafios que hubieren podido surgir de este. Lo mencionado, pues siendo aquel quien
maniobraba la motocicleta mientras desplegaba una actividad peligrosa, ejecuté la accién contraria

a la normatividad de transito que lo llevaria a su lamentable deceso.

De esta manera, la culpa exclusiva de la victima en el asunto que nos ocupa encuentra sustento
probatorio en la informacién registrada en el Informe Policial de Accidente de Transito No. C -
000949255. Como se constata en el sefialado informe, el sefior Brayan Tovar contrarié la norma de
transito cuando maniobré la motocicleta de placas OCK-99D, identificada en el informe de transito
como vehiculo No. 1, hasta cruzar la linea amarilla doble que se encontraba sobre la calzada
delimitando cada uno de los dos carriles que la componen invadiendo aquel en el cual transitaba el

vehiculo asegurado, veamos:

11. HIPOTESIS DEL ACCIDENTE DE TRANSITO
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Como se evidencia, la hipétesis No. 157 consistente en “salirse de la calzada realizando invasion”,
se establece respecto del vehiculo No. 1, es decir, la motocicleta conducida por la victima, acto
reprochable no solo por constituir una trasgresion a nuestro ordenamiento juridico, sino por implicar
una desatencién al deber especial de cuidado que es intrinseco al desarrollo de una actividad
peligrosa como la conduccidn. Situacién que no solo puso en riesgo a la misma victima quien
lamentablemente fallecié, sino que, ademas, puso en riesgo a los demas actores de la via, sobre

todo al conductor del vehiculo asegurado.

Ahora bien, la parte demandante afirma que a pesar de la hip6tesis consignada en el informe policial
de accidentes de transito, la causa del accidente de transito es atribuible al vehiculo de placas TJW-

550 debido a que en el croquis anexo al informe se verifica que la trayectoria de este vehiculo se
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dirigia al carril en el cual se encontraba la motocicleta, ademas afirma que la posicion final del
vehiculo asegurado se ubica en el carril de circulacion de la motocicleta, afiadiendo el hecho de un

supuesto exceso de velocidad del vehiculo de placas TJW-550.

Frente a estas afirmaciones debe considerarse que las apreciaciones efectuadas por la parte
demandante requieren de un conocimiento técnico y cientifico, no obstante, procede a efectuar un
supuesto analisis de la forma en que ocurrié el accidente de transito careciendo de la pericia que
ello requiere. En efecto, la parte actora se limita a hacer suposiciones y a emitir un supuesto
concepto a partir del croquis pese a no contar con los conocimientos y la experiencia para ello
pretendiendo suplantar de esta forma la prueba pericial regulada en el articulo 226 del Cdadigo
General del Proceso. De esta manera, las afirmaciones sefialadas en el escrito de la demanda no
pasan de ser suposiciones sin fundamento ni respaldo técnico y cientifico, las cuales no han sido
comprobadas conforme a las reglas probatorias establecidas en el estatuto procesal.

Adicionalmente a lo mencionado, debe resaltarse que incluso al hacer una verificacién del croquis
del accidente de transito, este solo contempla un escenario que respalda la hipotesis de la invasiéon

del carril por parte de la victima, veamos:
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Como se puede observar, el croquis sefala el punto de impacto de los vehiculos en la linea amarilla
gue se encuentra en el centro de la calzada, concretamente de lado del carril del vehiculo
asegurado. Este hecho resulta de gran relevancia pues corrobora que la victima efectud la maniobra
de invasion del carril en la curva de la via, siendo coincidente dicha diagramacion con la hipoétesis
contenida en el IPAT. De manera complementaria, se observa que en efecto el vehiculo asegurado
tiene la posicion final en el carril del vehiculo tipo motocicleta, sin embargo, esta situacién no da
cuenta por si sola que dicho vehiculo hubiere invadido el lugar por el cual se movilizaba la victima,
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pues las razones que pueden dar lugar a dicha circunstancia pueden ser multiples y diferentes entre
si y no pueden ser descartadas o escogidas mediante una simple apreciacién subjetiva realizada
por una de las partes. De esta forma, también podria considerarse que incluso la probabilidad méas
razonable sobre la posicién final del vehiculo asegurado obedece al hecho de intentar evitar la

colision, y no de invadir el carril como lo afirma la contraparte.

A este analisis debe afadirse el hecho de que no existe ningin elemento o registro en el IPAT o el
croquis que dé cuenta del presunto exceso de velocidad del vehiculo asegurado referido en los
hechos de la demanda, sefialamiento que parece destacarse con el Unico propdésito de justificar una
teoria de responsabilidad en cabeza del demandado la cual no tiene cabida y carece de cualquier
respaldo probatorio, pues son precisamente los documentos mencionados por la parte actora los
gue demuestran que la causa del accidente es atribuible al accionar de la victima.

Como se evidencia de la prueba relacionada, concretamente del IPAT, el cual resulta de vital
trascendencia pues se elabora por un agente de transito que ostenta el conocimiento técnico para
el diligenciamiento de la informacién necesaria y que procede a registrar aspectos de gran
relevancia como el punto de impacto de los vehiculos y qué vehiculo invadié el carril contrario, no
cabe duda de que el sefior Brayan Tovar se expuso imprudentemente al riesgo al efectuar una
maniobra prohibida durante el despliegue de una actividad peligrosa, concretamente, la invasién de
carril contrario. Esta hip6tesis se confirma igualmente por el croquis que la propia parte demandante
aporto al proceso pues en él se observa que el punto de impacto se ubica en la linea divisoria del

centro de la via, pero limitando con el carril por el que circulaba el vehiculo de placas TJW-550.

De tal suerte, el Despacho debera considerar que fue la propia victima quien con su actuar
imprudente se expuso al riesgo generado, siendo esta la Unica causa del lamentable deceso del
sefior Brayan Tovar. Asimismo, es importante tener en cuenta que ante la configuracion de la causal
exonerativa por el actuar de la victima, se frustran las pretensiones de la demanda, pues esta es
capaz de destruir aquel nexo causal que comporta la naturaleza de pilar esencial de la
responsabilidad civil extracontractual que se persigue y al no encontrarse dicha correlacion entre el
presunto hecho dafioso y el dafio, no puede el Despacho ordenar una indemnizacion a cargo de la
parte demandada.

En conclusion, no es juridicamente viable imputar obligacién indemnizatoria a cargo del extremo
pasivo de la litis, puesto que los dafios alegados por el extremo actor son consecuencia de un hecho
generado por la victima al invadir el carril del vehiculo asegurado. Esta situacion, indudablemente
rompe cualquier nexo causal que se pretenda estructurar entre el actuar de la parte pasiva de la litis
y el dafio deprecado por la parte demandante. De esa manera, dado que la ley y la amplia
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha sido clara en indicar que el hecho de la victima
impide que se declare la existencia de responsabilidad extracontractual, es claro que en el caso

concreto debe negarse todas las pretensiones de la demanda.
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Por lo anteriormente expuesto, solicito al Despacho declarar probada esta excepcion.

2. INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD A CARGO DE LOS DEMANDADOS POR
FALTA DE ACREDITACION DEL NEXO CAUSAL.

Se formula esta excepcion teniendo en cuenta que ambos conductores se encontraban en el
ejercicio de una actividad peligrosa, por lo tanto, la presuncion sobre la culpa se neutraliza.
Recordemos que, segun lo narrado en la demanda, el 31 de julio de 2019 la victima conducia la
motocicleta de placas OCK-99D y afirma que el demandado Jorge Diego Quijano Lopez conducia
el vehiculo de placas TIW-550. Es por lo anterior que la parte actora tiene la carga de probar la
culpa del conductor aqui demandado, conforme lo ha sefialado reiteradamente la jurisprudencia de
la Corte Suprema de Justicia al considerar que en el caso de las actividades peligrosas la culpa se
presume, salvo que las partes en controversia se encuentren concomitantemente en el desarrollo o
ejercicio de ellas, pues bajo ese entendido el problema se analizaria desde la perspectiva del
articulo 2341 del Codigo Civil, esto es, bajo la normatividad de la culpa probada y no a la luz del
articulo 2356 del Cédigo Civil. Bajo estos derroteros, la parte demandante tiene la carga probatoria
de demostrar la responsabilidad del accionado, sin embargo, en el caso que ocupa nuestra atencion
dicha exigencia no ha sido cumplida pues no obra en el plenario ninguna prueba que dé cuenta del
supuesto actuar violatorio de las normas de transito por parte del demandado. Consecuentemente,
las pretensiones deberan negarse teniendo en cuenta que el accidente de transito no es atribuible

al vehiculo asegurado.

En efecto, al adoptar la teoria de la neutralizacién, la Corte Suprema de Justicia ha considerado
que, en el caso las actividades peligrosas, la culpa se presume, salvo que las partes en controversia
se encuentren desplegando actividades peligrosas concurrentes, pues aqui el problema se analiza
desde la perspectiva del articulo 2341 del Codigo Civil, esto es, bajo la normatividad de la culpa
probada. Es decir, que no se tiene en cuenta el articulo 2356 del Cédigo Civil, que se fundamenta
en la culpa presunta. Lo anterior se materializa en la siguiente sentencia, en la que la Corte confirmé
el fallo citando apartes de la sentencia impugnada, proferida por el Tribunal Superior del Distrito de

Cundinamarca:

“(...) Como en este caso el accidente se produjo cuando ambas partes desarrollaban

actividades de ese tipo, se eliminaba cualguier presuncién de culpa, lo que a su

tumo implicaba que la acciéon no se examinara a la luz del articulo 2356 del C.

Civil, sino del 2341 ibidem, evento en el cual el demandante corria con la carga

de demostrar todos los elementos integrantes de la responsabilidad civil

extracontractual (...)".

7 Sentencia 5462 de 2000 M.P., José Fernando Ramirez Gomez.
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En otra sentencia, la Corte Suprema de Justicia confirmé los argumentos expuestos por el Tribunal
Superior de Armenia, aplicando el régimen de la culpa probada, por el hecho de tratarse de

concurrencia de actividades peligrosas, asi:

"(...) La parte demandante debié probar la culpa de los demandados, por tratarse de
una colision entre dos vehiculos bus y bicicleta que transitaban bajo la presuncion de
actividades peligrosas, para el caso la presuncion de culpa se neutraliza y lo aplicable
no seria el articulo 2356 de Codigo Civil sino el 2341 de culpa probada (...)"®.

Vale la pena recordar que la teoria de la causalidad aplicada en Colombia es la causalidad
adecuada. A diferencia de la teoria de la equivalencia de condiciones en la que simplemente basta
aplicar el método de la supresion mental hipotética y determinar si el hecho final se hubiere o no
presentado o no con determinada actuacion. La teoria de la causa adecuada exige un filtro adicional,
en el que de esa multiplicidad de causas que se pueden presentar en el mundo fenomenoldgico
gque pueden ser condiciones sine qua non, seran relevantes solo aquellas de las que fuera previsible
el resultado. Doctrina autorizada y reciente confluye en aseverar que para declarar la

responsabilidad es necesaria la concurrencia de tres elementos indispensables, a saber:

“(...) Es sabido que para que exista la responsabilidad se requieren tres elementos
absolutamente indispensables y necesarios: el dafio, el hecho generador del mismo
y un nexo de causalidad que permita imputar el dafio a la conducta (accion u omisién)
del agente generador. El nexo causal se entiende como la relaciébn necesaria y
eficiente entre el hecho generador del dafio y el dafio probado. La jurisprudencia y la
doctrina indican que para poder atribuir un resultado a una persona y declararla
responsable como consecuencia de su accidn u omision, es indispensable definir si
aquel aparece ligado a esta por una relacion de causa-efecto. Si no es posible
encontrar esa relacion mencionada, no tendra sentido alguno continuar el juicio de

responsabilidad (...)” (Subrayado y negrilla fuera del texto original).

En ese sentido, debe precisarse que una actividad peligrosa es la que puede producir dafios
incontrolables e imprevisibles, tal como lo advierte la sociologia en las situaciones impredecibles,
incalculables y catastrdficas de la sociedad del riesgo contemporanea. De ahi, que la obligacién de
indemnizar en este tipo de responsabilidad no puede depender del control o la prevision de las
consecuencias, pues ello supondria imponer un criterio de imputacion basado en la prevision de lo

imprevisible. Ahora bien, la labor persuasiva debe orientarse a establecer cual de todos los

8 Sentencia 6527 de 16 de marzo de 2001, M.P. Silvio Fernando Trejos Bueno.
9 Patifio, Héctor. “Responsabilidad extracontractual y causales de exoneracion. Aproximacion a la jurisprudencia del

Consejo de Estado colombiano”. Revista Derecho Privado N14. Universidad Externado de Colombia. 2008.
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comportamientos antijuridicos ocasiond el dafio. Al respecto, la Corte Suprema de Justicia ha

manifestado lo siguiente:

“(...) aquél que de acuerdo con la experiencia (las reglas de la vida, el sentido comun,
la l6gica de lo razonable) sea el mas ‘adecuado’, el mas idéneo para producir el
resultado, atendidas por lo demés, las especificas circunstancias que rodearon la
produccion del dafio y sin que se puedan menospreciar de un tajo aquellas
circunstancias azarosas que pudieron decidir la produccion del resultado, a pesar de

que normalmente no hubieran sido adecuadas para generarlo (...)"°

En efecto, el concepto de peligrosidad de la actividad, empero, no ha sido definido bajo un criterio
juridico general, sino que suele explicarse mediante ejemplos tales como la velocidad alcanzada, la
naturaleza explosiva o inflamable de la cosa utilizada, la energia desplegada o conducida, entre
otras situaciones cuya caracterizacion ha sido delimitada por la jurisprudencia. Del mismo modo, en
este punto es menester aclarar que la responsabilidad civil supone resarcir un dafio generado con
ocasién de un hecho que no tiene origen en un incumplimiento obligacional, sino que opera entre
quienes ha vinculado Unicamente el azar. En particular, la responsabilidad civil extracontractual en
actividades peligrosas, como sucede con la conduccién de vehiculos automotores, supone (i) que

la victima demuestre el ejercicio de la actividad peligrosa, el dafio y la relacién de causalidad entre

ambos; (i) que el presunto responsable solo podra exonerarse, salvo norma en contrario,
demostrando la existencia de alguna causal eximente de responsabilidad que rompa el nexo causal;
y (iii) que en los casos de actividades peligrosas concurrentes el juez deba examinar las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se produce el dafio para establecer el grado de

responsabilidad que corresponde a cada actor.

De manera que en la investigacion dirigida a establecer si fue destruido el nexo causal o a ponderar
el grado de incidencia de la conducta de la victima, entre los varios antecedentes que en forma
hipotética ocasionaron el dafio. Unicamente deben dejarse los que, atendiendo los criterios dichos
en la jurisprudencia, tuvieron la aptitud para producirlo, mas no los que simplemente emergieron
como factores meramente circunstanciales. En el caso concreto, es menester sefialar que la parte
demandante no acredit6 los elementos para estructurar un juicio de responsabilidad, puesto que no
existe prueba alguna que acredite relacion de causalidad entre el supuesto perjuicio alegado y la
actuacion del conductor del vehiculo de placas TIW-550. En efecto, la parte demandante se limita
a firmar que fue el conductor del vehiculo asegurado quien invadio el carril contrario ocasionando
el accidente, sin embargo, dicha afirmacion carece de sustento probatorio y se limita a “sustentarse”
bajo una apreciacion subjetiva del croquis del accidente efectuada por quien no cuenta los
conocimientos técnicos y cientificos para el efecto. Por ende, la falencia de este requisito

indispensable destruye cualquier posibilidad de erigir validamente un cargo de responsabilidad en

10 Corte Suprema de Justicia. Sala Civil. Sentencia del 15 de enero de 2008. Expediente 87300.
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contra de los demandados.

Al respecto, vale la pena decir que en el analisis realizado a las pruebas que acompafian la
demanda, no se observd en el expediente ninguna que permita demostrar o acreditar que la
ocurrencia de los hechos aducidos en el escrito de demanda sea imputable a la parte demandada.
En efecto, el IPAT no refiere en forma alguna que la causa del accidente tenga relacion con la
conducta del demandado, veamos:

| 11. HIPOTESIS DEL ACCIDENTE DE TRANSITO
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Luego, no resulta l6gico afirmar que la parte pasiva ocasioné el accidente de transito cuando la
prueba documental no refiere informacion corroborando dicho supuesto de hecho.

En segundo lugar, el croquis anexo al IPAT y del cual la parte demandante pretende derivar su
analisis de responsabilidad carente de sustento, no registra ninguna informacién o elemento que
permita deducir que el conductor del vehiculo asegurado despleg6é una conducta imprudente, y
mucho menos que invadio el carril contrario como lo afirman los demandantes, por lo tanto, no existe
prueba que corrobore que la parte pasiva trasgredié norma de transito alguna dando lugar al

accidente.

En conclusion, para configurarse los elementos de la responsabilidad civil es necesario que
concurran los siguientes elementos: i) hecho generador, ii) dafio y iii) nexo de causalidad entre el
dafio sufrido por la victima y la conducta de aquel a quien se imputa su produccién o generacion.
Sin embargo, verificados los elementos probatorios que obran dentro del expediente no se logra
establecer que se reunan los elementos de la responsabilidad civil dentro del presente asunto,
puesto que no existe prueba idénea que acredite un nexo de causalidad entre las conductas del
demandado y el dafio supuestamente ocasionado a la victima directa, asi como tampoco la culpa
como factor estructural de la responsabilidad. Todo lo anterior, implica que no podra imputarse al
demandado ningun tipo de responsabilidad por no encontrarse acreditados sus elementos

estructurales.

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

3. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA DE LEIDY YOHANA NINO
AGUIRRE.
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Se férmula la presente excepcion, atendiendo a que en el presente caso no existe prueba idonea
que acredite la relacion afectiva filial de la demandante LEIDY YOHANA NINO AGUIRRE con el
causante BRAYAN ALEJANDRO TOVAR SIERRA (Q.E.P.D.). Lo anterior, toda vez que la
accionante solicita el reconocimiento de perjuicios a titulo de compafiera permanente de la occisa,

sin acreditar de manera idonea tal situacion.

En este punto es importante recordar que obligacion de acreditar la calidad en que se actla en
determinada actuacion judicial, esta relacionada con la legitimacién en la causa, concepto que ha
sido definido ampliamente por la jurisprudencia, como aquella titularidad de los derechos de accion
y contradiccion. La Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, ha sefialado sobre esta
categoria juridica lo siguiente:

“La prosperidad de la pretensién depende, entre otros requisitos segun la
jurisprudencia de esta Sala, de que «se haga valer por la persona en cuyo favor
establece la ley sustancial el derecho que se reclama en la demanda, y frente a la
persona respecto de la cual ese derecho puede ser reclamado (...). Si el

demandante no es titular del derecho que reclama o el demandado no es

persona obligada, el fallo ha de ser adverso a la pretensién de aquél, como

acontece cuando reivindica quien no es el duefio o cuando éste demanda a quien

no es poseedoral'”. — (Subrayado y negrilla por fuera de texto)

En mérito de lo expuesto, se advierte que la legitimacién en la causa es un presupuesto sustancial
de la sentencia de fondo en tanto permite establecer si al sujeto reclamante le asiste titularidad con
el derecho pretendido. De manera que para que se predique su existencia, el sujeto que comparece
al proceso debe comprobar la titularidad para reclamar el interés juridico que se debate en el

proceso, de lo contrario sus pretensiones estan llamadas al fracaso.

Del anterior analisis jurisprudencial y del estudio realizado al acervo probatorio del proceso, se
advierte la ausencia de legitimacion en la causa por activa de la sefiora LEIDY YOHANA NINO
AGUIRRE respecto del fallecimiento de su presunto compafiero permanente, puesto que al interior
del plenario no obra prueba idonea que acredite la relacion afectiva entre ellos. En este orden de
ideas, al no existir prueba idonea de tal calidad no resulta procedente el reconocimiento de ningan
emolumento pretendido por la demandante a titulo de dafio moral, dafio a la vida de relacién y lucro
cesante frente al deceso de BARYAN ALEJANDRO TOVAR SIERRA (Q.E.P.D.). Al respecto, se
resalta que la Ley 979 de 2005 establecio los medios de prueba pertinentes para acreditar la
existencia de la union marital de hecho y en este sentido, la condicion de compafiero/a permanente,

los cuales se restringen a los establecidos en el articulo en mencion:

11 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. SC 6279-2016. Noviembre 11 de 2016.
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“ARTICULO 2. El articulo 4 de la Ley 54 de 1990, quedaré asi’

Articulo 4. La existencia de la unibn marital de hecho entre compafieros

permanentes, se declarara por cualquiera de los siguientes mecanismos:

1. Por escritura publica ante Notario por mutuo consentimiento de los compafieros
permanentes.

2. Por Acta de Conciliacion suscrita por los comparfieros permanentes, en centro
legalmente constituido.

3. Por sentencia judicial, mediante los medios ordinarios de prueba consagrados
en el Cédigo de Procedimiento Civil, con conocimiento de los Jueces de Familia

de Primera Instancia.”

Sin embargo, en este caso no existe prueba idonea de la cual se puede derivar la existencia de la
unién marital de hecho entre el sefior BRAYAN ALEJANDRO TOVAR SIERRA (Q.E.P.D.) y la
sefiora LEIDY YOHANA NINO AGUIRRE. Por lo tanto, la demandante no esta legitimada en la
causa para ejercer la accion que nos ocupa en calidad de compafiera permanente de la causante,
por no demostrar la relacién afectiva que pretende hacer valer en este proceso. Razédn por la cual,
no es juridicamente procedente declarar indemnizacion alguna a su cargo, por los hechos de este

litigio.

En conclusién, al interior de este proceso no resulta juridicamente procedente condenar a la parte
demandada al reconocimiento de suma alguna a titulo de indemnizacién a favor LEIDY YOHANA
NINO AGUIRRE por concepto del fallecimiento de BRAYAN ALEJANDRO TOVAR SIERRA
(Q.E.P.D.), puesto que es claro que la demandante no esté legitimada en la causa por activa para
ejercer la presente accion en esos términos. En tal virtud, al no encontrarse prueba que acredite la
relacion afectivo filial de la demandante con la fallecida, las pretensiones necesariamente deberan

ser denegadas.
Por lo anteriormente expuesto, solicito al despacho declarar probada esta excepcion.

4. REDUCCION DE LA INDEMNIZACION COMO CONSECUENCIA DE LA INCIDENCIA DE
LA CONDUCTA DE LA VICTIMA EN LA PRODUCCION DEL DANO.

De manera subsidiaria, debe tenerse en cuenta que en el improbable y remoto evento en que se
reconocieran una o algunas de las pretensiones esgrimidas por la parte Demandante, debe
aplicarse la respectiva reduccion de la indemnizacion. Lo anterior, en proporcion a la contribucion
que tuvo en el accidente la falta de cuidado del sefior Brayan Tovar. Esto por cuanto, tal y como
aparece probado en el proceso, la victima desatendié el deber especial de cuidado al efectuar la

invasion del carril por el cual circulaba el vehiculo asegurado. Por dicha imprudencia, la propia
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victima se expuso a un evidente riesgo que terminé causando su deceso por el que hoy la parte

demandante pretende un resarcimiento.

En efecto, ha indicado la Corte Suprema de Justicia que debe estudiarse el grado de contribucion

de cada agente en el resultado lesivo:

“(..) La (...) graduacion de ‘culpas’ en presencia de actividades peligrosas
concurrentes, [impone al] (...) juez [el deber] de (...) examinar a plenitud la conducta
del autor y de la victima para precisar su incidencia en el dafio y determinar la
responsabilidad de uno u otra, y asi debe entenderse y aplicarse, desde luego, en la
discreta, razonable y coherente autonomia axiolégica de los elementos de conviccion
allegados regular y oportunamente al proceso con respeto de las garantias procesales

y legales.

Mas exactamente, el fallador apreciard el marco de circunstancias en gue se

produce el dano, sus condiciones de modo, tiempo v lugar, la naturaleza,

equivalencia o asimetria de las actividades peligrosas concurrentes, sus

caracteristicas, complejidad, grado o magnitud de riesqo o peligro, los riesgos

especificos, las situaciones concretas de especial riesgo vy peligrosidad, y en

particular, la incidencia causal de la conducta de los sujetos, precisando cual

es la determinante (imputatio facti) del guebranto, por cuanto desde el punto de

vista normativo (imputatio iuris) el fundamento juridico de esta responsabilidad es
objetivo y se remite al riesgo o peligro (...)™? (Subrayado y negrilla fuera del texto

original)

En distinto pronunciamiento, la misma Corporacion ha determinado que si la negligencia de la
victima incidié para considerar que se expuso imprudentemente al dafo, debera necesariamente
realizarse una reduccion de la indemnizacién por mandato del articulo 2357 del Codigo Civil. Ahora
bien, si el hecho de la victima es generador del dano, esta sera la llamada a soportar las
consecuencias de su proceder, librando de esa manera al demandado. Sobre el particular la Corte

Suprema de Justicia precisoé:

“Finalmente, cuando ha sido el hecho de la victima el generador, de manera exclusiva
y determinante del dafo, sera ella la llamada a soportar las consecuencias de su
proceder, pues la obligacion de resarcir surge del dafio causado a otro, no a si mismo.

De ser aquello, el demandado también puede ser liberado de su responsabilidad

0 ésta resultar menquada, junto con el monto a resarcir si coparticipé en la

produccion del resultado nocivo.

12 Corte Suprema de Justicia. Sentencia del 24 de agosto de 2009. Rad. 2001-01054-0130.
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En el primer evento entonces, no habra lugar a inculpacion si el demandando
demuestra que el actuar de la victima le resulté extrasfio, imprevisible e irresistible,
esto es, que hubo total ruptura del nexo causal. En la segunda hipétesis, esa
atribucion sera parcial, correspondiéndole al juez, con base en los medios de
persuasion y en las circunstancias que rodearon el caso, determinar la magnitud e
influencia de esa intervencion, al igual que los efectos irradiados al monto
indemnizatorio, pues de acuerdo con el articulo 2357 del Cédigo Civil «la apreciacion
del dafio estad sujeta a reduccion, si el que lo ha sufrido se expuso a él
imprudentementex».”® (Subrayado y negrilla por fuera del texto original).

En virtud de lo expuesto, sera necesario realizar un analisis de la causa del dafo, para que el
juzgador establezca mediante un cuidadoso estudio de las pruebas, la incidencia del
comportamiento desplegado por cada interviniente en los hechos que originaron la reclamacion

pecuniaria.

Al margen de que ninguna responsabilidad puede atribuirse a la parte pasivade la litis, el Despacho
deber4, en el remoto caso de encontrar que existen elementos para estructurar la responsabilidad
civil extracontractual a cargo de la parte pasiva, dar aplicacion a las disposiciones del articulo 2357
del Cdédigo Civil, en el que se establece la reduccion de la indemnizaciéon como consecuencia de la
participacién de la victima en el hecho dafioso. Es decir, si quien ha sufrido el dafio se expuso a él
imprudentemente. Tal como acontecié en este caso, puesto que las consecuencias del accidente
obedecen Unica y exclusivamente a la conducta carente de cuidado del sefior Brayan Tovar.
Efectivamente, el Despacho debe establecer un andlisis causal de las conductas implicadas en el
evento dafoso, a fin de determinar la incidencia de la victima en la ocurrencia del dafo. Lo anterior,
a efectos de disminuir la indemnizacién si es que a ella hubiere lugar, en proporcién a su

contribucién al dafio que sufrio.

Ahora bien, como quiera que la responsabilidad del extremo pasivo resulté menguada por la
participacion determinante de la victima en la ocurrencia del accidente del 31 de julio de 2019,
queda completamente claro que este Despacho debe considerar el marco de circunstancias en que
se produjo el dafo, asi como sus condiciones de modo, tiempo y lugar, a fin de determinar la
incidencia causal de la conducta de la victima en la ocurrencia del dafo por el cual se solicita la
indemnizacién. Especialmente, debera considerar que los supuestos dafios materiales existentes
desde la ocurrencia del accidente de transito tienen lugar gracias a la invasion de carril llevada a
cabo por el sefior Brayan Tovar, la cual se encuentra prohibida por la ley de transito, supuesto

factico que es Unicamente atribuible a la victima.

13 Corte Suprema de Justicia. Sentencia del 25 de abril de 2018. M.P. Luis Alonso Rico Puerta SC1230- 2018
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En ese orden de ideas, al encontrarse acreditado por medio de la prueba representativa que obra
en el expediente que la ocurrencia del accidente obedece Unica y exclusivamente a la conducta
carente de cuidado del sefior Brayan Tovar, debera declararse que el porcentaje de la causacién
del dafio por parte suya como minimo es del 90%. En ese sentido, de considerarse procedente una
indemnizaciéon por los perjuicios deprecados, esta debe ser reducida conforme al porcentaje de
participacion de la victima en la ocurrencia del accidente el cual obedece al porcentaje antes
referido.

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

5. TASACION INDEBIDA E INJUSTIFICADA DE LOS PERJUICIOS RECLAMADOS POR
LOS DEMANDANTES DENOMINADOS “DANO MORAL”.

Sea lo primero indicar que los perjuicios extrapatrimoniales por concepto de dafio moral que
pretende la parte demandante resultan a todas luces improcedentes por cuanto solicitan el
reconocimiento de 100 SMLMYV para los hijos, el padre y la compafiera permanente de la victima, y
el valor de 50 SMLMV para cada uno de los hermanos del sefior Brayan Tovar, para un total de 550
SMLMV, valor que resulta a todas luces excesivo e injustificado teniendo en cuenta que el limite
maximo reconocido por la Corte Suprema de Justicia por este perjuicio es de $60.000.000, monto
ostensiblemente menor. Ademas, debe recordarse que la indemnizacion del dafio moral solo
procede cuando existe responsabilidad de los demandados y como quiera que en este caso no

existe tal responsabilidad, claramente no hay lugar a su reconocimiento.

La Corte Suprema de Justicia a través de sus multiples pronunciamientos ha dejado decantados los
limites maximos de reconocimiento de perjuicios, como lo es en el caso del dafio moral. En tal
sentido, es importante sefialar que los perjuicios morales solicitados por la parte demandante
resultan equivocados y exorbitantes. Puesto que, siguiendo con los lineamientos jurisprudenciales
establecidos por la Sala de Casacion Civil, para la tasacion de los pretendidos perjuicios se ha fijado
en tope indemnizatorio de $60.000.000 para los familiares en primer grado de consanguinidad y

afinidad, tal y como se muestra a continuacion:

“Atendiendo las pautas jurisprudenciales establecidas por esta Corporacién de cara
a las tragicas e inesperadas circunstancias en que acontecio la muerte del sefior
Ramirez Zuluaga, se fija en la suma de sesenta millones de pesos ($60.000.000) el
monto de los perjuicios morales que deberan ser resarcidos a la demandante en su

calidad de coényuge de la victima™* (Subrayado y negrilla fuera del texto original).

14 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Radicado Rad: 05001 31 03 016 2009-00005-01. Marzo 7 de 2019.

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,
Centro Empresarial Chipichape
+57 315 577 6200 - 602-6594075

ABOGADOS & ASOCIADOS

Bogota - Cra 11A # 94A - 23 Of 201

Pagina IV-29 | 54




[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

En ese sentido, es necesario tener en cuenta que de acuerdo con la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia’®, se ha establecido un rango entre $50.000.000 y $60.000.000 como tope
maximo para resarcir los perjuicios morales sufridos como consecuencia de la muerte de un ser
querido. Ademas, este limite solo se aplica a los familiares en primer grado de consanguinidad y
civil. De lo anterior, también cabe resaltar que la Corte Suprema de Justicia no ha establecido sus
baremos en la unidad de Salarios Minimos Legales Mensuales vigente si no que lo ha hecho en

cantidades ciertas que solo varian si la Corte lo considera necesario en pronunciamientos futuros.

Asi pues, no es procedente que los demandantes pidan una compensacion tasada mediante
SMLMYV, cuando la jurisprudencia expresamente ha tasado en valores reales y no sujeto a
indexacion el valor que se otorga si su pretension de resarcimiento de perjuicios prospera. En ese
orden de ideas, el valor pretendido por los demandantes resulta a todas luces desproporcionado y
exorbitante, toda vez que: (i) El padre, los dos hijos y la compafiera permanente de la victima
solicitan la suma de 100 SMLMV para para cada uno, y; (ii) Los tres hermanos de la victima solicitan
el reconocimiento de 50 SMLMYV para cada uno de ellos. Lo anterior sin dejar de lado el hecho de
gque la causa eficiente del accidente es atribuible exclusivamente a la victima motivo por el cual
cualquier peticién de perjuicios resulta injustificada toda vez que se reclama respecto de una parte

que no desplegd la conducta que originé el dafio alegado.

Asi pues, las sumas solicitadas por el extremo actor son ostensiblemente mayores a las reconocidas
por el érgano de cierre de la jurisdiccion ordinaria pues el padre, los hijos y la compafera
permanente podrian solicitar el maximo de $60.000.000 y los hermanos $30.000.000, ello
recordando que estos valores corresponden a limites frente al reconocimiento de este perjuicio por
lo que su reconocimiento en caso de la existencia de una hipotética responsabilidad civil

extracontractual podria ser incluso menor.

En conclusion, desde cualquier punto de vista se evidencia que la tasacion del dafio moral solicitado
por el demandante es exorbitante por varios motivos: (i) Supera los baremos establecidos por la
Corte Suprema de Justicia a saber, $60.000.000 para los padres, hijos y compafiera permanente, y
$30.000.000 para los hermanos de la victima, y; (ii) La tasacion se hizo en salarios minimos sin
traducirla a una cifra cierta. De esa manera, desborda todo limite y criterio jurisprudencialmente
establecido. En consecuencia, debera desestimarse la exorbitante tasacion de perjuicios propuesta

por el extremo actor.

Por lo anterior, respetuosamente ruego al Honorable Juez tener por probada esta excepcion.

15 Op. Cit. Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia. Expediente 11001-31-03-028- 2003-00833-01.
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6. IMPROCEDENCIA DEL RECONOCIMIENTO DEL PERJUICIO DENOMINADO “DANO A
LA VIDA DE RELACION”.

El extremo actor pretende que se condene al extremo pasivo de la litis al pago de los perjuicios
extrapatrimoniales en la modalidad dafio a la vida en relaciéon. Sin embargo, es menester resaltar
que es juridicamente improcedente condenar a los demandados al pago de suma alguna a titulo de
dafio a la vida de relacion, toda vez que debe resaltarse que el dafio a la vida en relacion es una
tipologia de perjuicios que ha sido desarrollada jurisprudencialmente en favor de la victima directa
del dafio, en tanto que su naturaleza es justamente indemnizar a aquella por los dafios sufridos, de
modo que es improcedente dicho reconocimiento a cualquier otro reclamante distinto de la victima
directa del dafio, como pretende la parte actora. Pero, ademas, en los eventos en que la Corte
Suprema de Justicia ha reconocido este emolumento se requiere una alta carga probatoria que la
parte demandante no ha cumplido, en la medida en que no se evidencia acreditacion alguna de un
cambio en las condiciones de vida, la imposicién de cargas desproporcionadas o el cambio del
proyecto de vida de los demandantes con ocasién al hecho lesivo, por ende, no se satisfacen los
elementos de procedencia por lo que el despacho no podra acceder a tal pedimento.

La Corte Suprema de Justicia ha establecido que el dafio a la vida de relacién se presenta cuando
la victima sufre una alteracién psiquica o fisica que el impide o dificulta gozar de actividades
rutinarias que disfrutaba antes del hecho lesivo. No obstante, el dafio a la vida en relacion solo se
le debe reconocer a la victima directa. En otras palabras, el dafio a la vida en relacion sélo se debe
reconocer a quien sufrié una alteracion fisica o psiquica por el accidente, esto es, a la victima

directa. En tal sentido, la Corte Suprema de Justicia indic6:

“(...) b) Dafo a la vida de relacion:

Este rubro se concede Unicamente a la victima directa del menoscaboa la
integridad psicofisica como medida de compensacion por la pérdidadel bien superior
a la salud, que le impedira tener una vida de relacion encondiciones normales (...)"**

(Subrayado y negrilla fuera del texto original).®

Segun la jurisprudencia citada, es inviable el reconocimiento del dafio a la vida de relacion a los
demandantes que no tienen calidad de victimas directas del accidente de transito. En efecto,
conforme a la sentencia SC9193-2017 de la Corte Suprema de Justicia, dicho perjuicio resulta
procedente Unicamente en favor de la victima directal’. Asi mismo, también debe atenderse a lo
dispuesto en la sentencia SC 562-2020 de la CSJ, en donde se sostuvo la misma postura, esto es,

el dafio a la vida de relacién sélo se le reconoce a la victima directa del dafio en caso de lesiones

16 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. SC5340-2018 de 7 de diciembre de 2018. Magistrado Ponente: Arnoldo Wilson
Quiroz Monsalvo.

17 “p) Dafo a la vida de relacion: Este rubro se concede Unicamente a la victima directa del menoscabo (...)".
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personales.

Sobre este particular, resulta fundamental que el sefior Juez tenga en cuenta los siguientes

extractos jurisprudenciales, que indiscutiblemente muestran el error del extremo accionante:

e Sentencia SC9193-201718:

b) Dafio a la vida de relacién:

Este rubro se concede tinicamente a la victima directa del
menoscabo a la integridad psicofisica como medida de
compensacion por la pérdida del bien superior a la salud, que le
impedira tener una vida de relacion en condiciones normales.

e SC 562-2020':

b} Dafio a la salud, & las condiciones de existencia o a
¥a vida en relacion.

Este rubro sc concede Unicamente a la victima directa
del menoscabo a la integridad psicofisica como medida
simhdlica o de compensacién por la pérdida del bien superior
a la selud, que le¢ impedira tener una vida en condiciones
normales.

De las anteriores sentencias de la Corte Suprema emerge con claridad como el dafio a la vida de
relacién no puede ser reconocido a personas distintas a la victima directa del dafio, situaciéon que
en el caso de marras se desconoce al solicitar el reconocimiento de este perjuicio a favor de los
familiares del sefior Brayan Tovar, situacidon que obsta para que se reconozca rubros a los hoy

demandantes bajo esta tipologia de perjuicio.

Adicionalmente, la tasacion del perjuicio reclamado resulta evidentemente exorbitante al solicitar el
equivalente de 100 SMLMYV para el padre de la victima, su compafiera permanente y cada uno de
sus hijos, ademas del equivalente a 50 SMLMV para cada uno de los tres hermanos de la victima.
Esta peticion evidencia que el eventual reconocimiento de las sumas sefaladas constituiria un
enriquecimiento para la parte demandante ignorando el caracter meramente resarcitorio de los

perjuicios extrapatrimoniales solicitados.

La solicitud antes mencionada también resulta a todas luces injustificada, ya que no solo se pide

respecto de personas que no ostentan la calidad de ser victimas directas, sino que se solicita sin

18 Sentencia SC9193-2017, Rad. 11001-31-03-039-2011-00108-01, 28 de junio de 2017, M.P. Ariel Salazar Ramirez.
19 Sentencia SC 562-2020, Rad. 73001-31-03-004-2012-00279-01, 27 de febrero de 2020, M.P. Ariel Salazar Ramirez.
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especificarse ni demostrarse la alteracion a las condiciones de existencia de aquellos que piden el
reconocimiento de este perjuicio, motivo que debe tener en cuenta el Juez junto con los expuestos

anteriormente para negar dicha pretension.

Conforme a lo manifestado, no existe sustento alguno para que la parte demandante pueda
reclamar el perjuicio de dafio a la vida de relacion pues dicha solicitud desconoce los parametros
establecidos jurisprudencialmente para su procedencia y carece de prueba que soporte su
causacion, por lo tanto, el Despacho no puede conceder dichas pretensiones.

Solicito al juzgado declarar probada esta excepcion.

7. INEXISTENCIA DE PRUEBA DEL LUCRO CESANTE.

Mediante la presente excepcion se demostrara al Despacho que no es juridicamente viable
reconocer suma alguna de dinero por concepto de lucro cesante a favor de la sefiora Leidy Yohana
Nifio y sus hijos Sebastian y Mishel Daniela Tovar Nifio. Lo anterior, toda vez que al no existir prueba
si quiera sumaria que permita acreditar que existié una ganancia dejada de percibir con ocasion al
deceso del sefior BRAYAN ALEJANDRO TOVAR SIERRA (Q.E.P.D.), no es procedente el
reconocimiento del lucro cesante. Maxime cuando no se probd, (i) que el sefior BRAYAN
ALEJANDRO TOVAR SIERRA (Q.E.P.D.) desarrollara una actividad econ6mica y estd a que
atendia, (i) que percibiera ingresos y cuales eran, (iii) que las demandantes dependieran
econdmicamente de él, y (iv) que su deceso representara una afectacion patrimonial reflejada en la

ganancia o ingreso dejado de percibir por las demandantes.

Es preciso indicar que el lucro cesante ha sido entendido como una categoria de los perjuicios
materiales de naturaleza econémica y de contenido pecuniario. Es decir, que puede cuantificarse
en una suma de dinero y que consiste en la afectacién o menoscabo de un derecho material o
patrimonial, reflejado en la ganancia o ingreso que se ha dejado de percibir y que no ingresara al
patrimonio de la persona. En otras palabras, se deja de recibir cuando se sufre un dafio y puede
ser percibido a titulo de indemnizacion por las victimas directas o indirectas cuando se imputa al

causante del perjuicio la obligacion de reparar.

No obstante, para indemnizar un dafio, ademas de su existencia cierta, actual o futura, es necesaria
su plena demostracion en el proceso con elementos probatorios fidedignos e idéneos, como lo son
aguellos medios permitidos en el ordenamiento juridico. Al respecto, la Corte Suprema de Justicia

ha sostenido lo siguiente:

“(...) en cuanto perjuicio, el lucro cesante debe ser cierto, es decir, gue supone

una existencia real, tangible, no meramente hipotética o eventual. (...) Vale
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decir que el lucro cesante ha de ser indemnizado cuando se afinca en una

situacion real, existente al momento del evento dafioso, condiciones estas

que, justamente, permiten inferir, razonablemente, que las ganancias o

ventajas que se percibian o se aspiraba razonablemente a captar dejaran de

ingresar al patrimonio fatal o muy probablemente (...) Por dltimo estan todos

aquellos “suefios de ganancia”, como suele calificarlos la doctrina especializada,

gue no son mas que conjeturas o _eventuales perjuicios que tienen como

apoyatura meras hipotesis, sin anclaje en larealidad gue rodea, la causaciéon

del dafo, los cuales, por obvias razones, no_son indemnizables (...)"*

(Subrayado y negrilla fuera del texto original).

También resulta importante destacar que resulta evidente que para reconocer la indemnizacion del
lucro cesante es necesario, de un lado, estar en presencia de una alta probabilidad de que la
ganancia esperada iba a obtenerse y de otro, que sea susceptible de evaluarse concretamente. Sin
que ninguna de esas deducciones pueda estar soportada en simples suposiciones o conjeturas,
porque de ser asi, se estaria en frente de una utilidad meramente hipotética o eventual. De manera
que el lucro cesante solo reconocera cuando obren pruebas suficientes que acrediten que
efectivamente la victima dejo de percibir los ingresos o perdié una posibilidad cierta de percibirlos.

En reciente pronunciamiento la Corte Suprema de Justicia manifest6 literalmente lo siguiente

“(...) Esta tipologia de dafo patrimonial corresponde a la ganancia esperada, de
la que se ve privada la victima como consecuencia del hecho dafioso padecido;

desde luego, a _condicién de gue no _sea sé6lo hipotética, sino cierta vy

determinada o determinable, y se integra por «todas las ganancias ciertas que

han dejado de percibirse o que se recibirian luego, con el mismo fundamento de
hecho», segun lo explicé esta Corporacion en CSJ SC, 28 jun. 2000, rad. 5348,
reiterada en CSJ SC16690-2016, 17 nov (...)”

Por el mismo sendero, en sentencia CSJ SC11575-2015, 31 ago., la Sala enfatiz6 que la reparacion

del lucro cesante

«(...) resulta viable en cuanto el expediente registre prueba concluyente y

demostrativa de la verdadera entidad y extensién cuantitativa del mismo. En

caso contrario, se impone rechazar por principio conclusiones dudosas o

contingentes acerca de las ganancias que se dejaron de obtener apoyadas tales
conclusiones en simples esperanzas, expresadas estas en ilusorios célculos que

no pasan de ser especulacion tedrica, y no en probabilidades objetivas

20 Corte Suprema de Justicia. Sentencia Rad. 2000-01141 del 24 de junio de 2008.
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demostradas con el rigor debido» (...)"?* (Subrayado y negrilla fuera del texto

original)

Asi, resulta evidente que para reconocer la indemnizacién del lucro cesante es necesario, de un
lado, estar en presencia de una alta probabilidad de que la ganancia esperada iba a obtenerse vy,
de otro, que sea susceptible de evaluarse concretamente, sin que ninguna de esas deducciones
pueda estar soportada en simples suposiciones o conjeturas, porque de ser asi, se estaria en frente

de una utilidad meramente hipotética o eventual.

El més reciente pronunciamiento de unificacion del Consejo de Estado en la Sentencia No. 44572
del 18 de julio de 2019 proferida por la Seccién Tercera, M.P. Carlos Alberto Zambrano, eliminoé la
posibilidad de reconocer lucro cesante a una persona que, aunque esté en edad productiva no
acredite los ingresos percibidos por el efectivo desarrollo de una actividad econémica, por contrariar
el caracter cierto del perjuicio. Es decir, con esta sentencia se eliminé la presuncién segun la cual
toda persona en edad productiva percibe al menos un salario minimo, en tanto contraria uno de los
elementos del dafio, esto es la certeza, de manera que el lucro cesante solo reconocera cuando
obren pruebas suficientes que acrediten que efectivamente la victima dejé de percibir los ingresos
o perdi6 una posibilidad cierta de percibirlos. En dicho pronunciamiento se manifesto literalmente lo

siguiente:

“La ausencia de peticién, en los términos anteriores, asi como el incumplimiento

de la carga probatoria dirigida a demostrar la existencia y cuantia de los

perjuicios debe conducir, necesariamente, a denegar su decreto. (...)

En los casos en los que se pruebe que la detencion produjo la pérdida del derecho
cierto a obtener un beneficio econémico, lo cual se presenta cuando la detencion
ha afectado el derecho a percibir un ingreso que se tenia o que con certeza se
iba a empezar a percibir, el juzgador solo podra disponer una condena si, a partir
de las pruebas obrantes en el expediente, se cumplen los presupuestos para ello,
frente a lo cual se requiere que se demuestre que la posibilidad de tener un
ingreso era cierta, es decir, que correspondia a la continuacion de una situacion
precedente o que iba a darse efectivamente por existir previamente una actividad
productiva licita ya consolidada que le permitiria a la victima directa de la privacion
de la libertad obtener un determinado ingreso y que dejo de percibirlo como

consecuencia de la detencion.

Entonces, resulta oportuno recoger la jurisprudencia en torno a los

21 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. SC4966-2019. Expediente 2011-00298. M.P. Luis
Alonso Rico Puerta.
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parametros empleados para la indemnizacion del lucro cesante vy, en su

lugar, unificarla en orden a establecer los criterios necesarios para: i)

acceder al reconocimiento de este tipo de perjuicio v ii) proceder a su

liguidacion.

La precision jurisprudencial tiene por objeto eliminar las presunciones que

han llevado a considerar gue la indemnizacién del perjuicio es un derecho

que se tiene per se y establecer que su existencia y cuantia deben

reconocerse solo: i) a partir de la ruptura de una relacion laboral anterior o

de una que, aun cuando futura, era cierta en tanto gque ya estaba

perfeccionada al producirse la privaciéon de la libertad o ii) a partir de la

existencia de una actividad productiva licita previa no derivada de una

relacion laboral, pero de la cual emane la existencia del lucro cesante.??” -

(Subrayado y negrilla por fuera de texto)

Este pronunciamiento entonces excluye posibilidad alguna de que se reconozca lucro cesante a
una persona que, aunque esté en edad productiva, no acredite los ingresos percibidos por el efectivo

desarrollo de una actividad econdémica, por contrariar el caracter cierto del perjuicio.

En el caso sub judice, no puede presumirse el lucro cesante a favor de la parte actora, como

consecuencia de que:

e No se probo la actividad que desarrollaba el sefior BRAYAN ALEJANDRO TOVAR SIERRA
(Q.E.P.D.) previo a su deceso.

Debe advertirse que las demandantes no adjuntaron con el libelo demandatorio, certificaciones para
acreditar la vinculacién laboral del causante, salario (si el mismo era variable), tiempo y cargo

desempefiado.

e No se probd el valor de los ingresos percibidos por el sefior BRAYAN ALEJANDRO TOVAR
SIERRA (Q.E.P.D.) previo a su deceso.

Esto como quiera que al plenario tampoco fueron allegados desprendibles de némina, declaracion
de renta, constancia de los pagos, movimientos bancarios y en general, documento conducente,

pertinente y Util para demostrar los ingresos.

e No se prob6é gue las demandantes dependieran econdmicamente del sefior BRAYAN
ALEJANDRO TOVAR SIERRA (Q.E.P.D.).

22 Consejo de Estado en la Sentencia No. 44572 del 18 de julio de 2019 proferida por la Seccidn Tercera, M.P. Carlos Alberto Zambrano.
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En efecto brilla en el presente proceso la orfandad de pruebas de la parte demandante, por cuanto
no se acredito siquiera que las actoras dependieran econémicamente del sefior BRAYAN
ALEJANDRO TOVAR SIERRA (Q.E.P.D.) o que fueran sus beneficiarias por no tener los medios
para procurarse su propia subsistencia, bien porque estdn desempleadas, enfermas o sufren de
alguna discapacidad. No puede entonces presumirse que la muerte de una persona genera una

pérdida de ingresos cierta a favor de su vinculo familiar.

e No se prueba que dejara de percibirse alguna ganancia con ocasion al deceso del serior
BRAYAN ALEJANDRO TOVAR SIERRA (Q.E.P.D.).

Nuevamente, en ausencia de prueba de la actividad econémica desarrollada por el causante, sus
ingresos y la dependencia econémica del extremo actor, no existe prueba alguna que demuestre la

ganancia dejada de percibir.

Asi pues, no resulta procedente la pretension impetrada, segun la cual, debe reconocerse y pagarse
en favor de los actores sumas de dinero por concepto de lucro cesante, toda vez que no hay prueba
dentro del expediente de actividad productiva alguna que le generara ingresos al sefior BRAYAN
ALEJANDRO TOVAR SIERRA (Q.E.P.D.) y que estos estuvieran destinados a la subsistencia de
las demandantes. En consecuencia, se trata de una mera expectativa que atenta contra el caracter
cierto del perjuicio y, por tanto, no puede presumirse valor alguno para indemnizar el lucro cesante

solicitado por la parte demandante.

En este orden de ideas, es preciso reiterar que el extremo actor tenia entre sus mandatos como
parte demandante, toda la carga probatoria sobre los perjuicios deprecados en la demanda y, por
lo tanto, cada uno de los dafios por los cuales esta exigiendo una indemnizacién deberan estar

claramente probados a través de los medios idéneos que la ley consagra en estos casos.

En conclusion, es claro que en ningun caso procede el reconocimiento solicitado por la parte
demandante, toda vez que los supuestos perjuicios en los que se fundamentan las pretensiones de
la demanda no tienen respaldo probatorio alguno. De modo que, siguiendo los derroteros
jurisprudenciales de la Corte Suprema de Justicia, ante la ausencia de certeza del lucro, es decir,
la existencia real, tangible y no meramente hipotética o eventual, es improcedente el reconocimiento
de indemnizacion por esta tipologia de perjuicios. En tal virtud, ante la ausencia de prueba del lucro,

claramente deberé denegarse totalmente esta pretension incluida en la demanda.

Por todo lo expuesto, solicito declarar debidamente probada esta excepcion.
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B. EXCEPCIONES DE FONDO FRENTE AL CONTRATO DE SEGURO

1. INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE INDEMNIZAR A CARGO DE SBS SEGUROS
COLOMBIA S.A. POR EL INCUMPLIMIENTO DE LAS CARGAS DEL ARTICULO 1077
DEL CODIGO DE COMERCIO.

Es necesario aclarar que para que nazca a la vida juridica la obligacion condicional del asegurador,
es requisito que el solicitante del amparo demuestre tanto la realizacion del riesgo asegurado, como
también la cuantia de la pérdida. En tal virtud, si no se prueban estos dos elementos (la realizacion
del riesgo asegurado y la cuantia de la pérdida) la prestacion condicional de la aseguradora no nace
a la vida juridica y no podra hacerse efectiva la podliza. En el caso concreto no se ha demostrado la
realizacion del riesgo asegurado, es decir la responsabilidad civil a cargo de la parte pasiva de la
litis y mucho menos el monto de los perjuicios pretendidos, por ende, no es posible predicar la
existencia de obligacion a cargo de SBS Seguros Colombia S.A.

Para efectos de las solicitudes de indemnizacion por los riesgos amparados, la carga probatoria
gravita sobre la parte demandante. En ese sentido, el articulo 1077 del Cdédigo de Comercio,

establecio:

“ARTICULO 1077. CARGA DE LA PRUEBA. Corresponderd al asegurado

demostrar la ocurrencia del siniestro, asi como la cuantia de la pérdida, si fuere

el caso.

El asegurador debera demostrar los hechos o circunstancias excluyentes de su

responsabilidad.” (subrayado y negrilla fuera del texto original)

El cumplimiento de tal carga probatoria respecto de la ocurrencia del siniestro, asi como de la
cuantia de la pérdida, es fundamental para que se haga exigible la obligacion condicional derivada
del contrato de seguro, tal como lo ha indicado doctrina respetada sobre el tema:

“Es asunto averiguado que en virtud del negocio aseguraticio, el asegurador contrae
una obligacién condicional que el articulo 1045 del cédigo de comercio califica como
elemento esencial del contrato, cuyo objeto se concreta a pagar la indemnizacion
cuando se realice el riesgo asegurado. Consecuente con esta concepcion, el articulo
1054 de dicho estatuto puntualiza que la verificacion del riesgo -como suceso incierto
gue no depende exclusivamente de la voluntad del tomador- “da origen a la obligacion
del asegurado” (se resalta), lo que significa que es en ese momento en el que nace
la deuda y, al mismo tiempo, se torna exigible (...)”
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“...) Luego la obligacion del asegurador nace cuando el riesgo asegurado se

materializa, y cual si fuera poco, emerge puray simple.

Pero hay mas. Aunque dicha obligacion es exigible desde el momento en que ocurrid

el siniestro, el asequrador, ello es medular, no estd obligado a efectuar el pago

hasta tanto el asequrado o beneficiario le demuestre que el riesqo se realizé y

cudl fue la cuantia de su perdida. (...) Por eso el articulo 1080 del Cdédigo de

Comercio establece que “el asegurador estara obligado a efectuar el pago...[cuando]
el asegurado o beneficiario acredite, aun extrajudicialmente, su derecho ante el
asegurador de acuerdo con el articulo 1077”. Dicho en breve, el asegurador sabe que
tiene un deber de prestacion, pero también sabe que mientras el acreedor no cumpla

con una carga, no tendra que pagar (...)”

“...) Se dira que el asegurado puede acudir al proceso declarativo, y es cierto; pero
aungue la obligacion haya nacido y sea exigible, la pretension fracasara si no se
atiende la carga prevista en el articulo 1077 del Coédigo de Comercio, porque sin el
cumplimiento de ella el asequrador no debe “efectuar el pago” (C. de CO., art. 1080)>*”

(Subrayado y negrilla fuera del texto original)

La importancia de la acreditacién probatoria de la ocurrencia del siniestro, de la existencia del dafio
Y Su cuantia, se circunscribe a la propia filosofia resarcitoria del seguro. Consistente en reparar el
dafo acreditado y nada mas que este. Pues de lo contrario, el asegurado o beneficiario podria
enriquecerse sin justa causa, al indemnizarle un dafo inexistente. En esta linea ha indicado la Corte

Suprema de Justicia:

“2.1. La efectiva configuracion del riesgo amparado, segun las previsiones del articulo
1054 del Cédigo de Comercio, “da origen a la obligacién del asegurador”.

2.2. En consonancia con ello, “[e]l asegurado o el beneficiario [estan] obligados a dar
noticia al asegurador de la ocurrencia del siniestro” (art. 1075, ib.), informacién que
en el caso de la pdliza de que se trata, debia verificarse “dentro de los treinta (30)
dias siguientes a la fecha en que tenga conocimiento de la ocurrencia de un
tratamiento de las enfermedades de Alto Costo relacionada en la Clausula Primera,
asi no afecte la Cobertura provista mediante la presente pdliza” (clausula décima,

condiciones generales, contrato de seguro).

23 ALVAREZ GOMEZ Marco Antonio. “Ensayos sobre el Cédigo General del Proceso. Volumen I. Hipoteca, Fiducia
mercantil, Prescripcion, Seguros, Filiacién, Particion de bienes en vida y otras cuestiones sobre obligaciones y contratos”.
Segunda Edicion. Editorial Temis, Bogota, 2018. Pag. 121-125.
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2.3. Pero como es obvio entenderlo, no bastaba con reportar el siniestro, sino que era
necesario ademas “demostrar [su] ocurrencia (...), asi como la cuantia de la pérdida,
si fuere el caso” (art. 1077, ib.).

2.4 Esos deberes acentuan su importancia en los seguros de dafios, como el que es
base de la accién, toda vez que ellos, “[rlespecto del asegurado”, son “contratos de
mera indemnizacion y jamas podran constituir para él fuente de enriquecimiento” (art.
1088, ib.), de modo que ‘“la indemnizacién no excedera, en ningun caso, el valor real
del interés asegurado en el momento de siniestro, ni del monto efectivo del perjuicio
patrimonial sufrido por el asegurado o el beneficiario” (art. 1089, ib.)?*".

La Corte Suprema de Justicia, ha establecido la obligacion de demostrar la cuantia de la pérdida:

“(...) Se lee en las peticiones de la demanda que |la parte actora impetra el que

se determine en el proceso el monto del siniestro. Asi mismo, no cuantifica una

pérdida. De ello se colige con claridad meridiana que el demandante no ha

cumplido con lacarga de demostrar la ocurrencia del siniestro y su cuantia que

le imponen los articulos 1053 vy 1077 del C. de Comercio. En consecuencia y en

el hipotético evento en que el siniestro encontrare cobertura bajo los términos del
contrato de seguros, el demandante carece de derecho a demandar el pago de los

intereses moratorios®” (Negrilla y subrayado fuera del texto original)

De lo anterior se infiere que, en todo tipo de seguros, cuando se quiera hacer efectiva la garantia
debera demostrarse la ocurrencia del siniestro y de ser necesario, también debera demostrarse la
cuantia de la pérdida. Para el caso en estudio, debe senalarse como primera medida que la parte
demandante no cumplié con la carga de la prueba consistente en demostrar la realizacion del riesgo
asegurado y la cuantia de la pérdida, de conformidad con lo dispuesto en el Art. 1077 del Cédigo
de Comercio. Segun las pruebas documentales obrantes en el plenario, no se han probado estos
factores, por lo que no ha nacido a la vida juridica la obligacion condicional del asegurador. A efectos
de aclararle al Despacho las razones por las que no se encuentran cumplidas las cargas del articulo
1077, divido la excepcion en dos subcapitulos, que permitiran un mejor entendimiento del

argumento.

0] La no realizacién del Riesgo Asegurado.

Se aclara en este punto que el amparo de responsabilidad civil extracontractual requiere
necesariamente que este tipo de responsabilidad sea declarada por una autoridad judicial

competente, sin embargo ello no es posible en el caso que ocupa nuestra atencion debido a que es

2 Sentencia SC2482-2019 de 9 de julio de 2019, Radicacion n.° 11001-31-03-008-2001-00877-01. Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia. MP: ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO
%5 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil M.P. Dr. Pedro Octavio Munar Cadena. Exp. 1100131030241998417501.
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clara la configuracién de la causa extrafia conocida como culpa exclusiva de la victima o hecho de
la victima, la cual rompe el nexo causal entre la conducta y el dafio y vuelve inviable el surgimiento
de la responsabilidad reclamada. Esta circunstancia excede claramente el amparo otorgado
mediante la Poéliza de Seguro de Responsabilidad Civil Extracontractual para Vehiculos No.

1000277, el cual se encuentra descrito en sus condiciones generales de la siguiente forma:

CLAUSULA 1. - OBJETO DEL
SEGURO.

1.1. EL PRESENTE CONTRATO DE
SEGURO TIENE POR OBJETO INDEMNIZAR
O REEMBOLSAR AL ASEGURADO LAS
SUMAS POR LAS CUALES SEA
CIVILMENTE RESPONSABLE, MEDIANTE
SENTENCIA  JUDICIAL  DEBIDAMENTE
EJECUTORIADA O MEDIANTE ACUERDO O
TRANSACCION AUTORIZADA DE MODO
EXPRESO POR SBS COLOMBIA, POR
HECHOS EN QUE INCURRA EL
ASEGURADO A CONSECUENCIA DE UN
ACCIDENTE O SERIE DE ACCIDENTES
EMANADOS DE UN SOLO EVENTO SUBITO
E IMPREVISTO OCASIONADO CON EL
VEHICULO, DURANTE LA VIGENCIA DE
ESTE SEGURO, QUE CONSTITUYA
RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL EN CABEZA DEL
ASEGURADO, SEGUN APAREZCA
CLARAMENTE DETERMINADO EN EL
“CUADRO DE DECLARACIONES’ DE LA
PRESENTE POLIZA, DERIVADA DEL
TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR
DE PASAJEROS, DE ACUERDO CON LO
ESTIPULADO EN LAS DISPOSICIONES
LEGALES VIGENTES EN LA REPUBLICA DE
COLOMBIA, ASi:

De esta manera, resulta claro que el amparo comprende Unicamente la responsabilidad civil
extracontractual del asegurado declarada por autoridad judicial competente, sin embargo, como ya
se habia sefialado, en el presente caso tal declaratoria no es juridicamente viable ante la
configuracion de una causa extrafia, en consecuencia, no se cumple el supuesto previsto en el

contrato de seguro.

En linea con lo anterior, es necesario resaltar que el accidente tuvo origen en un actuar negligente
de la propia victima consistente en invadir el carril contrario por el cual circulaba el vehiculo
asegurado mientras se encontraba conduciendo un vehiculo tipo motocicleta, es decir, se
encontraba desplegando una actividad peligrosa, por lo que no procede reclamaciéon alguna con
cargo a la pdliza de seguro, puesto que no se han reunido los elementos descritos en el amparo de

responsabilidad civil extracontractual.
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Lo anterior resulta evidente pues tanto el IPAT y el croquis aportado al proceso dan cuenta de la
conducta desplegada por la victima que constituye una clara violacion de normas de transito y la
cual habria sido la causa eficiente del accidente que le generé el lamentable deceso, pues el punto
de impacto de los vehiculos involucrados se sitla cerca de la linea central de la via limitando con el
carril del vehiculo asegurado, es decir, es evidente la invasién de la motocicleta en el carril contrario

al momento del impacto, siendo Unicamente posible atribuir tal suceso al sefior Brayan Tovar.

En este orden de ideas, la culpa exclusiva de la victima tiene un efecto directo sobre la configuracion
del elemento de la responsabilidad conocido como nexo causal, impidiendo que el mismo se
consolide pues al haber sido la victima la Unica causante del dafio, este ultimo no puede vincularse
de ninguna forma a algun acto desplegado por la parte pasiva del proceso. En consecuencia, la
imposibilidad de la configuracion del nexo causal impide a su vez el surgimiento de la
responsabilidad civil amparada en la pdliza, pues dicha responsabilidad requiere que sus elementos
se hagan presentes de forma simultanea por lo que la ausencia de uno de ellos da al traste con las

pretensiones del accionante.

(i) Acreditacion de la cuantia de |a pérdida.

Es claro que en el presente caso no procede el reconocimiento de indemnizacién alguna por
perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales, toda vez que no se encuentran debidamente
acreditados dentro del proceso y su cuantificacion resulta a todas luces excesiva. Lo anterior, puesto
que se solicita el reconocimiento de: i) perjuicios morales cuantificados en SMLMV por un valor que
excede los parametros establecidos por la jurisprudencia para el efecto; ii) El reconocimiento de
dafio a la vida de relacion para quienes no son victimas directas del accidente y, en todo caso, no
han logrado demostrar de ninguna forma la alteracién a las condiciones de existencia con ocasion
del accidente de transito, y; iii) se solicita el reconocimiento de lucro cesante sin que se acreditara
el valor dejado de percibir con ocasién del accidente y la existencia de algun tipo de vinculacién
laboral en cabeza del sefior Brayan Tovar que permita deducir la recepcion de un ingreso mensual

0 al menos recurrente.

En conclusidn, para el caso en estudio debe sefialarse en primera medida, que la parte actora no
demostré la realizacién del riesgo asegurado, pues el accidente de transito ocurrié por acciones
desplegadas por la victima. Por otro lado, respecto a la acreditaciéon de la cuantia de la supuesta
pérdida no se encuentra probada, como quiera que los perjuicios extrapatrimoniales carecen de
sustento factico para su reclamacién y resultan excesivos, y el lucro cesante solicitado no cuenta
con respaldo probatorio frente a su existencia y su cuantia. El incumplimiento de las cargas que
imperativamente establece el articulo 1077 del Codigo del Comercio por la parte Demandante, se
verifica al remitirnos a las pruebas aportadas con la demanda, en donde se evidencia la carencia

de elementos demostrativos que acrediten la realizacion del riesgo asegurado y la supuesta pérdida.

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,
Centro Empresarial Chipichape
+57 315 577 6200 - 602-6594075
X ABOGADOS & ASOCIADOS
Bogota - Cra 11A # 94A - 23 Of 201
PaginalV-42| 54




[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

Por tanto, es claro que no se cumplen las cargas del articulo 1077 del Cddigo de Comercio por lo

que deberan negarse las pretensiones de la demanda.

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

2. RIESGOS EXPRESAMENTE EXCLUIDOS EN LA POLIZA DE SEGURO DE
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL PARA VEHICULOS No. 1000277

Sin perjuicio de las excepciones precedentes, se plantea que dentro de las condiciones particulares
de la Pdliza de Seguro de Responsabilidad Civil Extracontractual para vehiculos No. 1000277
suscrita entre mi representada y TAX CENTRAL S.A., se establecieron los parametros que
enmarcan la obligacion condicional y la delimitacién de la extension del riesgo asumido por SBS
SEGUROS COLOMBIA S.A. En efecto, en ella se refleja la voluntad de los contratantes al momento

de celebrar el contrato, y definen de manera explicita las condiciones del negocio aseguraticio.

En materia de contrato de seguros, es menester sefialar gue los riesgos excluidos son una serie de
coberturas que se excluyen de amparo, en cuyo caso de acaecimiento, eximen al asegurador de la
obligacién de satisfacer prestacion alguna. Estas coberturas excluidas figuran expresamente en las
condiciones generales y particulares de la Péliza. En tal sentido, la Corte Suprema de Justicia, se

refirid a las exclusiones de la siguiente manera:

“En efecto, no en vano los articulos 1056%° y 1120 del Cédigo de Comercio,
permiten al asegurador, con las restricciones legales, escoger los riesgos que a
su arbitrio tenga a bien en amparar y estipular las exclusiones expresas de riesgos

inherentes a dicha actividad.

Por lo demas, debe la empresa de seguros tener presentes que, en la delimitacion
del riesgo, no debe vaciar de contenido ese que asume pues tal postura
conllevaria a un remedo de amparo sin traslacion efectiva de riesgos, sucesos que

originan pérdidas y, en suma, desembolsos econémicos”.?’

En tal sentido, la Corte Suprema de Justicia definid la inexistencia de responsabilidad del

asegurador cuando el riesgo se encuentra expresamente excluido, asi:

“Este principio de la universalidad que informa al seguro de transporte, entre otros
mas, justifica las precisas diferencias que, en lo pertinente, existen con las demas

clases de seguros. Asi, por via de ejemplo, en lo tocante con la delimitacién

% Dice el precepto: “Con las restricciones legales, el asegurador podra, a su arbitrio, asumir todos o algunos de los riesgos a que estén
expuestos el interés o la cosa asegurados, el patrimonio o la persona del asegurado”.
27 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia SC4527-2020. M.P. Francisco Ternera Barrios.
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del riesgo, mientras el articulo 1056 del Cédigo de Comercio permite que el
asegurador, a su arbitrio, asuma “todos o algunos de los riesgos a que estén
expuestos el interés o la cosa asegurados, el patrimonio o la persona del
asegurado’, el art. 1120 ib. preceptiua que el seguro de transporte “comprende
todos los riesgos inherentes al transporte, salvo el deterioro por el simple
transcurso del tiempo y los riesgos expresamente excluidos” (Se subraya), luego,

en este Ultimo negocio aseguraticio, el asegurador es responsable cuando

la pérdida sea ocasionada por uno de los “riesqos inherentes al transporte”,

salvo que el riesgo se encuentre expresa e inequivocamente excluido por

las partes™® — (Subrayado y negrilla por fuera de texto.

Bajo esa misma interpretativa, la Corte Suprema de Justicia mediante Sentencia del 13 de
diciembre de 2018, indic6 que las exclusiones de tipo convencional estipuladas en los contratos de
seguro no comprometen la responsabilidad del asegurador, en virtud de la facultad prevista en el

articulo 1056 del Codigo de Comercio:

“Las exclusiones de tipo convencional deben entenderse, como es apenas obvio,

como aquellas pactadas por las partes o, cuando menos, en _las _que existe

consentimiento respecto de las indicadas en el clausulado prestablecido, en

los denominados acuerdos de adhesién y que, siendo origen del siniestro o

consecuencia del mismo, no comprometen l|la responsabilidad del

asegurador.
Esas clausulas son validas, inicialmente, en tanto se sustentan en el principio de

la libre autonomia de las partes, cuyos limites son el orden publico y las buenas
costumbres; de ahi que el articulo 1056 consagre la posibilidad del asegurador de,
«a su arbitrio, asumir todos o algunos de los riesgos a que estén expuestos el
interés o la cosa asegurados, el patrimonio o la persona del asegurado™® -

(Subrayado y negrilla por fuera de texto).

Asi las cosas, segun la jurisprudencia previamente expuesta, se evidencia como se exhorta a los
jueces para tener en cuenta en sus providencias las exclusiones contenidas en los Contratos de
Seguro. Razoén por la cual, es menester sefialar que la Péliza No. 1000277 en sus condiciones
generales sefiala una serie de exclusiones, y de configurarse alguna de ellas, no podra condenarse

a mi prohijada.

En conclusion, de configurarse alguna de las exclusiones que constan en el clausulado general de

2 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 31 de enero de 2007. Exp. 2000-5492-01. M.P. Carlos Ignacio
Jaramillo.

2 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia SC5327-2018. Magistrado Ponente: Luis Alfonso Rico Puerta.
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la péliza, no podra existir responsabilidad en cabeza del asegurador, por cuanto el Juez no podra
ordenar la afectacién de la Pdéliza No. 1000277 pues las partes acordaron expresamente pactar
tales exclusiones. En consecuencia, si se evidencia dentro del proceso alguna de ellas, la péliza no
cubriria ninguna solicitud de indemnizacién por lo que deberdn denegarse las pretensiones de la

demanda.

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

3. CARACTER MERAMENTE INDEMNIZATORIO QUE REVISTEN LOS CONTRATOS DE
SEGUROS.

Es un principio que rige el contrato de seguro de dafos, el caracter indemnizatorio del mismo, esto
es, que el contrato de seguro tiene como interés asegurable la proteccion de los bienes o el
patrimonio de una persona que pueda afectarse directa o indirectamente por la realizacion del
riesgo. De modo que la indemnizacion que por la ocurrencia de dicho siniestro que corresponda,
nunca podra ser superior al riesgo asumido y mucho menos superior al perjuicio demostrado. De tal
suerte que acceder a las pretensiones tal como fueron solicitadas, al margen de la inexistente
responsabilidad, es improcedente porgue no se ha demostrado que se retnan los presupuestos
para los perjuicios extrapatrimoniales y patrimoniales reclamados, y si aun asi se ordena una
indemnizacibn se desconoceria el caracter meramente indemnizatorio y se avalaria un

enriquecimiento sin causa.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, respecto al caracter
indemnizatorio del Contrato de Seguro, en sentencia del 22 de julio de 1999, expediente 5065,

dispuso:

“Este contrato no puede ser fuente de ganancias y menos de riqueza, sino que se
caracteriza por ser indemnizatorio. La obligacion que es de la esencia del contrato de
seguro y que surge para el asegurador cumplida la condicién, corresponde a una
prestacion que generalmente tiene un alcance variable, pues depende de la clase de
seguro de la medida del dafio efectivamente sufrido y del monto pactado como
limitante para la tolerancia de la garantia contratada, y que el asegurador debe
efectuar una vez colocada aquella obligaciéon en situacion de solucion o pago

inmediato.”°

Se puede concluir entonces que el Contrato de Seguro tiene un caracter meramente indemnizatorio

y por tal motivo, tiene como finalidad llevar a la victima al estado anterior, mas no enriquecerla. Es

30 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, respecto al caracter indemnizatorio del Contrato de Seguro, en sentencia del 22

de julio de 1999, expediente 5065.

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,
Centro Empresarial Chipichape
+57 315 577 6200 - 602-6594075

X ABOGADOS & ASOCIADOS

Bogota - Cra 11A # 94A - 23 Of 201

Pagina lV-45 | 54




ABOGADOS & ASOCIADOS

[€]HERRERA

por ello que, aterrizando al caso en cuestion, no es de recibo indemnizar el dafio tal y como fue
pretendido por la parte Demandante, mas aun, teniendo en cuenta las tasaciones exorbitantes de
sus perjuicios no probados. En tal sentido, el articulo 1088 del Cddigo de Comercio establecié lo

siguiente:

“Respecto del asequrado, los sequros de danos serdn contratos de mera

indemnizacioén y jamas podrdn constituir para él fuente de enriquecimiento. La

indemnizacion podra comprender a la vez el dafio emergente y el lucro cesante, pero

éste debera ser objeto de un acuerdo expreso” (Subrayado y negrilla fuera de texto).

Asi las cosas, el caracter de los seguros de dafios y en general de cualquier seguro, es meramente
indemnizatorio, esto es, que no puede obtener ganancia alguna el asegurado/beneficiario con el
pago de la indemnizacién, es decir no puede nunca pensarse el contrato de seguro como fuente de
enriquecimiento. Conforme a ello, en caso de pagarse suma alguna que no esté debidamente
acreditada por la parte accionante, se estaria contraviniendo el citado principio de mera
indemnizacion del contrato de seguro. En efecto, se estaria supliendo la carga probatoria de la parte
actora frente a los presupuestos de una responsabilidad patrimonial del asegurado y eventualmente

enriqueciendo al accionante.

No puede perderse de vista que el contrato de seguro no puede ser fuente de enriquecimiento y
que el mismo tiene a un caracter meramente indemnizatorio. Asi, el pretender efectuar cualquier
pago por concepto de dafio moral, dafio a la vida de relacién o lucro cesante, pese a que no esta
probada la causacion de estos perjuicios, indiscutiblemente transgrediria el principio indemnizatorio

que rige en los contratos de seguro.

Por todo lo anterior y teniendo en cuenta que dentro del plenario no se demostraron los perjuicios
solicitados en el pétitum de la demanda, su reconocimiento claramente vulneraria el principio
indemnizatorio ya que, reconocer los perjuicios tal y como fueron solicitados, transgrediria el

caracter meramente indemnizatorio que reviste a los contratos de seguro.

En virtud de lo anterior, respetuosamente solicito al Despacho, declarar probada la presente

excepcion.

4. SUJECION A LAS CONDICIONES PARTICULARES Y GENERALES DEL CONTRATO
DE SEGURO, EN LA QUE SE IDENTIFICA LA POLIZA 1000277, EL CLAUSULADO Y
LOS AMPAROS.

Es preciso sefalar que de acuerdo con lo contemplado en el articulo 1044 del Cédigo de Comercio,

SBS Seguros Colombia S.A., podra proponer a los beneficiarios, la excepciones que pueda alegar
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en contra del tomador y el asegurado cuando son personas distintas. Por tanto, en caso de un fallo
en contra este deberd ajustarse de acuerdo con las condiciones pactadas dentro del contrato de

seguro y dicha condena no podra exceder los parametros acordados por los contratantes.

Por lo tanto, en caso de que prosperen las pretensiones de la demanda contra mi representada,
SBS Seguros Colombia S.A., tal relacion debera estar de acuerdo con el contrato de seguro
denominado Pdliza No. 1000277, en la cual se encuentran contenidas las condiciones particulares
de la poliza y por las condiciones generales.

5. EN CUALQUIER CASO, DE NINGUNA FORMA SE PODRA EXCEDER EL LIMITE DEL
VALOR ASEGURADO.

En el remoto e improbable evento en que el Despacho considere que la Péliza por medio de la cual
se vincula a mi representada si presta cobertura para los hechos objeto de este litigio, que si se
realizé el riesgo asegurado y que, en este sentido, si ha nacido a la vida juridica la obligacion
condicional de SBS Seguros Colombia S.A., exclusivamente bajo esta hipétesis, el Juzgado debera
tener en cuenta que no se podra condenar a mi poderdante al pago de una suma mayor a la
asegurada, incluso si se lograra demostrar que los presuntos dafnos reclamados son superiores.
Por supuesto, sin que esta consideracién constituya aceptacion de responsabilidad alguna a cargo

de mi representada.

En este orden de ideas, mi procurada no estara llamada a pagar cifra que exceda el valor asegurado
previamente pactado por las partes, en tanto que la responsabilidad de mi mandante va hasta la
concurrencia de la suma asegurada. De esta formay de conformidad con el articulo 1079 del Cédigo
de Comercio, debe tenerse en cuenta la limitacion de responsabilidad hasta la concurrencia de la

suma asegurada:

“ARTICULO 1079. RESPONSABILIDAD HASTA LA CONCURRENCIA DE LA
SUMA ASEGURADA. El asegurador no estara obligado a responder si no hasta
concurrencia de la suma asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso segundo
del articulo 1074”.

La norma antes expuesta, es completamente clara al explicar que la responsabilidad del asegurador
se limita a la concurrencia de la suma asegurada. De este modo, la Corte Suprema de Justicia ha

interpretado el precitado articulo en los mismos términos al explicar:

“Al respecto es necesario destacar que, como lo ha puntualizado esta Corporacion,

el valor de |la prestacién a cargo de la aseguradora, en lo que tiene que ver con

los seguros contra dafios, se encuentra delimitado, tanto por el valor asegurado,

como por las previsiones contenidas en el articulo 1089 del Codigo de Comercio,
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conforme al cual, dentro de los Iimites indicados en el articulo 1079 la indemnizacion
no excedera, en ningun caso, del valor real del interés asegurado en el momento del
siniestro, ni del monto efectivo del perjuicio patrimonial sufrido por el asegurado o el
beneficiario, regla que, ademas de sus significativas consecuencias juridicas,
envuelve un notable principio moral: evitar que el asegurado tenga interés en la
realizacion del siniestro, derivado del afan de enriquecerse indebidamente, a costa de
la aseguradora, por causa de su realizaciéon”31 (Subrayado y negrilla fuera de texto
original)

Por ende, no se podra de ninguna manera obtener una indemnizacion superior en cuantia al limite
de la suma asegurada por parte de mi mandante y en la proporcion de dicha pérdida que le
corresponda debido a la porcion de riesgo asumido. Asi las cosas, el limite de la responsabilidad

de la aseguradora corresponde a la suma asegurada individual indicada en la caratula de la Péliza:

Lt e e L Y e S S S e

AMPAROS Y COBERTURAS
COBERTURA VALOR ASEGURADO DEDUCIBLE
%

MINIMO
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL PARA EL VEHICULO

10°0-%

O-SHNEY
LESIONES O MUERTE DE UN TERCERO 60. SMMLV 10.0 % 4.0 SMMLV

120-Shiit T00%" O Sk
INCLUIDO -~ N

INCLUIDO

INCLUIDO

INCLUIDO

tESIONES O-MUERTE-DEDOS O MAS:
AMPARO DE PROTECCION PATRIMONIAL
ASISTENCIA JURIDICA EN PROCESO CIVIL
ASISTENCIA JURIDICA PENAL
ASISTENCIA JURIDICA INICIAL

LIMITE MAXIMO DE RESPONSABILIDAD
EXCLUSIONES:

SEGUN SE DETALLA EN CONDICIONES GENERALES Y PARTICULARES DE LA POLIZA

voondnd .

Ahora bien, teniendo en cuenta que, para la cobertura de lesiones o muerte a un tercero, aplicable
al caso bajo estudio, se pactd un valor asegurado de 60 SMLMV, con el fin de determinar la suma
liquida de dinero que constituye el limite asegurado se deber& tener como referencia el valor del
salario minimo al momento de la ocurrencia de los hechos, es decir, el valor del mismo al 31 de julio
de 2019. Lo anterior encuentra su causa en la disposicion contenida en el articulo 1089 del Cadigo
de Comercio la cual establece:

“ARTICULO 1089. LIMITE MAXIMO DE LA INDEMNIZACION. Dentro de los limites
indicados en el articulo 1079 la indemnizacién no excedera, en ningln caso, del valor

real del interés asequrado en el momento del siniestro, ni del monto efectivo del

perjuicio patrimonial sufrido por el asegurado o el beneficiario (...)” (subrayado fuera
del texto original)

En concordancia con lo mencionado, se tiene que el salario minimo para el momento de la
ocurrencia del accidente de transito era de $828.116, por lo cual en el remoto caso de que el Juez

declare el surgimiento de la obligacion condicional a cargo de la aseguradora, esta tendra como

31 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia del 14 de diciembre de 2001. Mp. Jorge Antonio Castillo
Rugeles. EXP 5952.
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limite el valor de 60 SMLMV para el afio 2019, es decir, de $49.686.960, valor que ademas es

susceptible de reducirse al aplicar el deducible pactado como se explicard mas adelante.

Por todo lo anterior, comedidamente le solicito al Honorable Despacho tomar en consideracion que,
sin perjuicio que en el caso bajo andlisis SBS Seguros Colombia S.A. no puede ser condenada por
un mayor valor que el expresamente establecido en la pdliza. En todo caso, dicho contrato de seguro
contiene unos limites y valores asegurados que deberan ser tenidos en cuenta por el Juzgado en

el remoto e improbable evento de una condena en contra de mi representada.

6. EN CUALQUIER CASO, SE DEBERAN TENER EN CUENTA DE LOS DEDUCIBLES
PACTADOS EN LA POLIZA No. 1000277.

Se plantea esta excepcion, sélo si en gracia de discusion se profiriera un fallo contrario a los
intereses de mi representada, a fin de que se tengan en cuenta las condiciones particulares de la
poliza, especificamente la relacionada con el deducible pactado, el cual fue convenido como consta
en la caratula de la pdliza por la suma equivalente al 10% de la pérdida sin que pueda ser inferior a
4 SMLMV, y que incrementa a medida que transcurre el tiempo desde la ocurrencia del accidente
sin que este sea informado a la compafia. Este deducible corresponde asumirlo enteramente al
tomador del aseguramiento, siendo necesario que ante una remota condena dicho valor sea

descontado del monto que le corresponda reconocer a la aseguradora.

El deducible legalmente esta permitido, luego que se encuentra consagrado en el articulo 1103 del

Cddigo de Comercio; este reza que:

“(...) Las clausulas segun las cuales el asegurado deba soportar una cuota en el
riesgo o en la pérdida, o afrontar la primera parte del dafio, implican, salvo estipulacion
en contrario, la prohibicién para el asegurado de protegerse respecto de tales cuotas,
mediante la contratacion de un seguro adicional. La infraccion de esta norma

producira la terminacion del contrato original (...)".

En sintesis, el deducible comporta la participacion que asume el asegurado cuando se presenta el
siniestro, el cual se manifiesta en un valor o porcentaje pactado en la péliza de seguro. Asi entonces,
de acuerdo con el contenido de la péliza, inicialmente fue concertado en el contrato de seguro en

los siguientes términos:
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RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL PARA EL VEHICULO

10079 T O-Shtt
60. SMMLV 10.0 % 4.0 SMMLV
0% TOSKmT!

LESIONES O MUERTE DE UN TERCERO

120-Sit
INCLUIDO
INCLUIDO

tESIONES O MUERTE-DEDOSOMASF
AMPARO DE PROTECCION PATRIMONIAL
ASISTENCIA JURIDICA EN PROCESO CIVIL
ASISTENCIA JURIDICA PENAL
ASISTENCIA JURIDICA INICIAL

LIMITE MAXIMO DE RESPONSABILIDAD
EXCLUSIONES:

SEGUN SE DETALLA EN CONDICIONES GENERALES Y PARTICULARES DE LA POLIZA

INCLUIDO
INCLUIDO

vonodnd

Ahora bien, este acuerdo sobre el deducible debe leerse de manera conjunta con las disposiciones
posteriores contenidas en la misma caratula de la poéliza las cuales regulan de forma especifica las
modificaciones que pueden ocurrir respecto del monto del deducible. En este sentido, se establecio
que el deducible anteriormente indicado se mantendria salvo que transcurra un periodo superior a
30 dias calendario desde la ocurrencia del accidente y la informacién del accidente a la compafiia
aseguradora, en caso de superarse dicho término sin que le sea informado el accidente a la

aseguradora, el deducible pactado aumentara de la siguiente forma:

A on de El para el amparo de R.CE y/o RC.C. en la caratula de la pdliza se mantendra siempre y
cuando el accidente de transito sea reportado dentro de los 30 dias calendarios siguientes a la ocurrencia del mismo o el conocimiento por parte del
asegurado o tomador del evento que genera dicha responsabilidad. En caso de presentar a SBS Colombia el siniestro fuera de los términos
establecidos, el deducible se modificara de acuerdo a los dias franscumidos después del dia 30 asi:

Hasta 60 dias calendarios deducible 20% minimo 6 SMMLV
Hasta 90 dias calendarios deducible 30% minimo 10 SMMLV
Mas de 90 dias calendanos deducible 50% minimo 20 SMMLV

En el caso concreto, se observa que solo hasta el mes de febrero del afio 2022 la parte demandante
procedi6 a elevar solicitud ante la aseguradora con el fin de obtener el pago de los perjuicios que
afirma haber sufrido con ocasién del accidente, por lo tanto, solo le fue puesto en conocimiento el
accidente de transito a mi representada cuando se habian superado notoriamente los 90 dias
calendario contados a partir de la ocurrencia del accidente, en este sentido, el deducible pactado
se modifica y, en caso de una remota condena, debera aplicarse aquel que equivale al 50% de la
pérdida sin que pueda ser inferior a 20 SMLMV, monto que sera descontado del valor que le

corresponda reconocer a mi representada.

Por consiguiente, debe tenerse presente que, una vez se encuentre fehacientemente probado el
evento asegurado, el Juez debera, al momento de atribuir responsabilidades sobre la indemnizacién
del presunto dafio antijuridico causado, aplicar el monto que al asegurado le corresponderia cubrir
en virtud del deducible pactado. Es decir que, si en la causa civil bajo su conocimiento ocurre el
improbable caso de endilgarse responsabilidad a la parte demandada y asegurada y a mi mandante
se le hiciera exigible la afectacion del aseguramiento, el asegurado tendria que cubrir el monto

correspondiente del deducible.

Por lo expuesto, solicito respetuosamente al Juez, declarar probada esta excepcion.
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7. DISPONIBILIDAD DE LA SUMA ASEGURADA

Conforme a lo dispuesto en el articulo 1111 del Codigo de Comercio, el valor asegurado se reducira
conforme a los siniestros presentados y a los pagos realizados por la aseguradora, por tanto, a
medida que se presenten mas reclamaciones por personas con igual o mayor derecho y respecto
a los mismos hechos dicho valor se disminuir4 en esos importes, siendo que en el evento que para
la fecha de la sentencia se ha agotado totalmente el valor asegurado no habréa lugar a cobertura

alguna.

8. GENERICA O INNOMINADA

En virtud del mandato contenido en el articulo 282 del Cdédigo General del Procesp, solicito al
Despacho declarar cualquier otra excepcion que resulte probada en el curso del proceso, frente a
la demanda, que se origine en la Ley o en el contrato que con el que se convocd a mi poderdante,
incluida la de caducidad y la de prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguro

contemplada en el articulo 1081 del Codigo de Comercio.

V. MEDIOS DE PRUEBA

Solicito respetuosamente se decreten como pruebas las siguientes:

1. DOCUMENTALES

1.1. Copia de la Podliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 1000277 con
vigencia comprendida entre el 30 de septiembre de 2018 y el 30 de septiembre de
20109.

1.2. Copia del condicionado general aplicable a la poéliza expedido por SBS Seguros
Colombia S.A.

2. INTERROGATORIO DE PARTE.

2.1. Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte a los
demandantes JOSE ALFREDO TOVAR HUERTAS, YENSY LORENA TOVAR
SIERRA y LEIDY YOHANA NINO AGUIRRE. Los demandantes podran ser citados

en la direccion de notificacion relacionada en la demanda.
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2.2. Comedidamente solicito se cite para que absuelvan interrogatorio de parte los
demandados JORGE DIEGO QUIJANO LOPEZ, MARIA GLADIS RUBIO FRANCO,
y el representante legal de TAX CENTRAL S.A. afin de que contesten el cuestionario
que se le formulara frente a los hechos de la demanda, de la contestacién y, en
general, de todos los argumentos de hecho y de derecho expuestos en este litigio.
Los demandados podran ser citados en la direccién de notificacion relacionada en
cada una de sus contestaciones.

3. DECLARACION DE PARTE

3.1. Al tenor de lo preceptuado en el articulo 198 del Cdédigo General del Proceso,
respetuosamente solicito ordenar la citacién del representante legal de SBS
SEGUROS COLOMBIA S.A. para gque sea interrogado por el suscrito, sobre los
hechos referidos en la contestacion de la demanda y especialmente, para exponer y

aclarar los amparos, exclusiones, términos y condiciones de la Péliza.

4. TESTIMONIALES

4.1. Respetuosamente me permito solicitar decretar el testimonio de la doctora DARLYN
MARCELA MUNOZ NIEVES, identificada con la cédula de ciudadania
1.061.751.492 de Popayan, asesora externa de mi representada con el objeto de que
se pronuncie sobre los hechos narrados en la demanda, asi como de los
fundamentos de hecho y derecho sobre la Pdliza de Seguro. Este testimonio se
solicita igualmente para que deponga sobre las condiciones particulares y generales

de la Pdliza, y en general, sobre las excepciones propuestas frente a la demanda.

Este testimonio es conducente, pertinente y util, ya que puede ilustrar al Despacho
acerca de las caracteristicas, condiciones, tratativas preliminares, vigencia,
coberturas, entre otros, del Contrato de Seguro objeto del presente litigio. La testigo
podra ser citada en la Carrera 2 Bis No. 4-16, o en la direccion electrénica

darlingmarcelal@gmail.com.

5. PRUEBA PERICIAL DE RECONSTRUCCION DE ACCIDENTE DE TRANSITO

En los términos del articulo 227 del Cédigo General del Proceso anuncio que me valdré de dictamen
pericial que versa sobre la reconstruccion del accidente de transito del 31 de julio del 2019, en el
gue se vio involucrado el vehiculo de placas TIW-550 conducido por el sefior Jorge Diego Quijano

y la motocicleta de placas OCK-99D conducida por Brayan Alejandro Tovar.
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La prueba pericial enunciada es conducente, pertinente y Gtil por cuanto es funcional para verificar
desde un punto de vista técnico, los hechos acaecidos el 31 de julio del afio 2019, donde se vieron
involucrados los automotores antes referidos, para que desde un criterio técnico se pueda
reconstruir fielmente las situaciones e hipétesis que rodearon el accidente de transito el cual es
objeto del litigio, ademas de efectuar un analisis respecto a la velocidad de los automotores y el
factor de evitabilidad. Estos aspectos resultan de gran relevancia para que el juzgador llegue al real

convencimiento sobre aquello que en efecto sucedio.

Se anuncia esta prueba en los términos indicados comoquiera que el termino de traslado de la
demanda es insuficiente para aportar un dictamen de esta naturaleza debido a la complejidad que
ello demanda por parte del perito en tanto se debe realizar inspeccion al lugar de los hechos, hacer
mediciones y delimitar la topografia de la zona, realizar andlisis de los vehiculos o caracteristicas
de aquellos y realizar una serie de ecuaciones matematicas que permitan la reconstrucciéon de los

hechos.
Conforme a lo mencionado, solicito comedidamente al Juzgado otorgar un término no inferior a 2
meses contados a partir del momento en que se notifigue el auto que decrete la prueba en mencion
con el fin de que el perito designado por esta parte pueda llevar a acabo el analisis de los
documentos y la inspeccién al lugar de los hechos ya mencionados con anterioridad.

VI.  ANEXOS

1. Todas las pruebas documentales relacionadas en el acapite de pruebas.

2. Certificado de existencia y representacion legal de SBS Seguros Colombia S.A., expedido por
la Camara de Comercio de Cali.

3. Certificado de existencia y representacion legal de SBS Seguros Colombia S.A., expedido por
la Superintendencia Financiera de Colombia.

4. Poder general.

VIl.  NOTIFICACIONES

Al demandante y su apoderado, en las direcciones consignadas en la demanda para tales fines.

Mi representada SBS Seguros Colombia S.A., en la Calle 36 N No. 6A — 65, oficina 2108, y al correo

electrénico: notificaciones.sbseguros@shbsequros.co.
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Al suscrito en la Avenida 62 Bis No. 35 N — 100, Oficina 212, Centro Empresarial Chipichape de la
ciudad de Cali. Direccién electronica: notificaciones@gha.com.co

Atentamente,

——

\

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA
C.C. No. 19.395.114 de Bogota
T.P. No. 39.116 del C. S. de la J.
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