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ABOGADOS & ASOCIADOS

Sefores
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

Bogota, Cundinamarca

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

DEMANDANTE: ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD
COPERATIVA
DEMANDADO: CONTRALORIA DE BOGOTA D.C. DIRECCION DE

RESPONSABILIDAD FISCAL Y JURISDICCION COACTIVA -
SUBDIRECCION DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL.

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, domiciliado y residente en la ciudad de
Cali, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 19.395.114 de Bogotd, portador de la Tarjeta
Profesional No. 39.116 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en mi condicion de
apoderado general de la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD
COOPERATIVA, acudo ante su despacho para formular demanda de MEDIO DE CONTROL DE
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, de conformidad con el articulo 141y 161 No.
1 de la Ley 1437 de 2011, en contra de la CONTRALORIA DE BOGOTA D.C. DIRECCION DE
RESPONSABILIDAD FISCAL Y JURISDICCION COACTIVA — SUBDIRECCION DEL PROCESO
DE RESPONSABILIDAD FISCAL, con el fin de solicitar la declaratoria de nulidad de los siguientes
actos administrativos: (i) Fallo con Responsabilidad Fiscal No. 31 del 10 de septiembre de 2024; (ii)
Auto por el cual se resuelven los recursos de reposicion al "Fallo No. 31 con responsabilidad fiscal"
de fecha 10 de septiembre de 2024, se conceden recursos de apelacién y se resuelven otras
solicitudes; (iii) Auto por el cual se resuelven recursos de apelacién contra el fallo No. 31 del 10 de
octubre de 2024; (iv) los demas que hubieran servido de fundamento para expedir los anteriores;
asi como también, el consecuente restablecimiento de los derechos conculcados a mirepresentada.
Todo lo anterior de conformidad con los fundamentos facticos y juridicos que se exponen en este

escrito.
|. DESIGNACION DE LAS PARTES Y SUS REPRESENTANTES
- PARTE CONVOCANTE

ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA, compafia de seguros
legalmente constituida, identificado con el Nit 860.524.654-6 representada legalmente por el sefior
JOSE IVAN BONILLA PEREZ, mayor de edad, identificado con cédula de ciudadania No.
79.520.827 de Bogota D.C., o quien haga sus veces. Tiene registrada como direcciéon para

notificaciones fisicas: la Calle 100 No. 9 A-45 Piso 12 de la ciudad de Bogota D.C. y electrénicas al
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email; notificaciones@solidaria.com.co

- APODERADO DE LA PARTE DEMANDANTE:

El suscrito, GUSTAVO ALBERTO HERRRERA AVILA, mayor de edad, vecino de Cali, identificado
con cédula de ciudadania No. 19.385.114 expedida en Cali, abogado en ejercicio, portador de la
Tarjeta Profesional de Abogado No. 39.116 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, con
direccion de notificacion fisica en la Calle 69 No 4 — 48, oficina 502 de la Ciudad de Bogota y
direccion electrénica: notificaciones@gha.com.co.

- PARTE DEMANDADA:

- CONTRALORIA DE BOGOTA D.C. DIRECCION DE RESPONSABILIDAD FISCAL Y
JURISDICCION COACTIVA — SUBDIRECCION DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD
FISCAL, , 6érgano de control del Estado de caracter técnico, con autonomia administrativa y
presupuestal, sin personeria juridica, representada legalmente por la sefiora Gina Catherine
Amaya Huertas, en su calidad de Contralora delegada Intersectorial 1 Unidad de
Responsabilidad Fiscal, o quien haga sus veces con direccidn de notificaciones en la Carrera

69 N° 44-35, piso 12.y el correo electrénico cgr@contraloria.gov.co

II. ACTOS ADMINISTRATIVOS CONTROVERTIDOS

Actos Administrativos controvertidos \

(i) Fallo con Responsabilidad Fiscal No.31 del 10 de septiembre de 2024

(ii) Auto por el cual se resuelven los recursos de reposicion al “Fallo No. 31 con
responsabilidad fiscal” de fecha 10 de septiembre de 2024, se conceden recursos de
apelacién y se resuelven otras solicitudes.

(iii) Auto por el cual se resuelven recursos de apelacion contra el fallo No.31 del 10
octubre de 2024.

[Il. OPORTUNIDAD DEL MEDIO DE CONTROL

Dado que los actos administrativos cuya nulidad se pretende en el presente litigio adquirieron
firmeza el 11 de octubre de 2024, el término de caducidad del medio de control se cumpliria el 11
de febrero de 2025, conforme al articulo 138 y el literal d del articulo 164 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA). No obstante, el computo
de dicho término fue suspendido a partir del 17 de enero de 2025, fecha en la que se presento la
solicitud de conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria 56 Judicial Il para Asuntos Administrativos
de Bogoté D.C. La suspensién se extendio hasta el 10 de marzo de 2025, cuando se declaro fallida
la diligencia de conciliacion, como consta en la certificacion de no acuerdo expedida por la

mencionada Procuraduria.
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En consecuencia, el término de caducidad se reanudé a partir del 11 de marzo de 2025, debiendo
contarse el tiempo restante para la presentacién del medio de control. Por lo tanto, el presente

medio de control se presenta dentro del término legal, garantizando su admisibilidad y procedencia.

IV. HECHOS QUE SIRVEN DE FUNDAMENTO A LAS PRETENSIONES

PRIMERO: Mediante radicado No. 3-2018-19943 del 1 de agosto de 2018, la Direccién de
Educacion de la Contraloria realiz6 el traslado del Hallazgo Fiscal No. 140200-011-18 a la Direccion
de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva, en cumplimiento de la Auditoria de Regularidad
No. 23 del Plan de Auditoria 2018, realizada a la Universidad Distrital Francisco José de Caldas -
UDFJC.

SEGUNDO: La Universidad Distrital suscribié el Contrato de Obra No. 121 de 2010 con la Unién
Temporal Fénix el 16 de noviembre de 2010. El objeto era la realizacion de estudios, disefios y
construccion del Edificio B de la sede La Macarena. El contrato estipulé dos fases: Etapa de

preconstruccion: seis meses. Etapa de construccién: quince meses.

TERCERO: El contrato estuvo vigente durante 6 afios y 8 meses. Segun el ente de control fiscal, el
objeto contractual quedoé inconcluso debido a inconvenientes técnicos y legales, tales como: la falta
de obtencién de la licencia de construccién por problemas con el estudio de riesgo fase Il, ademas
de desistimientos administrativos y retrasos en nuevas solicitudes (junio de 2011, diciembre de 2011
y enero de 2014).

CUARTO: El tribunal de arbitramento de la Camara de Comercio de Bogota, mediante Laudo No.
130933 del 28 de marzo de 2013, declar6 terminado y liquidado el contrato. No obstante, segun el
Ente de control fiscal se evidencié un detrimento patrimonial por valor de $2.504.772.947,00, sin
que el edificio proyectado se construyera.

QUINTO: Mediante Auto del 1 de abril de 2019, se dispuso la apertura formal del proceso de
responsabilidad fiscal No. 170100-0055-19. En cumplimiento del debido proceso, se efectuaron las

notificaciones personales y por aviso a los presuntos implicados fiscales.

SEXTO: Mediante Auto No. 15 del 18 de junio de 2024, la Contraloria de Bogota D.C imput6
responsabilidad a Inocencio Bahamon Calderén, Rector de la Universidad Distrital Francisco José
de Caldas entre el 25 de noviembre de 2010y el 24 de noviembre de 2013, por presuntas omisiones
en el cumplimiento de sus funciones como servidor publico al aprobar, sin objeciones, los estudios
y disefios del Contrato No. 121 de 2010, a pesar de no cumplir con la normativa vigente (Decreto
190 de 2004 y Resolucion 227 de 2006). Durante su gestion, se radicaron tres solicitudes de
obtencion de licencia ante la Curaduria No. 3, las cuales fueron archivadas por falta de requisitos,

generando una pardlisis en la ejecucion del contrato. Adicionalmente, se vincul6 a Rafael Enrique

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,
Centro Empresarial Chipichape

+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69

*57 3173795688 - 601-7616436  ABOGADOS & ASOCIADOS

Pagina 3| 54



ABOGADOS & ASOCIADOS

[€]HERRERA

Aranzalez Garcia, supervisor del contrato, por omitir sus facultades legales al no prevenir las
irregularidades durante su desarrollo, contribuyendo asi al detrimento patrimonial del Distrito
Capital. Finalmente, se llamo6 en calidad de Tercero Civilmente Responsable a Aseguradora
Solidaria de Colombia, amparada bajo la Pdliza de Seguro de Responsabilidad Civil Servidores
Publicos No. 930-87-994000000096.

SEPTIMO: Mediante Fallo No. 31 del 10 de septiembre de 2024, proferido dentro del Proceso de
Responsabilidad Fiscal No. 170100-0055-19, la Contraloria de Bogotéa D.C. declaré responsabilidad
fiscal en contra de Inocencio Bahamon Calderdn, Rafael Enrique Aranzalez Garcia, Oscar Fernando
Rojas Zudiga, Diego Suéarez Betancourt y la Union Temporal Fénix por un detrimento patrimonial de
CUATRO MIL CUATROCIENTOS TRECE MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA Y CUATRO
MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y TRES PESOS CON TRECE CENTAVOS ($4.413.844.343,13),
derivado del manejo irregular de recursos en la Universidad Distrital Francisco José de Caldas.
Adicionalmente, en calidad de Tercero Civilmente Responsable, se vinculé a las compaiiias
aseguradoras Seguros del Estado S.A. y Aseguradora Solidaria de Colombia por los montos
asegurados de $1.309.436.200 y $2.800.000.000, respectivamente, con fundamento en las pdlizas

de cumplimiento y responsabilidad civil suscritas con relacién al contrato en cuestion.

OCTAVO: Mediante Auto del 2 de octubre de 2024, proferido por la Contraloria de Bogota D.C. en
el marco del Proceso de Responsabilidad Fiscal No. 170100-0055-19, se resolvieron los recursos
de reposicién interpuestos contra el Fallo No. 31 con Responsabilidad Fiscal del 10 de septiembre
de 2024. En el auto, se decidié no reponer el fallo mencionado y, en consecuencia, se concedio el
recurso de apelacion solicitado subsidiariamente por los apoderados de Aseguradora Solidaria de
Colombia, Seguros del Estado S.A., Rafael Enrique Aranzalez Garcia, Oscar Rojas Zufiiga, Diego
Suérez Betancourt y la Union Temporal Fénix, conforme a lo dispuesto en el articulo 74 de la Ley
1137 de 2011.

NOVENOQO: Mediante Auto del 10 de octubre de 2024 y notificado el 15 de octubre siguiente, la
Direccion de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva resolvid los recursos de apelacion
interpuestos contra el Fallo No. 31 con Responsabilidad Fiscal, emitido el 10 de septiembre de 2024,
en el proceso No. 170100-0055-19. En dicha providencia, se modificé parcialmente el fallo inicial,
determinando Responsabilidad Fiscal a cargo de Inocencio Bahamén Calderon, Oscar Fernando
Rojas Zufiga, Diego Suarez Betancourt y la Unién Temporal Fénix, por una suma de
$4.413.844.343,13, mientras que se absolvio de responsabilidad a Rafael Enrique Aranzalez
Garcia. Adicionalmente, se mantuvo incélume lo relacionado con afectar la pdliza de seguro
expedida por la Aseguradora Solidaria de Colombia, en su calidad de tercero civimente

responsable, segun los términos estipulados en la Péliza No. 930-87-99400000096.

DECIMO: En el presente caso, la Contraloria de Bogota, al proferir los actos administrativos

enjuiciados incurrié en graves omisiones al no tener en cuenta aspectos fundamentales planteados

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,
Centro Empresarial Chipichape

+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69

*57 3173795688 - 601-7616436  ABOGADOS & ASOCIADOS

Pagina 4 | 54



[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

en los descargos y recursos presentados por mi representada, Aseguradora Solidaria de Colombia.
En lo que atafie a la caducidad de la accion fiscal, la entidad no valoré que, conforme al articulo 9
de la Ley 610 de 2000, esta se configuré al transcurrir mas de cinco afios entre el hecho generador
del dafio, ocurrido el 4 de noviembre de 2011, y el auto de apertura proferido el 1° de abril de 2019.
En lo concerniente a la prescripcion del contrato de seguro, la Contraloria desestimé que, segun el
articulo 1081 del Cédigo de Comercio, la accion derivada del contrato habia prescrito, toda vez que
transcurrieron mas de 5 afios desde que se tuvo conocimiento del supuesto siniestro. Asimismo, la
entidad omiti6 considerar la disminucidbn de la suma asegurada en la poéliza No. 930-87-
994000000096, afectada previamente por pagos derivados de otros procesos de responsabilidad
fiscal, lo que fue oportunamente informado y certificado. Al liquidar el crédito por un valor que excede
la suma asegurada disponible y al vincular a mi representada como tercero civilmente responsable
sin motivacion adecuada, la Contraloria vulnerd principios esenciales como el debido proceso, la
legalidad y la seguridad juridica, configurdndose un vicio de nulidad por falsa motivacién que afecta

la validez de los actos administrativos en cuestion.

DECIMO PRIMERO: Mediante comunicacion del 5 de diciembre de 2024, la Contraloria de Bogota
notifico las liquidaciones proyectadas del crédito y las costas dentro del Proceso de Jurisdiccion
Coactiva No. 2244, derivado del proceso de Responsabilidad Fiscal No. 170100-0055-19, en el que

Aseguradora Solidaria de Colombia fue llamada en calidad de tercero civilmente responsable. Se
establecié un monto de $2.800.000.000, adicionando intereses calculados a partir del 16 de octubre
de 2024 hasta el 11 de diciembre de 2024, sin considerar lo dispuesto en el articulo 1080 del Cadigo
de Comercio, el cual estipula que los intereses moratorios solo son exigibles tras un mes de

acreditada la obligacion.

DECIMO SEGUNDOQ: En mi calidad de apoderado especial de Aseguradora Solidaria de Colombia,
presenté objecion frente a la liquidacion provisional del crédito y costas proyectada dentro del

proceso de jurisdiccion coactiva No. 2244, sustentado en el fallo con responsabilidad fiscal PRF-
170100-0055-19. Sefialamos que dicha liquidacion fue elaborada sin considerar la reduccion del
valor asegurado de la Pdliza No. 930-87-99400000096, debido a pagos previos por un valor de
$1.079.873.485, dejando un saldo neto disponible de $1.720.126.515, conforme a las condiciones
generales de la pdliza que disponen la reduccion proporcional del limite global asegurado ante
pagos parciales previo por concepto de amparo de Gastos de Defensa por un valor de
$1.061.816.763 y en la pdliza, en sus condiciones particulares o especiales, se menciona que ese
concepto comparte limite de valor asegurado con el amparo Unico (eso quiere decir la expresion
combinado), es decir que los gastos de densa, en la medida que se reconocen y paguen, reducen

proporcionalmente el valor disponible del limite asegurado.

DECIMO TERCERO: EIl 16 de diciembre de 2024, en mi calidad de apoderado de la Aseguradora

Solidaria de Colombia Entidad Cooperativa, mediante radicacion 1-2024-31063, presenté objecion

a la liquidacion provisional del crédito de fecha 11 de diciembre de 2024, emitida por la Subdireccién
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en el Proceso de Cobro Coactivo 2244. En esta objecion, solicité la expedicion de una nueva
liquidacibn que contemple el agotamiento del valor asegurado de la pdliza No. 930-87-
994000000096, amparada en el contrato de seguro de responsabilidad civil para servidores
publicos. Sefalé que, en el fallo con responsabilidad fiscal No. 31 del 10 de septiembre de 2024, se
determiné una obligacion de $2.800.000.000 M/CTE, sin considerar que el valor asegurado
disponible en la pdliza habia disminuido debido a pagos previos por un monto de $1.079.873.485
M/CTE. Ademas, informé que mi representada cumplioé con sus obligaciones y consigné la suma de
$1.751.399.371 MICTE, lo cual deja la obligacion a paz y salvo. En virtud de lo anterior, solicité la
rectificacion de la liquidacion proyectada, teniendo en cuenta la disponibilidad real del valor
asegurado, que asciende a $1.720.126.515 M/CTE, con base en las coberturas contratadas y
conforme a las normas aplicables del contrato de seguro. Por lo expuesto, procedi también a
solicitar el archivo del proceso, considerando que la obligacion ha sido satisfecha en su totalidad y
no subsisten valores pendientes por pagar.

DA I

—— (gz)ozsooaezse

SUMIMAS 5.A.S.

1a de quien replizd ta ransaccion
bradgh en su nombre. Los chagy

DECIMO CUARTO: Mediante respuesta emitida el 30 de diciembre de 2024, la Contraloria declar

improcedente la objecidén presentada contra la liquidacion provisional del crédito, argumentando
que, conforme al articulo 446 del Codigo General del Proceso, las objeciones a las liquidaciones
unicamente pueden ser formuladas una vez ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante con la
ejecucion o notificada la sentencia que resuelva las excepciones. La Contraloria sefialé que el
proceso aln se encontraba en una etapa de cobro persuasivo, sin haberse proferido mandamiento
de pago, lo que hacia inviable la procedencia de la objecion. Adicionalmente, invocé el articulo 1080
del Cédigo de Comercio para precisar que los intereses moratorios solo pueden computarse desde
la fecha en que se satisface la obligacion principal, es decir, tras la ejecutoria del acto que declara

la responsabilidad fiscal.

En ese orden de ideas, la Contraloria ordend continuar con el tramite del proceso de Jurisdiccion
Coactiva 2244 contra la Aseguradora Solidaria de Colombia, en calidad de tercero civilmente
responsable. Segun lo dispuesto en el Articulo Quinto de la resolucién, la suma neta a ejecutar fue
fijada en MIL CIENTO SESENTA Y NUEVE MILLONES CIENTO TREINTA Y NUEVE MIL
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CUATROCIENTOS SESENTA Y DOS PESOS CON TREINTA Y TRES CENTAVOS
($1.169.139.462,33 M/CTE). Asimismo, se precisO que los intereses moratorios se liquidarian de
conformidad con la normativa vigente hasta la fecha del pago, ajustandose a los términos sefialados
en la parte motiva de la decision. Con base en lo anterior, la entidad concluy6 que las objeciones
presentadas no correspondian al estado procesal del expediente y dispuso continuar con el proceso

coactivo en los términos establecidos.

DECIMO QUINTO: Con el proposito de poner en conocimiento de la Contraloria el agotamiento del

valor asegurado de la pdliza No. 930-87-994000000096 y la improcedencia de emitir un
mandamiento de pago, mi representada el 18 de febrero de 2025 radic6 multiples derechos de
peticiobn ante las entidades financieras desde las cuales se efectuaron los pagos a titulo de
indemnizacién por los amparos de actos incorrectos y gastos de defensa y representacion, en la
medida en que dichos amparos, combinados, agotaron la suma asegurada. No obstante, hasta la
fecha, la mayoria de las entidades financieras no han dado respuesta, generando incertidumbre

sobre la acreditacion de la informacion y la procedencia de nuevas exigencias econémicas.

DECIMO SEXTO: El 18 de febrero de 2025, mi representada, a través de su representante legal, el

Doctor José Ivan Bonilla Pérez, obtuvo una certificacién expedida por la Aseguradora Solidaria de
Colombia, en la cual se acredita que la Universidad Distrital Francisco José de Caldas, identificada
con NIT 899.999.230, es tomadora de la podliza de Responsabilidad Civil Servidores Publicos No.
930-87-994000000096, con un valor asegurado de $2.800.000.000. En dicho documento, la
aseguradora certificé que, a la fecha de expedicion, la pdéliza se encontraba afectada por pagos
realizados por un valor de $2.722.313.190. Adicionalmente, se indicé que el saldo de la pdliza se
encontraba comprometido en Gastos de Defensa ya aprobados, aclarando que dicha cobertura
forma parte integral del valor asegurado, en combinacion con el amparo de Actos Incorrectos de
Servidores Publicos. Por lo anterior, la aseguradora certificé que la pdliza no cuenta con valor
asegurado disponible, lo que ratifica el agotamiento del monto asegurado y, en consecuencia, la
improcedencia de que la Contraloria de Bogota inicie el procedimiento administrativo de cobro

coactivo.

V. PRETENSIONES

PRETENSIONES PRINCIPALES:

PRIMERA: Que, una vez surtido el tramite correspondiente, se declare la nulidad de los siguientes
actos administrativos proferidos por la Contraloria de Bogota D.C., Direccion de Responsabilidad

Fiscal y Jurisdiccion Coactiva — Subdireccion del Proceso de Responsabilidad Fiscal:
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1. Fallo con Responsabilidad Fiscal No. 31 del 10 de septiembre de 2024, mediante el
cual se declard la responsabilidad fiscal, afectando directamente los intereses del

convocante.

2. Auto que resuelve los recursos de reposicion interpuestos contra el “Fallo No. 31 con
Responsabilidad Fiscal”, proferido en fecha 10 de septiembre de 2024, a través del
cual se concedieron recursos de apelacion y se resolvieron otras solicitudes, sin

observar los principios de legalidad y debido proceso.

3. Auto por el cual se resuelven los recursos de apelacion interpuestos contra el Fallo
No. 31, de fecha 10 de octubre de 2024, en el cual persisten las irregularidades

identificadas en las etapas anteriores.

SEGUNDA: Que, ademas de declarar la nulidad de los actos administrativos mencionados, SE
DECRETE EL RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, ordenando la restitucion de mil setecientos
cincuenta y un millones trescientos noventa y nueve mil trescientos setenta y un pesos moneda
corriente ($1.751.399.371) pagados por mi representada a favor de la Contraloria de Bogota el 11
de diciembre de 2024, por concepto de capital e intereses, de conformidad con lo ordenado en los

actos administrativos objeto de esta demanda.

TERCERA: La restitucion de cualquier otro dinero que pague Aseguradora Solidaria de Colombia
E.C. con ocasion del Fallo con Responsabilidad Fiscal No. 31 del 10 de septiembre de 2024,
mediante el cual se declaré la responsabilidad fiscal y se llamé a responder a mi representada por
la suma de DOS MIL OCHOCIENTOS MILLONES DE PESOS MONEDA CORRIENTE
($2.800.000.000 MCTE).

CUARTA: Que se indexe el valor de MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y UN MILLONES
TRESCIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL TRESCIENTOS SETENTA Y UN PESOS MONEDA
CORRIENTE ($1.751.399.371 MCTE) a la fecha de pago efectivo por parte de la Contraloria de
Bogota, y cualquier suma dineraria que pague mi representada con relacion a los actos

administrativos objeto de enjuiciamiento.
QUINTA: Prevenir a las demandadas para que den estricto cumplimiento a la sentencia que se
profiera en el marco de este litigio, de conformidad con los articulos 187 y siguientes de la Ley 1437

de 2011.

SEXTA: Condenar a la demandada al pago de costas y agencias en derecho.
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V. CONCEPTO DE VIOLACION

1. LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS SE EXPIDIERON CON FALSA MOTIVACION.

Los actos administrativos objeto de esta demanda se encuentran viciados de falsa motivacion. El
fundamento de la expedicion del Auto que resuelve los recursos de reposicion interpuestos contra
el “Fallo No. 31 con Responsabilidad Fiscal”, proferido en fecha 10 de septiembre de 2024, y Auto
por el cual se resuelven los recursos de apelacion interpuestos contra el Fallo No. 31, de fecha 10
de octubre de 2024, es el fallo con Responsabilidad Fiscal No. 31 del 10 de septiembre de 2024,
mediante el cual se declaré la responsabilidad fiscal, afectando directamente los intereses del
convocante. se declard civilmente responsable a la Aseguradora Solidaria de Colombia Entidad
Cooperativa, con fundamento en el contrato de seguro instrumentado en la Péliza de Cumplimiento
en favor de Entidades Estatales No. 930-87-99400000096. Sin embargo, considerando que la base
de expedicién de los actos administrativos impugnados es dicho fallo, es preciso insistir en que este
se encuentra viciado de nulidad por cuanto se profiri6 con desconocimiento en las normas en que

debié fundarse ademas de estar vicios de nulidad pro falsa motivacién.

Los actos administrativos tienen presupuestos de existencia y validez so pena de ser declarados
nulos conforme al articulo 138 del CPACA. Estos elementos son clasificados en internos y externos.
Los primeros se refieren a las formalidades que debe tener todo acto administrativo y los segundos,
pretenden dar a conocer los motivos, objeto y finalidad del mismo, circunstancias que permiten al
administrado controvertir o acoger lo expresado en él. La exposicion de motivos es una exigencia
que se deriva del debido proceso y el derecho de defensa que garantiza la transparencia del
ejercicio de la actividad publica, y permite al afectado conocer lo que se pretende con el acto
notificado. En consonancia con ello, el articulo 42 del CPACA dispuso al respecto:

“Articulo 42. Contenido de la decisiéon. Habiéndose dado oportunidad a los interesados
para expresar sus opiniones, y con base en las pruebas e informes disponibles, se tomara

la decisién, que serd motivada.

La decision resolvera todas las peticiones que hayan sido oportunamente planteadas

dentro de la actuacién por el peticionario y por los terceros reconocidos.”

De conformidad con el articulo citado, los actos administrativos que contengan decisiones que
afecten a los particulares deben motivarse al menos de forma sumaria, pues el analisis de los
hechos y razones que fundamentan la decision, garantiza el derecho de defensa y de audiencia en
contra de quien se profiere la providencia y enmarcan en este caso, el contenido de la discusion.
Por lo tanto, los motivos de los actos administrativos constituyen un elemento estructural y su
ausencia o la falsa motivacién generan la nulidad del acto, de conformidad con lo previsto en el
articulo 138 del CPACA.

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,
Centro Empresarial Chipichape

+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69

*57 3173795688 - 601-7616436  ABOGADOS & ASOCIADOS

Pagina g | 54




[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

Sobre esta causal de anulacion el Consejo de Estado ha precisado que: “(...) es el vicio que afecta
el elemento causal del acto administrativo, referente a los antecedentes legales y de hecho previstos
en el ordenamiento juridico para provocarlo, es decir, que las razones expuestas por la
Administracion al tomar la decision, sean contrarias a la realidad. La causa o motivo de los actos
administrativos (elemento causal) se conforma de los fundamentos de hecho y de derecho que son
los que determinan la decision que la Administracion adopta, asi cuando existe falsa motivacion, se

entiende que la sustentacion factica en que se apoya no corresponde a la realidad.™

Fijada la premisa del vicio de nulidad invocado, procederé a exponer los argumentos de hecho y de
derecho que justifican la nulidad de los actos administrativos enjuiciado.

2. EL FALLO No. 31 CON RESPONSABILIDAD FISCAL FUE PROFERIDO TRAS HABER
OPERADO LA CADUCIDAD DE LA ACCION FISCAL, CONFIGURANDOSE LA CAUSAL DE
NULIDAD POR FALSA MOTIVACION

La Contraloria de Bogota profirié el Fallo con Responsabilidad Fiscal No. 31, fechado el 10 de
septiembre de 2024, mediante el cual se declaré responsabilidad fiscal en el proceso No. 170100-
0055-19 en contra de los sefiores Inocencio Bahamoén Calderdn, Rafael Enrique Aranzalez Garcia,
Oscar Fernando Rojas Zufiga, Diego Suarez Betancourt y la Union Temporal Fénix, por una cuantia
de $4.413.844.343. Asimismo, se llam6 a responder a mi representada en calidad de tercero
civiimente responsable por la suma de $2.800.000.000, a cargo de la Pdliza No. 930-87-
994000000096.

No obstante, el mencionado fallo con responsabilidad fiscal se encuentra viciado de nulidad, habida
cuenta de que se profiri6 mediando una falsa motivacién en lo que respecta a la caducidad de la
accion fiscal. Lo anterior se fundamenta en que el hecho lesivo al patrimonio, atribuido al sefior
Inocencio Bahamon en su calidad de rector de la Universidad Distrital, y al sefior Rafael Enrique
Aranzalez, fue resefiado o determinado por la Contraloria de Bogota en el momento en que los
mencionados funcionarios, mediante acta, impartieron la aprobacion de los estudios y disefios de
la obra encomendada al contratista Unién Temporal Fénix. Dicha aprobacion, que data del 4 de
noviembre de 2011, establece que el sefior Inocencio Bahamén, en su calidad de rector de la
Universidad Distrital, recibié a satisfaccion y sin observaciones los estudios y disefios realizados

por el contratista de la obra.

A juicio de la Contraloria, se habria inobservado el cumplimiento de la normatividad vigente,
especificamente el Decreto 190 de 2004, la Resolucién No. 227 de 2006, el Decreto Nacional 564
de 2006 y el Decreto 430 de 2005. Por lo tanto, la caducidad de la accién fiscal comenzé a
computarse a partir de dicha conducta, supuestamente lesiva del patrimonio. Por consiguiente, el

auto de apertura debi6 proferirse dentro del término de cinco afios a partir de la fecha en que los

! Sentencia del 8 de febrero de 2007, expediente 15298, CP. Maria Inés Ortiz Barbosa

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,
Centro Empresarial Chipichape

+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69

*57 3173795688 - 601-7616436  ABOGADOS & ASOCIADOS

Pagina 10 | 54



ABOGADOS & ASOCIADOS

[€]HERRERA

estudios y disefios fueron recibidos a satisfaccion por los investigados. No obstante, el auto de
apertura fue emitido por la Contraloria de Bogota recién el 1 de abril de 2019, lo que implica que
dicho auto fue proferido cuando la caducidad de la accién fiscal ya habia operado respecto a la
conducta presuntamente ineficiente y antieconémica imputada al sefior Inocencio Bahamén

Calderén y Rafael Enrique Aranzalez Garcia.

El articulo 9° de la Ley 610 de 2000 establece el término de caducidad de la accion fiscal, de la

siguiente manera:

“ARTICULO 90. CADUCIDAD Y PRESCRIPCION. La accién fiscal caducara si

transcurridos cinco (5) afios desde la ocurrencia del hecho generador del dafio al

patrimonio publico, no se ha proferido auto de apertura del proceso de responsabilidad

fiscal. Este término empezara a contarse para los hechos o actos instantaneos desde el
dia de su realizacion, y para los complejos, de tracto sucesivo, de caracter permanente o
continuado desde la del tltimo hecho o acto. La responsabilidad fiscal prescribira en cinco
(5) afos, contados a partir del auto de apertura del proceso de responsabilidad fiscal, si
dentro de dicho término no se ha dictado providencia en firme que la declare. El
vencimiento de los términos establecidos en el presente articulo no impedira que cuando
se trate de hechos punibles, se pueda obtener la reparacion de la totalidad del detrimento
y demas perjuicios que haya sufrido la administracion, a través de la accién civil en el
proceso penal, que podra ser ejercida por la contraloria correspondiente o por la respectiva

entidad publica’.

Bajo este panorama, se tiene que la caducidad de la accion fiscal se configuré después de
transcurridos cinco (5) afos, contados desde el hecho generador del dafio al patrimonio publico
hasta la emision del correspondiente auto de apertura del proceso de responsabilidad fiscal. Es
decir, no podra superarse dicho lapso entre el dafio al patrimonio y el auto de apertura del proceso

de responsabilidad fiscal.

En el caso en cuestion, este plazo se excedié ampliamente, toda vez que la Contraloria de Bogot4,
tanto en su auto de apertura como en el de imputacién de cargos, determiné que la conducta objeto
de reproche fiscal y fuente del dafio al Estado tuvo lugar en el acto contractual mediante el cual los
investigados recibieron a satisfaccion y aprobaron los disefios presentados por el contratista de obra
el 4 de noviembre de 2011. Lo anterior quedo consignado en el Auto de Imputacién No. 15 del 18

de junio de 2024, en los siguientes términos:
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Al igual que, mediante Acta de aprobacion y disefios del 04 de noviembre de 2011,
el rector INOCENCIO BAHAMON recibi6 a satisfaccion y sin ninguna observacion
los estudios y disefos realizados por el contratista de obra, dejando de lado el
cumplimiento de la normatividad vigente, como lo es el Decreto 190 de 2004, la
Resoluciéon No. 227 de 2006, o el Decreto Nacional 564 de 2006 y Decreto 430 de
2005, denotando su deficiencia como servidor publico, y principalmente como
maxima autoridad de la entidad, al no verificar si los mismos cumplian con los
requisitos y las obligaciones contractuales.

Ya que con sus omisiones y acciones, se incumplieron varias normas y principios
fundamentales para la administracion publica, lo que fue determinante en virtud a
que sin ella no se hubiese generado dafio alguno al patrimonio publico, puesto que
se demostré que no desplegd un actuar suficiente para evitar la realizacién de un
hecho ajeno a las finalidades del servicio del Estado y ocasionar con esto un dafno
patrimonial.

Contraloria de Bogota Auto de imputacién No.15 del 18 de junio de 2024, pag. 43

Nétese que el nicleo factico de la imputacién fue delimitado por el operador fiscal en el acto
contractual de recibido a satisfaccion de los estudios y disefios realizados por el contratista de obra,
los cuales, segun el ente de control, no cumplian con los pardmetros legales contemplados en el
Decreto 190 de 2004, la Resolucion No. 227 de 2006, el Decreto 564 de 2006 y el Decreto 430 de
2005. Asimismo, el operador fiscal sefiala en su acto de imputacién que el incumplimiento de los
funcionarios fue determinante, ya que, de no haber mediado su actuacion, no se habria generado

dafio alguno al patrimonio publico.

Recabando en el material probatorio del presente proceso, se tiene gue mediante
Acta de aprobacion y disefios del 04 de noviembre de 2011, en la cual reposa su
firma en calidad de supervisor, participo en el recibi6 a satisfaccion de los estudios
y disefios realizados por el Contratista de obra sin que estos cumplieran con la
normatividad vigente (como lo es el Decreto 190 de 2004, la Resolucién No. 227 de
2006, o el Decreto Nacional 564 de 2006), lo que conllevd a que fueran recibidos
por la entidad sin el cumplimiento completo de los requisitos.

Contraloria de Bogota Auto de imputacién No.15 del 18 de junio de 2024.

Bajo este estado de cosas, adviértase que, si bien se debe diferenciar entre el hecho generador y
el dafio al patrimonio publico, el articulo 6° de la Ley 610 de 2000 establece que la caducidad de la
accion fiscal comenzara a contarse a partir del hecho generador del dafio al patrimonio. Dicho hecho
generador fue determinado por el operador fiscal con la aprobacion de los disefios realizados por el
contratista, hecho que data del 4 de noviembre de 2011.
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De no determinarse adecuadamente la conducta lesiva, se vulnerarian el debido proceso y el
derecho de defensa de las partes, al atribuirse la responsabilidad fiscal en abstracto y no en
concreto, como lo dispone el legislador para este tipo de procesos. En el caso en concreto, la
Contraloria establecio el hecho generador del supuesto dafio el 4 de noviembre de 2011 y no hizo
referencia en su imputacion a que se tratara de un hecho de tracto sucesivo. Por consiguiente, el
hecho que da origen al dafio es la aprobacion de los disefios, siendo a partir de este momento
desde el cual debe calcularse la caducidad de la accion.

No en vano los sujetos procesales presentaron sus defensas frente al Auto de Imputacion, en un
intento de desvirtuar la imputacion de responsabilidad fiscal. No obstante, se identificé que el hecho
imputado se refiere a la aprobacion del acta, siendo este el punto de interés del despacho, ya que
de esta manera el operador fiscal delimita el objeto de la controversia. De no determinarse
adecuadamente la conducta lesiva, se vulneraria el debido proceso y el derecho de defensa de las
partes, al haberse atribuido la responsabilidad fiscal en abstracto y no en concreto como lo ha
dispuesto el legislador. Para el caso en concreto la Contraloria establecié el hecho generador del
supuesto dafio el 4 de noviembre de 2011, y nada dijo en su imputacién que se tratara de un hecho
de tracto sucesivo por consiguiente el hecho da origen al dafio es la aprobacion de los disefios

siendo a partir de este panorama desde el momento en que debe calcular la caducidad de la accién.
Como corolario de lo expuesto, en el Concepto CGR- OJ - 094 de 2018, identificado con el nUmero

de radicado 20171E0055329, emitido por la Contraloria General de la Nacion, en este documento,

se realiza un andlisis exhaustivo en relacién con los actos de tracto sucesivo, asi:

"Cabe precisar gue, para los actos de tracto sucesivo, la propia norma, ha

determinado que se debe tener en cuenta el hecho generador del dafio al patrimonio

publico. Alli entonces es importante deslindar el hecho que ocasiona el dafo, del

dafio propiamente dicho. Lo que cuestiona la ley de responsabilidad fiscal es el hecho

generador del dafio al patrimonio publico, la fuente del dafio como objeto de la

responsabilidad, una concepcidén causalista gue examina las condiciones en gue

aparecen los hechos antes que el dafio en su dimension formal. En este orden, para

determinar la caducidad de la accidn fiscal debe tenerse en cuenta el hecho que da

origen al dafio. Es necesario precisar que en materia del analisis del término de

caducidad es muy importante el examen pormenorizado de cada situacion en concreto.

En otra oportunidad, la Contraloria General de la Republica, en el Concepto CGR-0J 244 de 2017,
sefialé que no es dable que el operador fiscal presuma que para todos los casos deba calcularse el
término de caducidad a partir de la liquidacion del contrato. Por el contrario, en cada caso debe

estudiarse de fondo el hecho generador del dafio, asi:

En atencion a lo expuesto, es preciso sefialar que cada uno de los interrogantes elevados
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plantea diferentes casos, a los cuales pueden corresponder mdltiples hipétesis que son
las que determinan el hecho generador del dafio y que es una tarea investigativa que debe
realizarse en cada investigacion o proceso de responsabilidad fiscal que se adelante. Asi,
para el caso expuesto en el escrito de consulta, es decir, que el fallo sefial6 que la
caducidad de la accion fiscal comienza a contarse a partir del acta de liquidacion del

contrato, lo es para ese especifico caso; paratodos los demas debe analizarse cada

caso concreto vy dar aplicacién alo establecido en el articulo 9 de la Ley 610 de 2000

A tono con lo anterior, y teniendo claro que para cada caso el operador fiscal debe analizar de
manera concreta el hecho generador del dafio y establecer los limites respecto de la manera de
calcularse la caducidad de la accion fiscal, es preciso sefialar que le esté prohibido ejercer el control
fiscal de manera abstracta o discrecional. La aplicacion del articulo 9° de la Ley 610 de 2000 debe
ser estricta y objetiva, ya que la defensa de los presuntos responsables fiscales debe estar
claramente delimitada, permitiéndoles ejercer adecuadamente su derecho de defensa.

En linea con el precedente establecido, la Contraloria General de la Republica, en su concepto
2015IE0118887 del 17 de diciembre de 2015, determin6 que

De esta manera corresponde al operador juridico determinar si el hecho que genera

el dafio se dio en forma sucesiva en el tiempo, es decir, si son "complejos, de tracto

sucesivo, de caracter permanente o continuado”, en donde la caducidad se contara

desde el ultimo hecho, en los términos sefialados en el precitado articulo.

En un escenario de unificacion de concepto sobre los alcances del articulo 9° de la Ley
610 de 2000 no puede existir ninglin equivoco sobre la tipologia de hechos generadores
gue alli se mencionan, para definir en cada caso si el origen del dafio proviene de hechos
0 actos instantaneos; de hechos de caracter complejo; de hechos de tracto sucesivo; o de
hechos de caracter permanente y continuado: Todo lo cual para determinar el inicio del

término de caducidad.
No puede entonces desconocerse la literalidad del legislador en este caso, al contemplar
cuatro modalidades de hecho generador, a partir de cuyo agotamiento o consolidacion, se

toma el plazo de caducidad.

Luego puede ocurrir que la administracién realice ciertas actuaciones y tiempo

después se genere el dafo, ejemplo de ello puede darse en la contratacion estatal,

en la cual el contrato es celebrado en una fecha y el dafio al Estado se produce en

la ejecucién del contrato, bien sea en el giro del anticipo, en la entrega del bien o

servicio, caso en el cual el término de la caducidad debe empezar a contarse en el

momento _de producido el hecho generador del dafio v no de la suscripcién del

contrato.

Se concluye entonces, que el dafo patrimonial al Estado o la lesién al patrimonio
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publico es diferente del hecho generador del dafio fiscal, lo cual no hace nugatoria

la labor de la CGR, por cuanto la norma distingue claramente los hechos

instantaneos de los "complejos, de tracto sucesivo, de caracter permanente o

continuado" eventos en los que la caducidad ha de contabilizarse desde el "ultimo

hecho o acto". (Resaltado fuera de texto).

Derivados de la contratacion estatal no es pertinente en cuanto a que, de manera preconcebida, el
operador fiscal considere que el término de caducidad de la accion fiscal deba calcularse a partir de
la liquidacién del contrato estatal. Esto se debe a que el hecho generador del dafio puede producirse
durante la ejecucioén del contrato, ya sea en el giro del anticipo, en la entrega del bien o servicio, o
en la presentacion de los actos contractuales, como la entrega de planos o disefios.

En ese sentido, el hecho generador del dafio debe calificarse como un acto instantaneo y no como
un acto sucesivo, toda vez que, para el caso concreto, segun la Contraloria, la conducta lesiva al
patrimonio atribuida a los presuntos responsables fiscales se fundamenta en una omision
administrativa por parte del rector de la Universidad Distrital de Bogota al momento de aprobar los
disefios y planos entregados por el contratista de obra. Esta circunstancia implica una supuesta
omisién administrativa puntual y no un comportamiento o conducta prolongada en el tiempo, dado
que fue la Unica accién sobre la cual se estructuré tanto la imputacion de responsabilidad fiscal
como el fallo con responsabilidad fiscal. Por lo tanto, el término de caducidad de la accion fiscal
debié calcularse a partir del 4 de noviembre de 2011, fecha en la que se aprobé el acto especifico

objeto de cuestionamiento.

Para un mayor entendimiento de la diferenciacion entre el hecho generador del dafio patrimonial y
el dafio patrimonial per se, el Consejo de Estado ha concluido, mediante un caso objeto de decision
de esta corporacion, que la responsabilidad fiscal no depende del momento del pago (dafio
patrimonial o liquidacién del contrato), sino del momento en que se generaron los actos

administrativos o contractuales que dieron lugar a la afectacion del patrimonio puablico, asi:

“(...) El hecho generador del dafio patrimonial.

El segundo aspecto que debe dilucidar esta Sala de decision, se dirige a encontrar si le
asiste o no razén al apelante cuando sefala que la responsabilidad fiscal no es atribuible
a él en tanto que las erogaciones que se hicieron por la ejecucién del contrato No 130 de

2000 fueron realizadas por gerentes que lo sucedieron en el ejercicio del cargo.

La Sala estima gue el argumento traido por el recurrente confunde dos aspectos

fundamentales propios de la responsabilidad, en tanto que se asimila el hecho

generador del dafo con el dafio en si mismo.

Cuando el apelante estima que no era dable declararlo responsable fiscalmente
porque el dafio patrimonial del Estado se concreta en los pagos efectivos que se

hizo a un contratista, pagados luego por los gerentes que lo reemplazaron, incurre
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en el error de confundir el hecho generador del dafio (actuaciones previas como la
firma de la planeacién en la etapa precontractual, en la cual tal y como se probé en
el proceso, se generaron irregularidades en el contrato) con el dafio patrimonial en

si mismo (los pagos efectuados).

En otras palabras, si bien el dafio cierto (pago a contratista) se presentd con posterioridad

a la gestion de un determinado gerente, el hecho generador del dafio se concreté en la

etapa precontractual v fue el resultado de actos anteriores, de los cuales se derivé

el menoscabo del patrimonio publico.?

De acuerdo con la jurisprudencia citada, el término de caducidad de la accién fiscal debe contarse
a partir del hecho generador (4 de noviembre de 2011) y no desde el momento en que se realizaron
los pagos al contratista o0 al momento en que el Tribunal de Arbitramento liquidé el contrato de obra,

ya que la conducta imputada es una omision contractual puntual, no un hecho de tracto sucesivo.

Sobre este tépico, la propia Contraloria General de la Republica ha establecido como criterio
dominante el deber del operador fiscal de distinguir entre el hecho generador del dafio y el dafio
propiamente dicho, siendo el primero el momento a partir del cual debe calcularse la caducidad de
la accion fiscal y no desde la manifestacion del dafio, por cuanto este ultimo es solo un efecto de la
causa. El legislador determiné expresamente que la caducidad se contabiliza desde la ocurrencia
del hecho generador del dafio y no desde la aparicién del dafio en si, de la siguiente manera:

"(...) Ellegislador fijo en laocurrenciadel hecho generador del dafio fiscal el extremo
inicial para contar el término de caducidad, el cual puede acaecer en dos modalidades,
dependiendo de la naturaleza del hecho: veamos: i) para los hechos o actos instantdneos
desde el dia de su realizacion, y ii) para los complejos, de tracto sucesivo, de caracter

permanente o continuado desde el tltimo hecho o acto.

Se tiene en cuenta que el articulo 9 de la Ley 610 de 2000 plantea implicitamente que
existe una diferencia entre el hecho generador del dafio, y el dafio mismo, pues se termina

que:

“la accidn fiscal caducara si transcurridos cinco (5) afios desde la ocurrencia del hecho
generador del dafio al patrimonio publico, no se ha proferido auto de apertura del proceso
de responsabilidad fiscal” en otras palabras, uno es el hecho generador del dafio (la causa)

y otro es el dafio (efecto).

El hecho generador del dafio, como su nombre lo indica, es el suceso que causa u

origina el dafio, por accion u omisién, que generalmente se plasma en un

documento de variadas formas, sequn el tipo de actividad técnica, juridica o

econdmicaque revistala gestion fiscal en el caso especifico. Es el evento sin el cual

2 Consejo de Estado en sentencia del 13 de diciembre de 2012 [Radicacion: 15001-23-31-000-2009-00247-
01]
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no se hubiese producido el dafio vy su identificacién es Util para determinar el nexo

causal entre la conducta del agente y el dafio. (Lo resaltado es fuera de texto).3

Desde una perspectiva conceptual, es relevante destacar las consideraciones del Consejo de
Estado en relacion con el examen de la caducidad. Cabe mencionar que dicho analisis se enmarca
en el contexto de las acciones de grupo, donde el término de caducidad se calcula en dos
escenarios: i) desde la ocurrencia del dafio y ii) desde la cesacién de la accién perjudicial que lo
origina. Es importante sefialar que esta Ultima hipétesis guarda similitud con el hecho generador del

dafio en el &mbito de la responsabilidad fiscal.

"En desarrollo de esto, la doctrina ha diferenciado entre (1) dafio instantaneo o

inmediato; y (2) dafio continuado o de tracto sucesivo; por el primero se entiende

entonces, aquél que resulta susceptible de identificarse en un momento preciso de

tiempo, y que si bien, produce perjuicios que se pueden proyectar hacia el futuro, él

como tal, existe Unicamente en el momento en gue se produce. A titulo de ejemplo

puede citarse la muerte que se le causa a un ser humano, con ocasion de un

comportamiento administrativo.

En el caso de marras, el verbo rector de la conducta supuestamente culposa en la que incurrieron
los funcionarios de la Universidad Distrital se circunscribe a la falta de "verificar", segun el ente de
control, del cumplimiento de la normatividad vigente. De acuerdo con esta interpretacion, el origen
del dafio se deriva de la presunta omision en la verificaciobn, motivo por el cual el término de
caducidad debe calcularse a partir de este acto, y no desde la suspension del contrato, como
errGneamente lo interpreta a su favor el operador fiscal. Es importante sefialar que la jurisprudencia
ha enfatizado que la imputacion fiscal debe estar debidamente identificada, sin ambigliedades y
mucho menos en términos abstractos, para garantizar el debido proceso y la correcta aplicaciéon de

los principios que rigen la responsabilidad fiscal.

La jurisprudencia de la Seccion Primera del Consejo de Estado ha sefialado al respecto que la
caducidad se refiere al término maximo con que cuentan las autoridades de control para iniciar el
proceso de responsabilidad fiscal tal y como se desprende de la norma citada; que tal institucion
favorece la aplicacion efectiva de los principios de seguridad juridica y el cumplimiento de los

principios de la funcién administrativa consagrados en el articulo 209 superior.

“...) De la [...] norma [articulo 9 de la Ley 610 de 2000], se puede concluir._(i) la accidn

fiscal caduca si transcurridos cinco anos, desde la ocurrencia del hecho generador

del dafio al patrimonio publico, no se ha proferido auto de apertura del proceso de

responsabilidad fiscal; (ii) el citado término se empieza a contar a) para los hechos

0 actos instantédneos desde el dia de su realizacién; mientras que, b) para los hechos

0 actos complejos, de tracto sucesivo, de caracter permanente o continuado, desde el

3 Concepto 20198 EE 0103363
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Gltimo hecho o acto.(...)”

En la sentencia del 5 de diciembre de 2005, el Consejo de Estado destacé que “el hecho de que

los efectos del dafio se extiendan en el tiempo no puede evitar gue el término de caducidad

comience a correr, ya gue en los casos en que los perjuicios tuvieran caracter permanente,

la accién no caducaria jamas” En la citada providencia, se rememoroé lo indicado por el mismo

tribunal en sentencia del 18 de octubre de 2000, la cual frente al particular dijo:

‘Debe _advertirse, por otra parte, gue el término de caducidad empieza a correr a

partir de laocurrenciadel hechoy no desde lacesacion de sus efectos perjudiciales,

como parecen entenderlo el a quo v la representante del Ministerio Publico. Asi, el

hecho de que los efectos del dafio se extiendan indefinidamente después de su

consolidacién no puede evitar que el término de caducidad comience a correr. Si

ello fuera asi, en los casos en que los perjuicios tuvieran carcter permanente, la accién
no caducaria jamas. Asi lo advirtié esta Sala en sentencia del 26 de abril de 1984, en la
gue se expresd, ademas, que la accidon nace cuando se inicia la produccién del dafio o
cuando este se actualiza o se concreta, y cesa cuando vence el término indicado en la ley,

aunque todavia subsistan sus efectos.”

Por otra parte, se ha determinado que cuando el dafio es continuado o de tracto sucesivo,
el computo del término de caducidad de la accion de reparacién directa inicia una vez
aquel ha finalizado, a menos que el afectado lo hubiera conocido tiempo después, caso
en el cual aplica la regla mencionada del conocimiento del dafio. En este punto, es dable
anotar que se debe diferenciar el dafio continuado o de tracto sucesivo, de los
eventos en los que se prolongan sus efectos, sus perjuicios, o cuando el mismo
dafio termina por agravarse, siempre y cuando estas circunstancias se originen de
un dafio de naturaleza inmediata, toda vez que el dafio se concreta en un momento
determinado y es a partir de que se tuvo conocimiento de éste en los eventos de que el
afectado no lo hubiera podido advertir al momento en que se produjo el hecho dafioso,

gue el término de caducidad debe empezar a contabilizarse.

Por lo anterior, es claro que el hecho generador del dafio no puede ser otro que la aprobacion y el
recibo de los disefios por parte de los sefiores Inocencio y Rafael, el primero en calidad de rector
de la universidad y el segundo en calidad de supervisor del contrato de obra, quienes
supuestamente omitieron el cumplimiento de la normatividad vigente, especificamente el Decreto
190 de 2004, la Resoluciéon No. 227 de 2006, el Decreto Nacional 564 de 2006 y el Decreto 430 de
2005.En consecuencia, la caducidad de la accién fiscal es evidente en el caso en cuestién, dado
que el auto de apertura del proceso de responsabilidad fiscal fue emitido por el ente de control el 1°
de abril de 2019, es decir, con posterioridad al plazo de cinco (5) afios establecido por la Ley 610
de 2000. Cabe sefialar que el hecho que da origen al dafio, segun la Contraloria, corresponde al
acta de aprobacion de los disefios del Contrato de Obra No. 121 de 2010, la cual data del 4 de

noviembre de 2011.
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La posicién adoptada por la Jurisdiccién permite concluir que el concepto de "hecho continuado” no
puede ser entendido como un criterio uniforme y definitivo para el cobmputo de la caducidad en
términos fiscales. Esto se debe a que existen mdltiples circunstancias facticas que deben analizarse
caso por caso, lo que obliga a evaluar diferentes hipétesis sobre el momento en que se configura el
término de caducidad. En este sentido, la jurisprudencia establece que el término de caducidad
debe contarse desde el momento en que ocurre la accion que vulnera el patrimonio publico y causa
el dafo. Es fundamental distinguir entre un dafio continuado y las consecuencias o efectos

posteriores que este puede generar a lo largo del tiempo.

En el caso que nos ocupa, la Contraloria de Bogoté delimito el dafio patrimonial a partir del acto de
aprobacion y recibo a satisfaccion de los disefios del contrato de obra, realizado el 4 de noviembre
de 2011. Dicho acto constituye, segun el operador fiscal, el hecho generador del dafio al patrimonio
publico. Sin embargo, al aplicar este criterio, el término de caducidad de cinco afos establecido en
el articulo 9° de la Ley 610 de 2000 habria vencido mucho antes de que se profiriera el auto de
apertura del proceso de responsabilidad fiscal, fechado el 1° de abril de 2019. Este andlisis
evidencia que no es juridicamente viable pretender extender el cémputo de la caducidad con base
en los efectos del dafio, ya que esto vulneraria principios fundamentales como el de seguridad
juridica y debido proceso. Por tanto, los actos administrativos derivados del proceso en cuestion

estan viciados de nulidad por falsa motivacion.

3. VICIOS DE NULIDAD DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS AL SER EXPEDIDOS CON
VIOLACION DE LAS NORMAS EN QUE DEBIAN FUNDARSE - ARTICULO 5 DE LA LEY 610 DE
2000.

Los actos administrativos se encuentran viciados de nulidad por cuanto como se explicd con
anterioridad al interior del Proceso de Responsabilidad Fiscal No. 170100-0055-19, operd la
caducidad de la accién fiscal, sino que ademas se profirieron con desconocimiento en la norma en
gue debio fundarse el fallo con responsabilidad fiscal esto es el art. 5° de la Ley 610 del 2000, ello
en razén a que frente a la responsabilidad fiscal endilgada al sefior INOCENCIO BAHAMON
CALDERON la Contraloria no tuvo en cuenta elementos de juicio frente a la presunta conducta

gravemente culposa declarada por la Contraloria.

Mediante el Auto de Imputacion No. 15 del 18 de junio de 2024, la Contraloria de Bogota procedié
a endilgar cargos de responsabilidad fiscal al sefior Inocencio, en su calidad de rector de la
Universidad Distrital, especialmente bajo dos situaciones. La primera de ellas, la no obtencion de
las licencias de construccion del proyecto, y la segunda, relacionada con la aprobacion de los
disefios presentados por el contratista de obra con fecha del 4 de noviembre de 2011, disefios que,

segun el ente de control, no cumplian con los requisitos suficientes para ser aprobados.
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En el expediente del presente proceso no se encuentra material probatorio para
inferir de forma razonable que INOCENCIO BAHAMON CALDERON, en uso de sus
facuitades de servidor publico, actué de forma oportuna, optima, diligente y
responsable frente a la ejecucion del Contrato No. 121 de 2010, esto considerando
que durante su periodo como Rector se radicaron ante la Curaduria No. 3 dos
solicitud de obtencion de licencia que no cumplian con los requisitos suficiente para
ser aprobados y asi poder avanzar en la etapa de construccion, conllevando a que
se archivaran dichas solicitudes y no se lograra avanzar en la obtencién de la
Licencia de Construccion.

Al igual que, mediante Acta de aprobacién y disefios del 04 de noviembre de 2011,
el rector INOCENCIO BAHAMON recibio a satisfaccion y sin ninguna observacion
los estudios y disefios realizados por el contratista de obra, dejando de lado el
cumplimiento de la normatividad vigente, como lo es el Decreto 190 de 2004, la
Resolucion No. 227 de 2006, o el Decreto Nacional 564 de 2006 y Decreto 430 de
2005, denotando su deficiencia como servidor publico, y principalmente como
maxima autoridad de la entidad, al no verificar si los mismos cumplian con los
requisitos y las obligaciones contractuales.

4

Sobre el primer cargo, la Contraloria no valoré adecuadamente el hecho de que la falta de obtencién
de la licencia de construccion no es una conducta atribuible al sefior Inocencio, en su calidad de
rector de la Universidad Distrital, toda vez que dicha obtencién estaba condicionada por la actuacion
de un tercero, en este caso, el contratista de obra, es decir, la Uniébn Temporal Fénix, y la Curaduria
Urbana No. 3. Asimismo, la Contraloria pasé por alto que la obligacion de obtener la licencia de
construccion era responsabilidad exclusiva del contratista de obra, quien actué como el sujeto
idéneo en la ejecucion del contrato, pues contaba con la experiencia y experticia necesarias para
dicho fin. Caso distinto al del investigado fiscal, quien, en su calidad de rector, no poseia
conocimientos especializados en obras civiles. Por ello, la ley faculta al rector para contratar dichas
actividades y, de igual forma, delegar funciones como la supervisién a los funcionarios de la

universidad con la experiencia y experticia necesarias en estas areas.

1. Cumplir y hacer cumplir la Ley, los Estatutos, y las providencias emanadas del Consejo
Superior Universitario y del Consejo Académico.

5. Refrendar los titulos que la Universidad confiere.

6. Suscribir los convenios y contrgtos que comprometan a la Universidad de conformidad
con la Ley y los Reglamentos. i o o 7

9. Dirigir la conservacién y la administracion del patrimonio de la Universidad.

10. Delegar funciones de acuerdo con la Ley y los Reglamentos.

15. Presentar a! Consejo Superior Universitario el Plan General de Desarrolio, el Plan de
Evaluacion Institucional y el Plan de Acreditacion para su aprobacién

16. Firmar inventario individual y responsabilizarse por todos los elementos devolutivos
asignados a su cargo.

17. Las demas que le correspondan conforme a la Ley, el Estatuto General y los
Reglamentos de la Universidad

Es dable acotar, ademas, que como supervisor del Contrato No. 121 de 2010 se designé al sefior

4 Auto de Imputacion No. 15 del 18 de junio de 2024 pag. 43
> Manual de funciones
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Rafael Enrique Aranzales, Jefe de la Division de Recursos Fisicos, quien, entre sus funciones como
supervisor, contaba con las facultades para solicitar informes, aclaraciones y explicaciones sobre el
desarrollo de la ejecucion contractual, siendo responsable de mantener informada a la entidad
contratante sobre los hechos o circunstancias que pudieran constituir actos de corrupcion tipificados
como conductas punibles o que pudieran poner o pusieran en riesgo el cumplimiento del contrato,
o cuando dicho incumplimiento se presentara, supervision que luego fuera delegada en cabeza del
sefior Noé Gonzales Bonilla de la oficina Asesora de Planeacion y Control para la etapa de disefios.

En cumplimiento con las obligaciones contractuales de cara a designar un interventor para la etapa
de los disefios el rector de la institucion el sefior Inocencio Bahamon procedié a notificar al
Representante Legal de la Union Temporal Fénix que se designaba como supervisor del Contrato
de Obra No. 121 de 2010 a Oficina de Recursos Fisicos y como Interventor a la Oficina Asesora de
Planeacion y control a partir del 6 de mayo de 2011, por lo que el sefior Inocencio en efecto cumplié
con su manual de funcién al designar tanto la supervisibn como interventoria para la etapa de

disefios del contrato de obra.

Ingeniero

OSCAR FERNANDO ROJAS zZUfiig *

Representante
Ciudad L8 L’%ﬁlre\m

Respetado Ingeniero .

‘mak‘m& "— =9

Con los documentos es factible afirmar, que, siendo jefe de la division de recursos fisicos, el sefior
Rafael Enrique Aranzalez Garcia, fungié como interventor del Contrato de Obra 121 de 2010, del 1°
de abril al 2 de junio de 2011, y como supervisor del 6 de mayo de 2011, al 16 de enero de 2013,

cuando fue trasladado de la division.

Ahora, en el Contrato de Obra 121 de 2010, se establecio en el capitulo 5: Interventoria, clausulas
19, 19.1y 19.2, las funciones, limitaciones y mecanismos de seleccién, y a quién le correspondia la

coordinacién, vigilancia de la ejecucion, y cumplimiento del contrato:
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CAPITULO 5: INTERVENTORIA

CLAUSULA 19.  INTERVENTORIA

La coordinacién y vigilancia de la ejecucién y cumplimiento del Contrato seran
ejercidas por un Interventor, en los términos de esta Cléusula, del correspondiente
Conlrato de Interventoria, del Estatuto de Contratacion de la Universidad (Acuerdo
008 de 2003), del Manual de Interventorla adoptado por el Rector de la Universidad
(Resolucién 014 del 005 de febrero de 2004) y de las demds normas que los
modifiquen, adicionen y/o sustituyan. (is.)

La Universidad seleccionard y contratard auténomamente la(s) firma(s) que
realizar(n) las labores de Interventoria en los términos de este Contrato.

Lo anterior permite determinar que la conducta desplegada por el sefior Inocencio Bahamon no se
enmarca en lo dispuesto en el literal c) del articulo 118 de la Ley 1474, que regula la culpa grave:

¢) Cuando se haya omitido el cumplimiento de las obligaciones propias de los contratos
de interventoria o de las funciones de supervision, tales como el adelantamiento de
revisiones periodicas de obras, bienes o servicios, de manera que no se establezca la
correcta ejecucion del objeto contractual o el cumplimiento de las condiciones de calidad

y oportunidad ofrecidas por los contratistas.

Ahora, descendamos al segundo cargo relacionado con la aprobacion de los disefios presentados
por el contratista de obra. Debe sefalarse de entrada que, tratAndose de un contrato especializado,
la Unién Temporal Fénix asumioé como cargas contractuales las labores de estudios y disefios, asi

como la obtencion de las licencias de construccion, tal y como se desprende de las clausulas del

contrato en cuestion, asi:

A mas tardar al vencimiento del cuarto (4°) mes calendario contado desde
la Fecha de Iniciacién, el contratista debera haber elaborado y entregado
al Interventor y a la Universidad, los estudios y disefios de de{qﬂe
elaborados por él para la ejecucién de las Obras de Constru’ccu_m,
orientados a dar cumplimiento a los resultados exigidos en el Apéndice

Técnico (...)

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,
Centro Empresarial Chipichape
+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69
+57 3173795688 - 601-7616436  ABOGADOS & ASOCIADOS

Pagina 22 | 54




[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

CLAUSULA 6 OBLIGACIONES DEL CONTRATISTA

(...) .

b. Realizacién completa y suficiente de los Disefios que se requieran para
la posterior ejecucion de las Obras de Construccion en fos términos y
bajo las condiciones previstas en este Contrato y su Apéndice’

'E' dc°':"a“"° se obliga por_su cuenta y riesqo de la evaluacién y sequimiento de
‘LE.S‘_.?-L@—’—'QMMS necesarias para la ejecucién_del presente Contrato, asi -
como_1a__solicitud, _tramite, _oblencion y mantenimiealo, ante las entidades

compelentes. de lodas las licencias requeridas para la ejecucion del or
Contralo. O U I = €ndas para la_ejec el presente

En caso de existr Licencias para la ejecucion de las obras objelo de-este Contrato,
éstas seran cedidas al Contratista y ser4 obligacién de éste aceptar dicha cesion en
los 1érminos en que se encuentren, asl mismo, estard obligado a tramitar las
modificaciones necesarias ante la autoridad “compelente para- que 1as licencias!;
correspondan con los disedos y éstudios adelzntados y presentados por el]'
Conlratista. a S ARG L ok b =t e e

Asi mismo, serd requisilo indispensable para la firma del Acta de Iniciacién do la
Etapa de Construccion que el Contratista cuente con la Licencia de Construccion
requernida para la construccion de las Obras de Construccion. E! Contratista no
podra iniciar 1a ejecucon ce obras programadas en su cronograma sin contar con la
respeciva Licencia de Construccion y las demas Licencias que se requieran. El
incumphmiento de esta obhgacion generara la imposicion de Multas al
Concesionario en los 1€rmin0s establecdos en el presente Contrato.

De igual manera, el Contratista ejecutara durante la Etapa de Preconstruccion las
act vidades relacionadas con la Gestion Ambiental, a que haya lugar en esta elapa.
02 12) manera que se obtengan I0s permisos y autorizaciones necesanas para la
& pcucon oe 'as Obras de Construccion

Transcripcién: El Contratista se obliga por su cuenta y riesgo de la evaluacién y

seguimiento de todas las autorizaciones necesarias para la ejecuciéon del presente

Contrato, asi como la solicitud, tramite, obtencién y mantenimiento, ante las

entidades competentes, de todas las licencias requeridas para la ejecucién del

presente Contrato. En caso de existir Licencias para la ejecucion de las obras objeto de

este Contrato, estas seran cedidas al Contratista y sera obligacion de este aceptar dicha

cesion en los términos en que se encuentren. Asi mismo, estara obligado a tramitar las

modificaciones necesarias ante la autoridad competente para que las licencias

correspondan _con los disefios vy estudios adelantados y presentados por el

Contratista. Asi mismo, serd requisito indispensable para la firma del Acta de

Iniciacién de la Etapa de Construccién que el Contratista cuente con la Licencia de

Construccidn reguerida para la construccién de las Obras de Construcciéon. El

Contratista no podra iniciar la ejecucion de obras programadas en su cronograma sin

contar con la respectiva Licencia de Construccion y las demas Licencias que se requieran.
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El incumplimiento _de esta obligacién generard la _imposicién _de Multas al

Concesionario_en los términos establecidos en el presente Contrato. De igual

manera, el Contratista ejecutara durante la Etapa de Preconstruccion las actividades

relacionadas con la Gestion Ambiental, ague haya lugar en esta etapa, de tal manera

que se obtengan los permisos vy autorizaciones necesarias parala ejecucién de las

Obras de Construccion.

Notese que, la obligacién en la elaboracion de los disefios y obtencion de las correspondientes
licencias de construcciones eran obligaciones a cargo del contratista de obra por cuanto era el sujeto
activo de la relacion contractual, por cuanto su experiencia y experticia le hicieron acreedor del
Contrato de Obras No. 121 de 2010, es decir que no es dable trasmitir tal obligaciéon al sefior
Inocencio en su calidad de rector a sabiendas que este Ultimo no contaba con la experticia 0
especializacion para la elaboracion de disefios y mucho menos tampoco era el funcionario idéneo
para expedir los licenciamientos de construccion obligaciones que recaian exclusivamente en el

contratista de obra.

La Contraloria de Bogot4, al momento de resolver el recurso de apelacion interpuesto contra el Fallo
con Responsabilidad Fiscal No. 31, hace un recuento de las solicitudes de licencia de construccién
de obra nueva ante la Curaduria Urbana 3, la primera de ellas presentada el 17 de junio de 2011,
bajo radicado No. 11-5-1534, la cual fue objeto de un acta de observaciones y correcciones de
indole juridica, arquitectonica y de ingenieria, entre las cuales se encontraba el concepto favorable
del FOPAE.

Posteriormente, el 5 de agosto de 2011, la UT Feénix solicité prérroga de la licencia, lo que fue
concedido por la Curaduria Urbana 3 con la ampliacion de 15 dias habiles adicionales hasta el 11
de septiembre de 2011. Sin embargo, el 1° de noviembre de 2011, la Curaduria Urbana 3 profirié
auto de archivo de la solicitud de licencia, en razén del desistimiento presentado por el autorizado,
lo que evidencia que la solicitud no prospero por decision del propio contratista y no por intervencion
alguna de la Universidad Distrital. No obstante, la UT Fénix volvid a radicar una solicitud el 6 de
diciembre de 2011 ante el FOPAE, relacionada con el estudio de amenaza y riesgo por remocion
en masa. Nuevamente, el 20 de diciembre de 2011, la UT Fénix presento otra solicitud de licencia
de construccion de obra nueva ante la Curaduria Urbana 3, con radicado 11-3-3892, que fue
igualmente objeto de observaciones y correcciones juridicas, lo que demuestra que los obstaculos
en la obtencidén de la licencia correspondieron a falencias técnicas y administrativas del contratista

y no a la injerencia de la Universidad Distrital.

Finalmente, el 28 de enero de 2014, el contratista radic6 nuevos documentos para el tramite de
licencia de construccion de obra nueva y demolicion parcial en la Curaduria Urbana No. 5, bajo la
boleta No. 14-5-00945. Sin embargo, el tramite fue suspendido el 10 de julio de 2014 por la propia

Curaduria. En consecuencia, es claro que la Universidad Distrital no tuvo ninguna incidencia ni en
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la radicacion de las solicitudes ni en los archivos de las mismas, siendo estas decisiones adoptadas
directamente por el contratista y las autoridades urbanisticas. Asi mismo, la falta de obtencién de la
licencia obedecio a deficiencias técnicas y administrativas propias del contratista UT Fénix y no a
omisiones de la entidad educativa, razon por la cual no puede atribuirsele responsabilidad fiscal por

tales hechos.

Lo anterior permite concluir que, contrario a lo decidido por la Contraloria de Bogota, la Universidad
Distrital no tuvo injerencia alguna en la no obtencion de la licencia de construccion, pues las pruebas
documentales que obraban en el expediente permitian establecer de manera diadfana, primero, que
era obligacion del contratista elaborar los disefios y, segundo, tramitar y obtener el licenciamiento

ante la correspondiente curaduria.

En este punto, es preciso recordar que, para que se configure la existencia de un dafio patrimonial,
este debe ser cierto y cuantificable, lo que implica la identificaciébn concreta y objetiva de la
afectacién al patrimonio publico. En el caso concreto, la Contraloria de Bogotad no sefal6 con
precision la disminucion real del erario, pues no existe certeza sobre la legalidad o ilegalidad de
algunas de las decisiones adoptadas, especificamente en lo relacionado con la aprobacién de los

disefios presentados por el contratista de obra.

Asimismo, parte de los pagos cuestionados se realizaron con base en decisiones previas que no
han sido desvirtuadas en sede contenciosa, lo que impide colegir de manera clara la existencia de
un dafio patrimonial. De hecho, el cumplimiento del contrato y la entrega de los disefios fue validado
sin reparos técnicos ni juridicos por parte de la supervision designada, lo que refuerza la falta de
certeza sobre la existencia de un menoscabo real al patrimonio de la Universidad Distrital. Por ello,
al no haberse acreditado la afectacién patrimonial con la certeza y cuantificacion exigida, se
evidencia la inexistencia del dafio que fundamenta el Fallo con Responsabilidad Fiscal No. 31, lo

que constituye causal de nulidad del mismo.

» Sobre el dafio patrimonial

En términos generales, para que se configure y reconozca la existencia de responsabilidad fiscal
en un proceso determinado, es indispensable que en el acervo probatorio queden plenamente
acreditados todos y cada uno de los elementos constitutivos de la misma, esto es, una conducta
dolosa o gravemente culposa atribuible al gestor fiscal, un dafio patrimonial del Estado y un nexo
causal entre los elementos previamente expuestos. En efecto, lo anterior ha sido establecido por la
regulacion colombiana, especificamente por el articulo 5 de la Ley 610 de 2000, el cual es claro al

establecer lo siguiente:

“ARTICULO 50. ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD FISCAL. La responsabilidad
fiscal estara integrada por los siguientes elementos: - Una conducta dolosa o culposa

atribuible a una persona que realiza gestion fiscal. - Un dafio patrimonial al Estado. - Un
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nexo causal entre los dos elementos anteriores.”

Al respecto, frente a los elementos constitutivos de la responsabilidad fiscal, el Consejo de Estado
mediante sentencia del 22 de febrero de 2018, expediente 2108483, consejero Ponente Dr. Alberto
Yepes Barreiro, se ha manifestado en los mismos términos que se han venido desarrollando, como

a continuacion se expone:

“Para que pueda proferirse decision declarando la responsabilidad fiscal es menester que
en el procedimiento concurran tres caracteristicas: (i) Un elemento objetivo consistente en
gue exista prueba que acredite con certeza, de un lado la existencia del dafio al patrimonio
publico, y, de otro, su cuantificacién. (i) Un elemento subjetivo que evalla la actuacién del
gestor fiscal y que implica que aquel haya actuado al menos con culpa. (iii) Un elemento
de relacion de causalidad, segun el cual debe acreditarse que el dafio al patrimonio sea

consecuencia del actuar del gestor fiscal”.

En este sentido, a continuacién, se argumentaran las razones por las cuales en el caso bajo estudio
no se encuentran demostrados, siquiera sumariamente, la configuracion de los elementos
constitutivos de la responsabilidad fiscal, en particular el dafio patrimonial al Estado y el dolo o culpa
grave en la conducta del gestor fisca. Tal y como se expuso anteriormente, para que se configure
la responsabilidad fiscal es imperativo que en el plenario se encuentre suficientemente acreditado
un dafio patrimonial al Estado. En este sentido, vale la pena analizar la Sentencia C-340 de 2007,
en la cual se explicé que, a diferencia del proceso de responsabilidad disciplinaria en donde el dafio
es extrapatrimonial y no susceptible de valoracibn econémica, en la responsabilidad fiscal el
perjuicio debe ser cierto y de contenido eminentemente patrimonial. El tenor literal del mencionado

fallo es el siguiente:

c. Como consecuencia de lo anterior, la responsabilidad fiscal no tiene un caracter
sancionatorio -ni penal, ni administrativo-, sino que su naturaleza es meramente
reparatoria. Por consiguiente, la responsabilidad fiscal es independiente y auténoma,
distinta de las responsabilidades penal o disciplinaria que puedan establecerse por la

comisién de los hechos que dan lugar a ella.

Sobre este particular, la Corte, en la Sentencia C-661 de 2000, al referirse a la distinta
naturaleza del dafio en la responsabilidad disciplinaria y en la fiscal, puntualizé que
mientras que el dafio en la responsabilidad disciplinaria es extrapatrimonial y no
susceptible de valoracién econémica, el dafio en la responsabilidad fiscal es patrimonial.

“

En consecuencia, sefial6 la Corte, el proceso disciplinario tiene un caracter
sancionatorio, pues busca garantizar la correcta marcha y el buen nombre de la cosa
publica, por lo que juzga el comportamiento de los servidores publicos ‘frente a normas
administrativas de caracter ético destinadas a proteger la eficiencia, eficacia y moralidad

“

de la administracién publica” , al paso que “.. el proceso fiscal tiene una finalidad
resarcitoria, toda vez que ‘el 6rgano fiscal vigila la administracion y el manejo de los fondos

0 bienes publicos, para lo cual puede iniciar procesos fiscales en donde busca el
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resarcimiento por el detrimento patrimonial que una conducta o una omision del servidor

publico o de un particular haya ocasionado al Estado”

En efecto, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado se ha pronunciado en los
mismos términos, al establecer que para que sea procedente la declaratoria de responsabilidad
fiscal, definitivamente debe existir un dafio patrimonial sufrido por parte del Estado. No obstante, no
cualquier tipo de dafo es susceptible de ser resarcido en un proceso fiscal, sino solo aquél que se
encuentre debidamente acreditado, y que, ademas, se predique respecto de una entidad u
organismo estatal en concreto. Lo previamente explicado fue analizado tal y como se expone a

continuacion:

“La responsabilidad fiscal estara integrada por una conducta dolosa o culposa atribuible a
una persona que realiza gestion fiscal, un dafio patrimonial al Estado y un nexo entre los

dos elementos anteriores. El dafio patrimonial es toda disminucién de los recursos

del estado, que cuando es causada por la conducta dolosa o gravemente culposa de un
gestor fiscal, genera responsabilidad fiscal. En este orden de ideas, todo dafio patrimonial,
en Ultima instancia, siempre afectara el patrimonio estatal en abstracto. Sin embargo,
cuando se detecta un dafio patrimonial en un organismo o entidad, el ente de control debe
investigarlo y establecer la responsabilidad fiscal del servidor pablico frente a los recursos
asignados a esa entidad u organismo, pues fueron solamente éstos los que estuvieron

bajo su manejo y administracion. Es decir, gue el dafio por el cual responde, se contrae

al patrimonio de una entidad u organismo particular vy concreto”9 (Subrayado y

negrilla fuera del texto original)®

Para que resulte juridicamente procedente la declaratoria de responsabilidad fiscal en un proceso
determinado, es imprescindible que el dafio patrimonial al Estado esté plenamente acreditado y
demostrado en el expediente, conforme a lo exigido por el articulo 9 de la Ley 610 de 2000. Sin
embargo, en el caso concreto, la Contraloria de Bogoté profirié los actos administrativos enjuiciados
mediando una falsa motivacion, al atribuir de manera errénea una supuesta afectacion al patrimonio
publico a la Universidad Distrital y a su entonces rector, el sefior Inocencio, sin la debida valoracion

probatoria.

El material probatorio que obra en el expediente permite establecer con claridad que la Universidad
Distrital no tuvo injerencia alguna en el incumplimiento contractual, pues las obligaciones de disefio,
obtencién de licencias y cumplimiento de requisitos técnicos recaian exclusivamente sobre el
contratista de obra, la Union Temporal Fénix, y sobre terceros ajenos al ente educativo, como la
Curaduria Urbana 3, el FOPAE y la demanda presentada al POT (Decreto Distrital 364 de 2013) .
De hecho, las decisiones de archivo de las solicitudes de licencia fueron motivadas en factores

externos, como la falta de cumplimiento de requisitos técnicos por parte del contratista, y no por

® Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil. Providencia del 15 de noviembre de 2007. Radicado
11001-03-06-000-2007- 00077-00(1852). C.P. Gustavo Aponte Santos.
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acciones u omisiones imputables a la Universidad o a su rector.

En consecuencia, deviene de manera indefectible que al no haberse acreditado con certeza la
participacion del sefior Inocencio en los hechos que originaron el presunto dafio patrimonial, y
siendo evidente que la conducta lesiva deviene de incumplimientos contractuales imputables al
contratista de obra y a terceros, la condena a titulo de responsabilidad fiscal impuesta resulta
contraria al ordenamiento juridico. Por lo tanto, no era procedente la declaratoria de la Aseguradora
Solidaria de Colombia como tercero civilmente responsable y la consecuente afectacion de la Péliza
de Manejo No. 930-87-99400000096, configurandose asi la causal de nulidad por falsa motivacion,
al haberse tergiversado la realidad factica y juridica del caso de marras.

4. VICIOS DE NULIDAD EN LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS POR INFRACCION A LAS
NORMAS APLICABLES Y FALSA MOTIVACION DERIVADA DE LA INCONGRUENCIA ENTRE
EL AUTO DE IMPUTACION DE CARGOS, EL FALLO DE RESPONSABILIDAD FISCAL No. 31
Y EL AUTO QUE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION CONTRA DICHO FALLO -
VULNERACION DEL DERECHO AL DEBIDO PROCESO

El fallo con responsabilidad fiscal, y el auto por medio del cual se resolvieron los recursos de
apelacion interpuesto en contra del mismo proferidos por la Contraloria de Bogota deberan ser en
su integridad nulitados, ello en razén de que el operador fiscal inobservo la congruencia que debe
contener el nucleo factico y normativo de la imputacion de responsabilidad fiscal con el fallo que
ponga fin al proceso de responsabilidad fiscal, puesto que el derecho de defensa debe
salvaguardarse frente a los investigados y terceros civiimente responsables. Circunstancia que,
para el proceso que nos ocupa, no se cumplié, ya que el operador fiscal, con ostensible desvio del
sendero factico y normativo trazado en el Auto de Imputacién No.31, profiere un fallo con
responsabilidad fiscal en sujecién de enunciados facticos y normativos que no fueron incorporados
al auto de imputacién de cargos, de manera que tal conducta, a todas luces inconsulta, degeneré
en la afectacion del derecho de defensa y contradiccion de los sujetos procesales, ya que estos no
tuvieron la oportunidad de presentar alegaciones y pruebas respecto de las nuevas consideraciones
del operador fiscal, quien en su fallo decidié modificar el nucleo factico de la controversia prefijada

previamente en el auto de imputacion.

Sumado a lo anterior, en el acto administrativo mediante el cual la demandada desat6 el recurso de
alzada hizo uso en su sindéresis de valoraciones inadecuadas para mantener incélume su decision,
en procura de mantener su fallo con responsabilidad y establecer de manera equivocada que la
Universidad tuvo injerencia en la no obtencion de las licencias de construcciones, el operador fiscal
procedi6é a traer a colacion el laudo arbitral del 28 de marzo de 2023 proferido por el Centro de
Arbitraje y Conciliacién, de la Cadmara de Comercio de Bogot4, que dicho sea de paso determiné
que ” LOS PLANES Y DISENOS ENTREGADOS POR EL CONTRATISTA CUMPLIERON CON
LO PACTADO EN EL CONTRATO Y EL PRECIO PAGADO NO CONSTITUYE PERDIDA O
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MENOS CABO DE RECURSOS PUBLICOS” por lo que de acuerdo con lo sefialado por el Tribunal

de Arbitramento los planos y disefios entregados por el contratista cumplieron con lo pactado en el

contrato; no obstante el Ente de control hace caso omiso a tal decision y la misma no fue objeto de
valoracién por parte de la Contraloria, por lo que queda demostrado la falsa motivacion en los actos
enjuiciados, en especial a lo relacionado con el cargo endilgado al sefior Inocencio Bahamon en lo

gue atafie a la aprobacion de los disefios.

Empero, la entidad demandada no valoré de manera adecuada y bajo la 6ptica de la sana critica lo
decidido por el Tribunal de Arbitramento sobre este cargo objeto de debate al interior del proceso
de responsabilidad fiscal, por el contrario, trajo a colacion en sus actos administrativos lo dicho por
el Tribunal de Arbitramento, de cara a que la falta de obtencion de la licencia de construccion no se
logré por multiples traumatismos en la etapa de preconstruccion, que, segun dice la Contraloria de
Bogota citando el Laudo Arbitral, se produjo no solo por el actuar de terceros, sino por la conducta

de la Universidad y la Unién Temporal, y procede a transcribir una imagen del mencionado laudo,

asi:

inarta, imprevista o imprevisible, postery,, | la

(i 1a circunstancia extranrdi
iv) :‘I:hunﬁn del contrato, resulte afena a las parles y no correspong, .

riesgo asumido en el conltralo

de la mayor drea diseiada en el proyecto radicadq enla

Curaduria Urbana No. § es la expedicién del Decrelo Distrital 364 de 2013, |, ¢,
conllevé a que se tuvieran que rcejuslar Ipf flicfﬁo_s‘mr.:’ ,pfxipv Iramitar |,
correspondiente licencia de comlruccrf‘)‘"'_ D.kh‘ s it ’e.‘h,d‘ 5¢ hubiery
podido"evitar 41710 sé hubieran” preséntado tantos” Uaumatismos enla Etapa g

S ﬁﬁ@mﬁmﬁ‘a'me transcurriera el tiempo sin quesa Obttiviers
13 licencia construccién.

Para el Tribunal, la causa

de Arbitraje y Conciliacion - Camara de Comercio de Bogota 155
ToRUNAL ARBITRAL DE
UNION TEMPORAL FENIX
Vs
UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO Jost DE CALDAS

Centro
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Cabe sehlar e el Fetrass en 13 Gbtencion de 13 Ticencia de CONSIrICEIoN 76 $515 se
m?ahé%:a terceros™™, 3ino también por Ia conducta de la Universidag
Bty 13 Unidn Temporal"™. Motive por el cual, Ia circunstancia imprevisible
e mayor dres disenada en el proyects radicado en 1a Curadurfa Urbana No. 5. no
e o

Finalmente. es necesario mencionar que el riesgo de mayores cantidades de sreas
disefadas no se tipificé ni asigné a ninguna de las partes en la Matriz de Riesgos.

En consonancia con lo expuesto en este numeral, se evidencia que como las mayores
cantidades de sreas disenadas en el proyecto de la Curaduria Urbana No. 3 y en el
proyecto de la Curaduria Urbana No. 5. no cumplieron con la totalidad de los
requisitos ‘de la teoria de la imprevisién coma causal del desequilibrio econémico
del contrato, por lo que el Tribunal decidird que no prospera el numeral 1 de I,
pretensién primera principal ni la pretensién segunda principal de 1a reforma a 13
demanda principal.
Como consecuencia de lo anterior, para el Tribunal resulta improcedente-

@ declarar el desequilibrio econémico del Contrato 121 de 2010, como
consecuencia de una mayor drea diseniada a la prevista en los documentos
precontractuales y en los documentos entregados a la Unién Temporal Fénix
con posterioridad a la suscripcién del Acta de Inicio, entre ellos el cuadro de
dreas y necesidades para el Edificio de Laboratorio de la Macarena Sede B: Y.

Notese que, en efecto el Laudo refiere que la obtencién de la licencia de construccion se retardo
también por la conducta de la Universidad, pero, no se hace mencion en concreto cual conducta
segun el Tribunal de Arbitramento incurrio la Universidad de cara a participar en el referido retraso,
conducta que tampoco describe la Contraloria al momento de insertar la conclusién de la valoracién

de la prueba documental, puesto que solo concluye que:

“(...) Para esa instancia, es innegable que la UT Fénix no obtuvo la licencia de

construccion, que solicito en tres (3) ocasiones sin el lleno de los requisitos legales,

al punto que, las curadurias 3 y 5, elevaron observaciones, no solo en lo _que

respecta_al concepto del FOPAE, sino a deficiencias de caracter documental,

arquitectonico, de ingenieria, que impedian la aprobacién de la misma, aspecto que

constituye la relaciéon de causalidad entre el comportamiento del agente, y el dafio

ocasionado al erario, que exigen las leyes especiales que regulan la responsabilidad

fiscal.(...)”

Notese, H. Tribunal, que el ente de control no logré determinar la conducta concreta en la que
incurrio supuestamente la Universidad Distrital de cara al retraso en la obtencién de la licencia de
construccion. No obstante, la valoracion del operador fiscal resulté indebida, lo que conllevé a que
plasmara en su acto administrativo una decisién carente de sustento factico y juridico, tergiversando
la realidad factica y juridica del caso de marras. Lo anterior, por cuanto, si se valora de manera
adecuada el Laudo Arbitral del 28 de marzo de 2023, proferido por el Centro de Arbitraje y
Conciliacion de la Camara de Comercio de Bogot4, en especial en el apartado sobre el que se
sustenta la confirmacion del fallo con responsabilidad fiscal, se observa que el Tribunal de

Arbitramento insertd un pie de pagina al finalizar el parrafo relacionado con la conducta de la

Universidad Distrital con la nota numérica 111, asi:

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,
Centro Empresarial Chipichape
+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69
+57 3173795688 - 601-7616436  ABOGADOS & ASOCIADOS

Pagina 30 | 54



ABOGADOS & ASOCIADOS

[€]HERRERA

abe sefalar que el retraso ""'tn‘ll'w* h‘_limﬁdide bnnsﬁi:écldn‘no‘ 5lo se
Sorers por o schsa de terceron', sina rmbién por s conducta de la Universidag
Distrital’’y 1a Unién Temporal "".'m‘; por e c?al, Ia circunstancia imprevisibla
de mayor drea disefiadi en el proyecto o radicado en la Curadurfa Urbana No. S ng

Bajo ese estado de cosas, al revisar lo consignado por el Tribunal de Arbitramento respecto a la
nota al pie de pagina, se evidencia que el Tribunal describe las conductas que contribuyeron al

retraso en la obtencion de la licencia de construccion, en especial lo relacionado con la Universidad

Distrital. Veamos:

" Uno de los raumatismos generados por terceros fue b demora dd FOPAE en vhar o et
udio de

'r‘r‘nu:audrmEm&wcmb&mmhwm{nbﬂxzmr.
undehs'mmmgwnahpahumm&mmhmnmhmmx?nb
hCanmPﬂa!neﬁ:cuhmiduﬁén&lﬂm&ngszfnnyrpmdakma
Elumcbmamg:hm()mh Asesora de Plancacion y Control durante la estructuracién de La

tona orth necesidad de indurdo en el =0 de seleccn
conformidad con ko dispuesto en s “Resclacidn 679 de 2012, o St
w&hmMmhlwaﬂmﬁhhmﬂla‘mﬂn&
Mhoam:xamw::;vab m‘ : Q’m s p Lo
FOPAE No. 20126R 4514 ded 25 de abri de 2012 ki il

CmmdekWyCondﬁndén-Cémn de Comercio de Bogota 129
34

Transcripcién: 111 Uno de los traumatismos generados por terceros fue la demora del
FOPAE en aprobar el estudio de remocion de masa. Esto de conformidad con lo dispuesto

en la "Resolucién 679 de 2012".
112 Uno de los traumatismos generados por la Universidad fueron los errores en la

estructuraciéon de la Convocatoria Publica. En efecto, la no inclusiéon del Plan de

Regularizacién y Manejo en el alcance al objeto, a pesar de gue la Oficina Asesora

de Planeacién y Control durante la estructuraciéon de la Convocatoria habia

advertido la necesidad de incluirlo en el proceso de seleccion. Esto de conformidad

con lo dispuesto en la "Resolucién 679 de 2012".

113 Uno de los traumatismos generados por la Union Temporal fue la presentacion del
estudio de remocion en masa sin el cumplimiento de los requisitos minimos que dispone
la normatividad, y que conllevé a que el Contratista tuviera que presentarlo nuevamente
para aprobacién del FOPAE. Oficio FOPAE No. 2012ER 4514 del 25 de abril de 2012.
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Adviértase que la conducta resefiada en el Lauro Arbitral de cara a la Universidad Distrital consiste
en errores en la etapa de estructuraciébn de la Convocatoria Publica, conducta que resulta
diametralmente opuesta a los cargos endilgados al sefior Inocencio Bahamon en su calidad de

rector de la Universidad del Distrito, puesto que tal cargo no hizo parte del Auto de Imputacion:

En el expediente del presente proceso no se encuentra material probatorio para
inferir de forma razonable que INOCENCIO BAHAMON CALDERON, en uso de sus
facultades de servidor publico, actué de forma oportuna, optima, diligente y
responsable frente a la ejecucion del Contrato No. 121 de 2010, esto considerando
que durante su periodo como Rector se radicaron ante la Curaduria No. 3 dos
solicitud de obtencion de licencia que no cumplian con los requisitos suficiente para
ser aprobados y asi poder avanzar en la etapa de construccién, conllevando a que
se archivaran dichas solicitudes y no se lograra avanzar en la obtencion de la
Licencia de Construccién.

Al igual que, mediante Acta de aprobacion y disefios del 04 de noviembre de 2011,
el rector INOCENCIO BAHAMON recibio a satisfaccion y sin ninguna observacion
los estudios y disefios realizados por el contratista de obra, dejando de lado el
cumplimiento de la normatividad vigente, como lo es el Decreto 190 de 2004, la
Resolucién No. 227 de 20086, o el Decreto Nacional 564 de 2006 y Decreto 430 de
2005, denotando su deficiencia como servidor publico, y principalmente como
maxima autoridad de la entidad, al no verificar si los mismos cumplian con los
requisitos y las obligaciones contractuales.

7

Bajo este panorama, resulta evidente que los actos administrativos enjuiciados se profirieron
mediando una falsa motivacion, toda vez que se ha demostrado la incongruencia entre el Auto de
Imputacion, el fallo con responsabilidad fiscal y el acto mediante el cual se resolvieron los recursos
de apelaciéon, puesto que la conducta indicada por el Tribunal de Arbitramento, sobre la cual
fundamenté la Contraloria su decision, resulta ser sustancialmente diferente a la endilgada en el

Auto de Imputacion.

El anterior argumento soberano relacionado a la existencia del Lauto arbitral lo que constituye cosa
juzgada material respecto de la ejecucién y liquidacién del Contrato 121 de 2010, soportado en lo
dicho por parte de la Corte Constitucional en Sentencia T-455 de 2012. Por lo que, siendo cosa
juzgada, "ni siquiera un juez puede volver a estudiar un asunto que ya fue decidido por una
jurisdiccién, corolario es que ninguna autoridad administrativa tampoco puede revivir un

debate juridico sobre el cual ya existe un pronunciamiento judicial”.

Es evidente que la Contraloria de Bogota incurrié en un vicio de nulidad por falsa motivacién al emitir su
fallo con responsabilidad fiscal y su posterior confirmacion al resolver el recurso de apelacion, dado que
existe una clara incongruencia entre el Auto de Imputacién de Cargos y las decisiones finales adoptadas.
El cargo inicialmente formulado al sefior Inocencio Bahamén estaba relacionado con la supuesta
aprobacién irregular de los disefios presentados por el contratista, sin embargo, en el fallo con

responsabilidad fiscal y su confirmacion, la Contraloria modificé sustancialmente la conducta objeto de

" Auto de Imputacion No. 15 del 18 de junio de 2024 pag.
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reproche, atribuyéndole al investigado un incumplimiento contractual basado en aspectos que no fueron
objeto del auto de imputacién, como la falta de obtencion de la licencia de construccion, la cual, segun
el laudo arbitral, era de exclusiva responsabilidad del contratista, y en defecto, la conducta de la
Universidad se circunscribe a la etapa en la estructuracion de la Convocatoria Publica, y no como de
manera errada sostuvo en ente de control tanto en la aprobacion de los disefios como en la no

obtencién de las licencias de construccion.

Esta incongruencia vulnera el debido proceso, en tanto se varié de manera sustancial la conducta
imputada sin permitir al investigado ejercer adecuadamente su derecho de defensa, lo que genera
la nulidad de los actos administrativos cuestionados por falta de correspondencia entre los cargos

inicialmente formulados y los fundamentos esgrimidos para declarar la responsabilidad fiscal.

“En suma, en relacion con los supuestos para la configuracion de la causal de nulidad por

falsa motivacion, la jurisprudencia de esta Corporacion ha sefialado que ella tiene

ocurrencia _cuando: i) se presenta inexistencia de fundamentos de hecho o de

derecho _en la manifestaciéon de voluntad de la administracién publica; ii) los

supuestos de hecho esqgrimidos en el acto son contrarios a la realidad, bien por

error o por razones enganosas o simuladas; iii) porque el autor del acto le ha dado

a los motivos de hecho o de derecho un alcance que no tienen v iv) porque los

motivos que sirven de fundamento al acto no justifiquen la decisién.”

En virtud de lo anterior, es claro que la Contraloria incurre en una evidente incongruencia entre los
cargos elevados en su auto de imputacién y lo acreditado y decidié en el fallo con responsabilidad
fiscal, adviértase que, no se tuvieron en cuenta las pruebas documentales que desacreditan el cargo
relacionado con la aprobacién de los disefios, como quiera que el Laudo Arbitral determiné la
inexistencia de falencias o irregularidades sobre los mismos por lo que el cargo endilgado a los
investigados deviene desacreditado por el laudo arbitral. Respecto de la congruencia del fallo la Ley
1437 de 2011, preceptua:

"Articulo 187. Contenido de la sentencia. La sentencia tiene que ser motivada. En ella
se hara un breve resumen de la demanda y de su contestacién y un analisis critico de las
pruebas y de los razonamientos legales, de equidad y doctrinarios estrictamente
necesarios para fundamentar las conclusiones, exponiéndolos con brevedad y precision y

citando los textos legales que se apliquen.

En la sentencia se decidira sobre las excepciones propuestas y sobre cualguiera

otra que el fallador encuentre probada. El silencio del inferior no impedira que el

superior _estudie y decida todas las excepciones de fondo, propuestas 0 no, sin

perjuicio de la reformatio in pejus.

Para restablecer el derecho particular, la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
podré estatuir disposiciones nuevas en reemplazo de las acusadas y modificar o reformar

estas. Las condenas al pago o devolucién de una cantidad liquida de dinero se ajustaran
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tomando como bhase el indice de Precios al Consumidor."

La anterior disposicion debe ser interpretada de manera armdnica, con lo dispuesto en el Codigo
General del Proceso:

"Articulo 281. Congruencias. La sentencia deberd estar en consonancia con los

hechos vy las pretensiones aducidos en la demanda y en las demas oportunidades

que este cddigo contempla vy con las excepciones gue aparezcan probadas y

hubieren sido alegadas si asi lo exige la ley.

Por su parte el articulo 48 de la Ley 610 de 2000 estatuye los presupuestos que deberan ser

incorporados al auto de imputacion, asi:

“ARTICULO 48. AUTO DE IMPUTACION DE RESPONSABILIDAD FISCAL. El
funcionario competente proferird auto de imputacion de responsabilidad fiscal cuando esté
demostrado objetivamente el dafio o detrimento al patrimonio econémico del Estado y
existan testimonios que ofrezcan serios motivos de credibilidad, indicios graves,
documentos, peritacién o cualquier medio probatorio que comprometa la responsabilidad

fiscal de los implicados.

En el presente caso, resulta evidente la incongruencia entre el auto de imputacion, los argumentos
de defensa presentados por las partes, y lo resuelto en el Fallo con Responsabilidad No. 31. No se
observa coherencia interna con los cargos imputados a los funcionarios ni coherencia externa con
los argumentos esgrimidos en el proceso. El operador fiscal no tuvo en cuenta que en el expediente
obran suficientes elementos que demuestran un patron de conducta diligente por parte de los
investigados, quienes realizaron una serie de actuaciones dirigidas al cumplimiento de sus deberes
legales y contractuales. En virtud de lo expuesto, es evidente que la Contraloria de Bogota incurrio
en una serie de inconsistencias y violaciones al debido proceso que afectan gravemente los
derechos de defensa y contradiccion de los investigados. La falta de congruencia entre el auto de
imputacion de cargos y el fallo de responsabilidad fiscal, la omision en la valoracién de pruebas
determinantes como el Laudo Arbitral No. 130933 y el Auto No. 1126 de la Personeria delegada
para Asuntos Disciplinarios 1V, asi como la modificacion injustificada del nicleo factico y normativo

previamente establecido, configuran vicios de nulidad por falsa motivacién.

5._VICIOS DE NULIDAD EN LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS POR INFRACCION A LAS NORMAS
APLICABLES Y FALSA MOTIVACION POR CUANTO EN EL PROCESO DE RESPONSABILDIAD
FISCAL SE MATERIALIZO LA PRESCRIPCION DE LA PRESCRIPCION EXTINTIVA DE LAS
ACCIONES DERIVADAS DEL CONTRATO DE SEGURO PORQUE SE CONFIGURO EL TERMINO
EXTINTIVO.

Los Actos Administrativos proferidos por la Contraloria de Bogota se encuentra viciados de nulidad
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por falsa motivacion, en tanto declar6é a mi representada, Aseguradora Solidaria de Colombia, como
tercero civilmente responsable sin realizar un analisis riguroso y detallado de la Pdliza de Seguro
de Responsabilidad Civil Servidores Publicos No. 930-87-994000000096. Este aspecto resultaba
determinante, pues la pdliza en mencién establece condiciones y limitaciones especificas que no

fueron valoradas en el proceso fiscal.

El operador fiscal omitié cumplir con lo dispuesto en la Circular No. 005 del 16 de marzo de 2020,
expedida por la Contraloria General de la Republica, titulada "ASPECTOS A TENER EN CUENTA
PARA LA VINCULACION DE LAS COMPANIAS DE SEGUROS DENTRO DE LOS PROCESOS
DE RESPONSABILIDAD FISCAL". En dicha directriz se establece expresamente la obligacion de
efectuar un andlisis integral del contrato de seguro, verificando la existencia de cobertura, los
riesgos amparados, las condiciones y exclusiones aplicables, asi como la procedencia juridica de

vincular a la aseguradora en calidad de tercero civilmente responsable.

“ Es importante que, ademas de identificar la modalidad de cobertura, el operador

fiscal verifigue los demas elementos de la pdliza, como su periodo de prescripcioén,

de retroactividad, las exclusiones que establezca, sus amparos, deducible, valor y de ser
posible determinar si la misma ya habia sido afectada, lo cual puede afectar la suma

asegurada. “

Ademas de la importancia que representa el estudio del contrato de seguro vinculado al
procedimiento fiscal, resulta imperioso manifestar que la prescripcion de las acciones derivadas del
contrato de seguro se sujeta a lo establecido en el articulo 1081 del Cédigo de Comercio, el cual

postula:

“ARTICULO 1081. . La prescripcion de las acciones que se derivan del contrato de seguro
o de las disposiciones que lo rigen podra ser ordinaria o extraordinaria. La prescripcién
ordinaria sera de dos afios y empezara a correr desde el momento en que el interesado
haya tenido o debido tener conocimiento del hecho que da base a la accién. La
prescripcién extraordinaria sera de cinco afios, correra contra toda clase de personas y
empezara a contarse desde el momento en que nace el respectivo derecho. Estos

términos no pueden ser modificados por las partes.”

El Consejo de Estado en postura reciente destaca que el articulo 1081 del Cédigo de Comercio es

aplicable en juicios de responsabilidad fiscal, asi:

(..) la Seccion Primera del Consejo de Estado, atendiendo a que esta Seccion, de

manera reiterada y pacifica ha sefialado que en los juicios de

responsabilidad fiscal debe tenerse en cuenta el articulo 1081 del Cédigo de

Comercio, en relacién con la prescripcion de las acciones que se derivan del
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contrato de sequro o de las disposiciones que lo rigen, el cual, es de dos

afios contados desde el momento en que el interesado haya tenido o debido tener
conocimiento de la existencia del riesgo asegurado que da base a la accién de
responsabilidad fiscal para evitar la extincion del derecho por el fendmeno de la

prescripcion’®

Para lo cual, se ha sefialado que el citado articulo resulta aplicable en los eventos de la
vinculacién al proceso de responsabilidad fiscal del garante como civilmente responsable,

toda vez que dicha vinculacién no es a titulo de accién por responsabilidad fiscal,

sino por responsabilidad civil, esto es, por razones inherentes al objeto del contrato de

seguros, derivado Unicamente del contrato que se ha celebrado, que por lo demas es de
derecho comercial, y no de gestidn fiscal alguna o conducta lesiva del erario por parte del
garante, de alli que la responsabilidad que se llegue a declarar es igualmente civil o

contractual, y nunca fiscal.

166. En efecto, reiterd que debe tenerse en cuenta que uno es el término durante el cual se
cubre el riesgo, que corresponde al periodo de duracién del contrato de seguro, y otro el
término dentro del cual es exigible el cumplimiento de la obligacién de indemnizar mediante

la accion del asegurado o beneficiario del seguro, determinando gue el acto

administrativo_mediante el cual se declara el incumplimiento de una obligacién

garantizada mediante un contrato de seguro, debe expedirse, notificarse v quedar

ejecutoriado dentro de los dos afios siquientes a la fecha en que la administracion

tuvo_conocimiento _o_razonablemente pudo tenerlo_de la existencia del riesgo

asegurado”( Subrayado propio para denotar importancia)

Expuesto lo anterior, la Sala procede a dar aplicacién de la prescripcion de las acciones derivadas

del contrato de seguro de la siguiente manera, veamos:

186. Segln lo resefiado _en precedencia, el término de dos (2) afios previsto en el

articulo 1081 del Cédigo de Comercio para que opere la prescripcion ordinaria,

empezo6 a correr parala Contraloria Delegada para Investigaciones, Juicios Fiscales

y Jurisdiccion Coactiva de la Gerencia Departamental del Quindio de la Contraloria

General de |la Republica, a partir de la fecha en gue esta tuvo conocimiento de la

ocurrencia de los hechos investigados, gue en el presente caso acontecié el 20 de

diciembre de 2006 cuando abrié formalmente lainvestigacion fiscal en contrade los
implicados.

187. En vista de que el fallo con responsabilidad fiscal nim. 000001 fue expedido el

7 de septiembre de 2011, resulta evidente que se expidi6é después de los dos afios

de que disponia el ente de control para hacerlo, el cual vencia el 20 de diciembre de

2008 por lo que, al estar vencido ese término, operd la prescripcién de la accion

derivada del contrato de seguro en contra de la Contraloria, cuya pdliza ordené

hacer efectivos el ente de control en el mencionado fallo.

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, sentencia de 18 de febrero de 2021, C.P. Roberto Augusto Serrato
Valdés, nimero Unico de radicacion 68001 23 31 000 2004 00491 01;
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188. Para la Sala, teniendo en cuenta que la Contraloria General de la Republica, vinculé
a la compafiia aseguradora en calidad de tercero civimente responsable afectando la

poéliza nim. 8001000118, como consecuenciade una accién derivada del contrato de

seguro, resulta evidente gue dicha decisiéon la adopté por fuera del término legal en

virtud de la ocurrencia de la prescripciéon de la accién derivada del contrato de

seguro, de alli que la sentencia de primera instancia serd revocada.

189. En esas circunstancias, es notoriala ocurrencia de la prescripcién alegada por

la parte demandante, lo cual implicarevocar ladecisién tomada en primerainstancia

gue negd las pretensiones de la demanda™ (Subrayado propio para denotar

importancia)

La jurisprudencia sefiala que el término de dos afios del articulo 1081 del Cddigo de Comercio
comienza a computarse a partir del momento en que la Contraloria ha debido tener conocimiento
de la ocurrencia del siniestro asegurado. En ese sentido el reproche que emerge ante el ente de
control fiscal se sujeta al hecho comprobado de que la Contraloria de Bogota tuvo conocimiento del
hecho lesivo del patrimonio el 01 de agosto de 2018, por medio del cual la Direccion Técnica de
Educacion realizé el traslado del Hallazgo Fiscal No. 140200-011-18, relacionada con presuntas

irregularidades relacionadas con el Contrato de Obra No.121 de 2010

ANTECEDENTES

Mediante radicado No. 3-2018-19943 del 01 de agosto de 20188, la Direccion de
Educacién de esta Contraloria realizo el traslado del Hallazgo Fiscal No. 140200-
011-18 a la Direccion de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccién Coactiva, en
cumplimiento de la Auditoria de Regularidad No. 23 del Plan de Auditoria 2018 que
se realizé a la UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS -
UDFJC, con ocasion a presuntas fallas en el Contrato de Obra No. 121 de 2010
celebrado con la UNION TEMPORAL FENIX y generando un detrimento patrimonial

Bajo ese estado de cosas, el ente de control fiscal contaba con dos afos a partir del conocimiento
de los hechos para emitir el auto de apertura vinculando al garante. No obstante, en el interior del
proceso esta acreditado que solo hasta el 18 de junio de 2024 de profirié el auto de vinculacion, el
cual fue notificado a mi representada el dia 24 de junio de 2024, transcurriendo entre los dos
extremos temporales mas de dos afios, operando en tal sentido la prescripcion de la accién derivada
del contrato de seguros, que para el caso en concreto se materializé con la Péliza de Seguro de
Responsabilidad Civil Servidores Publicos No. 930-87-994000000096.

La linea jurisprudencial del maximo tribunal administrativo ha sido absolutamente clara al establecer
que el acto administrativo por medio del cual se declara el sinestro, debe ser proferido por la
administracion a mas tardar dentro de los dos afios siguientes a la fecha en la que la entidad

administrativa ha debido tener conocimiento de la ocurrencia del siniestro, hecho que claramente

9 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Primera. Sentencia de quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).
Consejero Ponente: Hernando Sanchez Sanchez. Referencia: Accion de nulidad y restablecimiento del derecho. Nimero Unico de radicacion:
250002324000 2012 00588 02. Demandante: Seguros Colpatria S.A. hoy AXA Colpatria Seguros S.A. Demandado: Contraloria General de la
Republica. Tercero con interés: La Previsora S.A. compafiia de seguros.
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debera configurarse dentro de la vigencia del contrato de seguro, y cuyo término coincide con el de

la prescripcion ordinaria de 2 afios resefiada en el articulo 1081 del Codigo de Comercio:

“Cabe precisar que la declaratoria del siniestro, materializada mediante un acto

administrativo, deberd hacerse por la Administracién, a mas tardar dentro de los dos

afios siguientes alafechaen gue tenga conocimiento de la ocurrencia del siniestro,

hecho que necesariamente debe acaecer durante la vigencia del sequro, asi la

declaratoria se produzca después de su vencimiento. Lo anterior tiene sustento tanto

en la ley, articulo 1081 del Cédigo de Comercio, como en la doctrina y la jurisprudencia
que, sobre el tema, en particular, ha desarrollado la Sala de Casacion Civil de la Corte

Suprema de Justicia y el Consejo de Estado.

El articulo 1081 del Cddigo de Comercio consagré un término de dos afios para la
prescripcion ordinaria y uno de cinco afios para la extraordinaria, la primera de ellas corre
desde el momento en que el interesado haya tenido conocimiento real o presunto del
hecho que da base a la accién, (factor subjetivo) mientras que la extraordinaria por ser
objetiva, correra contra toda clase de personas sin consideracion alguna del citado

conocimiento, desde el momento en que nace el respectivo derecho. (Subrayado y negrilla

fuera del texto original)1©

Obsérvese que el Consejo de Estado, maxima autoridad de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, ha sido completamente diafano al establecer que la prescripcion derivada de las
acciones del contrato de seguro, es decir, la contemplada en el articulo 1081 del Cd4digo de
Comercio, puede ser alegada y debe ser reconocida cuando se manifieste en los procesos de
responsabilidad fiscal. En otras palabras, considerando que el garante en este tipo de procesos se
vincula como tercero civilimente responsable, es completamente claro que puede alegar en su
defensa la prescripcion de las acciones derivadas de la relacién aseguradora, tal como se expone

en el siguiente pronunciamiento:

“Conviene reiterar sobre este tema que el término de esa prescripcion es distinto al

término de vigencia de la poéliza, que el siniestro debe ocurrir dentro de dicha

vigencia para _que nazca la obligacion del garante o asegurador, y gque la

prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seqguros empieza a correr

desde cuando acontezca el siniestro o de gue el beneficiario o la autoridad

competente, como en este caso lo es la Contraloria General de la Republica, tenga

conocimiento de su ocurrencia.ll

Es relevante destacar que no solo el fallo mencionado anteriormente demanda de manera expresa
el reconocimiento por parte de la Contraloria de la prescripcion de la accion derivada del contrato

de seguro cuando sea aplicable, sino que también existen diversas decisiones en la misma linea,

10 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Tercera. Sentencia de abril 22 de 2009. Expediente 14.667. C.P. Miryam
Guerrero de Escobar; y, Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia de 3 de mayo de 2000, Exp. 5360, M.P. Nicolas Bechara
Simancas.

1 _Consejo de Estado, Seccion Primera, sentencia del 17 de junio de 2010 radicado 68001- 23-15-000-2004-00654-01CP. Rafael E. Ostau De Lafont
Pianeta
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como se ejemplifica a continuacion:

“...tal vinculacion no es a titulo de accién por responsabilidad fiscal, sino por
responsabilidad civil, esto es, por razones inherentes al objeto del contrato de seguros,
esto es, derivada Unicamente del contrato que se ha celebrado, que por lo demas es de
derecho comercial, y no de gestion fiscal alguna o conducta lesiva del erario por parte del
garante, de alli que la responsabilidad que se llegue a declarar es igualmente civil o

contractual, y nunca fiscal... (...)

Dicho de otra forma, por efecto de ese precepto, la Contraloria pasa a ocupar el lugar del
beneficiario de la pdéliza, que de suyo es el contratante, cuando éste no haya ordenado
hacerla efectiva en el evento de la ocurrencia del siniestro, como todo indica que aqui

sucedio.

...De suerte que la entidad de control tiene una craza confusion sobre esas dos acciones,
y sirva la oportunidad para dejar en claro que, si bien estan entrelazadas, son totalmente
diferentes, de las cuales una debe surtirse primero para que sea posible la otra, incluso

con sujecién a regulaciones procesales distintas.

Por no tratarse, entonces, de una vinculacidon por responsabilidad fiscal ni de una

accion _de cobro coactivo, sino una accion derivada del contrato de seguros es

aplicable la prescripcion del articulo 1081 del C.Co. v no el término de caducidad

previsto en el articulo 9° de la ley 610 de 2000, como _tampoco el sefialado en el

articulo 66, numeral 3, del C.C.A., para vincular al garante como civilmente

responsable...” (Enfasis propio)*2

En ese sentido, al extrapolar el criterio jurisprudencial del Consejo de Estado al caso que nos ocupa,
se concluye que nos encontramos ante un caso tipico de prescripcion de las acciones derivadas del
contrato de seguro. Esto se evidencia en el certificado de entrega de la comunicacién de vinculaciéon
de mi representada, el cual se emitié dos afios después del conocimiento de los hechos por parte
del ente de control fiscal. Razén suficiente para que el operador tenga por probada la prescripcion
de las acciones derivadas del contrato de seguro, so pena de incurrir en un vicio de ilegalidad del
acto administrativo que no la tenga como probada. El Consejo de Estado refiere de cara a la falta
de motivacion de fallo de responsabilidad fiscal lo siguiente:

“En efecto, aunque el otorgar un espacio para el ejercicio del derecho a la defensa
constituye un dmbito de proteccién del derecho al debido proceso, éste no se agota con
tal garantia, pues resulta imperativo que el operador juridico realice un analisis
material de las razones que invoca el acusado, a fin de validar o desvirtuar las
mismas ofreciendo argumentos suficientes, de lo contrario la decision por la

ausencia de motivacién puede resultar arbitraria, infundada y por consiguiente

12 Consgjo de estado sala de lo contencioso administrativo seccion primera, rad: 68001-23-15-000-2004-00654-01, c.p: rafael e. Ostau de lafont
pianeta
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contraria al ordenamiento juridico. Con lo anterior en manera alguna se esta indicado
gue la motivacion de los actos administrativos necesariamente debe ser extensa, pero si

que las razones expuestas en los mismos sean pertinentes y claras frente a las

decisiones adoptadas, maxime, cuando éstas implican la atribucién de

responsabilidad lueqo _de surtido un _proceso en el que se le brinda a la parte

acusada la oportunidad de ejercer su derecho _a la defensa, lo _que implica un

esfuerzo de la autoridad competente de valorar los argumentos desarrollados, de

motivar por qué los mismos son o no acertados aluz del ordenamiento juridico, de

lo_contrario tal decision adolece de la motivacion debida y por ende vulnera el

derecho al debido proceso.

En cuanto a la falta de motivacion, la Sala recuerda que este cargo se denomina
técnicamente expedicion en forma irregular del acto. En efecto, cuando la Constitucién o
la ley mandan que ciertos actos se dicten de forma motivada y que esa motivacion conste,
al menos en forma sumaria, en el texto del acto administrativo, se esta condicionando la
forma del acto administrativo, el modo de expedirse. Si la Administracién desatiende
esos mandatos normativos, incurre en el vicio de expedicidn irregular y, por ende,

se configura la nulidad del acto administrativo. ()3

En virtud de lo expuesto, resulta evidente que el fallo con responsabilidad fiscal No. 31, proferido por el
despacho colegiado de la Contraloria de Bogota, ha incurrido en vicios de ilegalidad por falsa motivacion
y violacion al debido proceso. La Contraloria declar6 a mi representada, Aseguradora Solidaria de
Colombia, como tercero civilmente responsable sin realizar un analisis minucioso y riguroso de la Péliza
de Seguro de Responsabilidad Civil para Servidores Publicos No. 930-87-994000000096, incumpliendo
de manera manifiesta lo dispuesto en la Circular No. 005 del 16 de marzo de 2020 de la Contraloria
General de la Republica, que exige valorar detalladamente las coberturas, riesgos amparados y
exclusiones aplicables antes de vincular a una compafila aseguradora. Adicionalmente, se ha
demostrado que las acciones derivadas del contrato de seguro se encuentran prescritas, conforme al
articulo 1081 del Cédigo de Comercio y la jurisprudencia reiterada del Consejo de Estado, dado que
transcurrieron mas de dos afios desde que la Contraloria tuvo conocimiento de los hechos hasta la

vinculacion formal de mi representada al proceso.

6._VICIOS DE NULIDAD EN LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS POR INFRACCION A LAS NORMAS
APLICABLES Y FALSA MOTIVACION POR CUANTO EN EL PROCESO DE RESPONSABILDIAD
FISCAL EL ENTE DE CONTROL NO TUVO EN CUENTA LA AUSENCIA DE OBLIGACION A CARGO
DE LA COMPANIA ASEGURADORA POR CUANTO NO SE REALIZO EL RIESGO ASEGURADO.

Los Actos Administrativos proferidos por la Contraloria de Bogota se encuentra viciados de nulidad
por falsa motivacion, en tanto declaré a mi representada, Aseguradora Solidaria de Colombia, como

tercero civilmente responsable sin realizar un andlisis riguroso y detallado de la Pdliza de Seguro

13 Consejo de Estado. (2018, 9 de agosto). [NUmero de radicacion: 76001-23-31-000-2004-03513-02]. Sentencia de la Sala de lo Contencioso

Administrativo, Seccién Quinta. Bogota D.C.
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de Responsabilidad Civil Servidores Publicos No. 930-87-994000000096. El operador fiscal ha
incurrido en un error al imponer, de manera inconsulta, una obligacién a cargo de mi representada,
dado que no existié detrimento patrimonial alguno. En consecuencia, no se ha materializado el
riesgo asegurado. Este argumento se articula con lo expuesto al inicio de este escrito, puesto que
en el presente proceso de responsabilidad fiscal no se configuran los elementos necesarios para
determinar una conducta gravemente culposa en cabeza de los investigados. Por un lado, el
supuesto dafio patrimonial al Estado presentado por la Contraloria se fundamenta en serias
inconsistencias e imprecisiones tanto facticas como juridicas. El auto de imputacion de
responsabilidad fiscal se fundamenté en una conducta que no corresponde a una gravemente
culposa. Especificamente, la aprobacion de los disefios y planos entregados por el contratista de
obra fue considerada por el Tribunal de Arbitramento como plenamente conforme con la

normatividad vigente, lo cual refuta el inico cargo imputado a los funcionarios.

Esto implica que, al desvirtuarse el cargo, el riesgo asegurado en el contrato de seguro no se ha
realizado. Por consiguiente, la condicidn suspensiva no puede exigirse frente a mi representada. El
Laudo Arbitral No. 130933 del 28 de marzo de 2023, proferido por el Centro de Arbitraje y

Conciliacion de la Camara de Comercio de Bogota, determind que los planos vy disefios

entregados por el contratista cumplieron con lo pactado en el contrato y gue el precio pagado

no constituye pérdida o menoscabo de recursos publicos. El argumento anterior, respaldado

por la existencia del mencionado laudo arbitral, constituye cosa juzgada material respecto de la
ejecucion y liquidacion del Contrato No. 121 de 2010. Este hecho se sustenta en lo establecido por
la Corte Constitucional en la Sentencia T-455 de 2012, la cual sefiala que, siendo cosa juzgada, "ni
siquiera un juez puede volver a estudiar un asunto que ya fue decidido por unajurisdiccion;
corolario es que ninguna autoridad administrativa tampoco puede revivir un debate juridico
sobre el cual ya existe un pronunciamiento judicial". La decisién contenida en el laudo arbitral,
respecto a los planos y disefios aprobados por los funcionarios de la Universidad Distrital, establecio
gue estos no configuraban una pérdida o detrimento de los recursos publicos. Esta determinacién
fue parte fundamental de la ratio decidendi del tribunal arbitral, que resolvié la controversia
declarando la ausencia de un siniestro relacionado con el incumplimiento contractual. En virtud de
lo anterior, resulta improcedente la imposicién de una obligacion a mi representada, dado que no
existe detrimento patrimonial, no se ha materializado el riesgo asegurado y el asunto en cuestion
esta cubierto por la figura de la cosa juzgada. Por tanto, cualquier actuacion en contrario vulneraria

principios fundamentales del derecho y los derechos de mi representada.

En términos generales, para que en un contrato de seguro la parte aseguradora desembolse una
indemnizacién, es necesario que se cumpla la condicion eventual de la cual depende esta
obligacion. Esta condicion no es otra cosa que el acaecimiento del riesgo asegurable o el siniestro,
en los términos del articulo 1072 del Codigo de Comercio, segun el cual “se denomina siniestro la

realizacion del riesgo asegurado.
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A su vez el articulo 1077 del Cédigo de Comercio sefala lo siguiente:
“(...) ARTICULO 1077. CARGA DE LA PRUEBA. Corresponderé al asegurado demostrar
la ocurrencia del siniestro, asi como la cuantia de la pérdida, si fuere el caso. El asegurador

debera demostrar los hechos o circunstancias excluyentes de su responsabilidad (...)".

Notese que al interior del proceso el ente de control fiscal no logré acreditar un actuar gravemente
culposo en cabeza de los investigados. De conformidad con lo anterior, se evidencia que el riesgo

asegurado en el contrato de seguro en comento no es otro que implique

1- AMPAROS

1.1. DETRIMENTOS PATRIMONIALES SUFRIDOS POR EL ESTADO O POR TERCEROS, SIEMPRE QUE
SEAN CONSECUENCIA DE LOS ACTOS INCORRECTOS COMETIDOS POR LOS FUNCIONARIOS
ASEGURADOS DECLARADOS CIVIL O ADMINISTRATIVAMENTE RESPONSABLES POR HABER COMETIDO
ACTOS INCORRECTOS, EN EL DESEMPENO DE LAS FUNCIONES PROPIAS DE LOS CARGOS
RELACIONADOS EN LA CARATULA DE ESTA POLIZA.

De acuerdo con la exposicion anterior y teniendo en cuenta lo descrito en el Fallo No. 031, se
concluye que el ente de control no acredit6 que efectivamente el riesgo asegurado se haya
materializado mediante la concurrencia de los elementos propios de la responsabilidad fiscal. Es
decir, no se encuentran debidamente acreditados los requisitos establecidos en el articulo 5° de la
Ley 610 de 2000 en cabeza de los presuntos responsables. En consecuencia, la investigacion fiscal
no estaba llamada a prosperar, razén suficiente para que se declaren nulos los actos administrativos

enjuiciados.

7. VICIOS DE NULIDAD EN LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS POR INFRACCION A LAS
NORMAS APLICABLES Y FALSA MOTIVACION, EN TANTO QUE EN EL PROCESO DE
RESPONSABILIDAD FISCAL SE CONFIGURO LA FALTA DE COBERTURA RESPECTO DE
LOS RIESGOS EXPRESAMENTE EXCLUIDOS EN LA POLIZA DE _SEGURO DE
RESPONSABILIDAD CIVIL SERVIDORES PUBLICOS No. 930-87-994000000096.

Los Actos Administrativos proferidos por la Contraloria de Bogota se encuentra viciados de nulidad
por falsa motivacion, en tanto declar6 a mi representada, Aseguradora Solidaria de Colombia, como
tercero civilmente responsable sin realizar un analisis riguroso y detallado de la Péliza de Seguro
de Responsabilidad Civil Servidores Publicos No. 930-87-994000000096, por cuanto la Contraloria
incurrié en un error al no tener en cuenta las exclusiones pactadas en la péliza de seguro No. 930-
87-994000000096, lo cual invalida cualquier pretension de cobertura en este caso. En primer lugar,
las condiciones generales y particulares del contrato de seguro establecen de manera clara las
situaciones y riesgos que estan excluidos de la cobertura, entre los cuales se incluyen actos
dolosos, y aquellos actos que se encuentran fuera del ejercicio regular de las funciones del

asegurado.
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2.8 ACTUACIONES DE FUNCIONARIOS DESVINCULADOS DE LA ENTIDAD TOMADORA ANTES DE LA
INICIACION DE LA VIGENCIA DE LA PRIMERA POLlZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL DE SERVIDORES
PUBLICOS CONTRATADA POR ESTA CON LA COMPANIA PARTIR DE LA CUAL NO HUBIESE MEDIADO
SOLUCION DE CONTINUIDAD.

Proceso de Responsabilidad Fiscal No. 170100-0055-19

Nombre INOCENCIO BAHAMON CALDERON j
Identificacion 19.253.011
| Cargo Rector de la institucién (periodo 25-nov-2010 al ‘
| 24-nov-2013)

Obsérvese como ambos funcionarios investigados en el procedimiento fiscal ostentaron sus cargos
asegurados antes del inicio de la expedicién y vigencia de la péliza de seguro. Por lo tanto, al no
estar vinculados a la Universidad Distrital durante el periodo cubierto por la pdliza, no se encuentran
amparados por los hechos materia de la investigacion fiscal. Ademas de la exclusion por dolo y
culpa grave, debe resaltarse que el sefior Bahamon Unicamente se desempefié como rector de la
Universidad Distrital Francisco José de Caldas entre los afios 2010 y 2013, mientras que la poéliza
contratada por la Universidad con mi representada tiene fecha de inicio en el 2018, es decir,
posterior a los hechos investigados. Por tanto, cualquier hecho o dafio que se pretenda imputar a
su gestion queda fuera del &mbito temporal de cobertura de la poliza.

2.2 DANOS O PERDIDAS OCASIONADAS POR INCURRIR EL FUNCIONARIO ASEGURADO EN FALTAS,
ERRORES U OMISIONES QUE NO ESTEN DIRECTAMENTE RELACIONADOS CON EL DESEMPENO DE LAS
FUNCIONES PROPIAS DE SU CARGO, BIEN SEA QUE LAS MISMAS CONSTITUYAN O NO FALTAS
DISCIPLINARIAS, AL TENOR DE LO DISPUESTO POR LA LEY 734 DE 2002.

El andlisis de los hechos presentados en el Proceso de Responsabilidad Fiscal No. 170100-0055-
19 permite concluir que la exclusion pactada en la péliza debe ser aplicada, ya que el incumplimiento
del contrato y el consecuente dafio patrimonial son atribuibles a la actuacion de un tercero,
especificamente, al contratista de obra encargado de los estudios y disefios. En este sentido, la
Union Temporal Fénix, responsable del disefio y los estudios del proyecto, es el actor directamente
relacionado con el incumplimiento de las obligaciones contractuales, no los funcionarios de la
Universidad Distrital. Como ya se explicé en el laudo arbitral, se fundamenté que los disefios
aprobados se encontraban conformes a la normatividad vigente, razén por la cual, de haberse
ocasionado errores en la ejecucion del contrato de obra, estos no pueden ser imputados a los

funcionarios de la Universidad Distrital, como de manera errada lo ha hecho la Contraloria.

No obstante, y en gracia de discusion no puede perder de vista que el edificio B de la sede de la

Universidad Distrital nunca fue construido debido a que los disefios entregados por el contratista no
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eran acordes con las normas ni las disposiciones pactadas. Este incumplimiento recae directamente
sobre el contratista, quien era el encargado de cumplir con los requisitos técnicos y legales para
que el proyecto pudiera avanzar. Asi, la omisién y las dilaciones en la entrega de los disefios
necesarios son consecuencia de la actuacion negligente del contratista, y no de los funcionarios de
la universidad, quienes no tenian responsabilidad directa sobre esa etapa precontractual del
proyecto.

En este caso, los funcionarios de la Universidad no pueden ser responsabilizados por el
incumplimiento de un contrato de obra que recaia sobre el contratista. Tal como lo establece la
exclusion en la pdliza bajo estudio, por cuanto no se cubren aquellos eventos donde el dafio
patrimonial haya sido causado por la accién u omision de un tercero, en este caso, la Union
Temporal Fénix. Al ser este el actor responsable de las dilaciones y los errores en los disefios que
impedian la correcta ejecucion de la obra, el riesgo asegurado en el contrato de seguro no cubre el

incumplimiento derivado de un tercero ajeno a las funciones de los asegurados.

En virtud de lo expuesto, y considerando las irregularidades identificadas, los actos administrativos
objeto de juicio deben ser declarados nulos, por encontrarse viciados de nulidad al haber sido proferidos
con falsa motivacion e infraccion a las normas aplicables. El ente de control fiscal no acredité de manera
clara y suficiente la existencia de un hecho generador del dafio patrimonial que permita la imputacion de
responsabilidad fiscal, maxime cuando el hecho investigado se encuentra expresamente excluido del
amparo otorgado por la Pdliza de Seguro de Responsabilidad Civil Servidores Publicos No. 930-87-
994000000096.

8. VICIOS DE NULIDAD EN LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS POR INFRACCION A LAS
NORMAS APLICABLES Y FALSA MOTIVACION, EN TANTO QUE LA CONTRALORIA DE
BOGOTA NO TUVO EN CUENTA EL AGOTAMIENTO DEL VALOR ASEGURADO DE LA
POLIZA DE_RESPONSABILIDAD CIVIL PARA SERVIDORES PUBLICOS NO. 930-87-
994000000096.

Los Actos Administrativos proferidos por la Contraloria de Bogotéa se encuentran viciados de nulidad
por falta de motivacion, lo que se constituye en una falsa motivacion, en tanto declararon a mi
representada, Aseguradora Solidaria de Colombia, como tercero civilmente responsable sin realizar
un analisis riguroso y detallado de la Pdliza de Seguro de Responsabilidad Civil Servidores Publicos
No. 930-87-994000000096. Esto resulta especialmente grave por cuanto la Contraloria de Bogota
no tuvo en cuenta el limite del valor asegurado en dicha pdliza ni la disponibilidad efectiva del valor
asegurado, elementos fundamentales para determinar la capacidad de cumplimiento de mi
representada. Ello, pese a que al momento de presentar los argumentos de defensa frente al Auto
de Imputacion No. 15 del 18 de junio de 2024, se aportaron pruebas suficientes que acreditaban la
disminucion del valor asegurado debido a pagos realizados previamente bajo la misma pdliza. La
omision de estos elementos en la motivacion de los actos administrativos no solo desconoce las

normas contractuales y legales aplicables, sino que vulnera los derechos al debido proceso y a la

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,
Centro Empresarial Chipichape

+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69

*57 3173795688 - 601-7616436  ABOGADOS & ASOCIADOS

Pagina 44 | 54



[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

defensa de mi representada, configurando un vicio insubsanable que conduce a la nulidad de los

actos en cuestion.

La entidad demandada no tuvo en cuenta al momento de motivar sus actos administrativos que de
conformidad con el articulo 1079 del Cédigo de Comercio, debe tenerse en cuenta la limitacién de
responsabilidad hasta la concurrencia de la suma asegurada:

“ARTICULO 1079. RESPONSABILIDAD HASTA LA CONCURRENCIA DE LA SUMA
ASEGURADA. El asegurador no estara obligado a responder si no hasta concurrencia de

la suma asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 1074’.

Debe advertirse que el prenotado articulo es una norma de orden publico y de obligatorio
cumplimiento, habida cuenta de que forma parte del plexo normativo y legal del ordenamiento
juridico, por lo que su desconocimiento implicaria una omisién por parte del servidor publico,
pudiendo incluso configurar un posible prevaricato. En consecuencia, era imperativo que el
operador fiscal atendiera a la suma asegurada y a su agotamiento, conforme a que mi representada
ha honrado sus obligaciones estipuladas en la Pdliza de Seguro de Responsabilidad Civil para
Servidores Publicos No. 930-87-994000000096.

Resulta fundamental que el Honorable Tribunal tenga en cuenta que la relacion aseguraticia entre
asegurado y asegurador surge de un acuerdo privado basado en la voluntad de las partes, y las
obligaciones que se declaren o surjan en el proceso de responsabilidad fiscal no modifican las
estipulaciones contractuales contenidas en la pdliza. Sin embargo, los efectos derivados de la
declaratoria de responsabilidad fiscal y la vinculacién de la aseguradora como tercero civilmente
responsable generan implicaciones juridicas directas sobre la afectaciéon de la pdliza en sus
amparos y, por consiguiente, en la reduccién de la suma asegurada. Por esta razon, resultaba de
vital importancia que la Contraloria de Bogota considerara lo relacionado con el agotamiento del
valor asegurado, disminucién que puede presentarse en cualquier momento, dado que la Péliza de
Seguro de Responsabilidad Civil para Servidores Publicos No. 930-87-994000000096 ha sido
vinculada en diferentes procesos de responsabilidad fiscal. Es en la etapa de cobro de la condena
u obligacién cuando el asegurador debe acreditar la disponibilidad real de la suma asegurada, lo

que no fue debidamente valorado por el ente fiscalizador.

El vicio de nulidad de los actos administrativos proferidos por la Contraloria radica en que
desconocio la coexistencia de dos relaciones juridicas claramente diferenciadas: el fallo con
responsabilidad fiscal y el contrato de seguro. Este Ultimo constituye un acto juridico bilateral y
autébnomo, cuya existencia simultadnea con el acto administrativo no implica que este ultimo pueda

madificar, extinguir o alterar las condiciones previamente pactadas entre las partes.

En este contexto, es previsible que el ente de control pretenda justificar su decisién argumentando

la inexistencia de prueba suficiente sobre la suma asegurada. Sin embargo, resulta fundamental
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precisar que la relacién entre asegurado y asegurador es estrictamente bilateral, regida por las
condiciones pactadas en el contrato de seguro, y no pierde su eficacia ni se ve alterada por
decisiones administrativas adoptadas en el marco de un proceso de responsabilidad fiscal. Por ello,
es juridicamente inadmisible que la Contraloria de Bogot& haya desconocido la relacion contractual
vigente entre las partes, quienes libre y voluntariamente acordaron las condiciones del
aseguramiento, incluyendo los limites y la disponibilidad del valor asegurado. Estas condiciones son
las Unicas aplicables para determinar la cobertura y el alcance de las obligaciones indemnizatorias,
por lo que cualquier decision administrativa que omita su andlisis incurre en una clara vulneracion

al debido proceso y a la legalidad, constituyendo un vicio de nulidad por falsa motivacion.

Mi representada ha efectuado diferentes pagos con cargo a la pdliza en el marco de diversos
procesos de responsabilidad fiscal. Esto implica que, al momento de hacer efectiva la obligacion
condicional a su cargo, resulta procedente y necesario considerar la disminucion de la suma
asegurada como consecuencia de los siniestros previamente ocurridos con cargo a la poéliza en

mencién y cuyo pago se imputé al valor maximo asegurado.

Por tal motivo, mi representada, una vez ejecutoriado el fallo con responsabilidad fiscal, puso en
conocimiento de la Direccién de Cobro Coactivo, como dependencia competente para iniciar la
gestion de cobro de la obligacidn, que, para la pdliza en referencia, la suma asegurada se encuentra
disminuida proporcionalmente a los pagos ya efectuados por el asegurador frente a otros procesos
0 demandas, en los cuales se afectaron los amparos contratados por la Universidad. En
consecuencia, era procedente que en el fallo se dejara expreso que la obligacion de la compafiia
aseguradora solo era hasta el valor disponible de la pdliza vinculado, y posteriormente, la Direccion
de Cobro Coactivo realizara la liquidacién del crédito con estricto apego al valor asegurado
disponible al momento de hacer exigible la obligacién de la aseguradora, en calidad de tercero
civiimente responsable. Todo ello, en observancia del contrato de seguro, el cual, se insiste,
constituye una relacion comercial bilateral entre las partes involucradas en el aseguramiento y no
puede ser desconocida por la administracién. Esto, en razon a la prevalencia de la voluntad de las
partes y el principio de autonomia contractual, so pena de causar un agravio injustificado al
patrimonio de la compafiila aseguradora y favorecer indebidamente a la entidad asegurada,
configurdndose asi un enriquecimiento sin justa causa, lo que resulta violatorio del ordenamiento

juridico vigente.

La norma antes expuesta, es completamente clara al explicar que la responsabilidad del asegurador
va hasta la concurrencia de la suma asegurada. De este modo, la Corte Suprema de Justicia, ha

interpretado el precitado articulo en los mismos términos al explicar:

“Al respecto es necesario destacar que, como lo ha puntualizado esta Corporacion, el

valor de la prestacién a cargo de la aseguradora, en lo que tiene que ver con los

seguros contra dafos, se encuentra delimitado, tanto por el valor asegurado, como

por las previsiones contenidas en el articulo 1089 del Codigo de Comercio, conforme al
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cual, dentro de los limites indicados en el articulo 1079 la indemnizacién no excedera, en
ningun caso, del valor real del interés asegurado en el momento del siniestro, ni del monto
efectivo del perjuicio patrimonial sufrido por el asegurado o el beneficiario, regla que,
ademas de sus significativas consecuencias juridicas, envuelve un notable principio moral:
evitar que el asegurado tenga interés en la realizacion del siniestro, derivado del afan de
enriquecerse indebidamente, a costa de la aseguradora, por causa de su realizacion”

(Subrayado y negrilla fuera de texto original)

No obstante, la tasacion de la condena impuesta a mi prohijada, Aseguradora Solidaria de Colombia
E.C., en los actos administrativos demandados, no tomé en consideracién que el valor asegurado
de la poliza se redujo progresivamente a medida que se realizaban pagos derivados del amparo
patrimonial y los gastos de defensa, en virtud de la naturaleza combinada de la cobertura.

Para la fecha de presentacién de los descargos (junio de 2024), ya se habian efectuado pagos por
un total de $852.413.819, correspondientes a indemnizaciones derivadas del amparo patrimonial y
de los gastos de defensa. Posteriormente, para la fecha del fallo (septiembre de 2024), la suma
acumulada pagada seguia siendo $852.413.819. Finalmente, cuando la aseguradora fue requerida,
Unicamente restaban $1.720.126.515, que, junto con los intereses, fue la suma efectivamente
pagada el 11 de diciembre de 2024. Con posterioridad, en febrero de 2025, la Gerencia de
Indemnizaciones certifico el agotamiento total del valor asegurado, lo que confirma que, al momento

de la exigencia de pago, no existia disponibilidad de cobertura en la péliza.

Segun el certificado adjunto, la Pdliza No. 930-87-99400000096 se encuentra afectada por concepto
de amparo de Gastos de Defensa por un valor de $2.722.313.190, y conforme a sus condiciones
particulares, dicho concepto comparte el limite del valor asegurado con el amparo de Actos
Incorrectos de Servidores Publicos. En consecuencia, cada pago reconocido y efectuado por estos

amparos redujo proporcionalmente el saldo asegurado disponible.

PERJUICIOS O DETRIMENTOS PATRIMONIALES, LIMITE ASEGURADO, $2.800.000.000 EVENTO /| AGREGADO ANUAL, COMBINADO CON GASTOS DE DEFENSA
AMPARA LOS PERJUICIOS O DETRIMENTOS PATRIMONIALES CAUSADOS AL UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS Y/0 AL ESTADD, DE
ONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ARTICULO 520 DE LA LEY 1420 Y EL ARTICULO 560 DEL DECRETO 4803 DE 2010, COMO CONSECUENCIA DE LAS
DECISIONES DE GESTIONES INCORRECTAS PERO NO DOLOSAS, ADOPTADAS Y/0 EJECUTADAS O INEJECUTADAS POR LOS SERVIDORES PUBLICOS Y/0
FUNCIONARIOS CON REGIMENES DE RESPONSABILIDAD SIMILARES A LOS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS, CUYOS CARGOS ESTEN AMPARADOS BAJO LA PRESENTE

POLIZA

I GASTOS DE DEFENSAS

MEDIANTE ESTA COBE Y COSTOS POR HONORARIOS PROFES ARI JE DESEMPEXAN
LOS CARGOS ASEGUR ALQUIE CESO CIVIL, O ADMINI EN GENERAL FRENTE A
CUALESQUIE [P0 ORGANISMOS OFICIALES GENER I NCC CTOS COMETIDOS
POR LOS FUNCIONAR FUNCIONES PROPIAS DEL CARGO ASEGURADO, HASTA LIMITES ASECURADOS ESTIPULADOS

LAS CONDICIONES DE L/

Asi mismo, resulta importante mencionar que en el inciso segundo del literal b de la condicién

segunda del condicionado general de la Pdliza No. 930-87-99400000096, aportada como prueba
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con los descargos, se indica que “EL LIMITE GLOBAL DE VALOR ASEGURADO POR VIGENCIA
SE REDUCIRA EN LA SUMA DE LOS MONTOS DE LAS INDEMNIZACIONES PAGADAS
DURANTE LA VIGENCIA”.

Pese a lo anterior, el 11 de diciembre de 2024, la Contraloria de Bogota remitié “Liquidacion
proyectada provisional del crédito y las costas proceso de jurisdiccion coactiva No. 2244, liquidando
el crédito con fundamento en un capital de DOS MIL OCHOCIENTOS MILLONES DE PESOS
MONEDA CORRIENTE ($ 2.800.000.000), es decir, sin tener en cuenta que en todo caso mi
prohijada se encuentra materialmente imposibilitada para realizar el pago de ese valor, en razon a

la disponibilidad del valor asegurado que actualmente posee la Pdliza No. 930-87-99400000096.

ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA
NIT 860.524.654-6

CERTIFICA QUE

La UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS identificada con NIT.
899999230, posee en calidad de Tomador, la pdliza de Responsabilidad Civil
Servidores Publicos No. 930-87-994000000096, con valor asegurado de
$2.800.000.000. A la fecha de expedicién de este documento, ésta se encuentra
afectada por concepto de amparo de Gastos de Defensa por un valor de
$1.061.816.763.|

Se hace necesario sefialar que la cobertura de Gastos de Defensa forma parte
integral del valor asegurado antes descrito, en combinacién con el amparo de Actos
Incorrectos de Servidores Publicos (segun sefiala numeral 3 Coberturas Basicas,
pagina 2 de la pdliza); lo cual permite concluir que esta péliza cuenta con un valor
disponible neto de $1.738.183.237

La presente se expide el 30 de octubre de 2024.

En virtud de lo expuesto, era obligacién de la Contraloria atender a la disminucién del valor
asegurado con cargo a la Péliza No. 930-87-99400000096, conforme a lo dispuesto en el articulo
1111 del Cédigo de Comercio, establece que el valor asegurado de una pdéliza se reducira de
acuerdo con los siniestros presentados y los pagos realizados por la aseguradora. Por tanto, a
medida que se presenten mas reclamaciones de personas con igual o0 mayor derecho y respecto a

los mismos hechos, dicho valor disminuira en esos importes, asi:

“(...) ARTICULO 1111. REDUCCION DE LA SUMA ASEGURADA. La suma asegurada

se _entenderd reducida, desde el momento del siniestro, en el importe de la

indemnizacidn pagada por el asegurador.(...) Subrayado propio para denotar

importancia.

En consecuencia, resultaba imprescindible que la Contraloria de Bogota, al momento de resolver
los recursos de reposicion interpuestos y el recurso de apelacion, valorara integralmente el impacto

de los pagos ya efectuados bajo el amparo de la pdliza de Responsabilidad Civil para Servidores
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Puablicos. La reducciéon del valor asegurado, que ha sido oportunamente informada y certificada,
debe considerarse como un factor determinante en la liquidacion del supuesto detrimento

patrimonial.

Asi las cosas, no era posible afectar la totalidad del valor asegurado de una poliza cuyo valor

asegurado disminuy0 en virtud del pago de indemnizaciones anteriores.

Lo anterior por cuanto debe resaltarse que el principio que rige el contrato de seguro es el caracter
indemnizatorio del mismo, esto es, que el contrato de seguro tiene como interés asegurable la
proteccion de los bienes o el patrimonio de una persona que pueda afectarse directa o

indirectamente por la realizacion del riesgo.

De modo que la indemnizacion que por la ocurrencia de dicho siniestro corresponda, nunca podra
ser superior al valor asegurado ni a la disponibilidad de tal valor en caso de que la misma se haya
visto reducida por el pago de otras indemnizaciones. Asi las cosas, el caracter de los seguros de
dafios y en general de cualquier seguro, es meramente indemnizatorio, esto es, que no puede
obtener ganancia alguna el asegurado/beneficiario con el pago de la indemnizacién. Es decir, no
puede nunca pensarse el contrato de seguro como fuente de enriquecimiento. Al respecto, la Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, respecto al caracter indemnizatorio del Contrato de

Seguro, en sentencia del 22 de julio de 1999, expediente 5065, dispuso:

(..) Este contrato no puede ser fuente de ganancias y menos de riqueza, sino que se
caracteriza por ser indemnizatorio. La obligacién que es de la esencia del contrato de
seguro y que surge para el asegurador cumplida la condicién, corresponde a una
prestacion que generalmente tiene un alcance variable, pues depende de la clase de
seguro de la medida del dafio efectivamente sufrido y del monto pactado como limitante
para la operancia de la garantia contratada, y que el asegurador debe efectuar una vez

colocada aquella obligacién en situacion de solucién o pago inmediato(..)
En tal sentido, el articulo 1088 del Cédigo de Comercio establecio lo siguiente:

“(...) Respecto del asegurado, los seguros de dafios seran contratos de mera
indemnizaciébn y jamés podran constituir para él fuente de enriquecimiento. La
indemnizacion podra comprender a la vez el dafio emergente y el lucro cesante, pero éste

debera ser objeto de un acuerdo expreso”

Vale la pena mencionar, que la Circular No. 005 proferida por la Contraloria General de la Nacién

el 16 de marzo de 2020, en igual sentido sefiala lo siguiente:

En aras de brindar mayor claridad frente a la vinculacién de las compafiias aseguradoras
en los procesos de responsabilidad fiscal que adelanta la Contraloria General de la

Republica y como parte de la politica de prevencion del dafio antijuridico que ha adoptado
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la entidad para el presente afio, a continuacién se resaltan algunos aspectos que deben
ser tenidos en cuenta por los operadores juridicos, relacionados con la mencionada
vinculacién de dichas compafilas como garantes dentro de los procesos de
responsabilidad fiscal:

» Las companias de seguros no son gestores fiscales, por ende, su responsabilidad se
limita a la asuncién de ciertos riesgos en las condiciones previstas en el contrato de

Seguros.

» Las obligaciones de la aseguradora tienen limites, entre otros, la suma asegurada, la
vigencia, los amparos, las exclusiones, los deducibles, los siniestros, establecidos en el
clausulado del contrato de seguros correspondiente.

* De conformidad con lo establecido en el articulo 44 de la Ley 610 de 2000, la vinculacion
como garante de una compafila aseguradora se da, ya sea porque el presunto
responsable, o el bien o contrato sobre el cual recae el objeto del proceso se encuentra

amparado por una péliza.

*Es importante que, ademas de identificar la modalidad de cobertura, el operador fiscal

verifigue los demas elementos de la pdliza, como su periodo de prescripcion, de

retroactividad, las exclusiones que establezca, sus amparos, deducible, valor vy de ser

posible determinar si la misma ya habia sido afectada, lo cual puede afectar la suma

asequrada. (...)

Adicionalmente, el condicionado general de la Pdliza No. 930-87-99400000096, estableci6:

CONDICION SEGUNDA: LIMITES MAXIMOS DE INDEMNIZACION

A. LIMITE POR SINIESTRO .
LA RESPONSABILIDAD DE LA COMPANIA DERIVADA DE UN MISMO SINIESTRO NO EXCEDERA EL LIMITE
FIJADO EN LA CARATULA COMO LIMITE POR EVENTO.

B. LIMITE GLOBAL POR VIGENCIA

LA RESPONSABILIDAD MAXIMA DE LA COMPANIA DURANTE LA VIGENCIA DE LA POLIZA NO EXCEDERA
EL LIMITE GLOBAL POR VIGENCIA, INCLUSO PARA EL SUPUESTO DE AMPLIACION DEL PERIODO DE
COBERTURA COMO SE CONTEMPLA EN ESTA POLIZA.

EL LIMITE GLOBAL DE VALOR ASEGURADO POR VIGENCIA SE REDUCIRA EN LA SUMA DE LOS MONTOS
DE LAS INDEMNIZACIONES PAGADAS DURANTE LA VIGENCIA.

En conclusién, los actos administrativos proferidos por la Contraloria de Bogota se encuentran
viciados de nulidad por falsa motivacién e infraccion de las normas aplicables, ya que se declar6 a
mi representada, Aseguradora Solidaria de Colombia, como tercero civilmente responsable sin
realizar un andlisis exhaustivo y riguroso de la Pdliza de Seguro de Responsabilidad Civil para
Servidores Publicos No. 930-87-994000000096.

Dicho andlisis omitido resulta determinante, puesto que la Contraloria no tuvo en cuenta la

disminucion del valor asegurado derivada de pagos previos realizados bajo la misma pdliza, lo que
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vulnera lo dispuesto en el articulo 1079 del Cédigo de Comercio, que claramente establece que la
responsabilidad del asegurador se limita al valor asegurado disponible al momento del siniestro. Al
no considerar esta reduccion del valor asegurado, la Contraloria incurri6 en una errénea
interpretacion de la capacidad indemnizatoria del seguro, lo que contraviene principios

fundamentales del contrato de seguro de dafios, que es de naturaleza indemnizatoria y no lucrativa.

VI. JURAMENTO

Bajo la gravedad del juramento, manifiesto que ni mi poderdante ni el suscrito hemos presentado,
hasta la fecha, parecida solicitud ante otra autoridad, con identidad de violacion, hechos y derechos

reclamados a la de la referencia.

VIl. COMPETENCIA

La competencia para conocer del presente asunto corresponde al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CUNDINAMARCA, ya que los actos administrativos cuya nulidad se solicita fueron emitidos por
la Contraloria de Bogota D.C., especificamente por la Direccién de Responsabilidad Fiscal y
Jurisdiccion Coactiva — Subdireccion del Proceso de Responsabilidad Fiscal. Segun el articulo 155
de la Ley 1437 de 2011, el Tribunal Administrativo conocen en primera instancia de los asuntos de
nulidad y restablecimiento del derecho cuando la cuantia excede de 500 salarios minimos legales
mensuales vigentes. En este caso, al superar dicha cuantia, la competencia recae en los tribunales

administrativos.

La presente demanda debe tramitarse conforme al procedimiento establecido en la Parte Segunda,
Capitulo V, de la Ley 1437 de 2011, que regula el proceso contencioso administrativo

VIII. ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA

La cuantia se estima razonadamente en la suma de (MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y UN
MILLONES TRESCIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL TRESCIENTOS SETENTA Y UN PESOS
MCTE $1.751.399.371, correspondientes al valor pagado por mi representada en favor de la
Contraloria de Bogota el 11 de diciembre de 2024 por concepto de capital e intereses de

conformidad con lo ordenado en los actos administrativos que serdn materia de enjuiciamiento.

XI. PRUEBAS QUE SE PRETENDE HACER VALER

1. DOCUMENTALES:

1. Copia de la POLIZA DE SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL SERVIDORES PUBLICOS
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No. 930-87-994000000096, con sus condiciones generales y particulares.

2. Copia simple Fallo con Responsabilidad Fiscal No.31 del 10 de septiembre de 2024

3. Copia simple Auto por el cual se resuelven los recursos de reposicion al “Fallo No. 31 con
responsabilidad fiscal” de fecha 10 de septiembre de 2024, se conceden recursos de apelacion y

se resuelven otras solicitudes.

4. Auto por el cual se resuelven recursos de apelacion contra el Fallo No.31 del 10 octubre de 2024.

5. Comprobante de transferencia en copia simple expedido por DAVIVIENDA que da cuenta del
pago por valor de $ 1.751.399.371.

6. Escrito contentivo de objecion frente a la liquidacién provisional emitida por la Direccién de

Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccién Coactiva de la Contraloria de Bogota.

7. Auto No. 626, por medio del cual se resuelve la objecion frente al crédito al interior del proceso

de Jurisdiccion Coactiva No. 2244.

8. Certificado de siniestralidad del contrato de seguro, correspondiente a la Pdliza de Seguro de
Responsabilidad Civil para Servidores Publicos No. 930-87-99400000096, mediante el cual se

evidencia el agotamiento del valor asegurado.

9. Copia simple del derecho de peticién solicitando informacién a las entidades financieras, con el
fin de acreditar los pagos realizados por Aseguradora Soélida de Colombia, en relacién con la Pdéliza
de Seguro de Responsabilidad Civil para Servidores Publicos No. 930-87 99400000096 y la Péliza
de Manejo Sector Oficial No. 930-64-99400000007.

10. Soportes de pago de siniestros con cargo a La Pdliza de Responsabilidad Civil para Servidores
Pdblicos No. 930-87-994000000096 ha sido afectada por gastos de defensa previamente
aprobados, agotando en su totalidad la suma asegurada.

11. Soportes en formato Excel, mediante los cuales se discriminan cada uno de los siniestros
pagados por mi representada como consecuencia de las indemnizaciones y pagos de gastos de
defensa, con cargo a la Pdliza de Seguro de Responsabilidad Civil para Servidores Publicos No.
930-87-99400000096.

12. Constancia de agotamiento del requisito de procedibilidad.

2. PRUEBA TESTIMONIAL:
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Solicito que se sirva citar al Dr. Javier Andrés Acosta Ceballos, mayor de edad, quien ostenta la
calidad de asesor externo de la compafia y podra informar al despacho sobre el riesgo asumido
por la aseguradora que represento, los amparos, las coberturas, los pagos efectuados con cargo a
la poliza y demas situaciones expuestas en el presente libelo. El Dr. Acosta podra ser contactado
en el abonado telefonico 311 3968317 y en la direccibn Av. 6A Bis No. 35N — 100, Centro
Empresarial Chipichape, Oficina 212.

3. PRUEBA DE OFICIO.

En ejercicio del derecho previsto en el articulo 169 del Codigo General del Proceso, solicito
respetuosamente que se decrete y practique la siguiente prueba de oficio, con el fin de garantizar

la obtencion de informacion relevante y necesaria para la resolucion del presente proceso:

e Se solicita que se oficie a las entidades financieras correspondientes, a fin de que remitan
un informe detallado sobre los pagos efectuados por mi representada como consecuencia
de la Pdliza de Seguro de Responsabilidad Civil para Servidores Publicos No. 930-87
99400000096. Esta prueba resulta indispensable para verificar y acreditar el agotamiento de
los valores asegurados en virtud de los siniestros ya cubiertos, por lo que se solicita su

practica dentro del término probatorio correspondiente.

VII. ANEXOS

1. En atencién al volumen de las pruebas y anexos, comparto el enlace de acceso a la carpeta de
OneDrive, donde se encuentran incorporados: PRUEBAS Y ANEXOS MEDIO DE CONTROL

2. Certificado de existencia y representacion legal de ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA

3. Poder especial para actuar.

VIII.  NOTIFICACIONES

A mi mandante y al suscrito apoderado en la Calle 69 No. 4 — 48 oficina 502 en la ciudad de Bogota.
Para efectos de notificacion electrénica, segun lo previsto en el articulo 162 numeral 7, la direccion

electrénica es: notificaciones@gha.com.co.
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Respetuosamente,

-

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA
C.C. N0 19.395.114 de Bogota D.C.
T.P. No. 39.116 del C.S. de la J.
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