Sefiores ‘
JUZGADO SESENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
ES.D

REFERENCIA: CONTESTACION DEMANDA — REPARACION DIRECTA
PROCESO: 11001 - 3343 - 066 — 2020 — 00134 - 00
DEMANDANTE: MARIA DEL PILAR ZAMORA LUGO Y OTROS.
DEMANDADO: DAVITA SAS — COOSALUD EPS Y OTROS.

JORGE URIEL RUEDA ROMERO, mayor, domiciliado y residente en la ciudad de Santiago de Cali,
identificado con cédula de ciudadania N° 91.292.913 de Cali, abogado titulado y en ejercicio,
portador de la Tarjeta Profesional Nimero 208777 del C.S.J, en mi calidad de apoderado Judicial de
COOSALUD EPS S.A identificada con NIT. No. 900.226.715 — 3, actuando segiin poder conferido y
adjunto a la presente contestacion, respetuosamente me dirijo a usted, para contestar la demanda
impetrada por la sefiora MARIA DEL PILAR ZAMORA LUGO Y OTROS, de la siguiente forma:

SOLICTUD DE LITIS CONSORCIO NECESARIO

Con el fin de conformar debidamente el contradictorio, me permito muy respetuosamente al sefior
Juez, se sirva convocar al presente proceso A LA CLINICA NUESTRA SENORA DE LOS REMEDIOS —
INSTITUTO DE RELIGIOSAS DE SAN JOSE DE GERONA identificada con EL NIT No 890.301.430 - 5
para que se cumpla con la integracidn del litisconsorcio necesario, la anterior solicitud teniendo en
cuenta que, en esta institucién también se prestaron servicios médicos en el proceso de atencidn
de la sefiora CARMEN ELISA ZAMORA LUGO, y es de suma importancia conocer TODO EL
TRATAMIENTO médico recibido por la sefiora CARMEN ELISA ZAMORA LUGO (q.e.p.d) para el
manejo de sus patologias que posteriormente le causaron la muerte, lo anterior teniendo en
cuenta lo mencionado en el articulo 61 de Cédigo General del Proceso.

l. A LAS PRETENSIONES

De forma respetuosa presento ante usted, sefior Juez, mi oposicién frente a las pretensiones de la
demanda, toda vez que las considero improcedentes, por no constituirse ninguno de los elementos
juridicos necesarios para endilgar responsabilidad a mi representada, en razén de que los actos y
las omisiones que se tienen como fundamento factico del presente medio de control, no fueron
ejecutados por mi representada como entidad administradora de planes de beneficios en salud —
EAPB-, sino por quienes prestaron los servicios en salud de forma directa; que sobre este particular
no puedeh considerarse que las actuaciones desplegadas por los profesionales en salud como
negligentes, imperitas o inadecuadas, pues del acto médico en si debe valorarse la disposicién de
los medios con los que contaban los galenos durante el proceso de atencion de la sefiora Zamora
Lugo vy el seguimiento de la lex artis, mas no el resultado obtenido.
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De esta forma mi mandante no estd llamada a responder por los supuestos dafios y/o perjuicios
que aduce la parte actora habérsele causado con ocasion de la prestacién del servicio médico a la
sefiora CARMEN ELISA ZAMORA LUGO que aqui se demanda, puesto que COOSALUD EPS S.A,,
como empresa administradora de planes de beneficios en salud — EAPB- en virtud de lo dispuesto
por los articulos 156, 177 y 178 de la ley 100 de 1.993 tiene a su cargo la administracidn,
coordinacion y garantia del acceso de sus usuarios a los servicios en salud, mds no la prestacién
directa de los mismos. Dicha prestacion corresponde de forma directa y auténoma a quienes
conforman la red de prestadores de servicios de salud contratadas por mi mandante para la
atencidén de la poblacion afiliada; red que, como se narra en la demanda atendié de manera
oportuna y sin trabas administrativas a la sefiora CARMEN ELISA ZAMORA LUGO({ g.e.p.d), ademas
para el caso en concreto, mi representada tampoco tiene la obligacion de ejercer control sobre
los medicamentos que se suministraron a nuestra usuaria_para el tratamiento de sus patologias,
las cuales hoy se mencionan en la demanda.

Con base en lo narrado en el parrafo inmediatamente anterior, y considerando que en la narracién
de los hechos que se hacen en el escrito de la presente demanda, NUNCA se pone en discusion el
cumplimiento de las obligaciones legales y contractuales puestas en cabeza de mi representada,
el Despacho debera eximirle de TODA responsabilidad y desvincularle de la presente accién a mi
mandante, pues las conductas supuestamente culposas que dieron como resultado la muerte de la
sefiora CARMEN ELISA ZAMORA LUGO no fueron actos desplegados por la entidad que represento.

Ahora bien, en cuanto al monto indemnizatorio pretendido, me opongo sefior Juez, por
considerarlo desproporcionado a la luz de la unificacién de criterios efectuada por el Consejo de
Estado mediante sentencia de unificacidn de la Sala Plena de la Seccién del 14 de septiembre de
2011 y carente de fundamento factico y probatorio que permita establecer su certeza, sumado a
que, la responsabilidad que pretende sea declafada la sustenta en meras manifestaciones y
conjeturas carentes de todo soporte factico y cientifico, aunado a que los presuntos perjuicios
inmateriales que se pretenden en favor de las personas que concurren al proceso en calidad de
demandantes, no se encuentra acreditada su concrecién o en el caso de los demandantes LUIS
EMILIO CORCINO, ROOSEVELT BERNAL, JORGE ENRIQUE VIVEROS ZAMORA Y SILVANA VIVEROS
ZAMORA no es procedente el reconocimiento por perjuicio inmaterial en ninguna de las categorias
de dafios inmateriales auténomos, por no encontrarse probada mediante documento idéneo que
acredite el caracter con que dichos actores se presentan en el proceso; es decir de conformidad con
los requisitos de la demanda, el articulo 166 del coédigo Administrativo y de lo Contencioso
administrativo que establece los anexos de la demanda, en el numeral 3 exige que esta debe
acompafiarse de los documentos que acrediten la calidad con la qué cada una de los actores que
conforman la parte demandante se presenta al proceso. Dicha tarifa legal es exigida en materia
probatoria para el reconocimiento del caracter ¢con que los actores concurren al proceso y no se
trata de una presuncion legal la determinacién de calidad de victima directa o tercero damnificado
por el sélo hecho de la presentacion en el escrito de demanda.

De forma particular, el sefior LUIS EMILIO CORCINO debié acreditar su calidad de compafiero
permanente de conformidad con los medios de prueba (articulo 165 del CGP) y la carga de la
prueba que recae sobre el actor el acreditar el supuesto de hecho sobre el que funda su calidad
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respecto de la presunta afectacioén percibida con la ocurrencia del hecho que se demanda (articulo
167 del CGP).

Circunstancia que se repite respecto del sefior ROOSEVELT BERNAL quien se presenta como yerno
de la sefiora CARMEN ELISA ZAMORA LUGO, y de JORGE ENRIQUE VIVEROS ZAMORA Y SILVANA
VIVEROS ZAMORA quienes se presentaron como sobrinos, sin que dentro de los anexos de la
demanda se pruebe tales calidades. La calidad con que los actores se presenta al proceso no es
susceptible de tratarse como presuncién legal ni de derecho, esta calidad exige tarifa legal para
probarse y en consecuencia reconocerse dentro del proceso como se pretende por el demandante,
y es sobre este dltimo sobre quien recae la carga de la prueba, la cual en el presente proceso no se
cumplio y ello debe ser tenido de presente por el Juzgador debido a que la concurrencia de los aqui
mencionados en el proceso, les impone la carga probatoria del dafio moral presuntamente
ocasionado y que pretenden les sea resarcido.

En consecuencia, dichos actores carecen de legitimidad en la causa por activa por no probar la
calidad con la que concurren al proceso'y en la que fundan la presunta afectacién percibida con el
hecho demandado. Lo anterior serd ampliado en la excepcién previa formulada en contra de su
reconocimiento como demandantes en el presente proceso.

Por las razones expuestas en los puntos anteriores me opongo a todas las pretensiones solicitadas
por la parte actora, pof ello solicito se declaren desfavorablemente, teniendo en cuenta que los
hechos que le sirven de sustento no son acordes con la realidad, ademds todas las pretensiones
carecen de fundamentos fécticos y juridicos, que permitan inferir una responsabilidad por parte de
mi mandante; afirmacién y teoria que demostraré durante el transcurso de este proceso; y en
consecuencia debe absolverse a mi representada. ‘

Il. ALOS HECHOS

HECHO PRIMERO

1. Carmen Elisa Zamora Lugo {g.e. !:} d.} fue madre bioldgica de Luisa
Fernanda Zamora Lugo, Julio Cesar Corcino Zamora v Luis Fernando Mina
Zamora.

Es cierto, toda vez que fue acreditada la filiacién de conformidad con la tarifa legal para tal efecto.
Sin embargo, no es un hecho generador de responsabilidad para mi mandante.

HECHO SEGUNDO:

2. La sefiora Carmen EBlisa Zamora mgo, se desempefid en su vida laboral,
como ayudante de cocina y atencion de mesas de restaurante, profesion
que acompahaba con la confeccion de ropa tejida a mano, auna::iﬂ a lo cual
se hizo cargo de la crianza, bienestar, desarrolio v convivencia de sws
hijos.
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No me consta, sin embargo, no es un hecho generador de responsabilidad para mi mandante, en
todo caso la manifestacion del apoderado de la parte actora constituye afirmacién subjetiva. Debera
Probarse el vinculo laboral de la sefiora Zamora Lugo, asi como los ingresos percibidos sobre los
cuales pretende se le repare el perjuicio material por lucro cesante con ocasién al deceso de la
sefiora Zamora Lugo. '

HECHO TERCERO:

¢

3. Igualmente la sefiora Carmen Elisa Zamora Lugo, dic amor de pareja
sentimental a sus compafiero permanente, Luis Emilio Corcing, afecto
natural a sus hermanos Maria del Pilar Zamora Lugo, Javier Adolfo Zamora
Lugo, Victor Jesis Lugo, Harold Zamora Viveros v Ladys Viafara; especial
carific a sus nietos Luisa Fernanda Mina Mosquera, lean Pierre Mina
Mosquera, Cristian Andrés Mina Mosquera ¥ Joselyn Andrea Bernal
Zamora; a sus sobrinos Marly Alejandra Lugo Martinez, Jorge Enrigue
Viveros Zamora, Silvana Viveros Zamora y Andrea Stephania Lugo
Martinez, como también a su yerno Roosevelt Bemal.

No me consta, sin embargo, no es un hecho que generador de responsabilidad para mi mandante,
en todo caso la manifestacién del apoderado de la parte actora constituye afirmacién subjetiva.
Debera Probarlo, en particular la calidad de compafiero permanente del sefior Luis Emilio Corcino,
asi como el vinculo del sefior Roosevelt Bernal y de Jorge Enrique Viveros Zamora y Silvana viveros
Zamora que les acredite para el reconocimiento como victimas en el proceso en curso.

HECHO CUARTO: /

4. Para la fecha del fallecimiento de la victima directa esta pertenecia al
sistema de salud subsidiado con afiliacién a la EPS Coosalud, recibiendo
sus servicios en Jamundi, lugar mas cercano a su residencia.

Es cierto, la sefiora CARMEN ELISA ZAMORA LUGO era afiliada a COOSALUD EPS en el régimen
subsidiado como cabeza de familia desde el 31 de enero de 2013 hasta la fecha de su sensible
fallecimiento; y es imprescindible resaltar al Despacho que la parte actora reconoce y pone de
presente que la paciente recibia las atenciones en salud proporcionadas por mi mandante en el
municipio de su residencia a través de la red de prestadores de servicios constituida en el municipio
de Jamundi.
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HECHO QUINTO:

5. Luego de multiples exémenes practicados en la Clinica Esensa, el equipo
médico tratante le diagnosticd a la sefiora Carmen Elisa Zamora Lugo,

insuficiencia renal crénica v se ordend inicio inmediato tratamiento dialitico
en centro especializado.

7

No me consta, el hecho carece de prueba que permita ser constatado y presentar oposicion o
contradiccion. No obstante, no es un hecho generador de responsabilidad para mi mandante,
contrario a ello, se evidencia que la sefiora Zamora Lugo recibi6 atencién oportuna por parte de los
prestadores de servicios de la red dispuesta por mi mandante para tal efecto, incluyendo fa
remision ambulatoria a una IPS de mayor nivel de complejidad de conformidad con el plan de
manejo establecido por los galenos que le asistieron.

Aclarando desde ya que la remisién se cumplié en los tiempos establecidos y que en la aprobacién
de servicios no se presenté demora alguna; prueba de lo anterior, aporto al plenario copia simple
del consolidado de las atenciones en salud generadas en favor de la afiliada durante su proceso de
atencion, que prueba la diligencia con que mi representada aprobé y direccioné la prestacion de
servicios de salud en favor de la afiliada para su respectiva atencién efectiva a través de la red de
prestadores de servicios de salud constituida para tal fin, en cabal cumplimiento de nuestro deber
legal y reglamentario.

HECHO SEXTO:

6. Que la EPS Coosalud autorizd tratamiento dialitico tres dias a la semana &
Carmen Elisa, en la sede sur de la clinica Davita en Santiago de Cali.

Es cierto, toda vez que mi representada autorizo la terapia de reemplazo renal de conformidad con
el plan de manejo establecido por el especialista tratante, de ello, se aporté prueba al plenario
mediante el consolidado de autorizaciones generadas en favor de la afiliada de conformidad con la
solicitud presentada por la usuaria o su acudiente. Este hecho confirma que COOSALUD EPS
garantizo de forma diligente y efectiva el acceso a ios servicios de salud requeridos por la afiliada,
cumpliendo a cabalidad con nuestra obligacion legal y reglamentaria. La aprobacion de los servicios
de salud fue direccionado al prestador DAVITA SAS, quienes operan con plena autonomia para la
prestacion de los servicios de salud, dentro de los protocolos de atencién en salud para las
patologias renales y cuenta con la habilitacién para la prestacién de servicios de salud emitida por
la autoridad competente para tal fin.

La fecha de inicio de las sesiones de terapias de reemplazo renal — TRR- puede validarse con la
historia clinica que aporten las IPS que atendieron a la sefiora CARMEN ELISA ZAMORA LUGO, toda
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vez que la presente accion carece de pruebas allegadas por la parte actora relacionadas con el
proceso de atencidn de la afiliada.

HECHO SEPTIMO:

f:uanda .ag rifiones m ‘ﬁﬂ&d@ﬂ mmgahr su funcién de gliminar tﬁmrms ¥
liquido extra de la sangre™.

No es un hecho en si mismo y en ese sentido no es susceptible de negar o aceptar como cierto o no.
Tampoco guarda relacién con la presunta falla en el servicio con base en la que pretende la parte
actora se declare la responsabilidad de mi mandante. Esto es una mera ilustracion no técnica del
procedimiento de terapia de reemplazo renal -TRR-.

HECHO OCTAVO:

8. En noviembre de 2017, como es requeride para suministrar terapia
dialitica, a la sefiora Carmen Zamora, le fue instalado una fistula nativa con
protesis, en reemplazo de catéter subclavio, lo cual requiere una
intervencién quirGrgica.

No me consta, debera ser probado mediante la historia clinica que aporten las IPS que atendieron a
la sefiora CARMEN ELISA ZAMORA LUGO, toda vez que la presente accidn carece de pruebas
allegadas por la parte actora relacionadas con el proceso de atencién de la afiliada.

4

No obstante, es importante resaltar al Despacho que este hecho prueba que mi representada
aprobé y garantizé la prestacion de los servicios de salud que propendieron por el acceso efectivo a
las terapias de reemplazo renal ordenadas por el médico tratante a la paciente Zamora Lugo, de
forma oportuna y a través de Institucién Prestadora de Servicios de Salud.

HECHO NOVENO:
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9. El dia 14 de diciembre de 2017, la paciente ingresa a la Clinica Esensa,
debido a exposicién de tejido blando del antebrazo, en razén a la

dehiscencia en la zona intervenida en su antebrazo por cirugfa vascular por
filtracidn de injerto endovascular para didlisis.

J

No me consta, sin embargo, este hecho lo Gnico que prueba es gue la sefiora CARMEN ELISA
ZAMORA LUGO estaba recibiendo el tratamiento que requeria para el manejo de su condicién
clinica, aclarando que dichas afirmaciones deberan acreditarse en la Historia Clinica o Epicrisis que
las IPS alleguen en el proceso en este caso la Clinica ESESA de Cali, toda vez que la parte actora no
aporta prueba alguna de ello; sin embargo, este hecho no es generador de responsabilidad alguna
para mi mandante.

Producto de la verificacién del caso, encontramos que COOSALUD EPS autorizé y asumid toda la
atencion integral hospitalaria de la paciente en cuanto ingresé a la Clinica ESENSA y a través de los
contratos y convenios establecidos con la Clinica ESENSA se garantizaba la prestacién de todos
aquellos servicios de salud requeridos por la paciente durante su estancia hospitalaria de
conformidad con la capacidad técnica y tecnoldgica de la IPS.

HECHO DECIMO:

10. Segln oficio expedido por Davita S.A.5. v fechado el 20 de noviembre de
2018, esa LP.S. recibi6 el 18 de diciembre de 2017 los resultados positivos
de Ralstonia Picketti® de los hemocultivos tomados siete dias antes a rafz
de las suspechas de la presencia bacteriana e informd a las autoridades al
dia siguiente, no obstante la Secretaria de Salud del Valle del Cauca adujo
en los medios de comunicacion que eso solo ocurrié pasado el 22 de ese
mes y abo.

No me consta, el apoderado de la parte actora debera probar sus afirmaciones. En los anexos de la
demanda no aporta prueba alguna que acredite las- afirmaciones contenidas en este hecho. Sin
embargo, este no es un hecho generador de responsabilidad alguna a mi mandante.

HECHO ONCE:

11.El 4 de enero de 2018 el Grupo Funcional de Inspeccidn, Vigilancia y
Control de la Secretaria de Salud del Valle del Cauca expidit el Acta 001-
040/2018-01, mediante la cual se adopté medida sanitaria de seguridad
consistente en la clausura temporal parcial de la sede sur de la clinica

avite de Cali, pero sin justificacion legal se omitio aplicar la medida en el

acto de la visita.
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No me consta, el apoderado de la parte actora deberd probar sus afirmaciones. En los anexos de la
demanda no aporta prueba alguna que acredite las afirmaciones contenidas en este hecho, en todo
caso la manifestacién del apoderado de la parte actora constituye afirmacidn subjetiva. Sin embargo,
este no es un hecho generador de responsabilidad alguna a mi mandante.

HECHO DOCE:

12. El 7 de enero de 2018, esto es mas é& 19 dias después de conocer de la
epidemia bacteriana y tres dias después de emitir la medida sanitaria de
seguridad, la Secretaria de Salud del Valle del Cauca se dignd efectuar el
cierre de la sede sur de la IPS Davita de Cali.

No me consta, el apoderado de la parte actora debera probar sus afirmaciones. En los anexos de la
demanda no aporta prueba alguna que acredite las afirmaciones contenidas en este hecho, en todo
caso la manifestacion del apoderado de la parte actgra constituye afirmacion subjetiva. Sin embargo,
este no es un hecho generador de responsabilidad alguna a mi mandante.

HECHO TRECE:

13. La sede norte de la clinica Davita de Cali no fue objeto de ninguna medida
sanitaria de seguridad, no obstante en ella acaecic el contagio de 56
pacientes y la Secretarfa de Salud del Valle del Cauca lo sabia.

No me consta, el apoderado de la parte actora deberd probar sus afirmaciones. En los anexos de la
demanda no aporta prueba alguna que acredite las afirmaciones contenidas en este hecho, en todo
caso la manifestacién del apoderado de la parte actora constituye afirmacion subjetiva. Sin embargo,
este no es un hecho generador de responsabilidad alguna a mi mandante.

HECHO CATORCE:

14. El nefrdlogo de la clinica Davita vy Esensa Adolfo Ledn Castro, durante la
estadia de Carmen Elisa en la clinica Esensa ordend lavado de herida, y
sutura nuevamente dejando apésito, asi mismo ordend un hemocultivo vy,
ante la, ya wn{;cada para esa data, epidemia de Ralstonia Picketti que ﬁe
g}rmpagé en el adificio en qua se encuentra Esensa se le dio salida a |
paciente el 2 de enero de 2018 para su casa, no obstante aun rm
presentara mejoria y sin recibir los resultados del hemocultivo tomado.
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No me consta, sin embargo, este hecho lo Unico que prueba es que la sefiora CARMEN ELISA
ZAMORA LUGO estaba recibiendo el tratamiento que requeria para el manejo de su patologia,
aclarando que dichas afirmaciones deberdn acreditarse en la Historia Clinica o Epicrisis que las IPS
alleguen en el proceso, en este caso Clinica Esensa - Provida, toda vez que la parte actora no aporta
prueba alguna de ello; sin embargo, este hecho no es generador de responsabilidad alguna para mi
mandante.

En los anexos de la demanda no aporta prueba alguna que acredite las afirmaciones contenidas en
este hecho, en todo caso la manifestacion del apoderado de la parte actora constituye afirmacion
subjetiva; toda vez que este no es par idéneo que le faculte para calificar la evolucién de la paciente
y su condicion clinica al momento del egreso, mds cuando ni siquiera presenci6 el egreso de la
sefiora Zamora Lugo de su atencién hospitalaria. La manifestacion del togado en este hecho
corresponde a la informacién transmitida por sus mandantes, quienes tampoco han acreditado su
competencia técnica o formacién cientifica para calificar la condicién de la paciente a la fecha del
egreso y objetar el plan de egreso establecida por el equipo médico tratante de la paciente durante
su estancia hospitalaria.

HECHO QUINCE:

15. El 12 de enero de 2018, la sefiora Carmen Elisa Zamora Lugo arribé a la
Clinica Nuestra Sefiora de los Remedios a las 12:14 horas, para consulta
por presentar disfuncidn en la fistula arteriovenosa con infeccién por
absceso, segin historia clinica de ese dia tenia hemocultives positivos para

Proteus Mirabilis, pero la paciente fue direccionada al Hospital Universitario

del Valle para atencion y manejo con especialista, ya que esa clinica no

contaba con esa especialidad en esos momentos, egresa a las 22:00 horas,
acompafada de un familiar.

No me consta, sin embargo, este hecho lo Unico que prueba es que la sefiora CARMEN ELISA
ZAMORA LUGO estaba recibiendo el tratamiento que requeria para el manejo de su patologia,
aclarando que dichas afirmaciones deberan acreditarse en la Historia Clinica o Epicrisis que las IPS
alleguen en el proceso, en este caso CLINICA NUESTRA SENORA DE LOS REMEDIOS — INSTITUTO DE
RELIGIOSAS SAN JOSE DE GERONA para lo cual solicito su vinculacién como Litis consorcio necesario
al presente proceso, toda vez que la parte actora no aporta prueba alguna de ello, y es
imprescindible conocer todo el proceso de atencién de fa sefiora Zamora Lugo para la valoracién
del despacho judicial frente a la responsabilidad que la parte actora pretende se declare de las aqui
demandadas.

Sin embargo, es de resaltar que este hecho no es generador de responsabilidad alguna para mi
mandante, contrario a ello prueba que mi representada cumpli6 a cabalidad con su obligacién legal
y reglamentaria como administradora de Planes de Beneficios y surtié de forma efectiva el proceso
de referencia de la sefiora Zamora Lugo de forma oportuna, y se efectud el respectivo traslado a
una IPS que contaba con la capacidad técnica y tecnoldgica para la atencién de su condicidn clinica.
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Es imprescindible resaltar lo manifestado por la parte actora y es que la paciente contaba con
resultado de hemocultivo positivo para Proteus Mirabilis.

HECHO DIECISEIS:

16. El dia 12 de enero de 2018, ingresa Carmen Elisa Zamora Lugo al Hospital
Universitaric del Valle, donde no guerian recibirla por ser paciente de
didlisis de la Clinica Davita, ya que se conocia publicamente del brote de la
bacteria Ralstonia Pickettii, que se hahia confirmado existia en esta clinica

en lIa clinica Esensa, a2 su ingreso por orden de los médicos tratantes fue

aislada, durante su estadia en este Hospital se encontraba desorientada,

para:i‘ié visién ¥ gaﬁm‘:’é’é c!’a fuari:esr mrswﬁsicme& aﬁsmézs &e peré&r a‘i

rammﬁa a ‘Ea f:imma Esensa.

Es cierto parcialmente, toda vez que en efecto la paciente fue remitida por parte de la Clinica
Nuestra Sefiora de los Remedios — Instituto de Religiosa de San josé de Gerona y producto del
proceso de referencia interinstitucional surtido, la paciente fue aceptada por el Hospital
Universitario del Valle “Evaristo Garcfa” ESE, donge ingres6 y continué su proceso de atencién
intrahospitalaria. Resaltando que el proceso de referencia se surtié de forma oportuna y efectiva,
garantizando la continuidad en el proceso de atencién de la afiliada de conformidad con el plan de
manejo establecido por el equipo médico asistencial que le acompafio en su proceso de atencion.

No obstante, las demas afirmaciones relacionadas con el trato recibido en el Hospital Universitario
v exacerbacxon de 'sintomas, debera acreditarse en la Historia Clinica o Epicrisis que las IPS alleguen
en el proceso en este caso HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE, toda vez que la parte actora no
aporta prueba alguna de ello; sin embargo, este hecho no es generador de responsabllxdad alguna
para mi mandante

HECHO DIECISIETE:

17. El ﬂi‘a 13 ﬁa an@ra {ﬂa 2@13 Ea aaai«arata“ i‘n@msa a ia Cffﬁif:a Esaﬁga,

tejidos banﬁaﬁ éﬁnda se &ﬁ{?ﬁ& ;'; " f‘atu!a aﬁ:anw&msa, ﬁm@rgem:m
ﬁip@ﬁ:&i‘sswa y Encefalopatia Urémica aunado a lo anterior le ordenan
suministrar, Clorwro de sodio, {:&fﬁ@m&, nitropusiato  sodio, losartan,
furosemida, Heparina, piperacilina, vancomicina y otros medicamentos.

No me consta, sin embargo, aclarando que dichas afirmaciones deberan acreditarse en la Historia
Clinica o Epicrisis que las IPS alleguen en el proceso, en este caso CLINCIA ESENSA - PROVIDA, toda
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vez que la parte actora no aporta prueba alguna de ello; sin embargo, este hecho no es generador
de responsabilidad alguna para mi mandante, toda vez que el togado pone de presente que la
paciente fue remitida de forma efectiva a Unidad de Cuidados Intensivos -UCI- para el manejo de su
condicion clinica, remisién que fue aprobada y gestionada por mi mandante de forma oportuna y
efectiva, garantizando la continuidad en su proceso atencién atendiendo la conducta establecido
por el equipo médico multidisciplinario que le acompafié en su proceso de atencién hospitalaria,
atencion brindada de forma integral y dentro de los estandares de calidad, oportunidad, eficacia y
eficiencia que se establece en la normatividad vigente en la materia.

HECHO DIECIOCHO:

18. Para el reciente ingreso a la clinica Esensa era evidente el deterioro de la
salud de la paciente, consecuencia previsible si se enviaba para su casa,
puesto que durante esos dos semanas las bacterias intrahospi

%ﬂiaﬁ&s
contraidas avanzaron de tal manera que ya presentaba afeccidn en muchos
mas drganos que los que se registrarpn para el14 de diciembre de 2017.

No me consta, el apoderado de la parte actora debera probar sus afirmaciones. En los anexos de la
demanda no aporta prueba alguna que acredite las afirmaciones contenidas en este hecho, en todo
caso la manifestacion del apoderado de la parte actora constituye afirmacién subjetiva. Sin embargo,
este no es un hecho generador de responsabilidad alguna a mi mandante.

La manifestacién del togado se constituye en una mera apreciacién subjetiva, reitero que este no
ha acreditado su competencia técnica o formacién cientifica para calificar la condicién de la
paciente y su evolucién, asi como objetar el plan de egreso establecido por el equipo médico
tratante de la paciente durante su estancia hospitalaria previa.

HECHO DIECINUEVE:

19. A las 6:00 horas del 23 de enero de 2018, la paciente seguia en delicado
estado de salud, sin verse mejorfa slguna después de los tratamientos
meédicos realizados, se descompensa sdbitamente, cayendo sus signos
vitales, presenta paro cardio respiratorio a lo cual los médicos inician
reanimacion cardio pulmonar, se activa el cddigo azul, pero después de 20
minutos de esta reanimacion, se declarara su fallecimiento.

No me consta, sin embargo, aclarando que dichas afirmaciones deberan acreditarse en la Historia
Clinica o Epicrisis que las IPS alleguen en el proceso, en este caso CLINCIA ESENSA - PROVIDA, toda
vez que la parte actora no aporta prueba alguna de ello; sin embargo, este hecho no es generador
de responsabilidad alguna para mi mandante.
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Las manifestaciones registradas en este hecho evidencian que la paciente recibid atencion continua
e ininterrumpida en el &mbito hospitalario, de conformidad con el plan de manejo que establecié el
equipo médico multidisciplinario que le asistia durante su atencién, quienes desde su competencia
y autonomia determinaron las intervenciones de salud requeridas para el manejo de la evolucién
clinica de la afiliada. Resaltando que la atencién intég’ral en salud fue aprobada por mi mandante en
cumplimiento de nuestro deber legal como entidad administradora del plan de beneficios de
conformidad con la afiliacién de la sefiora Zamora Lugo para el momento de los hechos.

HECHO VEINTE:

20. Que la sociedad Davita S.A.S. en recientes declaraciones medidticas, a
través de sus agentes de prensa, ha sefalado a la sociedad Unidossis
5.A.5. como responsable de haberle suministrado las dosis unitarias de
Heparina prellenado 4000 Ul contsminadas con la bacteria Ralstonia

kettli que contagid finalmente a 149 de sus pacientes al serles
suministrada en los tratamientos dialiticos.

No me consta, el apoderado de la parte actora deberd probar sus afirmaciones. En los anexos de la
demanda no aporta prueba alguna que acredite las afirmaciones contenidas en este hecho. Sin
embargo, este no es un hecho generador de responsabilidad alguna a mi mandante.

HECHO VEINTIUNO:

21. Durante todas y cada una de las sesiones dialiticas la victima directa
recibié una dosis del anticoagulante Heparina o lo gue es lo mismo una
dosis de Ralstonia Pickettii, la cual no cesd ni siquiera con la medida
sanitaria adoptada por la Secretaria de Salud del Valle del Cauca, puesto
que al mantener habilitado el servicio en la sede norte se continud
surinistrando los mismos lotes de dosis unitarias del proveedor de Davita
y/o Esensa. "

No me consta, sin embargo, aclarando que dichas afirmaciones deberan acreditarse en la Historia
Clinica o Epicrisis que las IPS alleguen en el proceso, en este caso la IPS DAVITA, la secretaria de
Salud Departamental del Valle del Cauca y especialmente UNIDOSIS S.A.S, toda vez que la parte
actora no aporta prueba alguna de ello; sin embargo, este hecho no es generador de
responsabilidad alguna para mi mandante '

Es imprescindible resaltar lo manifestado por la parte actora en el hecho doce y es que la paciente
contaba con resultado de hemocultivo positivo para Proteus Mirabilis, por tanto no existe relacién
alguna en lo manifestado en el presente hecho y en el diagnéstico aseverado en el hecho 12, por
lo anterior, no es posible establecer el nexo causal entre el diagnéstico arrojado en el resultado
del hemocultivo de positivo para Proteus Mirabilis y la presunta administracién de
anticoagulante contaminado con Ralstonia Pickgttii como hecho generador del dafo y los
perjuicios que se pretendan sean resarcidos mediante el presente medio de control.

‘ . _ #PasateACoosalud
| | | N | Linea dePafeBdidntndZoh8®1 8000 515611
@CoosaludEPS  @Cosaltid..  @CoosaipdEPSS  @eoosaludeps desde tu celularal #oze - wwweoosaludcom




Sl

Es decir, el resultado del hemocultivo practicado a la paciente fue positivo para PROTEUS MIRABILIS
de conformidad con lo reconocido por el togado de la parte actora, y no para Ralstonia Pickettii, a
la cual en el presente hecho se le atribuye la causacién del dafio generador del deceso de la sefiora
Zamora Lugo; mas cuando asevera que en cada sesién de terapia de reemplazo renal se administré
una dosis de tal bacteria como equivalente a la administracién del anticoaugulante. No existe
relacion alguna entre el resultado del hemocultivo positivo para Proteus Mirabilis y la presunta
transmision de la bacteria Ralstonia Picketti como causante del deceso de la paciente.

Esta manifestacion carece de soporte probatorio y no existe nexo entre el resultado del
hemocultivo reportado por el apoderado de la parte demandante con la administracién de
anticoagulante contaminado con Ralstonia Pickettii, es decir, toda la sustentacién del presunto
evento generador del dafio fue desvirtuado por el mismo representante de la parte actora en el
hecho 12 que reconoce de forma auténoma y voluntaria que el hemocultivo arrojé resultado
posivito para Proteus Mirabilis y claramente no es coincidente con los demas hechos en los que
relaciona a la Ralstonia Pickettii como causante del deceso de la sefiora Zamora Lugo.

HECHO VEINTIDOS:

22.El 9 de enero de 2019 Luisa Fernando Zamora Lugo, hija de la victima
directa, fallecié por complicaciones de salud, dejando huérfana a Joselyn
Andrea Bemal Zamora y viudo a Foosevelt Bernal.

Es cierto parcialmente, ya que en los anexos de la demanda allegaron prueba del deceso de la
sefiora Luisa Fernando Lugo mediante el registro civil de defuncién. Sin embargo, la afirmacién de
la presunta viudez del sefior Bernal no se encuentra probada para que este se presente con tal
calidad en el presente proceso. Por lo anterior, este debera acreditar el perjuicio moral que
pretende se le reconozca y le sea resarcido. '

HECHO VEINTITRES:

23. Analizados los anteriores hechos es evidente la responsabilidad impetrada
por &l fallecimiento de Zamora Lugo en cabeza de Davita S.A.S., la dlinica

Esensa y el Hospital Universitario del Valle Fvaristo Garcla E.S.E. debido al
contagio ,
la primera de las mencionadas, dada la omisién de prestar el servicio
~médico asistencial, respecto de las prenotadas empresas de sociales del
Estado, que omitieron el deber de cuidado teniendo conocimiento del brote
de Ia bacteria.

No se trata de un hecho en si, se trata de una afirmacion de la parte actora que deberd probar en el
transcurso de proceso con los medios de prueba idoneos y allegados la proceso, en cumplimiento a
la carga probatoria que le impone el Articulo 167 del Cédigo General del Proceso; sin embargo, este
hecho no es generador de responsabilidad alguna para mi mandante
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HECHO VEINTICUATRO:

24. Analizados los anteriores hechos es evidente la responsabilidad por el
fallecimiento de Carmen Elisa Zamora lugo de Coosalud EPS 5.A. guien
tenia el deber de vigilancia y control de la idoneidad de los miembros de su
subred contratada.

; ,
NO es un hecho en si mismo, Y ADEMAS NO ES CIERTO que mi represnetada tenga obligaciones de
vigilancia y control sobre su red contratada, esta es una funcion que corresponde a organismos
estatales de orden publico, esta es una manifestacion carente de soporte probatorio o normativo
que demuestre la responsabilidad extracontractual de mi mandante respecto del deceso de la
sefiora Carmen Elisa Zamora Lugo. Esta afirmacién que no es un hecho se trata de un intento
desesperado de la parte actora de vincular al presente litigio a mi representada, afirmacién que
acrece de prueba.

En los procesos por falla en la prestacién del servicio médico, la parte actora tiene la carga de
acreditar los supuestos de hecho que estructuran los fundamentos de esa responsabilidad, es
decir, la falla en la prestacion del servicio, el dafio y la relacion de causalidad entre estos dos
elementos; mas cuando en los hechos de la presente demanda en los gue menciona a mi
representada, lo hace poniendo en evidencia que garantizé la autorizacion-de los servicios de
salud requeridos por la sefiora Zamora Lugo, de forma oportuna, eficaz y eficiente, de
conformidad con el plan de manejo que establecieron los médicos tratantes.

Contrario a lo manifestado en el presente hecho, se puede apreciar en los hechos anteriores
narrados por la parte actora, quien puso de presente en toda ocasién que mi mandante autoriz6
las atenciones en salud requeridas por la sefiora Zamora Lugo de forma oportuna y eficaz
atendiendo a las ordenes médicas emitidas por los médicos tratantes. En el mismo orden narrd
cada una de las intervenciones en salud que fueron proporcionadas por COOSALUD EPS en los
ambitos ambulatorio y hospitalario a través de la red de prestadores de servicios de salud que
cuentan con la habilitacién emitida por la autoridad en la materia y cuentan con la capacidad
técnica y tecnolégica para proporcionar las atenciones en salud requeridas para el manejo de su
condicién clinica.

No existe prueba alguna en contra de mi representada como tampoco conductas de las cuales se
pueda derivar culpabilidad o responsabilidad por la actividad desplegada por COOSALUD EPS S.A,
por tanto, no es posible derivar falla médica que haya ocasionado el dafio que aduce la parte
actora por parte de mi prohijada. - ‘

Teniendo en cuenta la intervencién de mi representada COOSALUD EPS, no es una entidad
prestadora de servicios de salud, nuestra entidad por disposicién legal tiene la responsabilidad de
la afiliacion al Sistema General de Seguridad Social en salud de las personas pobres y vulnerables y
sus grupos familiares que no tienen capacidad econdmica, junto a la administracién de la
prestacion de los servicios contenidos en el Plan de Salud Obligatorio.
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Respecto del presunto “deber de vigilancia y control de la idoneidad de los miembros de la subred
contratada” es imprescindible poner en conocimiento del Despacho Judicial que las E.P.S. cumplen
funciones de caracter general y concreto, las cuales estdn expresamente definidas de manera
clara y especifica en la ley 100 de 1993, contribuyendo de esta manera al cumplimiento de los
objetivos que determina el actual Sistema de Seguridad Social en Salud; estas se constituyen en
sus obligaciones directas e irrenunciables y que gozan de un alto grado de prioridad en relacién
con sus usuarios y con la sociedad, para mayor ilustracién veamos cuales son estas funciones:

“ARTICULO 178. FUNCIONES DE LAS ENTIDADES PROMOTORAS DE SALUD.
J
Las Entidades Promotoras de Salud tendrdn las siguientes funciones:

1. Ser delegatarias del Fondo de solidaridad y Garantia para la captacion de los apodes de
los dfiliados al Sistema General de Seguridad Social en Salud.

2. Promover la dfiliacién de grupos de poblacién no cubiertos actualmente por la Seguridad
Social.

3. Organizar la forma y: mecanismos a través de los cuales los afiliados y sus familias
puedan acceder a los servicios de salud en todo del territorio nacional. Las Empresas
Promotoras de Salud tienen la obligacion de aceptar a toda persona que solicite afiliacion y
cumplan los requisitos de Ley.

4. Definir procedimientos para garantizar el libre acceso de los dfiliados y sus familias, a las
Instituciones Prestadoras con las cuales haya establecido convenios o contratos en su drea
de influencia de cualquier lugar del territorio nacional, en caso de enfermedad del afiliado
y su familia.

6. Establecer procedimientos para controlar la atencién integral, eficiente, oportuna y de
calidad en los servicios prestados por las Instituciones Prestadoras de Servicios de Salud.

J

7. Las demds que determine el Consejo Nacional de Sequndad Social en Salud.”

Que si bien dentro de nuestras funciones se encuentra la de monitorear la prestacién de los
servicios en salud, dicho monitoreo se circunscribe a la validacién periddica de la vigencia de la
habilitacién de servicios del prestador (habilitacidon que es evaluada y emitida por la Secretarfa de
Salud Departamental del Valle del Cauca, que autoriza la prestacién de los servicios de salud al
prestador de conformidad con los pardmetros establecidos en la normatividad vigente en la
materia), monitoreo de la suficiencia del prestador relacionada con la capacidad instalada que
garantice la oportunidad en la prestacidn de los servicios de salud requeridos por nuestra
poblacion afiliada y finalmente los indicadores de acceso efectivo a los servicios de salud segin la
demanda de los mismos. '

Dentro de los hechos de la demanda no se hace alusién alguna al incumplimiento a cualquiera de
los indicadores que debe monitorear mi mandante relacionado con la prestacién de los servicios
de salud proporcionados a la sefiora Zamora Lugo, contrario a ello fue evidenciado por la parte
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demandante que las atenciones en salud fueron proporcionadas de forma oportuna, a través de
IPS habilitadas por la autoridad competente y con la capacidad técnica y tecnoldgica requerida
para el manejo de la condicidn clinica de Ia afiliada (nivel de complejidad).

Queda claro entonces, atendiendo a la normatividad comentada con anterioridad que las
Entidades Promotoras de Salud — EPS- tienen una carga social y unas obligaciones estrictamente
definidas; para el caso que nos ocupa y de manera concreta, tenemos que resaltar que mi
representada garantizo en todo momento la atencién médica a la sefiora CARMEN ELISA ZAMORA
LUGO, ademds, garantizd el acceso a la atencidn en salud, que la situacidn clinica del paciente
requerfa, sin que se opusiere traba de tipo administrativo para que los Profesionales de la salud y
las IPS que lo atendieron suministraran el debido tratamiento y dispuso de todos sus medios y
recursos para que de esta manera accediera a una prestacion y atencién de optima calidad. Sin
restriccidn alguna; en cuanto a las conductas médicas desarrolladas iguaimente las impartidas por
el galeno tratante, tales actuaciones no se asocian con los actos administrativos desplegados por
mi representada en su condiciénh de EPS, los cuales tampoco fueron puestas en duda, en la
narracién que de los hechos que hizo la parte actora, muy por el contrario, en la narrativa de los
hechos NUNCA se pone en tela de juicio la conducta desplegada por mi representada.

HECHO VEINTICINCO:

25. Analizados los anteriores hechos es evidente la responsabilidad del
Departamento del Valle del Cauca - Secretaria de S uf:i’ del Valle del
Cauca, debido a la reprochable wm%uata gjercida por la directora de la
notada secretaria, puesto que asumid un rol de directiva da Davita S.A.5.
olvidando su obligacion legal de inspectora, vigilante y controladora de las
prestadoras de servicios de salud que con antelacion a habilitado, de tal
suerte tormé medidas preventivas tardias v omitié las sancionatorias que en
»::aaas tan graves como este en el que se comprometieron un significativo
ntimere de vidas humanas habria tomado cuslguier autoridad sanitaria,
todo lo cual aunado al térpide e ineficaz plan de contingencia adoptado por
ese ente que permitié seguir funcionando la sede norte de la clinica Davita
de Cali en donde se pretermitié  dar un tratamiento permanente e
ininterrumpido a los pacientes contagiados con fa bacteria que a la postre
causé la muerte de la victima directa, asi como de otras tantas personas.

No se trata de un hecho en si, se trata de una conclusién meramente subjetiva que presenta el
apoderado de la parte actora, la cual deberd probarse.

HECHO VEINTISEIS:
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26. Desde el prematuro fallecimiento de Carmen Elisa Zamora Lugo es notoria
la tristeza, el dolor, la pena, zozobra vy desesperacién de su compafiero
permanente, sus hijos, sus nietos, sus hermanos y sobrinos.

No se trata de un hecho en si, se trata de una conclusion subjetiva que hace el apoderado de la
parte actora, la cual deberd probarse y en particular para el caso del sefior Luis Emilio Corcino,
quien debera probar los perjuicios morales pretendidos, toda vez que no acredité la calidad de
compafiero permanente en los anexos de la demanda y en tal sentido no puede ser reconocido
como victima en el proceso, asi como tampoco es posible establecer la presuncién legal vy de
derecho de la afectacién ocasionada por el deceso de la sefiora Zamora Lugo.

También es de resaltar que en el presente ni siquiera se relaciona al Sefior Roosevelt Bernal, quien
se presentd en el proceso como yerno de la sefiora Zamora Lugo sin que acreditara tal condicion. Y
de los sobrinos Jorge Enrique Viveros Zamora y Silvana Viveros Zamora, quienes tampoco
acreditaron el vinculo de conformidad con Ia tarifa legal impuesta por la normatividad vigente en la
materia para tal fin, y en tal sentido no pueden ser reconocidos como victima en el proceso, asi
como tampoco es posible establecer la presuncidn legal y de derecho de la afectacién ocasionada
por el deceso de la sefiora Zamora Lugo y por ello deberan probar los perjuicios morales
pretendidos.

HECHO VEINTISIETE:

27.El dia 22 de enero de 2020 radiqué solicitud de conciliacién siendo
asignada a la Procuraduria 119 Judicial II para Asuntos Administrativos,
bajo el radicade E-2020-036841.

No es un hecho en si mismo que se relacione con la presunta falla en el servicios en base a la cual
se pretende declare responsable a las demandadas, se trata de la narracién del tramite de
agotamiento del requisito de procedibilidad previo a acudir a la jurisdi‘ccién de lo contencioso
administrativo.

Es importante tener en cuenta que la solicitud de radicacién de solicitud de conciliacién se efectudé
dos dias antes del vencimiento del término para la caducidad de la accién.

HECHO VEINTIOCHO:

28. Luego de ser subsanada la solicitud de conciliacion en razdn a su

maémaamn gl Procurador 119 Judicisl II para Asuntos Administrativos
' Bﬂ:} desistida la notada solicitud, mediante auto calendado el 13 de
| de 2020, el cual se me notificd via correo electrénico el dia 15 del
mismo mes v afic.

No es un hecho en si mismo que se relacione con la presunta falla en el servicios en base a la cual
se pretende declare responsable a las demandadas, se trata de la narracion del tramite de
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agotamiento del requisito de procedibilidad previo a acudir a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo.

HECHO VEINTINUEVE:

29. Que el 22 de abril de 2020, estando dentro del téermino legal, radiqué
recurso de reposicidn contra el auto gue declard d&szgtséa la solicitud de
conciliacion.

No es un hecho en si mismo que se relacione con la presunta falla en el servicios en base a la cual
se pretende declare responsable a las demandadas, se trata de la narracién del tramite de
agotamiento del requisito de procedibilidad previo a acudir a la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo.

HECHO TREINTA:

30. ﬁi 22 a‘ia mayo de 2020 e Procurador 119 Judicial 11 para Asuntos

atives resolvid mi recurse de reposicién confirmando el auto del
:23 te a%zs‘ ﬁﬁ 2020.

No es un hecho en si mismo que se relacione con la presunta falla en el servicios en base a la cual
se pretende declare responsable a las demandadas, se trata de la narracién del tramite de
agotamiento del reqwsnto de procedibilidad previo a acudir a la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo.

HECHO TREINTA Y UNO:

31. Resulta evidente que los actores intentaron, por todos los medios
juridicamente posibles, lograr agotar el requisitc de procedibilidad que
constituye la conciliacion extrajudicial, empero el agente del ministerio
piblico torné en cortapisa el trémite prejudicial, por lo que se hace
necesaric que e juez contencioso determine la procedibilidad del medio de
control ante los ingentes esfuerzos de la suscrita mandataria.

f

No es un hecho en si mismo que se relacione con la presunta falla en el servicio en base a la cual se
pretende declare responsable a las demandadas, se trata de la narracion del tramite de
agotamiento del requisito de procedibili‘dad previo a acudir a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo.

Sin embargo, es imprescindible resaltar que en esta afirmacion el togado de la parte actora
reconoce gue para la fecha de la presentacion de la demanda no se habia agotado el requisito de
procedibilidad del que trata el articulo 161 del cédigo de lo contencioso Administrativo, en el que

determina los requisitos previos a demandar, a saber:
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“ARTICULOQ 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la demanda se
someterd al cumplimiento de requisitos previos en Ios siguientes casos:

1. Cuando los asunfos sean conciliables, el tramite de la conciliacién extrajudicial constituiré requisito
de procedibilidad de foda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales. (...)

De conformidad con la valoracién de los anexos de la demanda, tenemos que el acta de conciliacién
prejudicial que se aporta tiene fechas posteriores a la presentacién de la demanda remitida a
oficina de reparto el 8 de julio de 2020, las actas tienen fechas del 15 y 30 de septiembre de 2020.
Es decir, para la presentacién de la demanda no se habia agotado el requisito de procedibilidad de
forma previa de conformidad con el mandato legal de la norma ibidem.

Tan cierto es lo que expongo, que en la valoracién realizada por el Despacho Judicial inadmitié la
demanda en fecha 15 de octubre de 2020 entre otras por no aportar prueba del agotamiento de la
conciliacion pre judicial como requisito de procedibilidad.

Sin embargo, y estimo que es un claro yerro del Juzgado que, cuando la parte actora subsana la
demanda de forma extempordnea — esto serd ampliado en las excepciones- aporta las actas de
conciliacién que se surtieron de forma posterior a la presentacién de la demanda.

Asi las cosas, tenemos que la demanda no contaba con el requisito de procedibilidad, razén por la
cual debid ser rechazada por el Despacho Judicial por no contar con el requisito de procedibilidad
gque impone la ley.

lil. EXCEPCIONES

Sefior juez con base en lo anteriormente esbozado, solicito que de probarse infundada la accién se
condene.a la parte actora a las costas procesales, con fundamento en las siguientes EXCEPCIONES
DE MERITO:

1. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA - EXCEPCION MIXTA

La legitimacion material en la causa por pasiva, como es bien sabido implica que el demandado
tiene una relacidn real con el objeto de la pretension: “ La legitimacién en la causa, por el lado
activo, es la identidad del demandante con el titular del derecho subjetivo, es decir, con quien
tiene vocacion juridica para reclamarlo vy, por el lado pasivo, es la identidad del demandado con
quien tiene el deber correlativo de satisfacer el derecho; en casos como el presente las la
legitimacidon material en la causa por pasiva se da si el demandado es la persona llamada a
responder, en el evento de probarse todos los elementos de la responsabilidad , como lo ha dicho
la Sala “ La Legitimacion a causa material alude a la participacion real de las personas, por regla
general, en el hecho origen de la formulacion de la demanda.
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Adicionalmente a ello, no se evidencian por ninglin lado los elementos constitutivos de la
responsabilidad del estado, es decir, no se observa, ni siquiera se predica por la parte demandante
una sola actuaciéon de COOSALUD EPS, en la cual cause un dafio o perjuicios a los demandados,
por lo que es evidente que sin estas dos figuras no existiria el nexo causal.

Ademas, mi representada en todo momento cumpli6 con su deber legal y constitucional dentro
del rol que la misma ley le impone, ya que la sefiora CARMEN ELISA ZAMORA LUGO en todo
momento fue atendido en los niveles que sus médicos tratantes determinaron debia prestarse el
servicio y conforme a su derecho de libre escogencia de las IPS, e que la sefiora CARMEN ELISA
ZAMORA LUGO en todo el proceso de atencion de sus patologias fue atendida por las IPS que mi
representada contratd previamente para tal fin y asi lo manifiestan en la demanda, instituciones
prestadoras de servicios médicos, calificadas a nivel departamental, para que le prestara los
servicios médicos y fuera tratado por los galenos especialistas alli adscritos, galenos con la
suficiente idoneidad y experiencia para atender las posibles complicaciones de salud de que la
sefiora CARMEN ELISA ZAMORA LUGO

COOSALUD en su condicion de EPS le corresponde garantizar el Plan de Beneficios en Salud a
todos los usuarios en todos los niveles de complejidad tal como lo establece la norma, para tal
efecto la EPS contrata con la RED HOSPITALARIA HABILITADA segin niveles de complejidad de
acuerdo a lo establecido en el articulo 179 de la ley 100 de 1993, el cual establece:

ARTICULO 179. CAMPO DE ACCION DE LAS ENTIDADES PROMOTORAS DE SALUD. Para garantizar
el Plan de Salud Obligatorio a sus dfiliados, las Entidades Promotoras de Salud prestardn
directamente o contratarén los servicios de salud con los Instituciones Prestadoras y los
profesionales. Para racionalizar la demanda por servicios, las Entidades Promotoras de Salud
podrdn adoptar modalidades de contratacion y pago tales como capitacién, protocolos o
presupuestos globales fijos, de tal manera que incentiven las actividades de promocién y
prevencién y el control de costos. Cada Entidad Promotora deberd ofrecer a sus afiliados varias
alternativas de Instituciones Prestadoras de Sdlud, salvo cuando la restriccion de oferta lo impida,
de conformidad con el reglamento que para el efecto expida el Consejo Nacional de Seguridad
Social en Salud.

COOSALUD EPS tiene la funcion de coadministrar los recursos del Estado para garantizar la
atencién de salud de la poblacion mas pobre y vulnerable que se encuentra afiliada a nuestra EPS,
recursos que deben ser administrados bajo criterios de razonabilidad y sobre los cuales somos
sujetos de vigilancia y control de los organismos estatales encargados de velar por el correcto uso
y destinacién de los recursos publicos, por tal motivo no es la llamada a responder por los dafios y
perjuicios pretendidos en el libelo de la demanda.

Ello ya que en ninguna de las disposiciones que definen las obligaciones de las EPS se le ha
designado la funcidn de prestar servicios asistenciales, razén por la cual no existe motivo alguno
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para derivar en su contra responsabilidad en la falla de un servicio médico que no presté y que
tampoco se encontraba en capacidad de prestar.

En los procesos por falla en la prestacion del servicio médico, la parte actora tiene la carga de
acreditar los supuestos de hecho que estructuran los fundamentos de esa responsabilidad, es
decir, la falla en la prestacién del servicio, el dafio y la relacién de causalidad entre estos dos
elementos.

Por otra parte, el Fallo del Tribunal Administrativo de Santander, en proceso de reparacién Directa
bajo el radicado 2016-0341, mediante Auto de f@cha 09 de Septiembre de 2019, el fallador se
refiri6 a la excepcién aqui enunciada, declaréndola probada y por la cual excluyé de
responsabilidad a COOSALUD EPS, bajo los siguientes argumentos:

“se tiene que la legitimacion en la causa para actuar en todo proceso sometido a conocimiento de
la jurisdiccion se refiere a la existencia de un vinculo o conexidad que debe existir entre los
diferentes sujetos llamados a integrar la relacién controversial y, ademds, entre éstos y los hechos
y argumentaciones juridicas que soporten las pretensiones, de tal modo que quien acude a la
jurisdiccién como actor lo hace por ostentar la titularidad de un derecho que considera vulnerado o
amenazado y quien comparece como contradictor, lo hace, bien porque se le endilgue la causa de
la afectacion o bien porque el legislador ha previsto su responsabilidad en el caso sometido a
estudio.

Bajo las anteriores premisas, se insiste que la legitimacién en la causa por pasiva constituye un
presupuesto necesario para proferir sentencia de mérito favorable a las pretensiones del
demandante, y que tal estudio, atinente a la responsabilidad del demandado escapa de la etapa
procesal en la que se encuentra el proceso, esto es, en la de resolver las excepciones previas y
mixtas, ya que la existencia de responsabilidad frente a los hechos que dan origen a la accién y los
elementos propios del dafio, entre estos, el cardcter directo del mismo, asi como el nexo de
conexidad con la actuacion u omision que se le imputa al demandado, son materia de andlisis en
la sentencia que ponga fin a la controversia existente entre las partes.

En el presente estadio procesal, corresponde al despacho tnicamente establecer la presencia de la
legitimaciéon de hecho que consiste en la relacién procesal existente entre demandante y
demandado, nacida con la presentacién de la demanda y con la notificacion del auto admisorio y
que faculta a los sujetos litigiosos para intervenir en el trémite del plenario para ejercer sus
derechos de defensa y contradiccion.

Visto lo anterior, concluye el despacho que en el presente caso no se encuentra acredita a la
legitimacién de hecho por pasiva frente a los siguientes demandados: a. NACION MINISTERIO DE
SALUD Y DE LA PROTECCION SOCIAL, b. COOSALUD EPS, c. DEPARTAMENTO DE SANTANDER y d.
MUNICIPIO DE BUCARAMANGA, pues al revisar detenidamente el escrito de la demanda no se
encuentran argumentos puntuales dirigidos en su contra respecto de los cuales pueda el fallador

.,,. e el 00salud
Linea defhfeldisnindloha® 8000 515611

P

desde tu celular al #g22 -~ wwweoosaludcom




Euboydeteblengstor

@loosshudEPE  @lopgelud..  @Coodsl

hacer un andlisis de responsabilidad. La parte demandante se limita a dirigir su demanda contra
estas entidades, pero, se insiste, el fundamento factico de las pretensiones no permite estructurar
un juicio de responsabilidad en contra de ellos, pues ho se encuentra que acciones u omisiones

desplegadas por estos, conllevaron a la ocurrencia del hecho daiiino.
I3

Asi mismo, tal como lo aducen los demandados al momento de contestar la demanda y proponer
la excepcién en comento, en el caso de la NACION, MINISTERIO DE SALUD Y DE LA PROTECCION
SOCIAL, no le corresponde a este ente la prestacion directa del servicio de solud; tampoco la
vigilancia, control e inspeccion de las entidades que prestan dicho servicio, si no, en cambio, la
adopcién de politicas publicas en materia de salud, salud publica y promocién social en salud.

Las mismas aseveraciones aplican para los demds demandados antes enunciados, pues es claro
que no tienen a su cargo la prestacion del servicio de salud, cuya presunta falla es la que causa
el dafio objeto de controversia.

En este contexto, insiste el despacho que la demanda no proporciona hechos concretos frente a la
responsabilidad que se pretende aducir contra las entidades recurrentes, pero aun asi, es posible
concluir que no se encuentra estructurada en el presente caso la legitimacion en la causa por
pasiva, de hecho dado que la pretension indemnizatoria invocada deviene de una presunta fala en
la prestacion del servicio médico, la cual, ni estd a cargo de las mencionadas entidades, ni tampoco
les corresponde la responsabilidad de vigilar y controlar su prestacién, de manera que no puede si
quiera estructurarse un cargo de solidaridad, pues, se insiste, no participan de la prestacion de
servicio publico de salud y por ende los dafios que se generen por dicho servicio no le son
atribuibles.

En el caso de la EPS COOSALUD, bien podria afirmarse que su actividad estd directamente
relacionada con la prestacion del servicio de salud; sin embargo, en la demanda no se aduce que
hubiera existido alguna omision en cuanto a la autorizacion de procedimientos o cualquiera otra.
actuacién que estuviera a su cargo, razén por la cual no es viable mantenerla en el proceso sin
existir un vinculo de hecho con las pretensiones de la demanda.

En consecuencia, como la simple lectura de los hechos de la demanda permiten entrever que la
demanda presentada invoca la responsabilidad de las entidades demandadas como consecuencia
de una presunta falla en la prestacién del servicio médico, sin que aduzcan otro tipo de omisiones
atribuibles a las entidades antes mencionadas, se colige que la controversia debe continuar
unicamente frente a las entidades que prestaron dicho servicio, estas son la ESE ISABU y el
HOSPITAL UNIVERSITARIO DE SANTANDER”
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Posteriormente en sentencia mds reciente del JUZGADO 36 ADMINISTRATIVO DE MEDELLIN en
Auto de fecha 02 de diciembre de 2019, en proceso de reparacién directa, bajo el radicado
ndmero 2016-00135, se refiri6 en los siguientes términos, frente a la excepcién en comento:

“Sin perjuicio de la vinculacién inicial por pasiva en sentido formal que se logra de esta
aseguradora del régimen subsidiado en salud y de la acreditada afiliacidn de parte de la sefiora
MORALES RENDON, lo cual es aceptado por esa entidad, debe concluirse que, por lo conocido, no
se vislumbra en el caso de autos conducta activa u omisiva alguna que deba ser reprochada a esta
EPS, en tanto, ni siquiera se discute una negativa en cuanto a alguin servicio médico, entendiendo
por tal, una autorizacién para algin procedimiento asistencial, medicamentos, orden de exdmenes
de laboratorio o remisiones, de ahi que, es dable concluir la inexistencia de una relacién sustancial
o material frente a los hechos que fundan la presente reclamacién en cuanto a ese asegurador del
régimen subsidiado en salud, por lo que se declarard la falta de legitimacién en la causa por pasiva
en sentido material de esa parte”

En atencién a lo anteriormente narrado, se debe solicitar que se abstenga de continuar el tramite
del proceso, en contra de COOSALUD EPS y se declare probada la presente excepcion, teniendo en
cuenta que no existe una relacion sustancial o material frente a los hechos que fundan la presente
reclamacion en cuanto a nuestra representada COOSALUD EPS.

J

2. FALTA ABSOLUTA DEL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD DE TODOS LOS
DEMANDANTES:

Notese sefior juez, que el articulo 161 del CPACA, impone como requisito de procedibilidad en
este tipo de medio de control, que se hubiese surtido de manera PREVIA a la presentacién de la
demanda la conciliacién extrajudicial, sin embargo, al hacer un estudié factico, podemos
evidenciar que esta conciliacién nunca se dio de la forma PREVIA que lo exige el mencionado
articulo, y paso a explicar:

El presente medio de control fue presentado ante la jurisdiccién el 08 de julio de 2020, es decir
que para cumplir con el requisito de procedibilidad mencionado en al articulo 161 del CPACA, que
reza lo siguiente:

Art.161 REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacién de la demanda se someterd al
cumplimiento de requisitos previos en os siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables; el trdmite de la conciliacién _extrajudicial
constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacién directa y
controversias contractuales.
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Revisado el presente caso es notorio que la conciliacion “ prejudicial “ se lievd a cabo el 03 de
septiembre de 2020 con continuacion el 30 se septiembre de 2020, es decir, aproximadamente 2
meses posteriores a la radicacién del medio de control de la referencia, luego esta claro, tanto
procesalmente como semanticamente que la esta conciliacién no cumple con él cardcter de previa
como lo exige el articulo 161 del CPACA y por esta razdn es evidente que la presente demanda no
debid ser admitida toda vez que para la fecha de presentacion de la demanda NO SE HABIA
AGOTADO EL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD, de agotar una conciliacién previa extrajudicial
antes de ser presentada la demanda.

Debido a lo anterior, solicito al despacho dar por probada esta excepcion, y terminar el proceso de
manera anticipada. .

3. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA RESPECTO DE LOS SIGUIENTES
DEMANDANTES LUIS EMILIO CORCINO - ROOSEVELT BERNAL - JORGE ENRIQUE
VIVEROS ZAMORA Y SILVANA VIVEROS ZAMORA

Sobre este punto, es necesario manifestarle al despacho que ademas de constituirse como
excepcion, esta situacion aqui planteada se debe revisar analizar también como la carencia de un
elemento esencial, como lo es que quien pretenda beneficiarse del pago de un perjuicio
debidamente reclamado tenga la ftitularidad del derecho que se reclama, en este caso, tal
titularidad se desprende de los grados de afinidad, consanguinidad y civil que se tengan sobre el
sujeto pasivo de la responsabilidad, de acuerdo a para constituir una responsabilidad.

Asi las cosas es claro que al momento de revisar las pruebas que acreditarfan a estos demandantes
ninguno de ellos logrd acreditar la calidad con la cual se presentan en la demanda, en su orden
LUIS EMILIO CORCINO (Compafiero permanente) - ROOSEVELT BERNAL (yerno) - JORGE ENRIQUE
VIVEROS ZAMORA Y SILVANA VIVEROS ZAMORA {sobrinos).

De forma particular, el sefior LUIS EMILIO CORCINO debid acreditar su calidad de compafiero
permanente de conformidad con los medios de prueba (articulo 165 del CGP) y la carga de la
prueba que recae sobre el actor el acreditar el supuesto de hecho sobre el que funda su calidad
respecto de la presunta afectacién percibida con la ocurrencia del hecho que se demanda (articulo
167 del CGP). ‘ '

Circunstancia que se repite respecto del sefior ROOSEVELT BERNAL quien se presenta como yerno
de la sefiora CARMEN ELISA ZAMORA LUGO, y de JORGE ENRIQUE VIVEROS ZAMORA Y SILVANA
VIVEROS ZAMORA quienes se presentaron como sobrinos, sin que dentro de los anexos de la
demanda se pruebe tales calidades. La calidad con que los actores se presenta al proceso no es
susceptible de tratarse como presuncién legal ni de derecho, esta calidad exige tarifa legal para
probarse y en consecuencia reconocerse dentro del proceso como se pretende por el demandante,
y es sobre este tltimo sobre quien recae la carga de la prueba, la cual en el presente proceso no se
cumplio y ello debe ser tenido de presente por el Juzgador debido a que la concurrencia de los aqui
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mencionados en el proceso, les impone la carga probatoria del dafio moral .presuntamente
ocasionado y que pretenden les sea resarcido.

En consecuencia, dichos actores carecen de legitimidad en la causa por activa por no probar la
calidad con la que concurren al proceso y en la que fundan la presunta afectacién percibida con el
hecho demandado. Lo anterior serd ampliado enjla excepcion previa formulada en contra de su
reconocimiento como demandantes en el presente proceso.

Por las razones expuestas en los puntos anteriores me opongo a todas las pretensiones solicitadas
por la parte actora, por ello solicito se declaren desfavorablemente, teniendo en cuenta que los
hechos que le sirven de sustento no son acordes con la realidad, ademds todas las pretensiones
carecen de fundamentos facticos y juridicos, que permitan inferir una responsabilidad por parte de
mi mandante; afirmacién y teoria que demostraré durante el transcurso de este proceso; y en
consecuencia debe absolverse a mi representada.

4. FALTA DE AGOTAMIENTO DEL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD RESPECTO DE
DEMANDANTES LUIS EMILIO CORCINO - ROOSEVELT BERNAL - JORGE ENRIQUE
. VIVEROS ZAMORA Y SILVANA VIVEROS ZAMORA.- EXPECION MIXTA

Es claro sefior Juez que los sefiores LUIS EMILIO CORCINO - ROOSEVELT BERNAL - JORGE
ENRIQUE VIVEROS ZAMORA Y SILVANA VIVEROS ZAMORA, nunca acreditaron su legitimacién al
momento de surtirse la conciliacién prejudicial la cual se llevé a cabo ya iniciada en la jurisdiccién
de lo Contencioso Administrativo el presente medio de control.

De forma particular, el sefior LUIS EMILIO CORélNO debid acreditar su calidad de comparfiero
permanente de conformidad con los medios de prueba (articulo 165 del CGP) y la carga de la
prueba que recae sobre el actor el acreditar el supuesto de hecho sobre el que funda su calidad
respecto de la presunta afectacidn percibida con la ocurrencia del hecho que se demanda (articulo
167 del CGP).

Circunstancia que se repite respecto del sefior ROOSEVELT BERNAL quien se presenta como yerno
de la sefiora CARMEN ELISA ZAMORA LUGO, y de JORGE ENRIQUE VIVEROS ZAMORA Y SILVANA
VIVEROS ZAMORA quienes se presentaron como sobrinos, sin que dentro de los anexos de la
demanda se pruebe tales calidades. La calidad con que los actores se presenta al proceso no es
susceptible de tratarse como presuncién legal ni de derecho, esta calidad exige tarifa legal para
probarse y en consecuencia reconocerse dentro del proceso como se pretende por el demandante,
y es sobre este Gltimo sobre quien recae la carga de la prueba, la cual en el presente proceso no se
cumplid y ello debe ser tenido de presente por el Juzgador debido a que la concurrencia de los aqui
mencionados en el proceso, les impone la carga probatoria del dafio moral presuntamente
ocasionado y que pretenden les sea resarcido.

En consecuencia, dichos actores NUNCA CUMPLIERON CON LA CONCILIACION PREJUDICIAL ya que
los mismos no acreditaron su legitimacién en la causa por activa por no probar la calidad con la que
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concurren a la referida conciliacion y en la que fundan la presunta afectacién percibida con el
hecho demandado.

Por todo lo anterior solicito al despacho dar probada esta excepcion y excluir de la presente litis a
los demandantes LUIS EMILIO CORCINO - ROOSEVELT BERNAL - JORGE ENRIQUE VIVEROS
ZAMORA Y SILVANA VIVEROS ZAMORA.

5. INEPTA DEMANDA POR NO CUMPLIR CON LOS REQUISITOS EN LO RELACIONADO CON LA
ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA — EXCEPCION MIXTA

El articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
impone a la parte actora los requisitos de la demanda, la cual en su contenido debera contener de
forma clara y precisa las pretensiones de forma individualizada y de forma razonada el
establecimiento de la cuantia cuando ello se requiera para la fijacidn de la competencia, a saber:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberé dirigirse a quien sea
competente y contendra: '

(...)
6. La estimacién razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la competencia.
(...)

Ante la falta de cumplimiento de este requisito y de otros evidenciados por e} Despacho J‘udicial,
inadmitid la demanda otorgando a la parte actora el término de ley para la subsanacién.

Ahora, realizando el anélisis de las pretensiones formuladas por la parte actora, tenemos en
primer orden que las pretensiones indemnizatorias formuladas a titulo de perjuicios morales por
fos demandantes no se encuentran ajustados a los pardmetros fijados por el Consejo de Estado
mediante Sentencia de unificacién del 28 de Agosto de 2014, el cual debe tenerse en cuenta para
fa reparacién del dafio moral en caso de muerte,.el cual depende de la relacién parental que
acredite cada demandante:
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De conformidad con lo dispuesto en el articulo 167 del Codige General del Proceso, la parte actora
debe cumplir con la carga probatoria que le impone la norma en cita, allegando al proceso las
pruebas que acrediten a cada uno de los demandantes la calidad con la que pretenden sean
reconocidos en el proceso, probando de conformidad con la tarifa legal que se le impone en la
normatividad vigente en el materia y en ese entendido fijar las pretensiones de forma razonada y
acogiendo los parametros fijados por el Consejo de Estado mediante Sentencia de unificacion del
28 de Agosto de 2014, el cual debe tenerse en cuenta para la reparacién dei dafio moral en caso
de muerte. Lo anterior claramente no fue curhplido como requisito de la demanda en la
estimacién razonada de la cuantia.

En segundo orden efectuamos la validacion de los perjuicios materiales cuyo reconocimiento y
resarcimiento se pretende, encontrando que claramente no existe fundamento alguno para su
estimacion por parte de los actores, quienes no aportaron pruebas idoneas, conducentes,
pertinentes y Utiles que permitan determinar los ingresos que percibia la sefiora Zamora Lugo para
la fecha de su sensible fallecimiento.

Es decir, el apoderado de la parte actora se limita a enunciar la calificacién de los perjuicios
materiales como lucro cesante por una suma de ciento noventa y ocho millones setecientos
cuarenta y siete mil ochocientos cuarenta pesos mcte ($1978.747.840.00) pagaderos en favor del
sefior Luis. Emilio Corcino en calidad de directamente perjudicado (sin siquiera aacreditar su
calidad de compafiero permanente, en la que comparecio al proceso) partiendo de las erogaciones
como base de liquidacidn:

a) Elsalario devengado para el momento de ocurrencia de los hechos.

Salario que ni siquiera fue establecido, es decir, ni siquiera identificd la cifra. que
presuntamente devengaba la sefiora Zamora Lugo a la fecha de su fallecimiento.

En el mismo orden, es imprescindible resal'tarjal Despacho que dicho ingreso es calificado por

el apoderado de los actores como salario, el cual de conformidad con las definiciones

establecidas en el Codigo Sustantivo del Trabajo en su articulo 22, establece que se denomina

salario la remuneracion obtenida de una relacidn laboral por la prestacién de sus servicios, a
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“DEFINICION Y NORMAS GENERALES ARTICULO 22. DEFINICION. 1. Contrato de trabajo es aquel por
el cual una persona natural se obliga a prestar un servicio personal a otra persona, natural o
Jjuridica, bajo la continuada dependencia o subordinacién de la sequnda y mediante remuneracion.
2. Quien presta el servicio se denomina trabajador, quien lo recibe y remunera, empleador, y la
remuneracibn, cualquiera que sea su forma, salario.”

Es decir, que al pretender que se reconozca los salarios dejados de percibir con ocasién a la ocurrencia del
evento y que alega era devengados por la sefiora Zamora Lugo al momento de los hechos, debe probar la
existencia de la relacién laboral que originaba el pago de los salarios que se pretenden reconozcan ‘aqui
como lucro cesante. Relacién Laboral que carece de toda prueba obrante en los anexos de la demanda y que
deberd de probarse por parte de la parte actora mediante los medios de prueba iddneos, tales como
contrato laboral, desprendible de pagos, depdsitos nominales en cuenta bancaria, aportes a seguridad social
y parafiscales.

Para la Corte Constitucional en sentencia T7-733 de 2013 establece que “La nocién de carga de la
prueba ‘onus probandi’ es una herramienta procesal que permite a las partes aportar los
elementos de prueba para acreditar los hechos que alega el demandante o las excepciones
propuestas por el demandando. Su aplicacién trae como consecuencia que aquella parte que no
aporte la prueba de lo que alega soporte las consecuencias. Puede afirmarse que la carga de la
prueba es la obligacion de ‘probar’, de presentar la prueba o de suministrarla cuando no ‘el deber
procesal de una parte, de probar la {existencia o) no (sic) existencia de un hecho afirmado’, de lo
contrario el solo incumplimiento de este deber tendria por consecuencia procesal que el juez del
proceso debe considerar el hecho como falso o verdadero”

En consonancia con lo anterior, es imprescindible sefialar al Despacho que ademas de carecer de pruebas,
esta pretension es claramente contradictoria con lo manifestado por el apoderado de la parte actora en el
hecho 4 de la demanda, donde reconoce que la sefiora Zamora Lugo se encontraba afiliada a COOSALUD EPS
en el régimen subsidiado. Esto fue probado por mi mandante a través del aporte del certificado de estado
de afiliacién generado por la Administradora de Recursos del Sistema General de Salud y Seguridad Social,
donde se registra que la sefiora Zamora Lugo fue afiliada a mi mandante como cabeza de familia en el
régimen subsidiado en el periodo comprendido entre el 31/01/2013 hasta el 22/01/2018 fecha de su
sensible fallecimiento: '

Informacién Basica del Afiiado :

MUMERD DE IDENTIFICAZION . ISETO054
NOMBRES _CARMEN ELISA
APELLIDOS ZAMIORALUGD
FECHA DE NACIMIENTO i il
DEPARTAMENTO i CNVALLE
MUNICIPIO L JSAMUNDY

Datos de afiliacién :

La afiliacién de la sefiora Zamora Lugo en el régimen subsidiado goza de presuncién legal de su nula
capacidad de pago6 y estado de vulnerabilidad, y por elld el estado colombiano suple la necesidad basica en
salud en garantfa del goce de su derecho fundamental, proporcionando el servicio publico esencial de salud
y propendiendo por las condiciones de acceso en todos los niveles de atencion. Lo cual, fue garantizado por
COOSALUD EPS durante su permanencia como afiliada y en particular durante todo su proceso de atencion
requerido para la condicidn clinica de la sefiora Zamora Lugo, dentro de los mas altos estandares de calidad,
oportunidad, eficacia y eficiencia.
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Adicional a ello, efectuamos la validacion de periodos compensados por la sefiora Zamora Lugo, es decir, si
en alglin momento efectué aportes al Sistema de Seguridad Social en calidad de cotizante en el Régimen
contributivo bien sea como dependiente (empleada) o como independiente; sin embargo, la consulta arrojé
que no hay registro de periodos compensados por la sefiora Zamora Lugo.

Administradors de os Recursos del Sisterna
General de Seguridad Social en Saiud
ADRES

Informatitn tmporiante;

£ paenpo "Dbseryacién ¥ denols i shgetents situacidn:

Pago col st Anuelios reyistnos. w9 b3 pdging web dala ADRES en fa consuls de Consuita de mmﬂs Compensados, Menfificados como F‘ag@
o), cormpsponden u s sillados g compensann an seads soke e i BOUA, oo el marc del Decrals 780 de 2018

foguplios regisiros meportados enla pdning wed de i3 ADRES enla de & de Afllados Comperaatos, idenificades como Eslade
Eﬂwgam(s, comesponden a log afliados que compensaron en estado aclvo por & et ] o 15 dat Decrety 538 de 2020. Por ioanterdor to
fanen cotizasiones an salud. J

Es asi como la parte actora incumplié con la cuantificacion razonada del monto, fijando una suma que no
tiene ninguna base ni factica ni legal y que ni siquiera se esfuerza en probarla, es decir no cumple con el
requisito de certeza del perjuicio material que persigue a titulo de lucro cesante, es mds ni siquiera
determina cual era el monto mensual percibido como salario, esto para efectos de realizar la operacion
aritmética, ya que el mismo togado invoca la expectativa de vida establecida en las tablas de mortalidad
actualizadas periédicamente por la Superintendencia Financiera.

En reciente Sentencia de unificacion proferida el 18 de julio de 2019 por la Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccidn tercera del Consejo de Estado expediente 44572, Consejerc Ponente Carlos Alberto
Zambrano Barrera desvirtud la presuncidn de que una persona devenga el salario minimo legal mensual
vigente, y que la parte demandante debe demostrar los ingresos devengados por la victima directa al
momento de la presunta causacion del dafio, estableciendo los lineamientos para el reconocimiento de los
perjuicios materiales por concepto de lucro cesante y dafio emergente. El primero exige prueba de que al
momento de la causacion del dafio se ejercia una actividad lucrativa y de que no se pudo continuar
desempefiandola. De probarse esta, pero no los ingresos, se presumira que devenga el salario minimo
legal mensual vigente (SMLMV). Ahora, las prestaciones sociales solo se incrementaran en caso de que
exista una relacion laboral. Con relacidn al segundo, fijé la prueba idénea para su reconocimiento: factura
o documento equivalente y certificacién del pago, lo cual nos ubica en el sistema de tarifa legal de
prueba.

“3.6.2. Lucro cesante. .

7
La Seccién Tercera del Consejo de Estado unificé los lineamientos para el reconocimiento de los
perjuicios materiales, por concepto de lucro cesante, en los casos de privacién injusta de la libertad,
de la siguiente forma:

“Presupuestos para acceder al reconocimiento del lucro cesante “Por concepto de lucro cesante
sélo se puede conceder lo que se pida en la demanda, de forma tal que no puede hacerse ningin
reconocimiento oficioso por parte del juez de la reparacién directa; asi, lo que no se pida en la
demanda no puede ser objeto de reconocimiento alguno.
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“Todo dafio y perjuicio que el demandante pida que se le indemnice por concepto de lucro cesante
debe ser objeto de prueba suficiente que lo acredite o, de lo contrario, no puede haber
reconocimiento alguno {articulos 177 del C. de P, C. y 167 del C.G.P.).

“Asi, para acceder al reconocimiento de este perjuicio material en Jos eventos de privacién injusta
de la libertad debe haber prueba suficiente que acredite que, con ocasion de la detencidn, la
persona afectada con la medida de _asequramiento dejoé de percibir sus ingresos o perdié una
posibilidad cierta de percibirlos...

”Pﬁrdmetros para liquidar el lucro cesante:

."(...)

“2.2.2 Ingreso base de liguidacién

“El ingreso _base de Iiéuidacién deber ser lo que se pruebe fehqcientémente que devengaba la

victima al tiempo de su detencidn, proveniente del ejercicio de la actividad productiva licita que le
proporcionaba ingresos.

“Para que la prueba del ingreso sea suficiente, debe tenerse en cuenta que, si se trata de un
empleado, se debe acreditar de manera idénea el valor del salario que recibia con ocasién del
vinculo laboral vigente al tiempo de la detencién; al respecto, debe recordarse que los articulos
232 {inciso segundo) del Cédigo de Procedimiento Civil y 225 del Cédigo General del Proceso sefialan
que:

“Cuando se trate de probar obligaciones originadas en contrato o convencién, o el
correspondiente pago, la falta de documento o'de un principio de prueba por escrito, se apreciard
por el juez como un indicio grave de la inexistencia del respectivo acto, @ menos que por las
circunstancias en que tuvo lugar haya sido imposible obtenerlo, o que su valor y la calidad de las
partes justifiquen tal omisién” (negrillas de la Sala). “El ingreso de los independientes debe quedar
también suficientemente acreditado y para ello es necesario que hayan aportado, por ejemplo, los
libros contables que debe llevar y registrar el comerciante y que den cuenta de los ingresos
percibidos por su actividad comercial o remitir, por parte de quienes estén obligados a expedirias,
las facturas de venta, las cuales tendrdn valor probatorio siempre que satisfagan los requisitos
previstos en el Estatuto Tributario, 0 que se haya allegado cualquier otra prueba idénea para
acreditar tal ingreso.

Es asi como los lineamientos fijados por el Consejo de Estado nos ubica en el sistema de tarifa legal de
prueba, y para elio especifica las formas de acreditar de manera idénea tanto el valor del salario en el
momento de la ocurrencia del hecho presuntamente generador del dafio que percibia con ocasién del
vinculo laboral vigente, como la acreditacién de la existencia de una relacién laboral subordinada; ambas
circunstancias que evidentemente no fueron probadas por la parte actora y que claramente fue
flagrantemente omitida en la valoracion realizada por el despacho al escrito de subsanacidén de la demanda,
ello requisito para a fijacién de la competencia por la cuantia del proceso.

La ausencia de la cuantificacidén razonada del monto que se pretende como lucro cesante, asi como el
incumplimiento de la carga probatoria dirigida a demostrar la existencia de un derecho cierto y la cuantia de
los ingresos que determinen de forma cierta y precisa del perjuicio, debe necesariamente conducir a negar

el decreto de la pretensidn. )
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Toda vez que los perjuicios materiales sélo pueden ser decretados previa un estudio razonado y la
respectiva motivacion que contemple la cuantificacién del monto pretendido y de las pruebas que acrediten
la existencia del perjuicio con ocasidn a los salarios que se devengaban a la fecha de ocurrencia del hecho
presuntamente generador del dafio. Es decir, que el Juzgador debe realizar un estudio valorativo de los
medios probatorios que obran en el proceso, que prueben circunstancias concretas que le permitan deducir
que en efecto la ocurrencia del hecho presuntamente generador del dafio le generd efectivamente la
pérdida de su derecho cierto a obtener un salario en contraprestacion a la prestacién de un servicio o
desempefio de una laboral dentro de la relacién subordinada con su empleador; y que efectivamente de no
haberse producido el presunto dafo, pudiese continuar percibiendo con ocasidn a su desempefio laboral.

Finalmente, respecto de la tasacién de la reparacién de perjuicios denominado dafios a la salud se advierte
en primer orden un vicio en el extremo activo, toda vez que la sefiora LUISA FERNANDA ZAMORA LUGO
falleci6 9 de enero de 2019 circunstancia resefiada por la apoderada de la parte demandante en el hecho 22
del escrito petitorio, que ademds probé mediante prueba idénea aportando el registro civil de defuncién de
la que pretende se reconozca como demandante en calidad de victima y sea resarcido el presunto dafic a la
salud, que claramente no tiene lugar por encontrarse fallecida y por ello carece de legitimidad en la causa
por activa. j

Ahora bien, es necesario sefialar que la estimacién de la pretensién no se encuentra ajustada a los
lineamientos establecidos por el Consejo de Estado Seccidn Tercera mediante Sentencia de Unificacidn del
28 de agosto de 2014, donde entre otras determina los criterios para el reconocimiento y tasacién de los
perjuicios por dafio a la salud, asi:

“En los casos de reparacién del dafio a la salud, se reiteran los criterios contenidos en la sentencia de
unificacion del 14 de septiembre de 2011, exp. 19031, proferida por la Seccién Tercera de lg Sala de lo
contencioso Administrativo, y se complementan los términos de acuerdo con la evolucidn jurisprudencial de
la Seccion tercera.

La indemnizacion, en los términos del referido fallo, estd sujeta a lo probado en el proceso, tnica y
exclusivamente para la victima directa, en cuantia que no podrd exceder de 100 S.M.L.M.V,, de acuerdo con
la gravedad de la lesion, debidamente motivada y razonada, conforme la siguiente tabla:
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De conformidad con el derrotero establecido por el alto tribunal, el Juez debe determinar el porcentaje de
levedad o gravedad de la afectacion corporal, pérdida o alteracidén anatémica o funcional e integridad
carporal de la victima directa, la cual debe encontrarse debidamente probada en el proceso.

En el mismo sentido, el Juez debe tener de presente las variables de conformidad con lo que se encuentre
probado en el proceso:

o la pérdida o anormalidad de la estructura o funcidn psicoldgica, fisiolégica o anatdmica
(temporal o permanente)

e Laanomalia, defecto o pérdida producida en un miembro, 6rgano, tejido u otra estructura
corporal o mental.

e la exteriorizacion de un estado patoldogico que refleje perturbaciones al nivel de un
“6rgano.

e lareversibilidad o irreversibilidad de la pato!ogfa.

e La restriccion o ausencia de la capacidad para realizar una actividad normal o rutinaria.

e Excesos en el desempefio y comportamiento dentro de una actividad normal o rutinaria.

¢ Las limitaciones o impedimentos para el desempefio de un rol determinado. - Los factores
sociales, culturales u ocupacionales.

o |aedad.

e Elsexo. R

e Las que tengan relacidn con la afectacidn de bienes placenteros, ludicos y agradables de la
victima.

e Las demds que se acrediten dentro del proceso.

En el objeto de revision se tiene, que la sefiora CARMEN ELISA ZAMORA LUGO, quien la parte
actora presume como victima directa, fallecid, y en consecuencia carece de legitimidad en la causa
para perseguir el reconocimiento del dafio a la salud, mucho menos perseguir el resarcimiento de
la pérdida o alteracién anatdémica o funcional del derecho a la salud y a su integridad corporal.
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Asi las cosas, en el evento hipotético de que el Juzgador encontrara demostrada la responsabilidad
de las demandadas, debe fijar el reconocimiento indemnizatorio cifiéndose de forma irrestricta a
los criterios establecidos por el Consejo de Estado en las Sentencias de Unificacion en cita y
determinar con precisién y certeza la alteracién en la salud que logre probarse dentro del proceso.

En sintesis, la parte actora no cumplié con el mandato legal contemplado en el articulo 162 numeral 6 del
codigo de Procedimiento Administrativo y de lo contencioso administrativo respecto de la estimacién
razonada de la cuantia y dicho defecto no fue subsanado en la oportunidad legal, toda vez que no fue
establecida de forma precisa el derecho cierto que se pretende se reconozca respecto de los perjuicios
materiales por lucro cesante, los mismos que tampoco fueron probados a la luz de la tarifa legal de prueba
impuesto por los precedentes jurisprudenciales de unificacién proferidos por el Consejo de Estado y cuya
carga probatoria recae sobre la parte demandante,
p)

6. CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES CONTRACTUALES POR PARTE DE
COOSALUD EPS S.A. RESPECTO LA ATENCION PRESTADA A CARMEN ELISA ZAMORA
LUGO.

Dadas las exigencias del actual régimen de seguridad social en salud Concretamente la Ley 100 De
1993, vale la pena conocer cudl es realmente la naturaleza Juridica de las Empresas
Administradoras de Planes de Beneficios en Salud en Colombia ; y que funcién desempefian
dentro del sistema, pues estas gozan de una definicién que estd muy bien estructurada en la
normativa aplicable a esta materia, es decir; nuestra actual Ley 100 de 1993 la cual establece
respecto de la Entidades Promotoras de salud, lo siguiente:

ARTICULO 177. DEFINICION. Las Entidades Promotoras de Salud hoy Empresas Administradoras de
Planes de Beneficios en Salud son Las entidades responsables de la afiliacién, y el registro de los
afiliados y del recaudo de sus cotizaciones, por delegacién del Fondo de Solidaridad y Garantia. Su
funcion basica sera organizar y Garantizar, directa o indirectamente la prestacién del Plan de Salud
Obligatorio a los afiliados.

Se puede también observar que las Entidades Promotoras de Salud EPS, ademds de tener una
definicion plenamente determinada vy reguiada/ de manera positiva, en lo que en materia
corresponde atendiendo a su funcidn basica, las E.P.S -S. también cumplen funciones de carécter
general y concreto, Las cuales estdn expresamente definidas en esta ley de manera clara y
especifica, contribuyendo de esta manera al cumplimiento de los objetivos que determina el
actual Sistema de Seguridad Social en Salud; estas se constituyen en sus obligaciones directas e
irrenunciables y que gozan de un alto grado de prioridad en relacién con sus usuarios y con la
sociedad, para mayor ilustracion veamos cuales son estas funciones:

ARTICULO 178. FUNCIONES DE LAS ENTIDADES PROMOTORAS DE SALUD.
Las Entidades Promotoras de Salud tendrén las siguientes funciones:

1. Ser delegatarias del Fondo de solidaridad y Garantia para la captacién de los apodes de los
afiliados al Sistema General de Seguridad Social en Salud.
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2, Promover la afiliacién de grupos de poblacidn no cubiertos actualmente por la Seguridad Social.

3. Organizar la forma y: mecanismos a través de los cuales los afiliados y sus familias puedan
acceder a los servicios de salud en todo del territorio nacional. Las Empresas Promotoras de Salud
tienen la obligacidn de aceptar a toda persona que solicite afiliacién y cumplan los requisitos de
Ley.

4. Definir procedimientos para garantizar el libre acceso de los afiliados y sus familias, a las
Instituciones Prestadoras con las cuales haya establecido convenios o contratos en su drea de
influencia de cualquier lugar del territorio nacional, en caso de enfermedad del afiliado y su
familia.

i
6. Establecer procedimientos para controlar la atencidn integral, eficiente, oportuna y de calidad
en los servicios prestados por las Instituciones Prestadoras de Servicios de Salud.

7. Las demads que determine el Consejo Nacional de Segundad Social en Salud.

Queda claro entonces, atendiendo a la normatividad comentada con anterioridad que las
Entidades Promotoras de Salud - EPS tienen una carga social y unas obligaciones estrictamente
definidas; para el caso que nos ocupa y de manera concreta, tenemos que resaltar que mi
representada garantizé en todo momento la atencién medica a la sefiora CARMEN ELISA ZAMORA
LUGO, ademads, garantizé el acceso a la atencién en salud, que la situacién clinica del paciente
requeria, sin que se opusiere traba de tipo administrativo para que los Profesionales de la salud y
las IPS que lo atendieron suministraran el debido tratamiento y dispuso de todos sus medios y
recursos para que de esta manera accediera a una prestacién y atencion de dptima calidad. Sin
restriccion alguna; en cuanto a las conductas médicas desarrolladas igualmente las impartidas por
el galeno tratante, tales actuaciones no se asocian con los actos administrativos desplegados por
mi representada en su condicidén de EPS, los cuales tampoco fueron puestas en duda, en la
narracion qgue de los hechos que hizo la parte actora, muy por el contrario, en la narrativa de los
hechos NUNCA se pone en tela de juicio la conducta desplegada por mi representada.

De lo anterior se puede colegir que la ley 100 de 1993, también otorga autonomia para que las
Entidades Promotoras de Salud — EPS-S en el desarrolio de politicas y estrategias (deber legal)
para prestaciones de los servicios en salud a sus usuarios, Puedan delegar actividades propias de
sus obligaciones y compromisos principales a través de convenios interadministrativos y en
ocasiones de caracter contractual.

En conclusién, mi representada garantizé el acceso del paciente CARMEN ELISA ZAMORA LUGO a
los servicios en salud garantizados en el Plan de Beneficios en Salud - vigente para el momento de
los hechos; es decir proporciond con ayuda de sus mecanismos, planeacién y estrategia: y en
cumplimiento de su funcidn basica el servicio y la atencién de nuestra usuaria CARMEN ELISA
ZAMORA LUGO; aclarando que mi representada no fue la entidad que practicd los procedimientos
médicos, hospitalarios ni asistenciales y que la prestacidn de los servicios estuvo a cargo de las IPS
que en el medio de control se mencionan y no de esta Entidad, por lo que se aclara que es una
institucidon totalmente distinta a mi representada a la cual se habia solicitado la atencién, dé
manera personal y auténoma, y bajo la voluntad del paciente. ‘
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Vale entonces la pena aclarar en este punto, y frente al caso concreto de la sefiora CARMEN ELISA
ZAMORA LUGO, que la atencion prestada partié de la autonomia y competencia profesional de
los médicos adscritos a las IPS que se mencionan én el medio de control de la referencia.

7. INIMPUTABILIDAD DE LAS PRESUNTAS CONSECUENCIAS DEL ACTO MEDICO A
COOSALUD EPS S.A.

Excepcion que planteo por cuanto la prestacién asistencial no hace parte del contenido de la
obligacién de organizar y garantizar la prestacién del plan obligatorio de salud esta uitima si
exigibles a las Entidades Promotoras de Salud-EPS.

Es asi como las obligaciones de la EPS, contienen los deberes de disponer y preparar un conjunto
de personas (Instituciones prestadoras de servicios de salud que integraran su equipo médico)
calificadas y con los medios adecuados para lograr un fin determinado que es, como se dijo, la
prestacion del Plan de Beneficios en Salud. Ademas, dar garantia que los servicios objeto de dicho
plan se presten efectivamente a todos aquellos afiliados que los requieren, de acuerdo con los
criterios cientificos de las instituciones y médicos tratantes.

La responsabilidad de la EPS no es prestar el servicio de salud, pues no son entidades dedicadas a
la prestacion de dichos servicios por definicién, sino coordinar la prestacién de los mismos, y por
excepcién pueden prestar servicios de salud, Caso en el cual adquirirdn a mas de una obligacién
como entidad administradora una obligacion como entidad prestadora de servicios de salud.

Esta obligacién de organizar y garantizar es suij“iciente para explicar sus demas obligaciones
consistentes en definir procedimientos para garantizar el libre acceso de los afiliados: y sus
familias a las instituciones prestadoras de servicios de salud con las cuales haya establecido
convenios o contratos en su drea de influencia y la de establecer procedimientos para controlar la
atencion integral, eficiente, oportuna y de calidad en los servicios prestados por las instituciones
prestadoras servicios de Salud, pues como es apenas ldgico, la prestacion del Plan obligatorio de
Salud es una obligacion de ejecucién sucesiva y en tal medida se hace necesario que las EPS
dispongan en todo momento de las instituciones prestadoras de servicios de 'salud y profesionales
de la salud calificados con los medios adecuados para la prestacién del servicio.

En dltimas la obligacion que contrae la EPS para con el afiliado es una obligacién de hacer, toda
vez que aquellas se obligan a organizar la prestacién del Plan Obligatorio de Salud.

En el caso de marras, no solamente debe considerarse que mi representada no participé en el
proceso de atencion suministrada a la sefiora CARMEN ELISA ZAMORA LUGO, si no que cumplié
con su deber legal y constitucional de garantizar la prestacion del servicio de salud, a través de sus
IPS contratadas, la cual para el momento de los hechos tenia contrato vigente con mi
representada, y que ademds toda la atencion integral de su fractura y demds patologias fue
garantizada tal como lo narran los hechos de la demanda.

Finalmente, en todo momento la entidad a la que represento cumplié con sus deberes legalmente
establecidos garantizé el cumplimiento de todas las 6rdenes médicas prescritas en pro de la salud
de la paciente. De esta forma, las actuaciones que acusan los demandantes no se encuentran en
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cabeza de COOSALUD EPS y no fueron desarrolladas directamente por ella, razén por la cual, no
podran serle imputadas como fundamento de responsabilidad en su contra.

IV. AUSENCIA DE PARTICIPACION EN EL PROCESO DE ATENCION SUMINISTRADO A LA
CARMEN ELISA ZAMORA LUGO POR PARTE DE COOSALUD EPS S.A.

Mi mandante eh su calidad de EPS no participa de manera directa en la ejecucion de los actos
médicos que el extremo actor describe como soporte del dafié, Objeto hoy de solicitud de
ihdemnizacién.

La prestacién que hacen sus delegatarias, las IPS es una prestacion basada en la autonomia,
responsabilidad y en el criterio técnico y cientifico asumido por cada uno de los integrantes del
equipo de salud; advirtiéndose que: al momento mismo de constituirse un prestador de la salud,
este acredita las exigencias de la Ley 100 de 1993, las cuales citan lo siguiente:

“ARTICULO. 185, -Instituciones prestadora; de servicios de salud. Son funciones da las
instituciones prestadoras de servicios de salud prestar los servicios en su nivel de atencidon
correspondiente a los afiliados y beneficiarios dentro da los parametros principios
sefialados en la presente ley. Las instituciones prestadoras de servicios deben tener corno
principios basicos la calidad y la eficiencia, y tendrdn autonomia administrativa, técnica y
financiera. »

Ademas propenderdn por la libre concurrencia en sus acciones, proveyendo informacidn
oportuna, suficiente y veraz a los usuarios, y evitando el abuso de posicidon dominante en
el sistema, estando prohibidos todos los acuerdos o convenios: entre instituciones
prestadoras de servicios de salud, entre asociaciones o sociedades Cientificas, y de
profesionales o auxiliares del sector salud, o al interior de cualquiera de los anteriores, que
tengan por objeto o efecto impedir, restringir o falsear el juego de la libre competencia
dentro del mercado de servicios de salud, o impedir, restringir o interrumpir la prestacién
de los servicios de salud.

Para que una entidad pueda constituirse como institucién prestadora de servicios de salud

debera cumplir con los requisitos contemplados en las normas expedidas por el Ministerio

de Salud.”

p

En ese sentido, las IPS son auténomas administrativa, técnica y financieramente, ademas los actos
ejecutados por su personal médico son discrecionales, y no involucran en ninguna de las etapas
la participacién efectiva de mi representada COOSALUD EPS S.A. exonerandose asi de cualquier
imputacion mediante la cual se pretenda vincularla por responsabilidad y que en consecuencia se
condene al pago de alguna indemnizacién.

Ahora, es preciso que el Juez considere que de la narracién que de los hechos se hace en elvesérito
de demanda, se puede colegir claramente, que ninguna.de las funciones y obligaciones puestas
por la Ley en cabeza de mi representada COOSALUD EPS, como Entidad Promotora de Salud
fueron incumplidas, es mas su cumplimiento ni siquiera se pone en discusién.
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Da esta forma entonces queda mds que claro, que mi representada no puede responder por
actos de un tercero que actua de forma auténoma haciendo pleno uso de su discrecionalidad
cientifica como profesional de la salud.

Y que ademas ninguno de los hechos mencionados en la demanda son constitutivos de
responsabilidad civil para mi representada.

V. INEXISTENCIA DE SOLIDARIDAD ENTRE LA EPS IPS Y LOS PROFESIONALES DE LA SALUD.

Las IPS ‘cuando suministran los servicios para los que han sido contratadas por las EPS, tienen
plena autonomia administrativa, técnica financiera, lo cual las hace responsables
independientemente frente a sus usuarios, tanto por las fallas en la prestacion de servicios de
salud como de los dafios en que con ocasién del servicio por fuera de los mdrgenes de calidad se
puedan llegar a generar, pues su actuar esta enmarcado dentro de las funciones propias que la
misma Ley 100 de 1993 le ha asignado, no pudiendo ninguna autoridad juridica administrativa
pretender que la EPS que las contratd responda por los actos hechos u omisiones de estas frente a
los usuarios, lo anterior, con fundamento claro én el articulo 185 de la norma anteriormente
referida.

De esta forma, cuando la EPS contrata los servicios de las IPS o instituciones prestadoras de salud,
estas asumen la responsabilidad de la salud de los usuarios a los que les suministran dichos
servicios, actiian bajo su plena autonomia administrativa, técnica y financiera, y sobre todo, como
integrantes del Sistema Social dé Seguridad en Salud con funciones propias y especificas, de no ser
asi el legislador no se habria tomado trabajo de especificar y establecer cada una de las funciones,
tanto dé las EPS como de las IPS.

De esta forma debemos indicar, que entre Coosalud EPS y el Hospital Universitario del Valle —
Evaristo Garcia, se celebrdé un contrato de prestacién de servicios, el cual estaba vigente a la fecha
de la ocurrencia de los hechos que en la demanda se mencionan y este contrato fue el que le
garantizo la atencion en salud que requirié la sefiora CARMEN ELISA ZAMORA LUGO.
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5 LEGAR DE PRESTACION BEL SERVICIO

En este contrato el HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE se comprometid a excluir de cualquier
tipo de responsabilidad a mi representada por conductas imputables a culpa suya, y sin solidaridad
alguna de mi representada, segln lo establecido en la cldusula DECIMA PRIMERA del contrato
suscrito con el HUV y la cldusulg, en los siguientes términos:
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Situacion igual sucede con la IPS DAVITA ya que entre Coosalud EPS y y la IPS DAVITA para el afio
2.017 se celebrd un contrato de prestacién de servicios, el cual estaba vigente a la fecha de Ia
ocurrencia de los hechos que en la demanda se mencionan y este contrato fue el que le garantizo
la atencién en salud que requirié la sefiora CARMEN ELISA ZAMORA LUGO.
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 7.DURAGION DEL CONTRATO

En este contrato la IPS DAVITA se comprometid a excluir de cualquier tipo de responsabilidad a mi
representada por conductas imputables a culpa suya, y sin solidaridad alguna de mi representada,
segun lo establecido en la cldusula 16 del contrato suscrito con la referida IPS, la cual quedo en los
siguientes términos
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En el caso que nos ocupa la solidaridad no procede puesto que, en primer lugar al momento de ser
vinculada una institucién prestadora de servidos de salud a la red prestadora de servicios estas se
comprometen con la calidad, oportunidad, eficacia y eficiencia en la prestacién de los servicios de
salud con sus propias recursos, con su propio equipo, liberando de toda responsabilidad derivada
de dicha prestacién a EPS, de acuerdo al contrato de prestacién de servidos de salud, de forma
que el contratista respondera, por cualquier perjuicio que se cause a un paciente y/o usuario, por
el que COOSALUD EPS sea conminado a responder, pues la prestacién del servicio debera ser
ejercida con la debida diligencia que acostumbra en sus actividades profesionales, en forma
independiente, auténoma y bajo su propia cuenta y riesgo.

VI. NO CONFIGURACION DE NEXO CAUSAL ENTRE LOS ACTOS DE M| MANDANTE Y EL
PRESUNDO DANO SUFRIDO POR LOS DEMANDADOS EN LA ATENCION PRESTADA
QUE ACA SE DEMANDA.

En el caso de la atencidn prestada a la sefiora CARMEN ELISA ZAMORA LUGO no puede predicarse
conexion alguna entre los hechos narrados en la presente accién qué da origen al supuesto
perjuicio y las actuaciones desplegadas por mi representada COOSALUD EPS, toda vez que en
todo momento mi mandante, suministré las autorizaciones necesarias para la atencion requerida,
sin qué de la narracién que de los hechos que se hace, pueda desprenderse incumplimiento o
reproche alguno sobre el desarrollo de las actividades propias de mi mandante como Entidad
Administradora de Planes de Beneficios

Por otro lado, cuando se pretenda la indemnizacién de perjuicios que se hayan causado por la
accion del profesional Médico, no basta con que e pruebe el acto médico y el dafio, sino que
adéemads debe probarse que la actuacion fue determinante para la causacion del perjuicio, es decir,
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que, si la conducta de la demandada no hubiere sido la que efectivamente fue, la condicién clinica
del paciente seria diferente.

En cuanto a las actuaciones desplegadas por ni mandante COOSALUD EPS frente a la sefiora
CARMEN ELISA ZAMORA LUGO, no puede ni afirmarse y mucho menos probarse que la situacion
Clinica de la paciente y sus consecuencias, hayan obedecido de forma directa %
determinantemente a su accién u omisidn, no solamente por cuanto mi representada autorizé de
forma oportuna y pertinente el suministré de todos y cada uno los servicios que fueron solicitados
por su atencién sino que adicionalmente no se encuentra fundamento alguno que permita
identificar la relacidon que existe entre las actuaciones administrativas mi representada y los
supuestos perjuicios causados con causa y con ocasién de la atencién prestada a la sefiora
CARMEN ELISA ZAMORA LUGO.

Por lo narrado en los hechos de la demanda y por lo expuesto en la presente contestacién
podemos concluir fehacientemente que no existe ningln tipo de dafio o perjuicio atribuible a
COOSALUD EPS causado a los demandantes por las consideraciones facticas y juridicas anotadas
en los acdpites preliminares y como consecuencia de ello no debe haber condena a cargo de
COOSALUD EPS, entidad que represento, dado que el dafio sufrido no le es imputable por cuanto
no fue causado por la accién u omisién de ésta.

VIl. DEMOSTRACION DE DILIGENCIA Y CUIDADO POR PARTE DE COOSALUD EN
CUMPLIMIENTO DE SUS OBLIGACIONES.
J

COOSALUD EPS autorizé y asumié todos los servicios médicos que en vida requirié la sefiora
CARMEN ELISA ZAMORA LUGO dentro de los parametros de Oportunidad y celeridad tanto en la
atencion ambulatoria para la realizacién de la terapia de reemplazo renal brindada a través de
DAVITA IPS, como en loss servicios de urgencias inicialmente prestados en la Clinica Nuestra
Sefiora de los Remedios, y en la hospitalizacién. prestada en la clinica ESENSA — PROVIDA y el
HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE y todos los servicios que en vida requirié la sefiora CARMEN
ELISA ZAMORA LUGO.

Viil.  AUSENCIA DE FALLA EN EL SERVICIO POR PARTE DE COOSALUD.

Asi mismo, y como se puede apreciar en los hechos narrados por la parte actora, no existe prueba
alguna en contra de mi representada como tampoco conductas de las cuales se pueda derivar
culpabilidad o responsabilidad por la actividad desplegada por COOSALUD EPS S.A, por tanto, no
es posible derivar falla médica que haya ocasionado el dafio que aduce la parte actora por parte
de mi prohijada.
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Teniendo en cuenta la intervencion de mi representada COOSALUD EPS, no es una entidad
prestadora de servicios de salud, nuestra entidad por disposicién legal tiene la responsabilidad de
la afiliacidn al Sistema General de Seguridad Social en salud de las personas pobres y vulnerables y

. sus grupos familiares que no tienen capacidad econdmica, junto a la administracion de la
prestacion de los servicios contenidos en el Plan de Salud Obligatorio.

IX. FALTA DE ELEMENTO DE CULPA POR PARTE DE COOSALUD EPS S.A.

Se hace énfasis que no ha existido conducta dafiosa por mi representada adjudicable directa o
indirectamente, como tampoco puede afirmarse que exista culpa por parte de esta.

X HECHO. DE UN TERCERO.

De conformidad con lo hasta aqui evidenciado, es claro que la parte demandante, imputa el hecho
a terceros DAVITA SAS, UNIDOSSIS SAS, HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE, CLINICA ESENSA -
PROVIDA, INSTITUTO NACIONAL DE VIGILANCIA DE MEDICAMENTOS Y ALIENTOS INVIMA,
DEPARTMENTA DEL VALLE DEL CAUCA - SECRETARIA DE SALUD DEPARTAMENTAL DEL VALLE DEL
CAUCA, situacién que demuestra que COOSALUD EPS, no puede responder en caso de que se
llegaren a probar los cargos, por conductas omisivas o negligentes asumidas por un tercero que
tiene una obligacién contractual con mi apoderada de prestar un servicio de calidad, al cual se le
ha hecho seguimiento, pero no existe si quiera prueba sumaria, que permita inferir que mi
mandante, participd en las conductas médicas, por tanto es evidente y existe dentro del proceso
un elemento de ruptura del nexo causal en el caso que nos ocupa.

Xi. COBRO DE LO NO DEBIDO

Al no existir obligacién alguna en cabeza de mi representada, respecto de las pretensiones de la
actora, resulta obvio que esta solicitando el pago de lo que no se adeuda.

Xil. BUENA FE

De manera amplia hemos afirmado que la actuacién de mi representada frente a la actora se cifié
a los cdnones legales, motivo por el que su proceder encuadra dentro del articulo 83 de la CP, es
decir que ha obrado de manera legitima y buena fe. Por ello no es aceptable que la accionante
procure que esta sea condenada a pagarle lo que no se debe.
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Xill.  INNOMINADA.

Ruego al Sefior Juez dar aplicacion a lo dispuesto en el C.C.A en su articulo 164.

Por lo tanto, si después de la valoracién del proceso y de las pruebas obrantes aparece probada
cualquier excepcién y que de un modo u otro enerve la accidn le solicito declararla.

XIV.  RAZONES DE HECHO Y DE DERECHO.

Las pretensiones de la actora estan cimentadas, de modo especial en los hechos respondidos
explicitamente las cuales refuté individualmente, sin embargo, amplio los argumentos de Ia
siguiente manera:

J

Adicionalmente a ello, no se evidencian por ningin lado los elementos constitutivos de Ia
responsabilidad del estado, es decir, no se observa, ni siquiera se predica por parte de la parte
demandante una sola actuacién por parte de COOSALUD EPS, en la_cual cause un dafio o
perijuicios al demandado, por lo que es evidente que sin estas dos figuras no existiria el nexo
causal.

Al respecto, el Honorable Consejo de Estado, ha manifestado lo siguiente:

“RESPONSABILIDAD DEL ESTADO POR PRESTACION DEL SERVICIO DE SALUD - De naturaleza
subjetiva / RESPONSABILIDAD DEL ESTADO POR PRESTACION DEL SERVICIO DE SALUD -
Aplicacion del titulo de imputacion de falla del servicio / RESPONSABILIDAD MEDICA - Falla
en la prestacion del servicio / FALLA DEL SERVICIO MEDICO - Presupuestos de configuracion

“La Seccidn Tercera del Consejo de Estado ha consolidado una posicion en materia de

responsabilidad del Estado por la prestacion del servicio de salud, en virtud de la cual aguella es

de naturaleza subjetiva, advirtiendo que es la falla probada del servicio el titulo de imputacién

bajo el cual es posible configurar la responsabilidad estatal por la actividad médica hospitalaria,

de suerte que se exige acreditar la falla propiamente dicha, el dafio antijuridico y el nexo de

causalidad entre aquella y éste. En materia médica, para que pueda predicarse la existencia de

una falla, la Sala ha precisado que es necesario que se demuestre que la atencion no cumplié

con estdndares de calidad fijados por el estado del arte de la ciencia médica, vigente en el

momento de la ocurrencia del hecho dafioso. Del mismo modo, deberd probarse que el servicio
#PasatesCoosalud
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médico no ha sido cubierto en forma diligente, esto es, que no se presto el servicio con el
empleo de todos y cada uno de los medios humanos, cientificos, farmacéuticos y técnicos que se

17

tengan al alcance”.

De conformidad con lo anterior, para que pueda predicarse falla en el proceso de organizacién y
aseguramiento, por parte de mi apadrinada tiene que estar demostrado dentro del procesos
juridico que se estudia, en ese orden, se recalca respetuosamente al fallador, que en cuanto a la
imputabilidad del dafio que expone la parte actora corresponde resarcir a todos los demandados
entre otros a Coosalud, es pertinente poner de presente que en reciente pronunciamiento, la
Seccidn Tercera del Consejo de Estado en pleno sefialé que, asi como la Constitucién Politica de
1991 no privilegid ningun régimen de responsabilidad extracontractual en particular, tampoco
podia la jurisprudencia establecer un Gnico titulo de imputacidn a aplicar a-eventos que guarden
ciertas semejanzas facticas entre si, ya que éste puede variar en consideracién a las circunstancias
particulares acreditadas dentro del proceso y a lgs parametros o criterios juridicos que el juez
estime relevantes dentro del marco de su argumefitaciéh, asi las cosas es usted sefior juez quien
debe tomar una determinacién en el caso concreto y estd siempre debe estar acorde a las
situaciones demostradas probatoriamente dentro del proceso.?

Por otro lado, teniendo en cuenta las disposiciones contractuales vinculantes para mi apadrinada,
se vislumbra que sobre esta no cabe ningun tipo de responsabilidad méxime, cuando no existe la
figura juridica de la solidaridad entre la el Hospital Demandado con Coosalud EPS, en la medida
que, las relaciones estan enmarcadas dentro de los pardmetros y libertades que brinda el
legislador, debido a que son asuntos, de caracter privado.

De esta forma debemos indicar, que entre COOSALUD EPS y EL HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL
VALLE asi:

1 Ver Consejo de estado, Consultar sentencias de: 31 de agosto de 2006, expediente 15772; octubre 3 de
2007, expediente 16402; 23 de abril de 2008, expediente 15750; 1 de octubre de 2008, expedientes 16843
y 16933; 15 de octubre de 2008, expediente 16270; 28 de enero de 2009, expediente 16700; 19 de febrero
de 2009, expediente 16080; 18 de febrero de 2010, expediente 20536; 9 de junio de 2010, expediente
18683; 25 de febrero de 2009, expediente 17149 y de 11 de febrero de 2009, expediente 14726.

2 Al respecto ver Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccién B Consejero Ponente: Danilo
Rojas Betancourth, Bogotd, cinco (5) de marzo de dos mil quince (2015)
Radicacién nimero: 50001-23-31-000-2002-00375-01(30102)
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De lo anterior se colige que, al estar prevista y pactada la exclusién de responsabilidad solidaria
entre las partes, a través de las cldusulas citadas anteriormente, Coosalud EPS, no puede ser
responsable ni directa, ni solidariamente por una’obligacién contractual que no le corresponde,
mas aun si se tiene en cuenta que, la responsabilidad se esta imputando es a la IPS que prestaron
sus servicios en el centro asistencial mencionado.

Articulo 16. Contrataci6n en el Régimen Subsidiado y EPS Publicas del Régimen Contributivo. Las
Entidades Promotoras de Salud del régimen subsidiado contrataran obligatoria y efectivamente un
minimo porcentual del gasto en salud con las Empresas Sociales del Estado debidamente
habilitadas en el municipio de residencia del afiliado, siempre y cuando exista alli ‘la
correspondiente capacidad resolutiva. Dicho porcentaje serd, como minimo, el sesenta por ciento
(60%). Lo anterior estard sujeto al cumplimiento de requisitos e indicadores de calidad y
resultados, oferta disponible, indicadores de gestién y tarifas competitivas. Las Entidades
Promotoras de Salud de naturaleza publica del Régimen Contributivo, deberdn contratar como
minimo el 60% del gasto en salud con las ESE escindidas del ISS siempre y cuando exista capacidad
resolutiva y se cumpla con mdlcadores de calidad y resultados, indicadores de gestion y tarifas
competitivas.

COOSALUD EPS-S le corresponde garantizar la prestacion de los servicios de salud por delegacion
del Estado Colombiano, dentro de los limites y exclusiones del Plan Obligatorio de Salud, mas no
prestar el servicio, tal como lo dispone la ley 100 de 1993 en sus articulos 177,178 y 179.

Al respecto es pertinente tener en cuenta lo establecido en el articulo 177 de la Ley 100 de 1993
que reza.

“ARTICULO 177. DEFINICION. Las Entidades Promotoras de Salud son las entidades
responsables de la dfiliacion, y el registro de los afiliados y del recaudo de sus cotizaciones,
por delegacion del Fondo de Solidaridad y Garantia. Su funcién bdsica serd organizar y
garantizar, directa o indirectamente, la prestacion del Plan de Salud Obligatorio a los
dafiliados y girar, dentro de los términos previstos en la presente Ley la diferencia entre los
ingresos por cotizaciones de sus dfiliados y el valor de las correspondientes Unidades de
Pago por Capitacién al Fondo de Solidaridad y Garantia, de que trata el titulo Il de la
presente Ley.
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ARTICULO 178. FUNCIONES DE LAS ENTID;Q\DES PROMOTORAS DE SALUD. Las Entidades
Promotoras de Salud tendrdn las siguientes funciones:

1. Ser delegatarias del Fondo de Solidaridad y Garantia para la captacién de los aportes de
los dfiliados al Sistema General de Seguridad Social en Salud.

2. Promover la afiliacién de grupos de poblacién no cubiertos actualmente por la Seguridad
Social.

3. Organizar la forma y mecanismos a través de los cuales los afiliados y sus familias
puedan acceder a los servicios de salud en todo el territorio nacional. Las Empresas
Promotoras de Salud tienen la obligacion de aceptar a toda persona que solicite afiliacion y
cumpla con los requisitos de Ley.

4. Definir procedimientos para garantizar el libre acceso de los dafiliados y sus familias, a
las Instituciones Prestadoras con las cuales haya establecido convenios o contratos en su
drea de influencia o en cualquier lugar del territorio nacional, en caso de enfermedad del
afiliado y su familia.

5. Remitir al Fondo de Solidaridad y Compensacion la informacion relativa a la afiliacion del
trabajador y su familia, a las novedades laborales, a los recaudos por cotizaciones y a los
desembolsos por el pago de la prestacion de servicios.

6. Establecer procedimientos para controlar la atencion integral, eficiente, oportuna y de
calidad en los servicios prestados por las Instituciones Prestadoras de Servicios de Salud.

7. Las demds que determine el Consejo Nacional de Seguridad Social en Salud.

ARTICULO 179. CAMPO DE ACCION DE LAS ENTIDADES PROMOTORAS DE SALUD. Para
garantizar el Plan de Salud Obligatorio a sus afiliados, las Entidades Promotoras de Salud
prestardn directomente o_contratardn los servicios de salud con las Instituciones
Prestadoras y los profesionales. Para racionalizar la demanda por servicios, las Entidades
Promotoras de Salud podrdn adoptar modalidades de contratacion y pago tales como
capitacion, protocolos ¢ presupuestos globales fijos, de tal manera que incentiven las
actividades de promocion y prevencion y el control de costos. Cada Entidad Promotora
deberd ofrecer a sus dfiliados varias alternativas de Instituciones Prestadoras de Salud,
salvo cuando la restriccion de oferta lo impida, de conformidad con el reglamento qgue para
el efecto expida el Consejo Nactional de Seguridad Social en Salud.”

De lo anterior se colige que COOSALUD como EPS no tiene la obligacion legal de prestar los
servicios de salud, nuestra obligacion como tal radica enefectuar la afiliaciones y/o
aseguramiento y organizar la prestacién de los mismos a través de los profesionales e
instituciones competentes para el efecto, asimismo, entre COOSALUD vy el afiliado no se celebré

un contrato de prestacién de servicios de salud, sino un contrato de Aseguramiento con e&ﬁnte ,
#FhasaieACoosaiud
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Territorial, en el cual el afiliado esta cobijado de las contingencias que puedan afectar su salud a
fin de que esta como representante del SGSSS ampare los gastos que se puedan causar por las
patologias que eventualmente se padezcan.
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XV. PRUEBAS
F

. DOCUMENTALES.

. Copia del Contrato celebrado entre el HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE - EVARISTO
GARCIA 'y mi representada durante la vigencia de los hechos hoy debatidos en el
presente litigio

- Copia del Contrato celebrado entre LA IPS DAVITA y mi representada durante la vigencia
de los hechos hoy debatidos en el presente litigio. :

- Copia del Contrato celebrado entre el LA CLINICA ESENSA — PROVIDA y mi representada
durante la vigencia de los hechos hoy debatidos en el presente litigio

. Copia del Contrato celebrado entre el INSTITUTO DE RELIGIOSAS SAN JOSE DE GERONA —
CLINICA NUESTRA SENORA DE LOS REMEDIOS y mi representada durante la vigencia de
los hechos hoy debatidos en el presente litigio.

. Certificado de estado de afiliacion de la séfiora Carmen Elisa Zamora Lugo emitido por el
portal virtual de la Administradora de Recursos del Sistema General de Seguridad Social
en Salud ~ ADRES.

. Resultado de la consulta de periodos compensados por la Carmen Elisa Zamora Lugo
emitido por el portal virtual de la Administradora de Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud —~ ADRES.

. Copia del Auto fecha 09 de septiembre de 2019, del Tribunal Administrativo de Santander,
radicado 2016 - 00341 -01.

- Copia de la Sentencia del Juzgado Quinto Administrativo de Medellin, que da por probada
la falta de legitimacion en la Causa por pasiva a favor de mi representad en un caso
similar al aqui juzgado radicado 2013 — 00257 —00.

9. Solicito sean tenidas en cuenta las aportadas con el libelo de la demanda y las aportadas
por las entidades hospitalarias.

10.Las demas pruebas que su sefioria estime Qertinentes practicar.
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B. INTERROGATORIO DE PARTE:

Conforme lo dispone el articulo 165 y 191 y ss. Del Cédigo General del Proceso, esta prueba hace
referencia a la declaracién que hace una de las partes ante el Juez, Esta prueba esta regulada por
el articulo 165 y 191 del CGP.

En este orden de ideas solicito de decrete la declaracién de parte a efecto de formular
INTERROGATORIO DE PARTE a todos los demandantes y a los representantes legales de los
demandados. :

C. TESTIMONIALES

Solicito al sefior Juez, se sirva citar y hacer comparecer a su despacho a las siguientes personas,
todas mayores de edad, vecinos de la ciudad de Cali, quienes segun la parte actora son testigos
técnicos de algunos de los hechos que se mencionan en la demanda, estos son:

1. Adolfo Leén Castro Navas, nefrélogo de DAVITA IPS, Clinica ESENSA ~ Provida y

Hospital Universitario del Valle.

2. Cristhian Mauricio Bueno Lara, médico DAVITA IPS.

3. Francisco José Buitrago, cirujano vascular periférico de la Clinica ESENSA- Provida.

4, Inés Lorena Martinez Cruz, especialista en heridas y ostomias de la Clinica ESENSA-

Provida.

5. Vladimir Alexander M. Diaz Escobar, médico de la Clinica ESENSA- Provida.

6. José Eduardo Citelli Ramirez, cardiélogo de la Clinica ESENSA- Provida.

7. Jofge Salazar Idrobo, médico intensivista de la Clinica ESENSA- Provida.

8. Alvaro José Caicedo Martinez. Médico radidlogo de la Clinica ESENSA- Provida.

9, Rider BermUdez Avila, médico internista de la Clinica ESENSA- Provida. |

10. Hernan Mauricio Ocampo Aguirre, médico cirujano de la Clinica ESENSA- Provida.

11. Mairon Abilio Urrutia Rivas, médico internista de la Clinica ESENSA- Provida.

12. Lady Johanna Chavarro Delgado, auxiliar de enfermeria de la Clinica ESENSA-

Provida. '

13. Julia Melissa Getial Pasaje, enfermera de la Clinica ESENSA- Provida.

14. Sara def Pilar Castillo Mina, médica general del Hospital Universitario del Valle.
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20.
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Henry Alfonso Maya Makchec, médico internista del Hospital Universitario del

Lucas Andrés Caballero Castro, nefrélogo del Hospital Universitario del Valle.
Adolfo Bonilla Haase, médico internista del Hospital Universitario del Valle.

Marco Antonio Paéz Ramos, médico general del Hospital Universitario del valle.
Manuel Antonio Hurtado rivera, médico internista del Hospital Universitarib del

J
Daniel Barona Rommy, médice internista del Hospital Universitario del Valle.

Maritza Obando Ortiz, médica internista del Hospital Universitario del Valle.

Lina Valderrama Bolafios, médica general del Hospital Universitario del Valle.

Las personas aqui relacionadas pueden ser notificadas a través de sus empleadores para el
momento de la ocurrencia de los hechos, cuyas direcciones aparecen en el acapite de
notificaciones proporcionadas por la parte actora en su libelo petitorio.

lgualmente solicito se me permita interrogar a las sefioras MARIA DEL PILAR ZAMORA LUGO,
SILVANA VIVEROS ZAMORA, JULIO CESAR CORCINO ZAMORA, MARLY ALEJANDRA LUGO
MARTINEZ, quienes fueron presentados por la parte actora como testigos de los perjuicios
morales causado a la parte demandante. Estas podran ser ubicada a través de-su apoderada
judicial y en las direcciones aportadas para notificacién en el escrito de demanda.

Las demads pruebas que su sefiorfa estime pertinente practicar.

j

XVl.  ANEXOS

1. Las sefialadas en el acapite de pruebas.

2. Copia del Poder debidamente conferido para actuar.

3. Certificado de existencia y representacion Legal de COOSALUD EPS.

XVii.  COMPETENCIA

Es usted competente en razon a la naturaleza del proceso y la vecindad de las partes.

o #PasateACoosalud
Linea detabldienand®hi®i 8000 515611

CoosaluckPS  @Coosalud.  @CoussiudEPSS.  @coosiudeps desde tu celular al #1922 - wwscoosalud.com




XVIil. NOTIFICACIONES

Las mismas que se aportan en el libelo de la demanda, esto es Carrera 41 No 5¢ - 58, Barrio
Tequendama, Santiago de Cali, mi teléfono celular es 317 767 2241 y el correo électrénico es
jrueda@coosalud.com -

Mi mandante la misma que se registra en la cdmara de comercio adjunta. Correo electénico
notificacioncoosaludeps@coosalud.com

Sirvase Sefior Juez tener en cuenta esta respufesta a la demanda y darle el trdmite que
corresponda para que, en providencia definitiva, se desestimen las pretensiones de la demanda
frente a COOSALUD EPS y se declaren probadas las excepciones propuestas.

Atentamente,

o
B b i -
JORGE URIEL
C.C. No. 91.2

.P. No 208777 del C.S. de la }
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