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159912-XVI-125-EJC
CR. CARLOS!ANDRES GARCIA SUAREZ Y OTROS
FRAUDE PRQOCESAL Y OTROS

Bogotd, D.C., dieciocho (18) de_ maon'dos;'mi1

veintitrés (2023)
I. ASUNTO POR RESOIVER

Le |corresponde a la sala Primera.de"dééisién dééataf
los| recursos de apelacidn incoados por equrL‘HECTOR
ALIRIO BOHORQUEZ SUAREZ representando los interesesﬂ
dell CR. CARLOS ANDRES GARCIA SUAREZ, el Dr. DIEGO
ABDON TAMAYO GOMEZ apoderado del | MY. CESAR ALFONSO
BOHORQUEZ SALCEDO, la Dra. CLAUDIA V;‘CARRAQQUILyAf”"
MINAMI defensora del MY. WILMAR DELGADO HERRERA, el
Dr.| LUIS HENRY SILVA RODRIGUEZ defensor del CT. HECTOR
JULIAN BOTERO SANCHEZ, la Dra. |[LUZ MIRYAM ALCALA
RODRIGUEZ apoderada del TE. JARRIXON PERALTA SANCHEZ

y por Ultimo el Dr. DIEGO FERNANDO MARIN - MONTOYA
representando los intereses del| SI. RUTBER VEGA
RAMIREZ, contra el auto interlocutiorio fechado 04 de
abriil de 20231, .prbferido por el Juzgado 167 .de
Instruccién Penal Militar y Policigl, mediante el cualr
resplvid provigionalmente situacipn juridica-ajlos
investigados imponiéndoles medida de aSeguramiento:

congistente en detencidn en centro carcelario, asi:

Por| los delitos de FRAUDE PROCESAL y FALSEDAD
IDEOLOGICA EN DOCUMENTO PUBLICO a los sefiores CR.
CARLOS ANDRES GARCIA SUAREZ, MY. CESAR ALFONSO
BOHORQUEZ SALCEDO y CT. HECTOR JULIAN BOTERO SANCHEZ;
por|el delito de PREVARICATO POR OMISION al MY. WILMAR

DELGADO HERRERA; por el tipo penal de FALSEDAD

I Cuaderno copia No. 12 folio 2242 y ss.
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CR. CARLOS ANDRES GARCIA SUAREZ Y OTROS
FRAUDE PROCESAL Y OTROS

de drogas, la "tipica olla" y asi la présentarpn' 
el viernes al Minigstro de Defensa Qiegd Molano
Aponte y demds autoridades. Hoy con documentos
mostramos que no era ni fue nunca una olla de
drogas, que estaba con orden de |la Alcaldia para
demoler por deterioro, y que ahora esta familia ha
sido estigmatizada y sefialados como-peligrOSbs’
delincuentes 'y traficantes dé estupefacientes’. E1l
inmueble ubicéado en la calle 11 No 5-169 Barrio la
Libertad de la ciudad de Pereira (Risaralda), el’
cual no tendria ninguna relacidn|con este delito,
habria sido demolido por "Decigién en firme de
proceso verbal abreviado 15-2021-233  Orden
Demolicibén por Amenaza de Ruina', segin orden
emanada de la Inspeccién 15 Municipal de- Policia
Pereira"?. ‘ ' ’

III.ACTUACION PROCESAL

3.1- Mediante oficio No. GS-2022|019151/INSGE-CODIN
dell 30 de marzo de 2022, el seflor Capitan ANTONIO JOSE‘
ORTIZ DIAZ, Jefe (E) Oficina de Comtrol Disciplinario
Intlerno de Juzgamiento No. 6, remite por compétencia
al Juzgado 167 de Instruccidn Penal Militar y Policial
el expediénte disciplinario donde  pone 'éhl
conocimiento de la Justicia Castrense - los hechos
refleridos en la pagina web "EI Expreso" publicado el
24.de marzo de 2022 titulado "Ministro de Defensa vino_ﬂ

para unvoperativo contra drogas false y fabricado”3.

3.2- Mediante auto del 30 de marzo|de 2022 el Juzgadd
167| de Instruccién Penal Militar y Policial apértura
indagacidn preliminar contra los inétitucionalés"MY;'

WILMAR DELGADO HERRERA, CT. VICTOR - JULIAN vBéTERO

?Cuaderno copia No. 12 folio 2242 y 2243.
3Cuaderno copia No. 1 folio 1 y ss.
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CR. CARLOS| ANDRES GARCIZ SUAREZ ¥ OTROS
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LUJSA MAREA MORA RINCON, delito por establecert,

ordenando sendas actividades probatorias.

3.3- Con fecha 26 de enero de 20235 el .Juzgado: 167 de
Instruccién Penal Militar y Polilcial se inhibe de
inilciar accién penal contra los policiales CT)-JH@ﬁV>
WILLIAM CALDERON MARULANDA y ST. IiIISZX']WPQQfZX- NK)RZ;
RINCON continuando la indagacién preliminar~convloé'

demgs investigados.

3.4 Mediante correo electrdnico recibe el DeSpacth
Instructor demanda de parte civill 'y poder especiai
otorgado al DR. JONATHAN VELASQUEZ SEPULVEDA, para
que| represente los intereses de | la sefiora TERESA
SANCHEZ JARAMILLO, propietaria del inmueble que se
identifica con la nomenclatura callle 11 # 5-16 quien
a su vez alude ‘que habitaba el | inmueble para el
momento de los hechos junto a su nieto CARLOS ANDRES
SACHEZ, la cual es admitida por el Juzgado 167 de
Instruccidn Penal Militar y Policidl al proferir auto

fechado 21 de febrero de 2023s.

3.5+ Mediante auto del 17 de marzo de 20237 el szgado
167 |de Instruccidn Penal Militar y|Policial apertura
Investigacidn Penal en contra de 1los policiales CR.
CARLOS ANDRES GARCIA SUAREZ, MY. ' CESAR ALFONSO
BOHORQUEZ SALCEDO, MY. WILMAR DELGADO HERRERA, CT.
HECTOR JULIAN BOTERO SANCHEZ, TE.| JARRIXON PERALTA

4 Cuaderno copia No. 1 folio 190 y ss.
’Cuaderno copia No. 4 folio 723 y ss.

6 cuaderno copia No. 6 folio 1025 y ss.
7 Cuaderno copia No. 8 folio 1483 y ss.
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CR. CARLOS ANDRES GARCIA SUAREZ Y OTROS"
FRAUDE PROCESAL Y OTROS

SANCHEZ y el SI. RUTBER VEGA RAMIREZ por los delitos
de |ABUSO DE AUTORIDAD POR ACTO ARBITRARIO: E  INJUSTO,
FRAUDE  PROCESAL, OCULTAMIENTQ, AﬁTERACiéN:mﬂO'"
DESTRUCCION DE ELEMENTO MATERIAL PROBATORIO, FALSEDAD -
IDEOLOGICA EN DOCUMENTO PUBLICO, FALSEDAD MATERIAL BN
DOGUMENTO. PUBLICO Y PREVARICATO POR OMISION.

3.6- Con fecha 17 de marzo de 2023 se libran &rdenes.
de captura con fines de indagatoriad contra los sefiores
MY. CESAR ALFONSO BOHORQUEZ SALCEDdé, CR. 'CARLOS
ANDRES GARCIA SUAREZ®, CT. HECTOR JULIAN BOTERO

SANCHEZ°, MY. WILMAR DELGADO HERRERA!, TE. JARRIXON
PERALTA SANCHEZ!? y el SI. RUTBER VEGA RAMIREZ13. |

3.7- EL 21 de marzo de 2023 rindid|indagatoria el CT.
HECITOR JULIAN BOTERO SANCHEZM4 el dia 22 del mismo mes
y afio asistieron a diligencia de indagatbria el CR.
CARLOS ANDRES GARCIA SUAREZs, el SI. RUTBER VEGA
RAMIREZS, y el MY. CESAR ALFONSO BOHORQUEZ SALCEDO”>
por| Gltimo, para el 23 de marzo hogafio rindieron la
injurada el MY. WILMAR DELGADO HERRERA®, TE. JARRIXON
PERALTA SANCHEZ® y CR. CARLOS ANDRES GARCTA SUAREZ2.

8 Cuaderno copia No. 8 folio 1492

% Cuaderno copia No. 8 folio 1493
' cuaderno copia No. 8 folio 1494
! cuaderno copia No. 8 folio 1495
12 cuaderno copia No. 8 folio 1496
3 cuaderno copia No. 8 folio 1497
4 cuaderno copia No. 9 folio 1685 y ss.
13 cuaderno copia No. 9 folio 1762 y ss.
16 cuaderno copia No. 9 folio 1767 y ss.
'”Ccuaderno copia No. 9 folio 1775 y ss.
'8 cuaderno copia No. 9 folio 1782 y ss.

¥ cuaderno copia No. 10 folio 1849 y ss.
0 cuaderno copia No. 10 folio 1852 y &s.
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 159912-XVI-125-EJC;
CR. CARLOS |ANDRES GARCIA SUAREZ ¥ OTROS
FRAUDE PROCESAL Y OTROS

del| CR. CARLOS ANDRES GARCIA SUAREZ, el.Dr. DIEGO
ABDON TAMAYO GOMEZ2¢ apoderado del| MY. CESAR ALFONSO .
BOHORQUEZ SALCEDO, la Dra. CLAUDIA V. CARRASQUILLA
MINAMI?s defensora del MY. WILMAR LELGADO.HERRERA,'el
Dr.| LUIS HENRY SILVA RODRIGUEZ2s defensor del CT.
HECTOR -JULTAN BOTERO SANCHEZ, la bra. Lﬁz; MIRYAM,
ALCALA RODRIGUEZ2? apoderada del TE. JARRIXON -PERALTA
SANCHEZ y por Gltimo el Dr. DIHGO FERNANDO N@ﬁiﬁ
MONTOYA2¢ representando los intereses del~SI. RUTBER
VEGA RAMIREZ, interpusieron el recurso de_alzada:anteﬁ
esta Corporacidén en contra de la precitada decisidn
interlocutoria, recursos que conciltan la atencién de

esta Sala de Decisidn.

3.10- En su concepto ante esta segunda instancia la
Dral ROSA EUGENIA BENAVIDES DIAZ Procuradora 3
Judicial Penal II, considera que debe_fde¢retérse
nulidad del auto mediante el |cual. se resolvid
sittacidn juridica de los proéesadosacalendada‘bé de.
abril de 2023, por falta de motivacién e indebido_

andlisis a los fines de la medida de aséguramiento??,
IV. PROVIDENCIA RECURRIDA

El Juzgado 167 de Instruccidn Penal|Militar y Policial:
presenta inicialmente en el auto mediante el cual-
resuelve situacidn juridica de 1los policiales, un

breve relato de los hechos por 1los cuales se apertufé

% cualerno copia No. 15 folio 2846
% cuaderno copia No. 14 folio 2633
% cuafderno copia No. 14 folio 2708
7 cuaderno copia No. 14 folio 2766
2 cuaderno copia No. 14 folio 2748

¥ Cuaderno copia No. 16 folio 3109

Ss.
sSs.
Ss.
SSs.
SSs.
sSs.
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realiizacién del procedimiento de demol_icién-ﬂc_'{’e:iuné{}
vivienda que presuntamente servia Comq‘expendid_dev
estupefacientes, sin embargo, al no_obsef&arse una
problemidtica real de expendio .de drogas sobre. el .
inmieble en el primer video que le flue enviddo, ordend -
que |se abriera la puerta del inmueble;permitieﬁdb el
ingreso de los consumidores, indigentes 7y - demas
personas gue se encontraban en un potfero ubiéaddA
debajo del viaducto frente a la casa en cuesﬁiénfy
con |ello simular la inseguridad gue generaba el:bieh(f,
presentadndolo como un resultado Jperacionalr‘énj;el
marco de la Estrategia o Plan 1000, a pesar,de.qué
ésta habia perdido su vigencia desde el 15 de marzo

de 2022.

Con| esta simulacidén el 'Oficial |superior sustentq-
falazmente 1los informes de inteligencia vy micro
situacionales sobre la inseguridad que representaba
el |inmueble, los cuales fueron tramitados. por la.
Direccidn de Investigacidén Criminal e Interpolv(en‘
adelante DIJIN), obteniendo con ello la autorizacidbm.
vy apoyo del mando institucional para desplegar las
actividades tendientes a la demolicidn y publicidad
del| procedimiento sobre la vvivienda; maniobra
falsaria que 1llevé al convencimilento no solo del
Ministro de Defensa Nacional vy al{ Comandante de la
Metropolitana de Policia de Pereira ’quieﬁes
asistieron al derribamiento de esta supuesta'olla de
microtradfico, sino que ademas genend lé-expediéién de
la orden de servicios No. 052 del 16 de marzo de 2022
el |cual es un acto administrativo de cardcter

operacional.

10
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De ‘1o anterior se tiene que esta simulacidn sobre la
situacidén de microtrédfico en la vivienda, desdibujé,
la frealidad induciendo en error a|las autoridades y
generando la emisiéh de un actp administrativo,
estructurando con ello el tipo ! penal de FRAUDE
PROCESAL, ejecutando tales actos con pléno
conocimiento de su falsedad vy |comprendiendo 1la
iligitud de los hechos, siéndole exigible otra
conducta conforme su profesidn, jantigledad vy 1las
funciones que desempeflaba en el grupo de InvestigaCién'

Criminal.

Respecto a la FALSEDAD IDEOLOGICA EN DOCUMENTO PUBLICO
recae su actuacidn en la orden que| dio para elaborar 
un segundo video, toda vez que el primero de ellos no:v
mostraba la problemédtica del expendio y consumo de
drogas en 1la vivienda por 1lo que ordend gue se
ingresaran al inmueble consumidores, indigehtes V.
demés personas para que simularan el consumo de
sustancias estupefacientes, constituyéndose el video-
en fun documento ptblico que siryid como prueba y
sustentd la medida de demolicidn |sobre el bién poxr

microtrafico.

Dijo que con este video el sefior |Coronel alterd la

realidad frente al inmueble que iba a ser dEmolido°
demostrando. una problematica inexistente-sobre‘él,-:

con| el fin de demostrar un resultado operacicnal y
utilizando los medios humanos y‘ técnicos de la
Metropolitana de Policia de Pereira para réalizar el | ﬂ

seguindo video sobre lo cual es testiigo el CT. BOTERO, - ;
11
|
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consonancia con lo anterior procede a analizar los-

>s de la medida de aseguramiento y establecer si

de necesidad,

oorcionalidad y racionalidad, por lo que considerd

culo 308 de la ley

requisitos uno y

teniendo en cuenta las pruebas obrantes en el
el abogado de victimas informa al

Visto atemorizados
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En |el mismo sentido la Subteniente LUISA 'MORA,
denuncid ante la Fiscalia General de la Naéién.unaﬁ
serjie de hechos como - mensajes - amenazantes e
intimidantes de nlmeros vdesconocidos, relacionando
los| mensajes con el hecho de haber rendido.testimoniq
en el presente caso, por lo tanto, |deduce el Despacho
que| los imputados pueden inducir a los testigos del
proceso a cambiar versiones o realizar maniobras
tendientes a variar las declaraciones suScitadasv

dentro del mismos.

Argumentd sobre considerarlo wun| peligro para -ié
sociedad, la victima o de la Fuerza Pﬁblica, que el
seflor oficial desde su actual posicién comd
Subcomandante de la Policia Metropolitana de Cﬁcuta,
puede continuar con este tipo de conductas delictivas

que|no solo ponen en peligro a la domunidad castrense

sino también a la sociedad en gengral, considerando o
ademds que de los testimonios se deriva que la

actuaciodn del oficial es frecuente en los
procedimientos realizados en ei marco del plan 1000,

por| lo que su conducta es sistemética. infiriendo
continuidad en la actividad delictiva representandoj:

un peligro para la sociedad y la Fuerza ptblica.

En relacidn con la conminacidén establece que no es
procedente porque los delitos MLmputados no son
san¢ionados con arresto y en el|mismo sentido se

pronuncia respecto de la multa debido a que ésta es

aplicable a delitos cuya pena minima es inferior a
dos| afios; de esta manera concluye| que la medida de

aseguramiento que procede en este caso es la detencidn

14
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preyentiva para garantizar el debido ejercicio de la
jusgicia y que el imputado no constituya un peligro
para la sociedad o la Fuerza Plblica toda vez que por
su grado institucional puede inducir de cierta manera
en los testigos e incluso continuar con. actividades

delictivas.

En |concreto, sobre la necesidad dé la _detenciéh,
preyentiva, la actuacién del seflor Oficial GARCIA
SUAREZ colocé un manto de duda "respécto'fde la
credibilidad de las instituciones v operacionesv
realizadas en el marco del plan 1000, deseéhandd eli
trabajo de los demds uniformados y utilizando su_gfado
y cargo para dominar el hecho, en cuanto a la urgencia
para imponer la medida asevera quel esta radica .en el
riesgo que représenta al continuar ejerdiendo sus
funciones como Subcomandante de '~la‘ Policia

Metropolitana de Chcuta, posicién con dominio

jerarquico y direccionamiento que| le permite tener

una|injerencia en el manejo de las|evidencias. B -

Culmina exponiendo el argumenfo de la impOsicién-de

la |medida explicando gque resulta iddénea para ‘la
proteccién de la comunidad, necesaria pof su condicidn.
jerarquica dentro de la instithgién  lo cual ie
permitiria obstruir la justicia e|inducir testigos,

la considera a su vez proporcionall por el grado de 
afectacidn y el impacto social en general y por Gltimo ]
razonable debido a que los elenentos“probatorios

permiten inferir su responsabilidad sobre los delitos

imputados, por lo que impone medida de aseguramientd,

consistente en Detencidn Preventiva contra el CR-

15
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de |otro video que contara con 1la participacién de
consumidores, indigentes y demas para que éimulafan,
el ¢onsumo y asi soportar los informes de inteligencia
y micro situacionales de seguridad los cualeS al sef
tramitados a la Regional de la DIJIN, generé‘ei:apoyo'
y aprobacidén de los superiores| para demoler el
inmpeble, generandose para su ejecucidbn la Orden;de
Seryvicios No. 052 del 16 de marzo [de 2022, actividad
que| contd con la presencia del Ministro de Defehga

Nacional.

Resalta entre los hechos que para ese momento el sefior
Oficial era el Jefe de la Oficinal de Comunicaciones
Estratégicas de la DIJIN, por lo que la elaboracién'y
presentacidédn de los videos en mencidén llevaron al
conyvencimiento del seflor Ministro de Defensa Nacional
gquien asistid al derribamiento de |la supuesta “olla” -
induciendo en error mediante actos engafiosos 'que

desdibujaron la realidad siendo el {responsable de dar

el visto bueno a los videos, como [fue ménifestado en
las|declaraciones de algunos oficiales como el_seﬁbr“
MY.| WILMAR DELGADO, CR. ANTBAL VILLAMIZAR, TE.
JARRIXON PERALTA, la CR. ANA GABRIELA GUTIERREZ vy .ST.
LUISA MARIA MORA.

En este punto coinciden las versiones en asegurér que
era| el MY. BOHORQUEZ SALCEDO |el encargado de
supervisar los videos que fundamentarian la orden de
demolicidén del bien inmueble, llegando al punto no -
solo de dar la orden de realizar modificaciones para
realizar otro video que demostrana la‘problemética

que|requeria para el procedimiento, por lo que entra

17
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i
t
i

en escena como supervisor validando lo actuado coﬁf-

plemo conoéocimiento de la forma en |que se realizd l

simtilacidén del consumo de drogas en el lugar, con e

fin| de presentarlo como un. éxito operacional, ef

D=

declr, induciendo. en error sobre (la realidad de. l:
vivienda, generarndo efectos negativos . a su

propietarios viéndose sometidos al |escarnio publlco

;—:bét‘:_._ﬁ’j e

en riesgo frente a los posibles actores‘llegalesique

= (P-

operan en el sector.

Sustenta el dolo y la antijuridididad basado en Ei

. s - : , ' ol
conocimiento que tenia sobre la [ilegalidad de. su

conducta y el Dbien juridico lesionado con su

L . - . I
actuacion, constituyéndose en un . comportamiento

juridicamente degaprobado, ademds| de ser. conocedor

del |motivo real de la demolicidn |[de la vivienda e% | i
cual era la amenaza de ruina y no|por microtréficog. S
convirtiéndose en coautor de estle delito sin dque

exista causal de Jjustificacién; |suma deméds a- s1

D

andlisis sobre 1la culpabilidad |la capacidad de

z2Q)-:

entender la ilicitud de su condycta 'y asimismo 2
determinarse de acuerdo a esa comprensidn, 51endolé
exigible otro comportamiento debido ‘a su jerarqulaf

|
antigtedad vy conocimientos adquiridos en ei

desarrollo de su profesiodn.

i
|
Se le imputa también el delito de FALSEDA IDEOLOGICA
1

it

H_

EN DOCUMENTO PUBLICO, teniendo en cuenta que a pesa

de conocer gue no existia una probllemdtica de consumc,'

T u.._.__

de | estupefacientes en el inmpeble objeto d$ _ -
y -
S

demolicidn, ordena la elaboracidn de nuevas 1magene

l

con|indigentes y consumidores en su interior 1lo cual

o ede
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habitantes de calle e indigentes del sector el ingrego

a la vivienda

para re
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correspondientes sobre el lugar sin la autorizacidn

de |los ©propietarios, 1lo
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bajo la gravedad de juramento que el‘inCial;@io‘la
orden de ingresar a los habitanteé_’de’.calie ”yi
consumidores a la vivienda para simular‘el‘consﬁmb“de
estupefacientes y con ello soportar la‘demolicién'como
un fin operacional. | |
Hace referencia para la imposicidn de-wmedidakAde,
aseguramiento el cumplimiento de 1los requisitos‘
formales, sustanciales y objetivos |para continuar con
los|fines de la medida de aseguramiento considerando
que | frente al investigado podria-obstruir;el,debido
ejercicio de la justicia ademé&s de constituirse ﬁn
peligro para la seguridad de la |sociedad y de la
victima, fundamentado en la denuncia presentada por
la [ST. LUISA MARIA MORA respecto de los;n@nsajes
amenazantes que ha recibido en su :ontra_proveniente
de | ntGmeros desconocidos Jjunto | a = otros -hechds
intimidantes, ademas del cardo que continua
ostentando como Jefe de la Oficina de‘COmunicaCiones
Estratégicas de la DIJIN, con el cugl podria continuar'
con|la comisién de este tipo de conductas poniendo.en
peligro a la comunidad castrense |y 1a.sdciedad en'

general.

Del| mismo modo argumentd que conflorme a 1a’versién
expuesta por el MY. DELGADO HERRERA, quien'manifesté
que |esta conducta es comlin en todos |los procedimientoé
realizados en el marco del plan|1000, se infiere
razonablemente que existe continuidad en la actividad
delictiva constituyéndose el imputado en un peiigto

para la seguridad de la sociedad y |{la Fuerza Ptblica.
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CT. HECTOR JULIAN BOTERO SAN
lares a los expuestos pany
>riormente mencionados, el
ruccidén Penal Militar vy Pol
'tos de FRAUDE PROCESAL, FALSH

IMENTO PUBLICO, ABUSO DE AU
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de policia, ubicando asi la vivienda objetéﬁ;déi
presente caso induciendo en error all MY. DELGADO:y;ié
TC. | ANA GABRIELA de la condicién real del bien
demgstrando que cumplia con los requisitos paréiséi‘h
demglida por expendio del microtrdfico, para -lo cﬁéi
estyvo presente junto al CR. GARCIA y el MY BOH@RQUEZ'
cuando permitieron el ingreso de personas ai inmuéble.

para simular el consumo y expendio |de drogas.

Le fue imputado ademéds de los delitos n@ncionadés
antgriormente, la conducta punible el = EMPLEO S
ARBITRARIO DE LA FUERZA PUBLICA, fundamentado: en qﬁe-
el sgeflor oficial utilizdé6 funcionarios adscritos a-ia
secgional de Investigacidn Criminall MEPER para ubicar
inmuebles que se encontraban en miras de Ser.demolidos
por | ruina, desviando asi la oxden impartida porfél

mando ‘institucional y con ello presentar un'faléo i

resyltado operacional, por lo que recalca el Despachd
que |[esta utilizacidn se da en sede del acto arbitrario
propiamente dicha de demoler la casa y hacerla pését
como un éxito en la lucha contra el expendio: @é
drogas, en el pleno uso de sus facultadeSflegaleégy
usando para conseguir su fin al| personal que .ée

encontraba bajo su mando. | o

Respecto a este tipo penal se le atribuye en calidad
de |determinador, con pleno cornocimiento de: su
iligitud, sin que exista una causal de justificaciéﬁ
y vulnerando el bien juridicamente tutélado, cdn;plé@a
cépacidad de entender la ilicitud de_su_conductaﬁy
autodeterminarse frente a ella, por|lo que sﬁ conducta

es tipica, antijuridica y culpable
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Frente a la imposicién de la medida de asegprémienﬁo'
estipulé que conforme.a los requisitos-éstableéidéé
en la ley 522 de 1999 del régimen punitivo Castrenée_
se |encuentra argumentado el indicio- gravé Mdé
responsabilidad ya que las declaraciones refieren qﬁe
el Oficial dio la orden al personal] de la busqueda de

los |inmuebles para demolicidn por cualquier motivo. .

Respecto a los requisitos legales y constitucionales
para imponer la medida de aseguramiento hace alusidn

a la jurisprudencia del Tribunal Superior Militar vy

Policial sosteniendo que frente a este Gltimo deliﬁo
no procede la medida privativa de la libertad porque

carece de los requisitos objetivos

4.44 MY. WILMAR DELGADO HERRERA:| Se le imputa el
delito de PREVARICATO POR OMISION basado en qﬁe

incumplié su deber de verificacidn|cuando recibid la.

orden por parte de la TC. ANA GABRIELA de buscar un
inmueble para demoler por microtrafico, delegando ia_
tarea en el Subjefe de la seccional, es decir en él
CT. |BOTERO SANCHEZ dejando de ladd sus funciories éé
contirol y comprobacidn sobre el cumplimiento de 1Qé
requisitos exigidos al inmueble| que el Oficial
consiguid en cumplimiento a su orden, sobre'el;cuél
se | desprenden .los errores cometidos por sqs

superiores. _ i <.

En |la interpretacidn del Despacho sobre lég
definiciones dogmaticas de este delito los enmarca en .

la |infraccién de deber, donde €l actuar tipiCQ,
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antijuridico y culpable del servidor publlco radlca

en las acciones de omisién frente g sus func1ones 'eif" : %
retardo o 1la denegacién al deber func1onal L
considerando que es claro que su cponducta de control

y verificacidn sobre la orden delegada en el Subjefev

de |la Seccional no se cumplid gﬁneranda el error,
inducido en sus superiores y desencadenando los hechosgi-
constitutivos de este proceso, desconoc1endo
incumpliendo sus funciones como Jefe de -la Seccicnal"

de Investigacidn Criminal MEPER , '-demosprandé
desinterés en el ejercicio de sus|funciones y falta

de verificacidn del marco normativo.

También desconocid las instrucciones dadas eﬁ uei '

oficio S-2021-001707-DISEC, donde . claramenté ' ' |
establecia los pasos a segulr para consegulr lé }
demolicidébn de la vivienda omitiendo su  deber dé

cumplir fielmente las indicaciones |dadas por el mand9 
institucional en la zrealizacidn |de eéte wtipd  dé

procedimientos, sumado al incumplimiénto; dé: ia$_
funciones propias de su cargo ‘estipuladasA en lai
Resolucidn No. 00937 de 2016, logrando la demollcién;

de la vivienda en un tiempo récord|de: tres dlaS,'Sln4
que |verificara el cumplimiento del marco legal para

este tipo de actuaciones.

Su omisgién en la verificacidén vy control szre_fél
cumplimiento del marco legal vy los‘requisitqs Que
debia reunir la vivienda para su damolicién,permitié
presentar la simulada situacién de lconsumo y eXpendin
de drogas en la propiedad siendo finalmente presentadé“

como producto de un resultado operacional aun cuando

26 K . R
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conocian que la orden fue emanada por el Inspector de
policia con anterioridad por amenaza de ruina'y no

por |microtrafico.

De lesta manera puso en peligro |efectivo .el‘»bieﬁ
juridico de la administracidn plblica toda‘vez qpé
omitti®é un acto propio de sus fuﬁciones~ impuéstéé’
también en la Orden de Servicios No. 016 del 16 de.
marzo de 2022, ejecutando la accién con dolo vya qué
tenja conogimiento que esa casa no ffuncionaba  como urn -
expendio de drogas, realizando | la accidn domé
determinador y sgin que existiera mninguna causal;dé_
justificacién, siendo  la conducta  tipica;

antijuridica y culpable debido a que era plenamenté'

consciente y con la capacidad de comprender: la R
ilicitud de su conducta y autodeterminarse de acuerdo

a esa comprensidn.

Para la imposicidén de la medida argumentd que»exigﬁé
el'indicio grave de responsabilidad basado-en"iés’
pruebas reunidas. dentro del plénario,.especificamenﬁé\
en lias declaraciones obtenidas de la TC. ANA.GABRIELAﬁ;
ST. |LUISA MARIA MORA y el PT. DIEGO, HERNANDEZ, por 'lo'" "
que |pasa a verificar los requisitos exigidbs_para lé

imposicién de la medida estipulados en la ley 522 de-

1999 vy la ley 1407 de 2010 en los artiéulos 529 y 467
respectivamente, sin = embargo y| conforme a la
jurilsprudencia, por tratarse de un delito comﬁn'SQ
remite al art. 313 de la ley 906 de 2004 para'verificaﬁ‘
los [requisitos objetivos y la ley 600 de 2000, 1a;cua£

estipula que 1la detencidn preventivaf prbcede ‘para

27




CR. CARLOS Z

delitos que tengan prevista una pene

de auatro aflos.

Respecto a los fines constitucionall
medida de aseguramiento establecid
que |ostentaba al momento de su captu
de la Estacidén de Policia de Mosqu
continte con este tipo de conducta

peligro para-la comunidad castrenscs

general, valorando en el mismo senti

puede obstruir el ejercicio de la

en cuenta su grado, antiguiedad y cg

En su valoracidn expuso que la medi

preventiva  resulta  procedente
estipulada para el delito es sups
siendo idbébnea para la protecci
congtitucionales y 1la comunidad
evitar la obstruccidn a la justicis
testigos a modificar sus versione
proporcional por el impacto general
ocagionada por su conducta y razo
gravedad de su actuacidm.
4.54 TE. JARRIXON PERALTA  SANCE
instructor establecid que para la £
el geflor Oficial se encontraba bajo

CR. |GARCIA SUAREZ coadyuvando con

inmjeble por lo que orientdé e indiecd la redaccidn de

los |formatos que fueron soporte de

inmyeble dentro del marco operacior

28
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el delito de FALSED

IMENTO PUBLICO.

ctuacidn es corroborada por el
fiesta que el Oficial junto a

on los encargados de diligencial

ca endilgada recae sobre los
Jecir, los documentos enviados
stigacidén Criminal y que era
lemas, los cuales fueron el:
ciales en cuestidn sin que se h

eron del correo del SI. VEGA.

anterior permite validar que 1
on anexados y construidos po

'HEZ, son de carécter plblico, vy

ial alterd la realidad frente

mentos soporte de la demolicif
el'montaje que sirvidé finalme:
resultado operacional inexisten
inmueble nunca ¢t

a que este

a valoracidn de la tipicidad de
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capaicidad plena ©para entender
autodeterminarse de acuerdo con
maxime cuando le era exigible oty

por |su profesidn como policia.

Respecto a la medida de aseguramie
indijcio grave en las declaracione
GABRIELA, ST. LUISA MORA, PT. CORRE
HERNANDEZ, analizando posteriormen
objetivos de la medida vy 1
congtitucionales y legales argume
obstruir la justicia y representar
comunidad y la sociedad en general,
que esta actuaciodn se ha

sistlemdticamente en todos los Proce
tenido este fin, en el mismo sent
MORA, ha denunciado que ha sido vi
amenazantes e intimidantes por lo ¢
en el cambio de las versiones de 1lo

los [declarantes.

Una yvez que presentd el cumplimiento
para la 1mposicidn de la medida
consiistente en la detencidn preve
que |la misma esg iddnea, necesarie
razgnable en los mismos términos e

medida para los anteriores investig

4.6-| ST. RUTBER VEGA RAMIREZ: la situacién féctica se

concentra en que para los dias 16,

de 2022 se encontraba encargado

Contlra el Trafico de Estupefacientes en mendrég
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T

cantiidades y en compafiia del TE. _JARRIXON’-EERAL&Aj
SANCHEZ elabord 1los documentos que‘ sirVierbn“ §e 
susttento ante la Regional de InvestigaCiéﬁiCriminél.
No. |3 demostrando con ellos que el inmueble'cumplié
con|los requisitos para ser demolidoé; imputandoie
por |lello el delito de FALSEDAD MATERIAL EN ﬁOCﬁMENiO

PUBLICO inicialmente.

En |la elaboracién de estos documentos el sefior

Subintendente hizo los formatos e| inserto en,ellbs

H
t

manifestaciones propias Vv de terceros que -

congtruyeron los documentos soporte de la deleiciépQ

enviandolos desde su correo institucional -y
ceriificando con ello la elaboracildn de los miémosf
actyacidén que realiza como seyvidor pﬁblico»fy
congsciente de la situacidén real| de la viviendé;
postieriormente expone el Instructor los elementos dé
tipicidad, antijuridicidad vy culpabilidad,}donde'ge
establecid que realizd la conducta|como deterﬂinad@f

y sin que existiera una causal de justificacidn

Seguidamente endilga el ‘delito |de . OCULTAMIENTO,
ALTERACION O DESTRUCCION DE HLEMENTO MATERIAL
PROBATORIO debido a que estando como encargado dél
proaeso, ocultd los documentos que' sirvieron. comb
soporte para la demolicidn los cuales fueron enviadés

desde su correo institucional al la Regional de

Investigacidén Criminal No. 3, toda yvez gque no entregd
la carpeta con los documentos probatorios q?e
permitian establecer de manera clara la ruta de aqcién
legal y procesal para la demolicién,'obraﬁdo déntib

del |proceso UGnicamente la respuesta de la Seccional
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de Investigacidn Criminal de la Pol
de Pereira donde informa que la cary

existe.

Respecto a la medida de aseguramicg

Juez Instructor que el indicio grave se .encuentra

probado con la declaracién del PT
JUAN PABLO y la prueba documental ok
y 1299, verificando los deméas requ
sustanciales para la 1mposicid:
contenidos en la ley 522 de 199
argumentando los fines de la pena c
procesado puede obstruir el debid
justicia y representar un peligro j
la victima, sosteniendo que obran i
proceso donde el apoderado de las
al | Despacho gque sus clientes

atemorizados.

Sk

anto,-establece ?l
CORREDOR GRANADA

1isitds formales:y

W de  1la

onsiderando que el
O ejercicio'dé la
bara la éociedadﬁo
nformes dentro del
victimas comﬁniéa

se ~han visto

Progsigue haciendo alusidn la idorieidad, necesidad,

proporcionalidad y razonabilidad

preventiva como medida de aseguramiento a imponer en

los |mismos términos utilizados pa

investigados.

Para efectos metodoldgicos se expon

sucinta los

de | manera princi

ra.- los anteriores

V. FUNDAMENTOS DE LA IMBUGNACION

suasorios de cada uno de los defensores de los

prodesados, quienes presentaron y sustentaron dentro

de los términos legales recurso de apelacidn contra
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el duto mediante el cual el Juzgado |167 de Instruccidn
Penal Militar vy Policial resolyidé 1la -siguacién;
juridica fechado 04 de abril de 2023, asi: | |
5.11 Doctor HECTOR ALIRIO BOHORQUEZ  SUAREZ¥ o
representando los intereses del CR. CARLOS.-ANDRES;

GARCIA SUAREZ.

En su sentir, el problema en juridico a resolver es.
la |ausencia de 1las categorias dogméaticas a las

conductas punibles enrostradas |a su prohijado;

enfatizando que la causalidad por| si sola no bastd
para la imputacidn juridiéa del resultado, sin |
embargo, enfatiza que desde el inicio del proceso se }
le han vulnerado los derechos a su represenﬁado) en | |
razdén a que jaméds fue informado sobre 1la existencid o
de |la investigacidén aun cuando | el prbcesado :ie
soljcitd al Juzgado desde el 8 de|l marzo del afio en
curso gque se le informara si existia alguna
investigacidén en su contra, fue scrprendidd con'uﬂa

orden de captura con fines de indagatoria.

Considerd que si bien es cierto gue el articulo 511
del |C6digo Penal Militar, le da al Juez lé opcidn Qev
emitir la Captura Facultativa, también 1lo es qué'
desgonocié principios de la dignidad humana v
legaglidad de raigambre constituciongl y convenéional},
cuando a raja tabla el juez hace |uso de la medida
extnema de privar a una persona| de su libertad;

existiendo otros mecanismos para buscar  su

30 Cugderno copia No. 15 folio 2816 y ss.
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entacidén al proceso, y en camb
e de diligencias sin tener la po
del derecho de -defensa y en
entar pruebas o controvertir lc
~segin 1lo determln
de ¢

rior. Realidad ésta que,

do Social de Derecho, da 1ugar
que dispuso la apertura de 1
s aquellas piezas que fueron ¢t

u defendido.

o del analisis de tipicidad ¢
UE PROCESAL y FALSEDAD IDEOLO
ICO considera gque no se demostr

indirecta o indiciaria aducien

que para el togado la prueba
s fiable, debido a la flaqueza
percepcidébn vy represé
tiempo y 1

rido los hechos, "sin que su det

que el Juez s
eraciones sin respaldo probator
el proceso de demolicidn fue u
de instrumentos

és los

renciados y que el sefilor Corone

ctiva Operativa Transitoria 01

022 a través de la cual se esta
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de actuacidén policial para el despliegue de iafestrateg£% 
contira el tréficé de estupefacientes.ECTRE,” ii)~Ordeh
de servicios No. 052 del 16 de marzo dé“éozz’déi}
Comando de la Policia Metropolitana de Pereira en la
que | se consigna: “DISPOSITIVO DE SEGURIDAD C’ON OC’ASION
DE.IlA VISITA DEL SENOR MINISTRO DE DEFENSA A LA CIUDAD DE

PEREIRA".

Por |lo que infiere que, dicho documento fue elaera@Q
y publicado el 16 de marzo de 2023, un dia antes;@§
hacerse presente el personal de la|DIJIN, ihcluyendé.
al cgoronel GARCIA SUAREZ y donde las responsabllldades‘
estaban claramente establecidas, criticando demas que
el wJuez da por hecho que los videos son el soporbe
para realizar la demolicidn, cuando en'fealidad,estQé
registros no son la base de la decilsidn .que emitié La

autoridad competente para demoler &l inmueble.

El derribamiento del mito de inseguyidad. o demolicidn,
se encontraba establecido en la Comunicacién:Ofici§1

S- 2021-001707 DISEC de fecha 23 de enero- de 2021,

firmada por el Mayor General "ARLOS RQDRiGUEZQ

dirilgida a los Comandantes de Regidn, Departamentos;y

Metyopolitanas, dando alcance al plan choque .y

estrategia contra el trédfico de estupefacientes eh

menc

no €

res cantidades, estableciendo e

s cierta la afirmacidn del Juzc

que |el marco operacional ya habia p

segundo, que somos un Estado Social

que |todas sus actividades se desarr

mard

consgtituye

o juridico, y éste, para el cas

entre
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, , - R
Transitoria 011/22 y - La Orden de|servicios No. 052

del |16 de marzo de 2022 y -La orden de despliéguej?"

operacionalizacidén Plan 1000 Actividades ‘Contxé_’

Microtradfico, emitida el 2 de febrero de . 2022. - g%

i
Lo |anterior significa que, 1las inStruccionesv §'
regponsabilidades estaban previamente establecidaé
antes de la llegada del Oficial al|lugar, sin que'sﬁ
solg presencia releve a los titulares que lasvaSeiaﬁﬁ 

todg vez que su funcién era la de coordinar. los .actog

§

relgcionados con la preparacién del escenario del

dernibamiento de la vivienda la cual'coﬁtaria,con 1@
presencia del seflor Ministro de Defensa Nacional'eﬁ :
aquella fecha y nada més. ' L ’ﬁ-

e
Expuso que el funcionario instructor no 1llegd »é

demgstrar la existencia de la coautoria, pues como

ab .
-

ilustra el extracto jurisprudencial para gue ella se’
dg, tienen que cumplirse unos présupueStés
requiriendo que al menos el oficial |en comeﬁt0~hubie£é
tenido contacto directo o telefdnicio con laS-pérSonéﬁ
responsable. de la edicidn del wvideo .y las’hubieré
influenciado para hacerlo de una o de otra manera, 16~
cual no se encuentra probado. ‘ 'ﬁ
Reitlerd que, tampoco es cierto que su defendido lleV5
a enror al Comandante de dicha unidad al expedir ﬁgﬁé.

Orden de servicios con el fin de realizar didﬁ?

demclicidén”, pues es claro, comO ge advierte en 1é
brden de servicios No. 052 expedida por el Comandanté
de [la Policia Metropolitana de . Pereira, esta  fu%
elaborada y publicada el 16 de manzo de 2022,vfeché

s
1
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para la cual el seflor Coronel GARCIA no habia llegado
a la ciudad de Pereira, sobre lo que agregd .que
tampoco se dio a conocer concertacién alguna o acuerdo
de voluntades para llevar al referido;Comandantejal

engafio emitiendo dicho acto administrativo. -

Por|lo gue concluye gue, si1 no existid la conduct§
punible  endilgada, es imposible  abordar 108 S
presupuestos de la medida de aseguramiento; en ei

mismo sentido refirid que a la luz del articulo_SQé

del |[Estatuto Penal Castrense, se requiere.por lOgmeﬂos

un {indicio grave de responsabilidad para imponer

medida de aseguramiento ofreciendo |las pruebas que lo
respaldan, hecho gque por ninguna parte_sewaviz¢ré en
la decisién del Juez de Instruccidm.

EEN

De igual forma afirmd® el Despacho| que .la medida éé

necesaria para evitar que el imputado obstruyajei
debido ejercicio de la Justicia ¥y que el imputado
constituye un peligro para la seguridad de la sociedad | ‘ |
o de la victima, lo cual no tiene shistento probétori@
ya que el proceso adolece de una investigacién;sérié
e. imparcial y los antecedentes dan muestra»que;ei
projlsado no tiene en su haber reproche‘algﬁho q@é_
lleve a pensar que constituye un peligro ;paraA‘lg
sociledad y menos para la victima, lo cual'Afué
sustentado con la denuncia presentada por la ST.~LUIS§
MORA la cual estd en investigacidn, siﬁ que Se,haya
determinado su autor. | j
Ahora bien, aduce gque en tratandose del‘nﬁmero.dé

delitos que se le imputan y la naturaleza de estoski
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sin |embargo, al respecto no se han'dado los'elément5é
estructurales siquiera de -una de 1as -catégqria% 
dogméticas como es la TIPICIDAD 57 eﬂ;bonseéﬂeqcﬁé
congidera que hay ausencia de conducta punible,ppf'ibf
que |solicita que se .revoque la medidaAde'éSégueriénﬁé
de privacién de la libertad dentro de establec;miéhﬁqk
carcelario y en consecuencia se digponga su 1ibert§d 
de manera inmediata, por ausencia de los présupueétésﬂ

que |rigen la anunciada medida.

5.24 Doctor DIEGO ABDON TAMAYO GOMEZ apoderédd“deﬁ'
MY. |CESAR ALFONSO BOHORQUEZ SALCEDO. .

Estyucturd sus argumentos persuagivos adviftiendd
inigialmente que 1la decisidn objeto de recﬁréé
presenta protuberantes violaciones|al debido prdceéo
y derecho de defensa de su prohijado que le permiteﬁ
condluir que no cumple con |los presupuestdé
constitucionales ni legales para‘enjilgar lds délitds
imputados y menos altn sustentar la 'medida,vdé~

aseguramiento consistente en la detencidn preventiva:

Las | razones de inconformidad versgan principalménte'
sobrie la vinculacién inicial en la cual auﬂque'ei;’
Despacho Instructor contaba con |el grado, nombfe
compgleto e identificacidn de su defendido no p#ocedié’
a ciltarlo ni vincularlo en debida forma al iniéid_de,
la investigacidn, situacidn que le cercend su derecho
de dontradiccién probatoria durante el'tfanscurso dg

casil un afilo mediante el cual se practicaron pruebas

3'C‘uadwerno copia No. 15 folio 2846 y ss.
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CR. CARLOS A

su pleno. desconocimiento, situk
er admitida por esta se interp
rso de apelacidn ante la Segund
eriormente presenta un ané
rontando las versgiones gue

arantes tanta

. presentaron
iplinaria como dentro del prese
tar exponiendo las diferencias
e las mismas para continuar co
e los delitos enrostrados y 19
structuracidédn de cada uno de el
iene frente a lo expuesto

ruccidédn que realizd una valora
conjunto del material probato
ema credibilidad a las manifest:
igos sobre las cuales en una
e concluirse que estdn encamin
cidn de la administracid
orandose una presunta participa

o8, exponiendo como ejemplo lo
s interpretaciones vy no e
entada por el A quo.

mismo andlisis al compendio p

ma de cara al acto administrati

E que se realizd una valoracidn
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efensa a solicitar la nulidad ante el & quo y al

a Instanc1a

lisis

en. - dmatéria

los.

por .el
cién parcial ¥ no
rio, .
.ciones de. algunos

lectura integral

a} de

ANA GABRIELA GUTIERREZ NARANJO y el CR. ANIBAL
AMIZAR SERRANO de los que se podrlan desprender:

xclu51vamente’ la

1vo NoO. 052 COMAN

llevé al Instructor a la errada calificacién’ del

ac1on que llevo ai‘
uso el respectlvo
probatoric
los = diferentes
=nte proceso penal~
e 1nCOn51stenc1aS
n un breve examen
¢ requisitos para
Juez . de -
déndole una
adas a desviar la
‘justicia

cién en los mismos”

declarad03por”ia

rocesal el cénsor

n parc1allzada lo"




] lé99ji2:X%I£~'i;éé;I§J&.v‘ ‘
CR. CARLOS ANDRES GARCIA SUAREZ Y OTROS
FRAUDE" PROCESAL Y‘ QTROS
tipo penal contra su defendido, iejandglde;@@doga
quienes probablemente tengan.'res;onsabilidadm,édbre;'
los |hechos, advirtiendo que al momento dérfundéme@tér
la estructuracidén del tipo penal de Fraﬁde'ProééSALA
como autor trae a colacidn hechos o-sucesosiquefng
inciden en 1la motivacién o |firma .del aétQ

administrativo en cuestidén, sin que ademés argumente

en.debida forma el dolo. : ' S - :‘ o

Sobre la Falsedad Ideoldgica en |[Documento Pﬁbliéé '
sefigla que la responsabilidad de ubicar vy verificéﬁ !
debidamente el inmueble que se veia afectado pof ésté , w
problematica delincuencial estaba. en cabeza. de. dicha E
unidad de Policia Judicial, para |lo cual tenia el |
deber de desplegar actividades investigativas;pafa
recolectar 1los medios probatorios necesarios:_q’uet
demostraran su situacidn sin que ello les permiﬁiéra’- , | :
simylar la problemdtica o 1llegar al extremo de | :

reallizar montajes para ello.

Por |1lo anterior realiza un estudio sobre el deber'y . : ;
el gctuar de la sefiorita ST. LUISA|MARIA MORA RINCON » |
quien junto al ST. DIEGO TORRES tendrian conocimiento
de manera directa de las irregularidades presentadéé
sobye los elementos videograficos tomados por el sefior
PT. |HERNANDEZ, enfatizando que la Oficial en menciéh”
envio el video via WhatsApp a su prohijado y'eﬁ eSe
sentjido éste nunca tuvo conocimiento del coﬁféhidé
ilugorio vya que Jjamds dimensiond la actuaciéﬁ

delilctiva de la Teniente.
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Sumado a lo anterior resalta las £
el investigado frente a las activid
lo gqual enfatiza que ninguna de sus

la posibilidad de ordenar o direccic

de a

lguna pieza videografica,

unciones que tenia

funciones Le*dabé

considerando vacia la

afirmacidén del Instructor al imputar  la. Faléedaﬁ

Ideo

ya |que no
produccidén. de los videos presentad

Comunicaciones Estratégicas COEST M

fue

tampoco se encuentre demostrado el

Por

Abuso de Autoridad por Acto Arb:

COIlE

teniendo en cuenta gque su asister
debid6 a unos acontecimientos muy g
el ensayo y la rueda de prensa con
de Defensa Nacional,

sefilglar a su defendido como quien

que

consumidores del sector para simuls
expendio .y consumo de estupefacient
del jandlisis sobre el material prol

dentro del plenario.

Por

Patyullero DAVID FERNANDO HERNANDE
desempefiado por la S8T.
enuriciando

permiten reafirmar su postura defer

légica en Documento Plblico en ¢

hubo participaciodn

el encargado de su difusidn

Gltimo, en su andlisis frente

idera que existe una

siendo falsa

se 1ingresara a la vivienda

lo anterior hace alusidn al. te:

LUISA M

apartes de otras d
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jel mismo cen la

DS por el Grupo'de_ 

dolo.

al tipo pénal»dé

ausencia de tipicidad

1cia al evento se

ir-la situacién de

batorio que existe

7 LOAIZA y el rol

eclaraciones que

1siva, presentando
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ades a realizar de

nar la elaboracién

EPER y mucho menos

piblica sin- que

ltrario e Injuste

untualesg chO'fué'
el sefior Ministré
la afirmaéién_dé‘;
dio la ordeﬁ‘para 

los . indigentes y

res, lo cual dista

stimonio del. sefior

ARTA MORA RINCON
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subsiguientemente un andlisis  sobre las nOrmaS-que
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i

rigen la medida de aseguramiento en el 51stema penal

castrense destacando en la comproba01on .de - los

presupuestos  de contenido sustan

cumplimiento - de log fineg de la

criterios de necesidad y razonabilidad.

Resaltd demds que no se realizd wuna valoraciodn

)

‘
s
Wi

3.

L.

integral del compendio probatorio sustentandov“ia

medida contra su defendido con valoraciones parcialés

159912-XVI-125- EJC'

S
sl

c1al' es de01r el\

medlda sobre los

de las pruebas, fundamentos errados y alejédoé:de iaﬁ'

realidad para demostrar wun indicio gravé: con

declaraciones de funcionarios que

|
claramente tlenen

cierta responsabilidad sobre los hechos, SOllCltan@O

la |atipicidad de 1las conductas

revocatoria inmediata de la medida de aseguramlento

endilgadas'uy' ia

consistente en la privacidn de| la llbertad

estgblecimiento carcelario por

pregupuestos que rigen la medida.

ausencia  de -1@é

!.f

5.31 Doctora CLAUDIA V. CARRASQUILLA  MINAMI®.

defensora del MY. WILMAR DELGADO HERRERA.

La | togada considerd inicialmente que . existen

s

i
.

maltiples irregularidades en el proceso y en el auto

que [resolvid situacidn juridica, los cuales vulnerana

el debido proceso, el derecho a| la defensa. y la”‘

seguridad juridica como pilares

prodeso en la Justicia Penal Militdr y Policial.

32 cuaderno copia No. 14 folio 2633 y ss. .
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Progigulid seflalando irregularidades SObre la captur

CR. CARLOS Z

su legalizacidn y posterior resolu

juridica, considerandolos contrarios a los pr1nc1p1®s

de la dignidad humana y el derec]

refiriendo que hubo una dilacidn de

captura, su vinculacidn y posteri

situacidn juridica, lo cual estruct

flagrante al debido

Proceso, 14

seguridad juridica, por cuanto el 1

los |términos vy las normas aplicable

conveniencia, afectando de paso

defensa.

Frerite a la conducta
conéideré que, de

dogmaticas del delito

punible imputs

acuerdo con

, €ste se enma

infraccién del deber, donde el

antijuridico y culpable del servide

en llas acciones de omisidn frente aj

retardo de estas o

fundional, sin definir cudl de los

endilga al procesado.

A su parecer, las

la denegaci

acciones del

desgontextualizadas y forzadas al

un delito que no relne las caract

parg su aplicacidn, dejando de lado

impgrtante dentro de su obligac

establecer 1la ocurrencia del head

conducta transgredida.
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A

Otrg cuestionamiento recae sobre la. calldad de<_
detgrminador de la conducta, por cuanto resulta
extyafio que no le endilgue la autoria de acuerd® con
el articulo 29 de la Ley 599 de 2000, San la

5

participacidn conforme al articulo 30 de la mlsma,
cuarido el delito de Prevaricato |por Om181on;;solov-
admite la calidad de autoria porgque va dirigida@a;uﬁ
sujeto calificado como es el servidor plblico q@e ﬁ#

omitido, retardado, rehusado o denegado un acto’pf@picf

de su funcidn.
Evoda que, frente a la omisgidn de |las funciones déf
Mayor DELGADO HERRERA éstas se encuentran senaladas o
espgcificamente en la Resolucidn No. 05839 ‘del 31 de

embre de 2015 donde se define la estructura : . ‘}

Q.
'_l..
Q

-

orgdnica interna de la Direccidn| de Investlga01on S i
Criminal e Interpol por parte del Director General de

la |Policia ©Nacional, sin embargo, pretend1® el
Instlructor justificar la omisidn pon parte del OflClal

sobye lo dispuesto en el oficio S—2)21—»0017O7:DISECE'

el cual fue emitido por el Director de Segufidédf

Ciudadana a los Comandantes de los Departamentosgparé

la |ejecucidén de wunas acciones| administrativas

enc%minadas a la aplicacidén de la exjtincidn de dqﬁiniéﬁ
y desalojo de viviendas destinadas al microtréfiqg
medilante la c¢oordinacidn con los Inspectore% dé
Polijcia, porque alli seglin la lectura que hacé eif
despacho estaban descritos los | requisitos para
proceder a la demolicidén de un inmueble por expendl

de egstupefacientes.
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Sobrle la medida de aseguramiento senala que debe}
exisltir prueba que lo justifique la cual no Sé5_
acreditd dentro del proceso lo qﬁe quiere - de01r que

no se sustentd el indicio grave de responsabllldad

. _.;\.._, -

el ctial solo enuncia fundamentado en| las declara01onesi‘
de la TC. ANA GABRIELA, ST. LUISA|MORA y PT. DIEGO

- o . . Foor
HERNANDEZ, asi como de la diligencia de 1ndagator1a
1. He

del | CT. BOTERO SANCHEZ, sin preaentar valorac1on

) .

alguna, ni relacidn que permita| establecer como,

consitruyd® el indicio grave. . }g i

Con [Los argumentos expuestos seflala]que no procede laf
medida de aseguramiento porque no existe prueba de su: , .
responsabilidad, ni indicio grave,| tampoco sustento | i
la necesidad toda vez que al respgcto solo reallza - .
meras enunciacionés sobre el peligyo de‘que obstruya' |

el debido ejercicio de la justicia |y que el 1mputado
consftituia un peligro para la seguridad.de la soc;edaq  ,Ai
de |la wvictima, donde solo refiere la denﬁnci&f
presentada por la ST. LUISA MORA slobre las amenazas 
recipidas a su celular y la informacidn presentada’ |

por {el - apoderado de las victimas gin establecer la'

s

relajcidn directa de estos hechos con su prohljado
AR
No basta para sustentar la medida] de aseguramientq3

con | enunciar que su defendido eg actualmente el_, \
Comandante de la Estacidn de Mosquera en Cundlnamarcaﬁ ‘_' ,E
v mds cuando las victimas residen| en -la c1udad del |
Pereira, estando ademd&s bajo medidas de proteccloﬁ»
solijcitada por el despacho, siendo| ademés inocﬁbie%“
sustiento de los otros fines de la medida, sobréﬁlds

- : e

cuales indica que se basan en que |el comportamientq , |
! i ' 1

i ‘

b
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del [Mayor WILMAR DELGADO HERRERA se| efectud con _-ab'lof'ji:
ponilendo en peligro a la comunidad por no verlflcap
los |requisitos de legalidad previgs a la demoliclont
del |inmueble. - , 'A ;V‘”$ 
Adujo que, el juzgado se ha quedado corto al:moﬁenté
de flundamentar la necesidad de la madida;'porque;ésﬁ%
crigerio al igual que los demés requiere que se cﬁmpl%
todos los fines de la misma, de los| cudles como &é se
dijg no se cumplen por falta de inierencia razoﬁablé,
de dutoria o participacidn derivada de los elementos
de |prueba relacionados, los cuales no fueron
analizados en su momento para establiecer tal rela01on
Frente a la urgencia, el instructor| no pudo demo%traf

que | el Oficial podia obstruir 1lg justicia cﬁénd@

adends de encontrarse 1los elementos matériéléé
probatorios asegurados dentfo del -sumario}“ é¥
labgraba én un municipio muy distante del lugar dé

los |hechos y en una actividad de v1g11an01a que'eﬁA : »f
nadsg esta relacionada con los hechos que se le'hé
pretiendido imputar de manera infundada. f? -
Finalliza argumentando que la proporC1ona11dad
necesidad, idoneidad y mucho menos la razonabllldad
estuvo fundamentada para imponer la medld% de
aseguramiento consistente en la Detencion Prevéﬁt1v§

solijcitando que la misma se reVoque de manerd

inmediata.
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Doctor LUIS HENRY SILVA RODRI
HECTOR JULIAN BOTERO SANCHEZ.

1yd principalmente el censor qu

izd una valoracidn probato

ronociendo el derecho de defens

iendo el test de proporcionali

Pa

&

demés aspectos necesarios

€

catoria de la decisidn objeto

ada y como consecuencia de el

contextualizar sus fundameént

que el despacho

1 mismo sentido carece de una in

autoria o participacidn sobre

2sidad individual de privarlos

__O,

realizd
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JUEZ* defensor del

i

el instructor no.’
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ria en- conjunto
a{y:cqﬁtradicciéﬁ;-
ferencia razbﬁablé
cada. précesadbil
razonabllldad

“1a

iad
ra establecer
de 1la llbertad

uales SOllCltO lav
de egte recurso de*
se decrete la

\N BOTERO SANCHEZ

sciones expuso el

una valoracidn

selectiva de los medios de prueba sin entrar -él

det
la

responsabilidad
impu

subj

de
al
de

a

relacidn de elementos que compr

sobre cada uno

una

tados realizando

etiva, toda vez que el togado

tiempo que inicid con el error

efior CT. HECTOR JULIAN BOTERO

[&
~

HRAUDE PROCESAL.

Inidialmente sefiala que el
desdonocid: i)
3 cuaderno copia No. 14 folio 2708 y ss.
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lle frente a cada uno de los vin

mew

‘Despacho

culados,_omitieﬁdo,

ometen la presuntaA

de los delltos

a argumentaC1on'
realizo una 1inea-
lel arrostramiento

G
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SANCHEZ del delito .

Instructor

Lo obrante a folios 31 al 33 del




cuaderno 1, donde se seflala por parte de:la_comandanﬁé

de Seguridad Ciudadana la existencia

de f
segu

y Se€

de dicha personalidad. ii) Las act1v1dades reallzadag

de marzo. de 202%

por
que

Insp

echa marzo 15 de 2022,
ridad del Ministro de Defensa,

guridad para la estadia en la

el CT. BOTERO fueron el dia 16

solo consigtieron en tome

ectoreg de Policia de la ci

obtener copia de un acto administrc

la d
a pe

la p

no {nterfirid, .ni

emolicidén vy delegar unas labores de verlflca01onf

rsonal idéneo de su unidad comnocedor del tema 'y

roblemédtica de la ciudad, y iii

intervino, ni

elaboracién de la Orden de Servici

de m
tipo
unid

los

De i
impu
funag

afan

se refirié a que las diligencias

arzo de 2022, asi como tampoco

de informacidn a la oficina de

ad policial y no tuvo contacto t

firmantes de dicho acto adminis

gual forma advirtid que, para
tacidén de este tipo penal de Fx
ionario Instructeor en su dindmi

de calificar la situacidn juxy

documentales obrantes en el expedie

actu

sabi

ar del Oficial, indicando dque

a qgue la Estrategia o Plan 10

Micriotrdfico ya habia perdido vigen

margz
derry

dent

o de 2022 vy dque no era

ibamiento del inmueble, contin

ro del cual desarrolld to
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Ffuncionario instructor,

CR. CARLOS A

ientes al cumplimiento. de la or
r WILMAR DELGADO quien le
limiento.

iderd el togado que, el instruct

testimonios del MY. WILMAR DET!
YUBER ALEXANDER RAMIREZ CUCHT

tando que el Capitédn no obrd de

el MY DELGADO quien inicialment
rmacidn de un inspector para qu
€l y determinara gqué inmueb
licidn y representaran un foc
tanto, esa interlocucidn con 1
de manera irregular como errad
pues d
ro de inmuebles para demolicidn
alld el de la calle 11 No.5-

ficacidn participaron 1los
ionados.

otro lado, el togado no compa
ento PGblico a su prohijado,
ndido en ningtGn momento el gefia
ré, ni realizé montaje para 1
er video y los que intervinieron

os videos fueron los funcionari

lo indica el sefior PT. HERNAN

e de los hechos pertenecia a ¢
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izada por el delito de Falsec

ando de la sgeflora ST. LUISA MA

delego’

VAGUEN,,

RAMIREZ y del sefior OSCAR ANDRES MARIN RAVE,

aprichosa sino en cumplimiento de la orden emltlda

e tomara contacto

5 de insegufidadh
o} inspectorés ne
amente 1lo pregona
e alli

, éntre los cuales

policiales

lad Ideolégica de

5 realizacidn del

en la realizacidn
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much

Por
Auto
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que

dio

lrealiz® los videos manifestd

o-menos alterar la realidad fre
otra parte, frente al
ridad por Acto Arbitrario e In
os medios probatdrios obrantes
letermind ni siquiera en sede d
r CT.

alle al sector, ello por cuanta

el coronel de la DIJIN.
dltimo, frente al punible del
a2 Fuerza PlUblica, considerd que
RO en acatamiento de la orden

rior el MY. DELGADO, de. ubicar

ler que reuniera las caracterist

ra el microtrafico, y encontr:
rizado por la jefatura de la
16 de marzo de 2022 al n

onalmente la labor encomendada

ien solicitd® Hacer las labores «
direcciones de los inmuebles su
este al

ector de Policia,

ntrarse en la misma situacidn de
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atorio demuestra claramente dque el

I. RAMIREZ CUCHIVAGUEN adscritc

n manifestd que &1 grabé_algunds de las 1magenes v
gue tuvo que hacerle unos cambios por’ ordenes
CR. de la DIJIN, lo cual demuestra que no.: fue el

BOTERO quien ordend la realizacidn del V1deo y

i

injusto de Abuso def'

e indicio,

BOTERO SANCHEZ haya tenido algln tlpO de

icipacidén en la ubicacidn e ingreso de habltantes

la misma persona

Empleo Arbitrario
el mismo compendio
seﬁorwaT}

impartida por su

sndose de permiso
seccional para el
b poder

, Se. comunlcO COH

le verlflca01on en
ninistrados pqr-eL
timo, quiénf al
1 sefior CT. .BOTERO

*
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uramiento a su prohijad
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ondiendo ésta a la necesidad
arecencia del sindicado al pro
ucidn de la pena privativa de la
uga o la continuacidn de la actj

la de las

ar alteraciodn
rpecimiento de la investigaciod

lan por su ausencia en el auto

test de constitucionalidad frent
necesidad, adecuacidn,
nabilidad,

a ley 1407 de 2010,

sobre numerales 1 Yy
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saria para evitar que el im
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ica.
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boe,

Concluyd su libelo contentivo, afirmando que sgé-t%@.v
fragiles las argumentaciones dadas por'el'instrﬁct$f
para decretar la medida de aseguramientg en.cont%a één
su defendido que ademd&s de lo va seﬁalado,nomitiéglés
requisitos formales para imponer dicha -medidév éé
asequramiento, por lo que solicitd|la revocatorla de,s
la Detencidn Privativa de la Libertad, al no haberse
reallizado, el juicio de proporcionalidad xpog gl'
Despacho Instructor que demostrara que la Médiéé

impuesta es necesaria, urgente y proporcional parag_:

lograr sus fines.

b

5.5-| Doctora LUZ MIRYAM ALCALA RODRIGUEZ** apoderada.
del TE. JARRIXON PERALTA SANCHEZ. " |

Discrepé primariamente sobre el inicio déf'ia,
invelstigacién preliminar donde su|prohijado no;fue*
vinculado desde el inicio de la investigacién 51endo
que [la misma excedid los términos estipulados por 1a
ley | superando 1los 180 dias, lapso en el que- %e
practicaron pruebas sin su conocimiento, 593%3
postieriormente y de manera intempestiva ser 11£mad6
ante la justicia con orden de captura con finés de
indagatoria. | ’
Aseviera que no existid una investigacioén integrdi éé

los hechos afectando el debido proceso y elidereéhoéa '
la presuncidn de inocencia teniendo en cuenta Varlas

irregularidades procesales, entre gllas que elvautof

de gpertura de la investigacidén no Cumpllo con Susj'

:
¥
'
-t
:

% Cuaderno copia No. 14 folio 2766 y ss.
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En el mismo

condluicta dolosa del procesado sin
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isitos . de ley toda vez Jque’
amentado en algunos elementos p:
aya notificado si quiera para s
una vez presentada .t
gularidades debido a que lo re
ual no coincidia con el acta

ida por lo cual ésta debe ser n

mencionado agregd que su defend:

nento suficiente para coartar a

~ho a la libertad;

nformidad sobre el auto obj

la orden de demolicidn.

manifiesta que -

strado exige que el sujeto ca

gentido se
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este debe"

ambién 'presenté

alizado de manera

Ldo estuvo priﬁado

a libertad con el argumento de la nece81dad de 5'

lver la situacidn juridica sin que este sea unr

eto del - recurso

Fegtd inicialmente que los hechos o situacidn

1 za por haber asesorado o dictado apartes para la

oracidn de la documentacidn que SerlO de sustento

;pehél

bdo su pronunciamiento estableciera puntualmeﬁte

ndicio grave y aun asi bajo meras conjeturas y

someramente la

limiento de sus requisitos, cargciendo ademas de"

-estar
~obatorios 81n que'~

u 1ndagator1a, la
de la diligencia
ulitada. ST
una persona de su;

las_-razones1gde'
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1ificado -extienda -
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‘ ’ : ";V'A‘{v;r;
una exposicién clara de los argumentios de la. tipicidad -
objegtiva y de la conducta sobre los elementos del tipo

-3

penal, siendo igualmenté ;vacia laujargumentédién-
presentada sobre la -antijurldicidad_«;yiggla
culpabilidad. , 1 7 §

Frente al andlisis probatorio resafllta que este debe
ger |integral sumado a que es 1nd1Fpensable para ei
delilto endilgado, determinar puntualmente cual fue el

documento que presuntamente extendid o alteréi su-

§

defendido, debido a que fue este elemento el qué
permitié y sirviéd -de sustento | para las demdé_"
situaciones que se derivaron para laj demolicidn, tant&

administrativas como operativas.

[y

i
|
{

N A e
L

Respecto a la medida de aseguramiento 'y sus finéé

sefialla que la misma debe ser nulitada por falta de

motivacidén siendo este un requisito de toda dec1sl?n
judijcial, sin que esta sea la exce;c1on Yy mMas: cuanéo
se tlrata de la privacidédn de un derechoh sumado a q%é~
enuncidé que su defendido puede ébstruir la justhlavy»'
reprlesentar un riesgo para la comunidad o IazvictimaH
sin presentar pruebas que démuestren esta aflrma01on

que puede gignificar un perjuicio para su buen nombre;

b
Al respecto considerd ademds que no|esta fundamentado

el criterio de necegidad de la imp051c1on de la medlda
vulnlerando los derechos de llkertad ‘personal
presfuncién de inocencia y debido proceso, sollcltando
en ‘su recurso de alzada que se'vrevqc_fue de_manieré?’

e

DR )

inmediata la medida de aseguramientio en contra de

defendido, que se vincule a la investigacién a la

54
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sefiorita ST. LUISA MARIA MORA RINCON y gue sé
practiquen las pruebas necesarias pox pérte’iﬁﬁi[
Juzgado en pro de los investigados y en respetg al
principio de investigacidén integral allegando'ademég'
las | pruebas que establezcan la| intimidacidn: y.
obstiruccidén por parte de su prohijado ‘sobre las

victiimas en esta investigaciodn.

5.6-| Doctor DIEGO FERNANDO | MARIN  MONTOYA?®

representando al SI. RUTBER VEGA RAMIREZ.

Centrd sus argumentos de inconformidad sobre el auto

t6)]

mediante el cual se resolvid situacidn juridica de

o
u
prohijado wutilizado como fundamento principal' el
testlimonio del PT. CORREDOR GRANDA JUAN PABLO y. la
pruepa documental obrante a folio 1298 vy i29§ pafa
demostrar el indicio grave de responsabilidadfyila
autoria del delito, sin embargo en un énélisis,dell§s'

medios probatorios testimoniales que reposan en el

plenario realizado por el censor sobre la declaraqiéﬁ
del mismo patrullero, se permité resaltar”quexse_puede
deducir lo contrario a lo dicho| por el Juez- de

Instruccidn.

Asegurd el A quo que la carpeta de la que fue acuSédQ;‘
su representado de ocultar y destruilr, nunca eXistié)
nunca le fue entregada, en el mismo séntido tamﬁobo
es dable afirmar que la carpeta en Tencién se hﬁb;egéf
creado entre el 16 y 17 de marzo de 20225teﬁiengopeﬁ

cuenfta que el SI. VEGA RAMIREZ no tuyo relacidn algupa

¥ Cuaderno copia No. 14 folio 2748 y ss.
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PERALTA y el CT. BOTERO.

a carpeta con la existencia de 1
rma que la carpeta no existe
cos de la unidad policial, 1lo
el indicio de responsabilida

ructor no existe y en el mismo

seguramiento, sin verificar ade
tipo objetivo los cuales clarame
1l presente caso.

as del inexistente

ruccidn no realizd ningln es

isitog expuestos en la ley 1407
necesidad vy propc

ncidn preventiva, toda vez

stadas en el auto sin un juicic

os de conviccidn, lo que genera

e las victimas y testigos en ¢
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la captura era el

mento necesario y razonable pa
rtad.
de los argumentos utilizados

da fue brindado por el MY. DELG!

los demds procedimientos, si
de las conductas es la que o
11la que le es imputada a su pode:
S que no hay otra medida que se€

carle, por lo que concluye que ¢

estudio minucioso del compendi

limiento estricto de sus formal

e la proporcionalidad resalta
vo solo por el dia 16 de marzo
funciones del PT. CORREDOR p
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se puede perder de vista que
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probatorio.

De ijlgual manera hace alusidn al ax
paral fundamentar la obstruccidn a
alude las amenazas de las que han
testhigos, puntualmente la ST.
critjicando enfdticamente si tal ar
utilizado para imponer la medida
libertad a todos los procesados si

investigados en el presente procesd|.
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utilizado para proteger la sociedad
argumento se c¢entra principalmente
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......
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estructura adecuadamente el indic:

reso
impo
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requiisitos para imponer medida de

dete
cons

cabe

Sala
expuestos en las apelaciones, amén

de llos impugnantes quedaria satist

nuli
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Sea
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Esta
Dere
caus
hist

pero

fundamentales de los intervinientes

debi

ulidad se encuentra patente, cao

sy concepto de rigor la .doct

cial II Penal de Apoyo a Victi

lver la sgituacidn juridica d

circunstancias del porqué se

dad abarcaré& en su totalidad 1

eproche.

De la Definicidn de Situacidn

cho como el colombiano, implica

6rica, logre el restablecimieg

do proceso.
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echa, dado qde Lé

lo primero recordar, que el fin y la funcién deil

a penal el funcionario obtenga la IV?rd@@'

a partir del respeto por las garéntié§ .
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6
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mas dei Conflictd

vacién de la decisidén recurrida en la que no 3?

1O requerldgqparg

e los -procesadoF

niéndoles medida de aseguramiento;.y,mencsjmotivﬁ

estructuran : lq%

aseguramiento de

A 1 e ‘
ncidn preventiva con base en los fines
' ] 1 ) 1 - / i
titucionales 1invocados, -que estimd acudian e@

BT 2
za de los investigados- razones| por las cualés la

se abstendrad de pronunciarse sobre los argumént@%

que la pretensién

s

a decisidén motivo

Juridica. e
" L
-5l:_

i

eso penal se dimensionan a parjtir del modelo dé

, : - i
do y el fin de un Estado Socipl Democratico de

que, dentro de la
| |
nto del derechobi

i
1.

3

RN [
, entre otros, el




En ell marco de aquel?® se desarrollg una controv§:$yi”:'

o debate procesal, el cual contiene

su tramite, a los cuales debe ajuétdrse tanto el ju ez

como| los sujetos procesales, y bajo
apelante en ejercicio de la garanti
contradiccién le
presupuestos de la impugnaciéh,

capacidad juridica para interpone
interés juridico*?, la‘sustentacién-

paral presentarlo.

implica el deber de -reUni£f 1

e

iniciando pOf* 1%“

r el recursoL?§$"
. (B!
vy la oportun d?!
. !'E
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unos criteriOSfeﬁ

tal entendldo al

ia del derechp déj

39 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Peémal, (13 de Julio- de 2005).
Rad. %2764 [M.P. Mauro Solarte] “.El articulo 29 de la Constitucidn, Polltlca
consagra, como no podia ser de otra manera, el derecho fundamental; al de@ldq

procego y lo edifica sobre la base de que el confl

licto debe ser deC1d;do por

’ . . : : K
un juez creado previamente al acto que se imputa, observando las .formas

propigs de cada juicio - cuando de materias penales se trata -, parablo’Cual

es egencial que se garantice la posibilidad
contrgvertir las que se alleguen en su cont

de presentar pluebas v

condenatoria y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho. o

a, impugnar 1la.. sente701a

El nGcleo del derecho al debido proceso gira, entonces, én derredoi de“}éé

garantias penales y procesales que a la hora

de ahora ningun. esi ado

civilizado podria desconocer. Este tipo de garantias, pero entre ellas«las

de alllegar pruebas y controvertirlas y de 1mpugna

como manifestacién del deérecho de defensa, no som patrimonio exclusivo! del

derecho- penal, sino de la totalidad del sistema

las decisiones adversas,

procesal, como se. 1nf1ere

de 1la| exigencia segGn la cual el debido proceso se apllca a todas las

actuagiones judiciales y administrativas.

40 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Peil

Rad. (31763, I[M.P. Augusto _Ibafiez], “..interés
legitimacién en la causa, se requiere no sdlo que
se encuentran autorizados por la ley para re
providencia motivo de la impugnacidén se les hubi
perjudcio. Si, por el contrario, la decisidn no

puede |importarles su contenido al extremo de pret
consecuencia, una pretensién con ese alcance estd

41 Corteée Constitucional (18 de marzo de 2003). C-2
faceta del derecho de impugnar, que significa combe
tiene [que aceptarse que el deber de sustentar est
v claramente en dar o explicar por escrito la razé
ha tenido para interponer el recurso; es decir, .p
cual ‘;ediante la pertinente critica Jjuridica,
recuryida a fin de hacer ver su contrariedad con
ende su revocatoria o su modificacién.

(o)«
Actualmente rige un sistema de sustentacidn en Pr
del cual la persona debe dar sus argumentos dent:

:-s

al (1°.de julio de zpqﬂ;y,
juridico para ,recgrr%ﬁ, o
la parte o el interviniente
currir, sino que cont la
ese ocasionado un. dano,

le causa. ninglin agravﬂo no
ender su revocatoria’' % T en
llamada al rechazo ”I'

4. “Sl la ape1a01on es pna

tix, contrade01r,’refutar,
&€ recurso con51ste precisa
n 0 motivo concreto que se
resentar el escrlto por el
se acusa la plOVldeHCla
el derecho vy alcqngan por
, R

. £y
imera Instancia; Leri v1rthd
ro de los términos legales

que se establecen y en caso de no darlos, se entiende que se ha deslStldO v

el recurso se declara desiexrto”.
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Pero para que el sujeto procesal pueda ejercer el
derecho de contradiccion, indispensable resulta quéi
el funcionario judicial al emitir |su fallo, lo hagé
valorando las pruebas sobre 1as‘ qgue edlflca Ha
decigidén y dando la calificacidn Jjuridica a L%s
hechos, .al igual que determinando - la situaciﬁn_
juridica del procesado, es decir jpreséntando; ﬁoé
fundamentos legales concretos que Jsustentan_ ﬁ
decisidn y la resolucidn que correspondesz, solo as@

se

defe

recu

COoncC

prov

la

[

marle

prov

de e

garantia de las formas propias

CR. CARLOS Z

le podrd garantizar a aquell
nsa materializado en este cascq
rsos o gsencillamente, que el suj
los

cimiento sobre

idencia*, en otras palabras, e
ra que se ha de afirmar que la
idencias no se satisface con la

nunciar la decisidn sin conocer)

42 Ley

43 Fer
Bobbi
funda
la na
derec]
acusa
contx
de in
de pr

pruebas”

4 Cor
Rad.

45 Cor
Rad.
la si
pues

argum
cada

sujet
de la

20756,

522 de 18999, articulo 336.

rajoli Luigi. (2000), Teoria del Garantismo E
5, (p. 623.), “Se entiende, después de
nental de este principio, que expresa, y al
turaleza cognoscitiva y no potestativa del
ho a la estricta legalidad y de hecho a 1
croria. (..) Precisamente, la motivacidn permi
b1 de las decisiones tanto en derecho, pox vi
:erpretacion o subsuncidn, como en hecho, po
nebas o bien por inadecuada explicacidén del

te Suprema de Justicia, Sala de Casacién Pen
19689, [M.P. Alvaro Pérez]

te Suprema de Justicia, Sala de Casacidén Pen
[M.P. Marina Pulide]. “El deber de mo
mple vy llana expresidén de lo decidido pox
menester resulta la indicacidén clara, exg
ontacidn, con soporte en las pruebas vy en lc
asunto, pues no de otra manera se garanti
s procesales, a la vez que se hace efectiv
ley, esto es, de sometimiento de los jueces a
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, 'im
enal, Prologo de’ Norbelto
todo lo dicho, el valor
mismo tlempo garantlzé

juicio, wvinculandolo;en
5 prueba de la hlpote31s
te la fundamentacidn yiel
olacidn de ley o defect@s
r defecto o insuficiencia
nexo entre conv1cc1on y

!

al (5 de junio de 2003

ORI, S S

al (22 de mayo de 2003 ).

tivar no se satlsface con
el func1onarlo judlClal

oresa e indudable de ! su
>S preceptos apllcadOS en
zan los derechos de los
b el principio de] 1mperlo

”

1 ordenamiento jurldICO“‘




De
si
se
en

de

CR. CARLOS Al
otro lado, en el caso sub judice,
en el interlocutorio de calenda
salvaguardd® la garantia procesal
las decisiones judiciales, vy trai

definicidén de situacidn juridica

informar a los vinculados la denomin

penales que se les atribuye por los

sobrle la base de la valoracidn pi

pres

del

Esta
defini
deci

sindicado®¢,

ervarle el derecho de contradic

debido proceso.

reflexidén implica entonces

de situacidn Jjuridica

la

cidén

sidébn sobre libertad o

es decir, no se cira

excllusivamente a determinar si se i

de

aseguramiento. Ante ello es

colajcidn desde ya, alguna reflexidn

Doct

v..De
que
fuer
estr
resp
libe:
menc

Noxrm

la

inoc

cond

rina:

tiempo atrds la Corte Constituc:
la imposicién de medida asegura
te tensidén de principios consti
conforme la siguien

nctura a

onsabilidad no hay privacidén o
rtad vs necesidad de privaciédn,
i onado derecho durante 1
stivamente esta ecuacidn se apoya
ibertad personal (art. 28 C.N.) y

C.N.)

1

bncia  (art.29 v, o

iciones y reglas para autorizar I

por

46 Cor
2003)

te Suprema de Justicia, Sala de Casacidén Pe
Rad. 19547 [M.P. Jorge Anibal Gémez] .
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afirmar ‘qﬁe: ia
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unscribe ‘ﬁniéé”&i
mpone o no médiaa
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gue nos ensefia la

.onal ha‘recopQgi§Q
miento implicé uﬁé
tucionales ggéx;gé
te ebuacién: sin
afectacién —deA,la'
o) limitaqién?_déi

investigaCié?f
en los dereéhosﬁé.
a la presuﬁcién‘ﬁé
tro  lado, ~eﬁtji?%
a afectaCién*&é’ﬁé

nal, (11 de dicie@ﬁreide
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CR. CARLOS A

rtad personal y en la eficaci
icia, como también en la protecc:

a comunidad y de las victimas.
vigidén absoluta de los extremos

as dificultades al Estado para el
gaciones constitucionales de [
chos fundamentales. En efécto, pr
luto de la libertad personal en
uncién de inocencia impediria al
iones, hacer efectiva la sSancidi
ona investigada obstruya la justi
inde la afectacién de los derecho
ra contraria, asumir gque siempre €
ibertad personal supondria que sin
aldo alguno, o la sola dent
amento suficiente para adoptar

ecuente imposibilidad de goce de .

y como lo ha interpretado la Cort
arta diseflé un sistema de equili
tensidén, porque estd construido
as con estructura de principios,

spectro de interpretacidn y‘aplica
valorarse en el caso concreto. E
varte de una regla rigida en
emos. En la sentencia C-327 de 19

idea en los sigulientes términos:

..) aun cuando el derecho a la libert

s claro que su limitacidén tampoco |

47 Corx
774
Esping

te Constitucional sentencias C-327 de 1997
de 2001 MP Rodrigo Escobar Gil; C-805 de 2
sa y Eduardo Montealegre en lynett, entre o
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Jicable el sistema de justiéia penal y pondrfa f.erj

cumpllmlento de sus
)rOtECClOH
otender el caracter
Estado, en muchas

1 © ev1tar‘ que la

s necesario llmltar
ples sospechas ,51n
lncia‘ const1tu1ran
una .medlda con la

PR

la libertad.

re Constltu01onal47

bllo para resolver

cualquiera -de’ lds

Ld no es absolutd i

S -

tras.
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RoJs} de los derechosf'
en - tensién haria

de!‘loé

COHJUHClQn con la,

icia o 1mped1r que_

s de la v1ct1ma‘;Déi

sobre la .base de )
los cuales ofrecen-
cioén mas ampllo quef

1) consecuenc1a ‘no

97 lakCorté r@éogié;

ha de ser.de ‘ese ... .

MP Fabio Morén Diazj C:
002 MM. MP. Manuel, Jos€




Hasta la expedicidén del acto legislativo 03 dé 20b2~‘&é :

la Constitucidn no tenia un esquema completo y'pre01so en

torno

investigacidn,

infiri
Politi
autori

durant

cardcter y,

adebe

de

6, de las disposiciones contenldas en 1a' Cartf

ca,

zaba

e la

observar

justificar adecuadamente,

por tanto,

supuestos en los que operen la reétricc16n del derecho
criterios  de razonabllldad yi

proporcionalidad que fuera de serviy al prqp051to de

contribuyen a mantener inalterad
equilibrio entre las prerrogativas en que consiste el (i
N BIREE

derecho y los limites del mismo.

la afectaciébn de la 1i]

los supuestos y casos en que el constltuyeﬁte

la afectacidén o privacion de la llbertadf

investigacidén penal?s.

el legisladon, al. regular los

una medida tan- drastlca'
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BN

.
3

> el necesario .

o Ly

bertad durante la

razdén por la cual la Corte Constltu01ona1j

‘

constitucional como se analizd en el prlmer tomo de esta

obral, y redefinié por completo este equzllbrlo para*fljar

-

un esquema preciso de limitaciones a Ia llbertad personal

durante la investigacidn o tramite

actualidad,

solo podra limitarse la 1

resullte necesario “para asegurar la cC

imputados al proceso penal, la conser

v la proteccidén de la comunldad

victimas”,

Segin lo

del proceso. En I

1bertad cuando ello

<

en~espeClal de“las

dispone el numeral: prlmerog dei

articulo 250 superior.

R

Estaldefinicidn constituc¢ional de las causas que. autofiéan

la afectacién de la Ilibertad perso

adopcidén de reglas para precisar los casos en que procede'

la limitacidn del

% Bn |la

nal no utlllZO la

mencionado dexecho fundamental

sentencia C-774 de 2001 MP Rodrigo
Constitucional hizo un andlisis de las distintas hlpOtESlS en ‘que resultaba
legitima la afectacidn de la libertad durante la :

67
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Corresponde, en consecuencia, al-legisladorwdelimi%éfléif
contenido o las condiciones en las‘cuales'se éstiﬁévqgé
existen dificultades para asegurar la comparecencza,'lé‘
conservacién de la prueba o la protecdidn de la comunldad
y las victimas. La interpretacidn del esquema leglslatlvo
debe| guiarse en todo caso, por el respeto al mandatO»de
proporcionalidad implicito en la dlsp05101on~r

C o ,

constitucional.

En abstracto, el legislador solo define hlpote51s en las
cuales podra considerarse necesaria la medida, por Lo que
tal necesidad deberd ser Valorada en el caso concretq;
Ello|se explica por elementales principios de hermenéutiéa
congtitucional, que enseflan que la restriccién?ﬁa' Qﬁ
derecho fundamental debe estar justificada; esto‘esﬂ'dééé
resulltar proporcionada. En consecuehc¢ia, esta prOscriﬁé.
la aplicacién automdtica de los critenios de autoriZaciéﬁ

1
L

para| la afectacién de la libertad personal:

..)la detencién preventiva dentro de |un Estado social

de derecho no puede convertirse en|un mecanismo de

i

privacién de la Ilibertad personal| indiscriminado,

general y automdtico, es decir, que| su aplicaciéz.t@__o.
prdctica ocurra siempre que una persona se encue}n'ﬁ"ra_ﬂ
dentro de los estrictos limites qud seflala lajiéy,ﬂ o
tioda vez que la C’onstituc_’ién ordena & las autorida"cﬁ_:;lé‘sf '
piblicas velar por la efectividad de los dere‘_chOs;?‘ v

libertades de las personas, garantvizar la vigenc'ia: de

los principios constitucionales (la presunciézﬁ Ed,e f"l?
inocencia) y promover el respeto de la dignidad‘

oL

humana...”42.

4% Jaime Bernal Cuellar vy Eduardo Montealegre Lynett, El Ploces;oil?én'a'lﬁ _
Estrudtura v Garantias Procesales, Universidad Ext ernado de Colombla, Tomo C
IIT, Sexta Edicién, Pags. 519, 520 : : '
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En quanto al elemento subjetivo, s

cons
perm
resp

part

realizacién de una conducta y consecuen

impu

prov

ida de aseguramiento,

CR. CARLOS A
a bien, el punto neuralgico

siones se materializa en la e
cio grave de responsabilidad
racién del injusto culpable o
rminacidén sobre la existencia
ca, antijuridica y culpable y S

dios no se configura, no se estr

e requerido.

cherencia con lo anterior se ha
interlocutorio gque contiene

acidén juridica y la determinacic
ha de reun
ucturacidn de tres presupuestd
indicio grave de responsabilid

determinacidn legal), y los fin

tatacidén sobre la existencia

ita construir un indic
onsabilidad, en punto especifico
cipacién de aquél sujeto a quien|
ta la comisidn del delito®?, es «¢

isionalmente su situacidn jurid

S0 Ley 522 de
SUSTANCIALES.

conminacidén, la caucién y la detencidn preventive
cuandd contra el procesado resultare por lo m
responsabilidad con base en las pruebas legalmente.

Ley 52

se digtarédn en virtud de auto interlocutorio en g

1. Lo

correspondiente.

522 MEDIDAS DE AS
aseguramiento

1999, Art.
Son medidas de

2 de 1999, Art. 523. REQUI?ITOS FORMALES. Lg

5 hechos que se investigan, su calificacild
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es de la medada
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> configura en. la
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io graVeﬁfifdé?
scbre la autorla.o 
se le atrlbuye 1a>
te con ello, se le

se Callflca

i

lecir,

ica.

i

EGURAMIENTO Y REQUISITOS
para los'-lmputables, 1a
1, las cuales se apllcaran
onos - un  indicio grave:ide
producidas en.elﬂproceso
s medidas de aseguramlento
ue de exprese: o

de este -ti@;‘c‘a‘-‘}f’%‘d;e;' a

on prov151onal y la penaA
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En cuanto al elemento objetivo, entendido éstéghcomo

la verificacidén de la medida de aseguramiento que la

ley

procedimental ha dispuesto segi

n el delito que sé

tratle y de hacer referencia a la detencién preventiva

comao

‘medida ~de aseguramiento,

los presupuestos .

sefiglados se refieren a los eventios, 1) cuando- el

delilto tenga pena prevista de prisi

o exceda de dos aiflos,

11) cuando

5N cuyo minimo ‘sea

el delito.atenté.

contra el servicio o la disciplina, iii) cuando se

hayal

O preterintencional que tenga pena.

realizado captura en flagrancia

por delito‘inosb

de prisiénggyviVL

en aquellos casos en que el procesado se absterga de

otorgar caucidn prendaria o Jjurato

tres

Estals variables son ordenamiento ex
y evitan la arbitrariedad del ju
decidir si impone o no restriccids
causales

condiciones y régimen de libertad d

o2

dias siguilentes a la imposic

con las que

ria dentro_de_los

dn de la medida.

Lt

preso de latndfméj
oz al momento‘*aé
1 de. la liberﬁad/”
el legislador protege‘llas

el justiciabléy

El tercer elemento consiste en la verificacién de los.

finels de la medida de aseguramient
estan

procedimental militar de corte inqguai

expresamente consagrados e

consagrados en la ley procesal
2. Log elementos probatorios sobre la existencia
respoﬂsabilidad como autor o participe.

3. Las razones por las cuales no se comparten 1g
procesales.

51 Ley|522 de 1999
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acusatorios?, y bajo una interpret

desde el .ordenamiento constitucional®?, vresulta
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acion sistémética,

imperativa la verificacién de aquellos, segun los{;

requisitos dispuestos en la

impogsicidns®.

norma para.ﬂgéw

§ . T

El ]-egislador' decantd los fines por - los que debe{_

propender la medida de aseguramiento asi, 1) 1mped1r,f~ﬂ

que |el imputado pueda transformar

recaudo probatorio o dificulte este ultlmo ejerc:Lcua;

por |parte del investigador®s; ii)

52 Ley|1407 de 2010

o desflgurar el

ev;tar_ nue_‘\_f:a:s y

53 Corte Suprema de Justicila, Sala de Casacidén Penal, (21 de abril de 2004)
Rad. 22188 [M.P. Alfredo Gémez] “..En las anteriores condlclones,‘SLendo

el derecho a la libertad uno de aquellos de nat

uraleza fundamental vy - de

consagracién constitucional y gque por ende sé predica de todas | las

personas, procesadas ante cualquier jurisdiccidnm,

su afectacidn no. podria

tener |[un sustento diverso al que constitucionalmente se le ha séfialado de

acuerdo con lo transcrito, por ello, también la

detencidn preventiva que

se dedrete en la Justicia Penal Militar debe someterse a los fines previstog
en la|Carta asi en su.ordenamiento especifico, esto es en el.cddigo. Penal

Miliax no se le haya deferido un desarrollo legal
podrig hablarse de una integracidn legislativa con

Penal | Ordinario, sino simplemente del sometimiento dé 1la medida a lasg

previsiones de la Constitucidn Politica”.

5¢ Ley|1407 de 2010, Art. 466, REQUISITOS. El juez
de garantias, a peticidén del Fiscal Penal Militax
aseguramiento cuando de los elementos materiales
fisicd recogidos y asegurados o de la informacidn

pueda {inferir razonablemente que el indiciado o acusado puede sér. autor oV“

participe de la conducta delictiva que se investf
cumpla alguno de los siguientes requisitos:

1. Que la medida de aseguramiento se muestre cor
que el imputado o acusado obstruya el debido ejeqy
2. Qug el imputado o acusado constituye un peligr
5001edad de la victima o de la fuerza pitblica.
3. Que resulte probable que el imputado o acusado
o0 que |no cumplirad la sentencia.

Ley 1107 de 2010, Art. 468. MEDIDAS DE ASEGURAMI
LIBERTAD. Cuando se proceda por delitos cuya
privativa de la libertad, o por delitos querella
de lanena seflalada en la ley no exceda de dos (
requisitos sustanciales y de necesidad de la medd
o varfias de las medidas sefialadas, siempre y d
proporcionadas para el cumplimiento de las finalli

55 Ley| 906 de 2004, Art. 309. OBSTRUCCION DE LA JtU
la imposicidn de la medida de aseguramiento es i
la obstruccidn de la justicia, cuando ‘existan m
que permitan inferir que el imputado podrd desty

71

pues en dicho evento nd.
el Ordenamiento Procesal
- @'
penal mllltal de conulol
, decretara la.medida de'
probatorios y ev1den01a
obtenidos legalmente ',é

iga, s1empre Yy cuando se

b

no necesgaria para ev:.tar‘

cicio de la justicia. .'d
5 para la segurldad de 1a

Nno compareceré_al pr0ces¢

ENTO NO PRIVATIVAS DE LA
pena principal no sea
bles, o .cuando el minimd
2) afios, satisfechos loy
da, se podra imponer una
uando sean razonables. Y
dades previstas.

JSTICIA. Se éhtenderé qué;
ndlspensable para eV1taf
otivos graves y- fundados
uir, modlflcar, dlllglrﬂ

\1’
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de la comunldad

restiriccidén de la libertad tendria el prop081to de

asegurar la comparecencia del impu

garantizar al mismo tiempo la ejecu

cidn de la pena en

caso de una sentencia de caracter condenatorlo57

En suma, los presupuestos anteriorm@nte enun01ados,,g

requeridos para definir la situ

determinar la imposicidn de medida deé aseguramlento o

no-,| se inician por la comstruccidn

de nesponsabilidad (elemento subjetiivo),

iﬁpedlr, ocultar o falsificar elementos dée pru

o difilculte la realizacidn de las diligencias o la
y deméds intervinientes en la actuacidn.

del - 1ndlclo grave

§

56 Ley| 906 de 2004, Art. 310. PELIGRO PARA LA COMUNIDADf‘Para;esﬁimaiméi
la 1libertad del imputado resulta peligrosa para la seguridad ‘dgn la

comunidad, ademd&s de la gravedad del hecho y la
tenerse en cuenta las siguienteés circunstancias:
1. Lalcontinuacidén de la actividad delictiva o su|
organizaciones criminales.

pena imponible, debéran

2. El|nGmero de delitos que se le imputan y 1a naturaleza de los mlsmos

3. El|jhecho de estar acusado, o de encontrarse §

ujeto, a alguna’ medlda de

"aseguramiento, o de estar disfrutando un mecanismo sustitutivo de 'la’. :pena
privativa de la libertad, por delito doloso o preterlnten01onal :
4. La|existencia de sentencias condenatorias vigentes por dellto doloso o

preterintencional.

Ley 906 de 2004, Art. 311. PELIGRO PARA La ViIcCT

"M‘

[MA. Se- ‘entendexrd que‘la

seguridad de la victima se encuentra en peligro por. la libertad del

1mput§do, cuando existan motivos fundados que pe
atentdr contra ella, su familia o sus bienes.

57 Ley| 906 de 2004, Art. 312. NO COMPARECENCIA. Para decidir acercda de la.

rmltan inferir que podra

eventual no comparecencia del imputado, ademés de la modalldad Yy gravedad
del heécho y de la pena imponible se tendrid en cuenta:

1. La| falta de arraigo en 1la comunidad, determinado por el® dom1c1llof
asiento de la familia, de sus negocios o trabaijo y las fac111dades que
tenga |para abandonar definitivamente el pais o.permanecer oculto

2. La|gravedad del dafio causado y la actitud que
a este.

3. El| comportamiento del imputado durante el procedlmlento o en otro
anterior, del que se pueda inferir razonablemente su falta. de - voluntad

para sujetarse a la investigacidn, a la persecucid
de la |pena.
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Y 111) que la

tado al proceso y

301on- jurldlca y'

y posterior

cba; o se considere qua/
inducird a coimputados, testigos, peritos o texceros para que’ lnformen

falsamente o se comporten de manera desleal:. o reticente; o cuando 1mp1da”
labor de los func1onarloSA

probable.vinculaciéﬁ con”

el 1mputado aSuma flente'

n penal y al cumpllmlento -
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a elllo establecer la necesidads® de la medidaAMediénbé

oy n

la determinacidén del £fin qué se per51gue con Su,

r

-~

imposicidén; fijado ello, se procede-'a acatar el,
critlerio objetivo, es decir, la medida en: general queg.

la lley ha dispuesto para el tipo penal que se 1nvestlga

(privativa o no de 1la libertad), vy por . 'ultlmo d.l

abanico de aquellas segin sea €1 caso ; : debe"

seleccionar la medida que se impondra, SEgﬁh-rgsulte }’

adeduada, proporcional y razonable.

Por |lo anterior, la definicidén de situacidn  juridiea

no se reduce a la determinacidén sobre la-impdsidién“éf

no de medida de aseguramiento, sino dgue ella debe

comprender la precisidn de la callflcaC1on jurldlca

que | se desarrolla por via del ind1c1o vy tamblen'

decijde, sobre la imposicidn o no de la»mlsma la cual

requiere en su valoracidn, ademas |del- 1nd1C1o grave

de |responsabilidad, la valoracibn del,:crlterld"'

objetivo y la determinacién de log fines]_aclarando

que la definicidén de situacidn juridica es prov181onal'

o mutable, dependiendo del devenir-procesalf

8.2-|De la Falta de Estructuracidén del Indidio.

En ¢l interlocutorio motivo de repxoche, al reSOlver'

la sgituacidn juridica de 1los indagados no se moleo

,’g
1,

58 Corte Constitucional, (9 de abril de 2008). Sentenc1a C- 318 [M P Jalme.
Cérdoba] = “En virtud de la necesidad las medidas|sdélo pueden 1mponerse 51.

concurre algunos de los fines que las justifican |como son los de. asegular
la comparecencia del imputado o acusado al proceso, la preservaC1on de ‘Ia
prueba y la proteccidn de la comunidad con énfdsis en -las v1ct1mag. En
razén| de la gradualidad el juez debe elegiy, entre el abanlco de
posibilidades que le suministra la ley, aquella que resulte mas adecuada

a log fines de la medida, atendidas - las circunstancias personales,‘
laborales, familiares y sociales gue rodean a su destlnatarlo, a51 Kelelut-8

las particularidades del caso.”.

FPEE
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la estructuracién del indicio grave - de
responsabilidad, afirmacidn a -la que llega 1a Sal?w
por | las razones que a continuadién se expondrén

respecto de cada uno-de los investlgadas -asi;,gf
Del |CR. CARLOS ANDRES GARCIA SUAREZ. : S

En llo atinente al indicio grave de responsabllldad gn
i

su cgontra, seflald que aquel se desprende

Yde las pruebas obtenidas en el proceso, i
declaraciones bajo la gravedad de juramento de . la ff
Subteniente LUISA MORA, del Patrullero DIEGO ||
HERNANDEZ y la diligencia de indagatoria del senor ﬂn-
(

[t
[

lapitédn HECTOR JULIAN BOTERO SANCHEZ qu1en bajo la i
gravedad de juramento aseverd que el sefior Coronel f
Garcia Sudrez fue quien dio la orden de alterar la

realidad de los videos e ingresar a la vivienda
consumidores y habitantes de calle con el fin-de
gimular el consumo de sustancias estupefacientés,. !

Asi las cosas, para el despacho existe mds de'uh
indicio grave de responsabilidad| en contra delf
investigado por los punibles de FRAUDE PROCESAL

“ALSEDAD IDEOLOGICA EN DOCUMENTO PUBLIC’O Y ABUSO’
DE AUTORIDAD POR ACTO ARBITRARIO|O INJUSTO, Slll’.l-
que medie justificacidén alguna ante la condudté I
dsumida por el sefior.Coronel CARLQOS ANDRES GARC’IA
SUAREZ a titulo de dolo."Se. i

Respecto del MY. CESAR ALFONSO BOHORQUEZ SALCED®,

encontrd el indicio grave de responSabilidad'eﬁ:T il

“las pruebas obtenidas en el proceso, declaraeidaesl
bajo la gravedad de juramento de| la subtenlente
LUISA MORA, del Patrullero DIEGO HERNANDEZ, - de la »
Teniente Coronel Ana Gabriela quienes bajo. la |}

52 Cuaderno copia No. 12 folio 2292.
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gravedad de juramento aseveraron que el seflor: Mayor@w
Bohérquez Salcedo fue quien dio la erden de alterar'
la realidad de los videos ingresando a la v1v1enda:
consumidores y habitantes de calle con el fin de,7
simular el consumo de sustancias estqpefa01entes
ademds fue quien valido los videos que fueron«
soporte de dicha demolicidn. S

Asi las cosas, para el despacho existe mids de ‘un
indicio grave de responsabilidad| en contra del
investigado por los punibles de FRAUDE PROCESAL;
FALSEDAD IDEOLOGICA EN DOCUMENTO PUBLICO YﬂABUSQ.DE

medie justificacién alguna ante la conducta asumida
por el sefior Mayor BOHORQUEZ SALCEDO a titulo de ‘..
dolo."so, S

AUTORIDAD POR ACTO ARBITRARIO O INJUSTO, sin que ;i

punto al también MY. WILMAR HERRERA WILMAR estlmo'

se derivaba en su contra el indi

Yde las pruebas
declaraciones bajo la gravedad de
TC. ANA GABRIELA, Subteniente LU
Patrullero DIEGO HERNANDEZ vy la
indagatoria del seflor Capitdn HECTX
SANCHEZ, qulenes muestran de ma
omisién en el cumplimiento de 1a:
sefior Mayor DELGADO HERRERA.

Asi las cosas, para el despacho e
indicio grave de responsabilidad
investigado por el punible de |
OMISION, sin que medie justificac
la conducta asumida por el sefig
DELGADO HERRERA a titulo de dolo.”

contra del CT. HECTOR JULIAN

60 Cuaderno copia No. 12 folio 2323.
61 Cuaderno copia No. 12 folio 2359 y 2360.

75

obtenidas en

icio requerldo

el proceso
juramento de la
TSA MORA Y del

xiste mds de- un

DREVARICATO POR

61,

lo referente al indicio grave de responsabllldad

diligencia de !

DR JULIAN BOTERO.
nera clara. lajﬁf:
s funciones del

en contra del

ion alguna arite.
r Mayor WILMAR

BOTERO SANCHEZ




En 1
SANCHEZ congiderd que:

Por

RAMIREZ,

responsabilidad se encuentra en:

vse desprende de todo el plenarig
se despliega en la presente inves
todas son univocas y coincidentes

5] seflor Capitdn Botero Sanchez.

Asi las cosas,
indicio grave de responsabilidad
investigado por los punibles de B
}ﬁLSEDAD IDEOLOGICA EN DOCUMENTO
DE AUTORIDAD POR ACTO ARBITRARIO
que medie justificacidén alguna ai
asumida por el seflor Capitdn S&
titulo de dolo.”"%2.

0 que tiene que ver con el TE.

Yese indicio grave de responsabili
de las  pruebas obtenidas en
declarac1ones bajo la gravedad de
TC. ANA GABRIELA, Subteniente L
patrullero DIEGO HERNANDEZ, PT. Q
JUAN PABLO y la diligencia de indag
layor WILMAR DELGADO HERRERA.

-

o)

Asi las cosas, para el despacho e
indicio grave de responsabilidad
investigado por el punible de FALS
EN DOCUMENTO PUBLICO, sin gque medi
alguna ante la conducta asumida
Teniente JARRIXON PERALTA SANCHE
dolo..” €3,

con relacidén al procesa

el

altimo,

estimd que ind

62 Cua?erno copia No.
63 Cuaderno copia No.

12 folio 2354,
12 folio 2380.
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probatoriorqué
tlgac1on ya que

la orden de bisqueda al personal de la SIJIN fuex

0

para el despacho existe mas. de un':

en contra deI

O INJUSTO, :ein

nchez .Botero a

ﬁ-j

el

UISA .MORA

en contra -del
’EDAD IDEOLOGICA
e justlflcac1on

por el

e
!

ie que. qulen dlo j

RAUDE PROCESAL;, .
PUBLICO 'Y ABUSO. *

1te la conductafw

T
Pl
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IXON PERALTS

dad semdesprendégj5f
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juramento de - la;;ﬂ
delv‘lﬂ
ORREDOR GRANADA . i~
Ltoria del sefior; .
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‘las pruebas obtenidas en el ~_PrOC?€Q?
eclaraciones bajo la gravedad de juramento del
Eatrullero CORREDOR GRANADA JUAN PABLO,  y-{&a-
prueba documental obrante a 1298-1299. L

L

PO et R0 S YA SO

Asi las cosas, para el despacho sx1ste mas de un
indicio grave de respansabllldad en contra del'”
investigado por. el punible de OCULTAMIENZQL.>“_
ALTERACION O DESTRUCCION DE ELEMENTO MATERIAL |’
PROBATORIO, sin Qque medie justificacidn  alguhna ”f“

|

N,

ante la conducta asumida por el J‘senor -
subintendente RUTBER VEGA RAMIREZ a tltulo de":"'
“doTo. "84

i
b
Como acaba de wverse, del contenido resenado no e@
' .
posible hallar una valoracidn probatoria. en- punto g

estgblecer una hipdtesis sobre la estructurac1on de

un indicio grave de responsabilidad en cabeza de-cada
uno |[de los procesados y por cada uno de los punlbles R
enrostrados; recuérdese que en las hlpote51s ha&v

contlenidos de reglas de experiencia apllcadas al hecho
t

indilcador, para establecéer la inferencia loglca que

: S
nos permita llegar al hecho indicado; toda vez que_
5

como puede apreciarse con facilidad en la dec151on

confiutada, errdneamente se pretende reemplazar ese
‘ S
sildgismo por conjeturas insustentddas. ' SIS 1

, ‘ iﬁ
Adigional a lo anterior, la estructurac1on.del 1nd1c1o,

&
requiere una valoracidn en sede de tlplCldad y en ta1~
sentido, la simplicidad de 1la conjetura senalada en

el interlocutorio en punto a que el lndlClO lo- derlva

de declaraciones bajo la gravedad del juramento y ya

por |eso se tiene la estructuracidén del mismo, como

64 Cuaderno copia No. 13 folio 2402.
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bien lo anotara la seflora Representante del Ministeric

Pablico en su concepto, al considerar que:

“si bien, para efectos de imponer nedlda‘zdés“

aseguramiento basta “un  indicio grave'?Jdéf
responsabilidad con base en las.pruebasflegalmente Qg
producidas en el proceso.”, también 1o es,gqqe;él

mismo no se puede comnstruir a partir de. ¢itas.’
puntuales, en particular, de Ilos testlmonlos,’;fy
desconociendo el «contexto mismo ern ‘que - :la
afirmacién del testigo se hubiese|producido.”®5,

Asimismo, afirmd el funcionario A-guo, que la medida -
de aseguramiento- es procedente porque. existe mésbde

un indicio grave de responsabilidad en,con;ra dé Iqs

investigados por la totalidad de las_punibles que'ée:

les| atribuye, sin precisar cudles son 1os*?btrdsw

!
indicios, dejando en la indeterminacién a la defensa

para siquiera controvertirlos. Es gue se %tera ho" es
suficiente con mencionar el hecho gue con51dere como»
probatorlo para su fin perseguido, se requlere quej
ademas de ello el operador judiciall haga un ejer0101®ﬂ

dialéctico de lo que recibe como hecho 1nd1cador'

frente a las pruebas obtenidas, para de. ello derlvar
si |se ha construido el indicio qﬁe 'requlere -el_
operador, pero ademas gue ese .indicio sea de tal‘
gravedad que atienda los parémetros'légales para la
afeqtacién de una medida tan drélstica |como qg la
privacién de la libertad conocida como ’médiﬁa-vde
aseguramiento. | 5 _— ,.?im *§ 

En suma, se requiere que el indicio contenga, una
N i ?é‘: -

valoracién en sede de antijuridicidad, -pero.

65 Cuagderno copia No. 16 folio 3112.
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il

simplicidad de las  frases contenldas ‘;gw

interlocutorio no satisface este presupuesto :

respongabilidad en grado de p081b111dad S

cuando se limita a seflalar sin |més que. no me?}a
{

justificacidn alguna por la conducta asumlda

De |la misma forma, el indicio de responsablllddd

también- debe contener una valaraCLOn‘;desde 1la

‘(

culpabilidad, sin embargo, el interloCutdrié*tlefe

una|orfandad absoluta sobre este tema, pues se llm

a mencionar que la comigidn de lbos punlbleSﬁfueg

t.‘___,..,.._‘ | ~4m~

titulo de dolo, pero no da cuenta con base -en’ qué

I 1:;:‘-
argumentos arribd a tal conclusifn, Ilimiténdose:la
R L
mencionar que los comportamientos | fueron ejecutadds-

“con dolo directo de primer grado” .

Lo anterior nos lleva a concluir entonces que en /la

dialéctica argumentativa para estrycturar el indicio; E

3 M

se debe expresar factica y juridicamente taﬂté ?a
congtruccidn ~de la tipicidad | como &e}~lla
antijuridicidad y por supuesto la valoracién:de Ha

R

culpabilidad; y son precisamente estos presupuestos;

los | que estén ausentes en el interlocthrloﬁ que
AR
resolvid la situacidn juridica; razones-simples’pero

b

suficientes para seflalar la ausencija de.motivaciéﬁ en -
. )
A

cuarito al indicio grave de responsabllldad ‘ qu

pregupone la determinacidén de | la callflcac1on_

juridica que se le esta imputandc‘a los 1ndagad

U

desde premisas facticas y juridicas| como presupues

necgsario para resolver la situacidn jurld;ca.i

79
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8.3- De la Nulidad Procesal por Afectacién al Debido

Proceso.

La (falta de motivacidn del interlccutorio_fechaéé"jﬁ
de |abril hogafio, al no especificar los pfeSﬁbUé$ﬁ6$" |
facticos y Jjuridicos gque guponen éstructﬁfén_f;a '  .";w
tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad grado, |de |
posiibilidad de 1la conducta imputada, generak;ia> 

dificultad por parte de los sujetos procesaiéé;de
presentar su antitesis, es decir, impide el-ejefciéip“
del|derecho de contradiccidn y esa‘vulneraciénfimpliéé»
a sh vez afectacidn tanto del debido proceso édmé éi¥‘
derecho de defensa. En ese gentido se ha de;séﬁaiar

que| se configura la causal segunda de - nulidad

Aoz

contenida en el articulo 388 de la Ley 522 del 19
que; a la letra dice, “la comprobada existencia | e

irregularidades sustanciales que afecter.el debido préﬁce?_sc‘j:"

Ademads de la falta de motivacidn se'advieitéiu

motivacidn anfibolbégica que de cara al punibler

B, g1h1‘4535254 o
0. T

fraude procesal se reclama, en punto-que da cuenta.

una |parte, que la actuacién de los lqui procesados

w0
0.

1T‘H

encamind a realizar maniobras engaﬁosaS'paragiogr

el derribamiento de la edificacidn, cuandorjx;“gu
sefiala la prueba es que del citado inmueble; pér a¢ta | NP
1.66

2021-531/R-15-2021-365 del 27 de septiembre de 2021

se grdend su desalojo y se impuso lal medida correctiwv

T

de demolicién; la cual se dispuso fuera hecha efectiv

por el Inspector 15 Municipal de Pollicia de la ciudad -

—

de Pereira el 15 de marzo de 2022 |(a las 09:00 hora

66 Cuaderno copia No. 3 folio 428 a 441.
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segin comunicacidn dirigida al sef

familiar de la propietaria, el 14 del CitaGQfmééyy |
afige’. o ;f?'

. ygéii
Conforme 'a lo anterior, se tiene que-tal~actividad;¥a
estaba ordenada previamente a la actuacién de lQSi%éﬁﬁ?
inviestigados, aquello, conforme la lo ,decidideyﬁl
interior de un proceso verbal abreviado tramitaddi%n
la |Inspeccidn Municipal de Policia de 1la ciudad?@é
Pereira, y no por problemas re n.

microtrafico sino por “amenaza de

De

es

entender también que el acto administrativo al qu

parecer fue inducido por error el

fue

2022
administrativo de cardcter operaciongl”s®; siendo. que’’:

Gnico evidente hasta este momento

uno

de

normativo que demanda el tipo pengl en citazparaﬁﬁu'
estructuracidno;
jurisdiccidén penal, ni penal mil

contrario a la ley un acto administrativo, competenci

que

administrativa,

presuncidn de acierto y legalidad hasta tanto no

otra parte,

CR. CARLOS

lo que torna el an

que por el funcionario A-qguo

la orden de servicios No.052 del 16 deymaﬁ-

al asegurar “que a la Iluz del

u otro caso no se determind cu

"contrario a la ley” del m

amén que

radicada en cabeza de la jurisdiccién-contehjlbs

por tanto tales

68 (1.

derno copia No.
82 Cuaderno copia No.
70 Ccfxf.

67 Cu%derno copia No. 3 folio 427.

12 folio 2280.
12 folio 2280.

Cédigo Penal, articulo 453.
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no corresponde . a

~

ior ARMANDO SZ

lacionados . ca

ruina’ses.

dlisis en amb

se quiere . ¢

procesal es qli
58l era el cara

ismo,

actos gogzan

servidor pfbili

‘derecho es. un :

Ltar calificalr

ingredientle
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i

declarados nulos por la autoridad compeﬁiﬁf;
conforme lo prevé la ley”™ y por |las caus§1§§_

taxativamente sefialadas.

De lo anterior resulta claro que si~se'refieﬁét§5ﬁf
demolicidn ordenada por la inspeCCiénlﬂmnfCi?é:}j{
policia, tal decisidébn ya habia sido dectetadél]f*ﬁ
muchos meses ‘atras, por lo gue ninguna injér‘f”f'
podia tener en esa decisién el hecho que ééihu{jt;f
expedido la citada orden de servicios, que'tieﬁeff. 

motivacidén un “DISPOSITIVO DE SEGURIDAD CON oc,_zgsi.’vji;,:;’"f
LA VISITA DEL SENOR MINISTRO DE DEFENSA A LA CIUD
PEREIRA", quien no solamente iba a cumpli:f>?

actividad a la dque se hace referepcia.?ei&xﬁ.
investigacién, sino que asistiria al “Conveféaééfffn

Seguridad Regional (Quindio y Risaralda)” en el Céﬁt¥‘3f
convenciones Expofuturo, actividades |de bieneStar“Cﬁ'*i

tropa en el Batalldn San Mateo y transmisidn de m@ﬁf;fA“

en |medios de comunicacién locales| de la ciuda

Pergira."72. . R I

Por |lo anterior, en todo caso, existia la_obliga¢ion
de prestar la debida seguridad en|su desplazamlénﬁO'
al sefior Ministro de Defensa, -para lo cual siempr

ha |de elaborarse la cOrrespondiente. or@en;'ae~

servicios- sobre quien también se| 1legd a pregona:
por |lel instructor que la actuacidn de los investig
“1levé al error al Ministerio de la Defensa'NacioﬁA»'7

la época.””, indicando en otros apartes que “se dio

1 Ley 1437 de 2011 “Por la cual se expide el|Cédigo de Procedimiénto
Administrativo y de lo Contencioso Administrative.”. R |
72 Cuaderno copia No. 2 folio 218 y 219.
3 Cuaderno copia No. 12 folio 2313. B BERE
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engafio a la sociedad civil y a sus sup

seno

APON

fundamento de un indicio grave de

cont

Cosa diferente es, como no lo escl

judi
que
hubi

de Defensa y a los medios de com

dery

por
por
estu

rulirn

De 1

Sala

ning
pega
un g
la
punt
vale
ellc
lo ¢
de @
MOME

por

75 (..)”7¢, lo que obviamente no

r Ministro de la Defensa Naciong

ra de los investigados.

cial primario, gque a la sombr

ser un bien detectado como mi
el comprobado expendio
pefacientes y no por ser un

la.

!

in esfuerzo argumentativo, se

r el razonamiento que realiza

responsabilidad penal, sin

nto procesal; contrariando don

i

74 Cua

derno copia No. 12 folio 2413.

83

ibamiento del inmueble obededia exclUSivar

erlores 1nclu1

puede tener'”

T NS
responsabllldc;ﬁ“”'

desérrollaria. la Inspeccidn 15 <ié‘Policia§5u’f

ese aprovechado para hacer ver y creer al,Min: }““

to de insegu1
y/o consumol
bien Jue -amen:

gual manera, se observa con preocupacidn pc;rV“

que por parte del funcionario judicialfvyffﬁ

yrocesado a otro, desconociendd lo individual .de

hacer

ual a la actuacién de cada'investigagflo,41_15‘1‘?1'6_:"{."1’:';7‘i

del precario anédlisis que hace al primér 
s para a partir de alli repetir los. argumer; f?
lue no permite determinar con gre0151on su - cf*”f

ompromiso penal en cada hecho punlble hastaj?

este al inicio de sus con81derd01ones al 1nc*f“f
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arece el operaddr

5 de la aCtl‘ lad

unicaciénp>QUﬁﬁ

dedica a copiarii

de 1afconductff‘f

distincion

ello 1o con51c7';
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RLE

que 'De tal suerte y para el caso bajlo estudio, bajo

modezno modelo dogmitico de derecho penal debe té@j
presente, que el derecho penal lo que busca:fe$~
individualizar la résponsabilidad por conducta  qﬁe
afecten o pongan en peligro los | bienes jurjdiCQs:
protegidos por el legislador, lo que se efectua a éaftié_
del andlisis del contenido de la voluntad_inhereqta éﬂ

obrarn humano.”7’s . ‘ i

B

Lo anterior motivé a que por la sefiora representante
|
t

del Ministerio PUblico se llamara la atencidn en’s

concepto al manifestar que:

“una situacién evidente: a lo largo del proveido
se copian, diriase, casi que | littral, los !
argumentos esbhozados en torno a los delitos del. ~
fraude procesal, falsedad ideoldgica de documentc" fu’
ptiblico y abuso de autoridad. En principio, podria '
decirse que como se trata de los mismos punibles,. 5%
vale reiterar la misma sustentacidn, pero,. debé;‘uﬂ
tenerse en cuenta que es diferente Q -
participacién, por ejemplo, del |sefior coronel i
CARLOS ANDRES GARCIA SUAREZ y el sefior Mayor CESAR |
ALFOSO BOHORQUEZ SALCEDO, no obstante que a los,‘k
dos se les endilgue haber adulterado el videokQuel
soporté la demolicién del inmueble gue fﬁe7w?m
presentado como una olla de drogas|(..) .”78 S

En punto al punible contra la fe ptblica, se predicéé

por el funcionario de primer grado |que mismo estu&éﬂ
dirigido a que %“dicha casa contara |con la aprobaﬁi@%&

. Gt
para un derribamiento por microtrdfico |(..) en el_hechQ=&é§
que la vivienda efectivamente reuniera 1o0s requisiqu:ﬁg

condijciones exigidas para tal procedimiento.”7’7, cuanddi.
. ¢

. H
M
IR
I
HET

75 Cuaderno copia No. 12 folio 2276.
76 Cuaderno copila No. 16 folio 3112.
77 Cuaderno copia No. 12 folio 2348.
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se encontraba
precedencia,

por un motivo diverso.

De igual forma, ha de llamarse la ate
la total falta de motivacidn del ind
contra del CT. HECTOR JULIAN BOTERO
lo funda en el hecho que el mismo “seg

el plenario probatorio que se desplie

Inves

que g
SIJIN

También,

necesaria para soportar la necesidad y razonabilidad:

de la

no lo hace e incluso indica que.

imponler la medida de aseguramiento po
“en este
aseguramiento por cuanto no se cumple
objetivo del tiempo minimo de pena, J}

especial de este delito el minimo de

los o

resoljutiva punto séptimo ordena, “F
Aseguramiento
centro carcelario,
JULIAN BOTERO SANCHEZ identificado «
ciudadania
personales y policiales
presuntos delitos de FRAUDE PROCESAL, F

-igacién ya que todas son univocas

CR. CARLOS AND

acreditado, como

que la demolicidn vya

uien dio la orden de blusgueda é

fue el seflor Capitdn Botero Sana
al momento de concretar

medida en contra del oficial

delito no hay lugar a 1

os (2) aflos”?’? y con més asom

consistente en detenci

en contra del sen

namero 1.057.782.399,

78 Cuade
7%Folio

rno copia No. 12 folio 2354.
2355 C.C.12
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len mencidn,.

conocidas en
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EECHEE S ]
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RES GARCIA SUAREZ' Y OTROS
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) w
o

encidn respecto a

icio pregonado en”

SANCHEZ el oual

y c01nc1dentes de

. 5 R
rhez.""8, DT

i
"
gt}
1

1
AN

éste:

»

r considerar que,

con el requi&ito

L]

V

la pena 1o supera
bro en la jparte

roferlr Medlda de

.,

ron la cedula: de:

de condici@nes;

autos,
ALSEDAD IDEOLOGICA
#

“i

159912~XVI- 125 EJCt'

se resefld. i en;

estaba ordenada, '

desprende de todo"

4 ‘L
ga en la presente-

2] personal de law
la argumentaciémi

se abstendrd de;
mponer medida de-

rva que en el éaso’ff‘,

on preventlva~ enr,

or Capitéan .HE@TORﬁ

por los,’




EN DO
la pa

Como
en 1

congn

imporn
una parte, no realizd la construccidn
de responsabilidad
sustanciales que exige el articulo

de 1999 sobre la materia®', por otra

funda
cuant

sSe Cu

De ot
a la
todos
el in
las £
son 1
el de
INJUS
efect
admin!
en co.

buen

CUMENTO PUBLICO,

rte motiva de este proveido”®’.

mentacidén con la no imposicidn

mplia.

undamentaciones que utiliza en to
21ito de ABUSO DE AUTORDAD POR

ivamente se vulnera el bien juridi

istracién piblica, y donde el abuso

se puede apreciar, los argumentos

a resolucidn de
er o no medida se aseguramiento.

como uno de

o considerd que el requisito obje

ro lado, se puede atisbar que pr
copia que hizo el instructor de

los procesados, al oficial HECTO

justo de EMPLEO ARBITRARIO DE LA
as mismas que utilizd para los ot

TO; esto dijo en

nombre, prestigio y que con dicho

80 poli
81 Ley
SUSTANC
conmina
cuando
respons

8 cnade

> 2419 C.C. 13
522 de 1999, Art. 522 MEDIDAS DE ASEG
T TALES.
1cidén, la caucidén y la detencidn preventiva,
contra el procesado resultare por lo men

rno copia No. 12 folio 2351
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situacidn Jjuridica no

su tesis M.

FRAUDE: PROCESAL Y;OTROS

N
. ‘jw
i .
¢
}
4
§

i

uentes a la hora de analizar Ila ;p081b111dad. de

Se atisba que por

los requiSitos

522 de la Ley 522

A\

de 1la n@dldaipo;

]
!
H
)
i

obablemente debldo

la decisidn: para
rno de este dellto
oS procesados por

es alll

1co tutelado de la

ntravia de personas que ante la soc1edad gozaban de un

Lt

I

os un indicio grave de

abilidad con base en las pruebas legalmente producidas . en el
proceso. '

H
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conforme a las razonesvexpuestdé'en

del de Instructorf

fueron’,
del 1ndlc1o-g;ave;

parte concluye su’

tivo de la pena no -

R BOTERO le 1mputa,
FUERZA PUBLICASZ, y

ACTO ARBITRARIO O‘

donde B

de las fun01ones va

acto arbltrarlo ey

URAMIENTO Y REQUISITOSL
Son medidas de aseguramiento para los 1mputables, 1a“
las cuales se apllcaran;
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injusto, llevaron a que su buen nombre, CoOmo. MaspéEtOM”aéi,
proteccién constitucional, se daflara 'y fueran expuéstosﬁ
piblicamente ante la sociedad..”®3. Los‘nusmos argumentosf'
expuso para el oficial GARCIA SUAREZ CARLOS l:
fundamentar el delito de ABUSO DE AUTORIDAD POR ACTOT
ARBITRARIO O INUSTO®4; vy para el MY CESAR ,ALFQNSQf:~'
BOHORQUEZ®S. L

En ell mismo sentido, frente al andlisis hecho respectoz

del SI. RUTBER VEGA RAMIREZ sobre el cual a pesar de,

haberse indicado por el instructor gue “para;:q; 
despalcho existe mds de un indicio grave |de responsablladadf.
en contra del investigado por el.puﬁible de OCULTAMIENTO
ALTERACION O DESTRUCCION DE ELEMENTO MATERIAL, PROBATORIO
(..)."F5, en el numeral DECIMOCUARTO de la partef

resolutiva le impone medida de aseguramlento ademas.

1‘4

del |precitado punible, por -“FALSEDAD MATERIAL EN :
DOCUMENTO PUBLICO”"®7, misma de la cual habia predlcadod
su tipicidad al resolver su situacidn jurldlcgt 1&..
realilzar manifestaciones en los documentos soportesédé léﬁ
demollicién gque no correspondian a la realidad factlca |
tratdndose a todas luces .ello, de una presuntaV
falsedad ideolégica, pues no da cuenta de que;por 
parte del procesado se  hubiere falsificado%‘ﬁﬁy
documento piblico que pudiera servir de prueba. t:,
.

Pero thay més, entrando en contradiccién de sutpropioﬂ
argumento, al dar cuenta que se| cumple coﬁé l%ﬁ

R S
descripcidn tipica “al enviarlo desde|su correo personal

8 cuaderno copia No. 12 folio 2352 _ ‘
8cuadenno copia No. 12 folios 228862289 ' g o
$Cuadeyno copia No. 12 folio 2319 A
8 Ccuaderno copia No. 13 folio 2402. o T
87 Cuaderno copia No. 13 folio 2421. : ' o
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. . . . , ' : . .,i.
institucional, el [sic] certifica la . creacidn

elabonacién del documento por el [sijc] mismo. ”stf
igual |manera, a pesar de que del contexto se. entleﬁ;“
gue se trata de la elaboracidén de un documento publi
como [lo es un mensaje de datos® canentlvo de".
verdad alterada, hace referencia posterlormente_a'
video$?, vy si de lo gue da cuenta es de una falSe:'
material que recay® o bien en un mensaje de datO:¥"“*
una grabacidn magnetofdnica (video) ,| no ha llegad.

acreditar el peritaje que asi 1o senalara

En punto al punible enrostrado en cpntra del citadoi:
mando| ejecutivo, de “OCULTAMIENTO, ALTERACIdNiAOQ
DESTRUCCION DE ELEMENTO MATERIAL PROBA TORIO" 9_1 , ha C;é | IAa__; J .
trascripcién del tipo penal de falsedad materi&l\eh?h
documento pGblico; y cuando hace [referencia alla':
vulneracién del bien juridico tutelado en puntb@ai%:
delitb de falsedad material en documento jpubllco,;i
sefiala que se vulnerd “de esta forma el bien jurldlco;
" tutelado como es la “Administracién Publiica””??, cuandc>ig§h

afectlacidn recaeria es sobre la fe plblica.

De 1ld misma forma sefiald como “determinador” al |CT: -
HECTOR JULIAN BOTERO SANCHEZ, sin llegar,a’menciqnalﬁ
a quiénes determindé o porque considerd esa decision, .

y como quiera que por los delitos queISe le vig§ﬁl"

tambilén lo fueron el CR. CARLOS ANDRES GARCIA SUAREZ
y al My. CESAR ALFONSO BOHORQUEZ SALCEDO,

88 Cuaderno copia No. 12 folio 2398.
89 cuaderno copia No. 12 folio 2397. R ”
90 Cuadérno copia No. 12 folio 2399. . R PR

51 Cuaderno copia No. 13 folio 2401.
92 cpyaderno copia No. 13 folio 2413.
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e

entenderia que seria a estos a quienes determind la g
e iR

comisidn de los ©punibles Dbajo esta formag'dé'

particiipacién, sin indicar el Despacho como es que un ;-

subalterno logrd determinar a sus superiores en la

ey By koo o e i
s e SRTOITY
e S ;

Vi 1 23

comisién de varias conductas punibles; de.'igual;ﬁ;

forma,l le dio el carédcter de determinadOr,alfN&h'

el
o SRS

AT

8
e

WIILMAR DELGADO HERRERA sobre el delito de prevaricato |

2

e
AR
Al S ks

por omisién, cuando esta forma de participacién'no:;*
procederia para este tipo penal, |y también, ;sin i
mencidnarse por el despacho a guiénes determiné['y,

menos |vincularlos a la investigacidn, irregularidad

e
Lo

que se¢ detecta igualmente respecto a los cbprocesédo; L; '%
TE. JARRIXON PERALTA SANCHEZ y el SI. RUBTER VEGA.;}‘ . w,
RAMIREZ. ' D , !
Es tan notoria la falta de atencidn ep la elaboragiénﬂf .:j
de lal|decisgidn recurrida, que a pesar de que'se_?stéjg EE
refiriendo a la procedencia de | la ,medida;ﬂdéf}' - tf1
aseguramiento para el TE. JARRIXON PERALTA SANCHEZ,
indica que “Contra el presente procesado 1o _obraffsvol_.o_‘j'ﬁ‘ {
indicio de responsabilidad, sino pﬁuebap'testimonial'5&?}7 .%
documental, pruebas gue comprometen Ila responsabiiidad?;- o
penal |del sefior Mayor WILMAR DELGADO 'HERRERA como ;;;zutor-:i_{l;: ' A ’
del delito imputado.”??. dejando esa 'ingonsistgnciaé; | A -
protuberante si se estéa refiriendo al oficial supériopgg. I %
o al lbficial subalterno. o ;: o
N
ge eviidencia més la falta de claridad del despacho dgf{ B !
instruccidén frente a los punibles enrostrados'ailqsg' : :.j

procesados, dado due encontréndose vinculado & laﬁ-

t
i

Sy
e
i

53 cuadlerno copia No. 12 folio 2381.
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inv
fal
su ]
es

afla
este
“Adn
det
HER!
por
el

imp

de toda l1lbégica juridica.

Respecto al debido proceso ha de entenderse desde dg

per

de ellas es un proceso rituado con

dec
la
ell
pro
el

efe

ent:
facultad punitiva del Estado;
COTA

y se violentan los derechos del pr

De ]

var

ir, la sucesidén de pasos estric

fiera su decisidn. Desde el punt

cstigacidn el precitado oficial
sedad ideoldgica en documento p
orovidencia que estéd “violando e
la eficaz y recta imparticién

jiendo a rengldn seguido que se

s  forma el bien juridico tut
1inistracidn Piiblica” " %; irreg
cctada al pronunciarse frente al

RERA, a quien procesd por el del
omisidn, y de quien afirma que ¢
bien juridico protegido como eg

articidén de justicia.”®, consgide

rorma,

bs permite al final, que el fu

debido proceso, es el

por

ias garantias penales y procesales entre otrés, 1

94 Cuaderno copia No. 12 folio 2391.
95 Cuaderno copia No., 12 folio 2370.

90

spectivas: una formal y otra material; la pfimez

y gque sélo el agotamiento de cada’ ung-d

ctivizar el derecho sustancial

‘e los derechos fundamentales del proceSadé'Y 1

struye el indicio, se desborda.su.potestad.puﬁiﬁiv

Lo dicho anteriormente, el debido proceso cbhtien

w

elado. como es

ularidad = tambié

ito de prevaricat]
su- conducta vulnexn

; la eficaz y rect

~racién que se sal

tamente fijados €

ncionario judicis

> de vista materis

método que permitie

lo que, 81 no-s

ocesado.

*
*
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estd “vulnerando de.
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MY. WILMER DELGADO
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forme a la ley, R
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CR. CARLOS

de | allegar pruebas, respetar
legalidad, el principio de la doble
juelz natural, el de las formas p
etcl., y en especial en el caso sub
de | contradiccidn que resulta w1
decisidn interlocutoria que

congtruccidén dialéctica del i
responsabilidad y por ende re
controvertir. Luego entonces, sin
observa que en la decisidn recur:
debido proceso por desconocimiento
contradiccidn que tienen los sujet
congecuencia de la falta de motivac

argumentacidén deficiente, ambigua

También, se puede afirmar que el

04 |de abril de la presente anualidad no,se_puedg

identificar las bases facticas en

decisidén, o peor aln, no se exponen las razones da

orden probatorio, ni los fundamentos juridicos .en lc

impllican su correccién por via de la declatoria d

nulidad en el entendido que
vulneracidén al debido proceso po
garantia del derecho de contradic

quel, si no hay claridad en la tes

en el recurso.

Finalmente, advertido el vyerro

motivacion en desarrollo del principio ¢

taxatividad, se invoca la irregularidad consagradarg

91

»

)]

rida se vulnera ¢

o anfibolégica.

B

?
o |
que| sustenta su decisidn. Tales errores in procedendo

se evidencia ‘I

r afectacién a 1

dificil resulta paré.el apelante formular la antitesil

de la faitau é

159912-XVI<125-EJC
ANDRES GARCIA SUAREZ Y OTROS
FRAUDE PROCESAL 'Y OTROS.

,Minstanqia,.él dél
ropias'del‘jﬁiéigl
judice/'elsdereqho
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sulta difidii dé

mayor esfuerzo s

===t
()

de la garantia . de
os procesales como
i6n de la decisidn,

o o
interlocutorio de

que se'sustenta y

~ién, reflejado e

is de la decision
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