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Villavicencio, (Meta), primero (1) de abril de Dos Mil Veinticuatro (2024).

1. ASUNTO A TRATAR

Se encuentran al despacho las presentes diligencias a fin de proferir el fallo dentro
de la accion de tutela No. 500014003003-2024-00185-00 que en derecho
corresponda, dentro de la Accidn de Tutela instaurada por el senor LEOPOLDO
ALONZO CORTEZ DEL VILLAR confra ALLIANZ SEGUROS S.A.

2. ANTECEDENTES

. Manifiesta el accionante que el dia 14 de abrii de 2023, siendo
aproximadamente las 09:15 sufrié un accidente de fradnsito cuando hacia las
veces de peatdn, siendo colisionado por un vehiculo tipo Campero de placas
LGK783 marca MITSUBISHI modelo 2023, el cual era conducido por la senora
LAURA VALENTINA TORRADO GOMELZ, persona mayor de edad con cédula de
ciudadania No. 1.007.011.950, quien no tiene precaucion con los demds
actores Viales, hecho generador del accidente.

. Indica que presentd un D. De Peticion ante la aseguradora ALLIANZ SEGUROS
S.A, el dia 23 de febrero del 2024, Solicitando la reparacién de danos causados
en el accidente de frdnsito y copia de la pdliza de responsabilidad civil
extracontractual vigente para el dia 14 de abril de 2023, respecto del vehiculo
tipo Campero de placas LGK783 marca MITSUBISHI modelo 2023.

. Expresa que debe manifestar la mala fe por parte la aseguradora ALLIANZ
SEGUROS S.A, ya que si bien es cierto no dan una respuesta donde se presume
la reparacion de los danos causados en el accidente acaecido el dia 14 de
abril del 2023, y copia de pdliza de responsabilidad civil generada por la
misma.

. Refiere que, a la fecha de presentacion de esta accidon de Tutela, no se ha
dado respuesta al derecho de peticion mencionado.

3. TRAMITE DE LA SOLICITUD

Una vez asignada por reparto a este despacho la presente accion de tutelq, se
procedid a su admision mediante auto de fecha doce (12) de marzo de dos mil
veinticuatro (2024) y ordendndose a la vez correr fraslado a la accionada
ALLIANZ SEGUROS S.A.
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4. RESPUESTA ENTIDAD ACCIONADA

La ACCIONADA ALLIANZ SEGUROS S.A: Una vez notificada en debida forma tal y
como se evidencia en el expediente, en su escrito de defensa manifestd FRENTE
A LOS HECHOS DE LA DEMANDA:

AL HECHO PRIMERO: Es parcialmente cierto. El accidente ocurrié segun lo narrado
sin embargo es una apreciacion del abogado el argumentar que no se tuvo
precaucion por los actores viales por parte del asegurado.

AL HECHO SEGUNDO: Es cierto.

AL HECHO TERCERO: No es cierto, la compania realizd ofrecimiento respecto de
las lesiones presentadas, mismo que fue consignado en la ficha de gestion del
caso, y transmitido a la firma encargada. Sin embargo, una vez evidenciada esta
sifuacion se le remite oficio al apoderado del senor Leopoldo Alonzo Cortez Del
Villar el 18 de marzo del 2024 suministrdndole la informacién requerida.

AL HECHO CUARTO: Es cierto.

Conforme lo anterior, se informa que la peticion del apoderado del senor
Leopoldo Alonzo Cortez Del Villar fue debidamente contestada el dia 18 de
mMarzo de 2024 a través del apartado electronico
gygasesoresconsultoresabogados@gmail.com. indicado en el acdpite de
notificaciones de la respectiva solicitud. En ese sentido, se solicita al despacho
abstenerse de conceder el amparo incoado por la parte Demandante.

Asi las cosas, habiendo dado respuesta de forma clara y precisa a la solicitud
elevada por la Demandante, es claro que se ha subsanado cualquier derecho
que se pudiese haber vulnerado con ocasion al actuar de la Aseguradora que
represento. En tal virtud, es evidente que en el presente caso ha operado la figura
de hecho superado por carencia actual de objeto, dado que los motivos que
soportaron la presente accion constitucional han desaparecido.

CONSIDERACIONES:

Competencia

De conformidad con el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991 y el Decreto 1983
del 2017, este Despacho Judicial es competente para conocer de la presente
accion.
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Problema juridico

El problema juridico se contfrae en establecer si la accionada ALLIANZ SEGUROS
S.A vulnera el derecho fundamental de peticion del accionante LEOPOLDO
ALONZO CORTEZ DEL VILLAR, teniendo en cuenta que no brindd respuesta al
derecho de peticion radicado el 23 de febrero de 2024.

Para efectos de resolver el problema juridico planteado, el despacho reiterard la
jurisprudencia sobre el: (i) principio de inmediatez como requisito de
procedibilidad de la accion de tutela; (i) contenido y alcance del derecho de
peticion; y el (i) caso concreto.

Legitimacién activa

Segun lo establecido en el articulo 86 de la Constitucion Politica, la accidon de
tutela es un mecanismo de defensa judicial preferente y sumario, al que puede
acudir cualquier persona, cuando sus derechos fundamentales resulten
vulnerados o amenazados por la accidn u omisidbn en que incurra cualquier
autoridad publica o un particular, en los casos especificamente previstos por el
legislador, y no exista otro mecanismo de defensa judicial que permita su
proteccién efectiva.

En el presente caso es el LEOPOLDO ALONZO CORTEZ DEL VILLAR, se encuentra
legitimado en la causa por activa para formular la accién de tutela objeto de
estudio, manifiesta la actual violacién de los derechos fundamentales invocados.

Legitimacion pasiva

Segun los articulos 86 de la Constitucion y 1°, 5° y el numeral 2° del articulo 42 del
Decreto 2591 de 1991, la accidn de tutela procede contra cualquier autoridad
publica y confra particulares.

El articulo 5° del Decreto 2591 de 1991 establece que la accidn de tutela procede
contra toda accidén u omision de las autoridades publicas y en ciertos casos en
contfra particulares, que vulneren o amenacen con vulnerar los derechos
fundamentales de los accionantes.

Con base en lo anterior, la Corte ha establecido que la legitimacion por pasiva
en sede de tutelq, se refiere ala aptitud legal de la entidad contra quien se dirige
la accion, de ser efectivamente la llamada a responder por la vulneracion o
amenaza del derecho fundamental, en caso de que la transgresion del derecho
alegado resulte demostrada.

Asi las cosas, en el caso sub examine se demandd a la  ALLIANZ SEGUROS S.A,
estd legitimada como parte pasiva, en la medida en que a él se le atribuye la
vulneracién de los derechos fundamentales en discusion.
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Principio de inmediatez

Igualmente, la Corte estipula como presupuesto procesal en el ejercicio de la
accion de tutela que ésta debe instaurarse dentro de un plazo razonable,
oportuno y justo!, el cual debe ser analizado por el juez constitucional a la luz de
los hechos del caso en particular.

Como consecuencia de lo anferior, se exige que la accion constfitucional se
promueva oporfunamente, esto es, sin que pase un tiempo excesivo o
injustificado, después de la ocurrencia de los hechos que dieron paso al agravio
de los derechos, puesto que de otra forma se desvirtuaria el propdsito mismo de
la accion de tutela, el cual es permitir una proteccion urgente e inmediata a los
derechos fundamentales?. Con este requisito se pretende que evitar que el
accionante deje pasar un tiempo excesivo, irazonable o injustificado.

El Articulo 86 de la Carta Magna erige:

“toda persona tendrd accion de tutela para reclamar ante los Jueces, en todo
momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma
O por quien actie a su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o
amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad publica.”

La accion de tutela es un instfrumento juridico que permite brindar a cualquier
persona, sin mayores requisitos de orden formal, la proteccidn especifica e
inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales cuando, de acuerdo
con las circunstancias concretas de cada caso y a falta de otro medio de orden
legal que permita el debido amparo de los derechos, éstos sean vulnerados o
amenazados por la accidon o la omisidn de una autoridad publica o de un
particular en los términos que senale la ley. Al consagrarse en la Carta Politica la
figura de la accién de tutela, se pretende lograr la efectividad de los derechos
inherentes a la persona -y, por lo mismo, fundamentales-, de suerte que sea
realidad el principio que senala que Colombia es un Estado Social de Derecho,
basado, entre otros postulados, en la dignidad humana.

Es competente este despacho para proferir sentencia dentro de la accién de
tutela de la referencia, con fundamento en los articulos 86 inciso segundo y en
concordancia con los articulos del Decreto 2591 de 1991.

1 Sentencia T-575 de 2002, M.P. Rodrigo Escobar Gil.
2 Sentencia T-883 de 2009, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza.
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(vii) Derecho fundamental de peticion3

El articulo 23 de la Constitucion establece que toda persona tiene derecho a
presentar peficiones respetuosas ante las diferentes autoridades por motivos
generales o particulares, y a obtener pronta respuesta a dichas solicitudes4. Se ha
sostenido que el derecho de peticion es “una garantia fundamental de las
personas que otorga escenarios de didlogo y participacion con el poder publico
y que posibilita la satisfaccion de otfros derechos constitucionales en el marco del
Estado social de derecho’>.

En el marco del gjercicio de ese derecho fundamental, la autoridad encargada
de responder la solicitud debe cumplir con ciertos requisitosé:

(i) La respuesta debe ser pronta y oportuna. Segun el articulo 14 de la Ley 1437
de 20117, modificado por la Ley 1755 de 2015, toda peticion deberd responderse
dentro de los 15 dias siguientes a su recepcion. De no ser posible otorgar
respuesta denfro de ese plazo, las entidades deben senalar los motivos que
impiden contestar, al igual que el tiempo que empleardn para emitirlas.

(ii) Contenido de la respuesta. Se ha establecido que debe ser: a) clara: que
expligue de manera comprensible el sentido y contenido de la respuesta; b) de
fondo: que se pronuncie de manera completa y detallada sobre todos los

3 Se seguira de cerca algunas de las consideraciones reiteradas en la sentencia T-223 de 2021.

4 Articulo 23 superior: “Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por
motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion. El legislador podra reglamentar su
ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales.”

5> Sentencias SU-587 de 2016 y T-223 de 2021.

6 Sentencias T-377 de 2000, T-411 de 2010, T-661 de 2010, T-880 de 2010, T-208 de 2012, T-554 de 2012, T-
173 de 2013, T-556 de 2013, T-086 de 2015, T-332 de 2015, T-483 de 2017 y T-223 de 2021.

7 “Salvo norma legal especial y so pena de sancién disciplinaria, toda peticién deberd resolverse dentro de los
quince (15) dias siguientes a su recepcion. Estard sometida a término especial la resolucion de las siguientes
peticiones: // 1. Las peticiones de documentos y de informacion deberdn resolverse dentro de los diez (10) dias
siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario, se entenderd, para todos los
efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la administracion ya no podrd
negar la entrega de dichos documentos al peticionario, y como consecuencia las copias se entregardn dentro
de los tres (3) dias siguientes. // 2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades
en relacion con las materias a su cargo deberdn resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su
recepcion. // Pardgrafo. - Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos aqui
sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término
sefialado en la ley expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se
resolverd o dard respuesta, que no podrd exceder del doble del inicialmente previsto.”

8 La respuesta debe ser extendida dentro del tiempo estipulado para ello, pues la respuesta extemporal o
tardia, en ciertos casos, equivale a la falta de contestacion y a la insatisfaccién del derecho. Sentencia T-839
de 2006.
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asuntos indicados en la peticidon, excluyendo referencias evasivas o que no
guardan relacion con el tema planteado; c) suficiente: porque debe resolver
materialmente la peticion y satisfacer los requerimientos del solicitante, sin que
por ello excluya la posibilidad de que la respuesta sea negativa a las pretensiones
del peticionario; d) efectiva, si soluciona el caso que se plantea; y e) congruente:
si existe coherencia entre lo respondido y lo pedido?.

Reptiblica de Colombia

3. Se ha precisado que la satisfaccion del derecho de peticion no depende de la
respuesta favorable a lo solicitado, por lo que hay contestaciéon incluso si la
respuesta es en sentido negativo y se explican los motivos que conducen a ello.
De ahi que se diferencie el derecho de peticion del “derecho a lo pedido”10, que
se usa para destacar que “el dmbito de proteccidn constitucional de la peticion
se circunscribe al derecho a la solicitud y a tener una contestacion para la misma,
[y] en ningun caso implica otorgar la materia de la solicitud como tal”!l,

4. En suma, foda persona tiene derecho a presentar solicitudes respetuosas ante las
autoridades y a obtener respuesta de las mismas. La respuesta debe ser (i) pronta
y oportuna y (i) de contenido cuadlificado, es decir, debe ser clara, de fondo,
suficiente, efectiva y congruente. En el evento de incumplirse alguna de dichas
exigencias, se entenderia vulnerado el derecho fundamental de peticion, por lo
que podria acudirse a la accién de tutela para reclamar su protecciéon, como el
Unico mecanismo judicial idoneo y eficaz habido para ese proposito.

5. CASO CONCRETO

Una vez establecido el marco legal vy jurisprudencial para resolver el sub-lite,
observamos que el objetivo principal que persigue el accionante en su escrito de
tutela, solicita, que se ordene a la accionada ALLIANZ SEGUROS S.A, que de
contestaciéon al derecho de peticidon radicado el pasado 23 de febrero de 2024,
toda vez que a la fecha de la presentacion de la accidon consfitucional, no se
ha dado respuesta de manera clara, de fondo y oportuna.

Ahora bien, de acuerdo a lo mencionado por la accionada esta informa que la
peficion del apoderado del senor Leopoldo Alonzo Cortez Del Villar fue
debidamente contestada el dia 18 de marzo de 2024 a través del apartado
electronico gygasesoresconsultoresabogados@gmail.com.

% Sentencias T-667 de 2011, SU-587 de 2016, T-483 de 2017 y T-223 de 2021.
10 Sentencias T-242 de 1993, C-510 de 2004, T-867 de 2013, C-951 de 2014, T-058 de 2018 y T-424 de 2019.

11 Sentencias C-007 de 2017 y T-424 de 2019.
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En constancia de ello allegd la siguiente prueba:

Ol

e OOy

S| LA A Pt 4

VIGILADOD

Colofon de lo anterior, se vislumbra que la misma se ajusta a los requisitos
establecidos y decantados por la jurisprudencia configurdndose la carencia

Doctor:

DARWIN ERICK GONZALEZ HERRERA

Apoderodo de LEOPOLDO ALONZO CORTEZ DEL VILLAR

Direccion: Calle 40 No. 32 - 50 Oficing 1202 Edificio Comite de Gonaderos.
Cel: (8) 6630693 - 3212967811 - 3213710512

Villavicencio - Meta.

Ploca: LGK783

Respetado Dr. Gonzalez.,

Con el fin de atender la solicitud de indemnizocon presentada onte Lo Compania con ocasion del
occidente de transito ocurnido el 14 de obril del 2023, en el cuol se vio involucrado el vehiculo
asegurado de placa LGK783, nos permitimos hacer los siguientes comentarnios:

Respecto g lo primera peticion nos permitimos remitir lo polizo del vehiculo asegurado.

Respecto al segundo y tercer punto de lo peticion es una afirmocon gue debera ser
proboda ante un juez ol trotaorse de pretensiones respecto de perjuicios
extrapatrimonioles. Sin embargo, con el fin de precaver un eventuol litigio y sin aceptar
ninguna responsabilidod en los hechos mencionoados, lo compania se permite realizar
un ofrecimiento por valor de 2 millones de pesos ($2.000.000) teniendo en cuenta la
gravedad de la lesion y los anexos presentodos.

Con base en lo anterior, ALLIANZ SEGUROS S.A. se permite dor respuesta de fondo frente a lo
reclomocion presentada.

Cordialmente,

Firma Autorizada.
Viceore de Indemnizaciones.
Allianz

Carrera 13A No. 29 - 24 Piso 10 - Bogoto, Colombia

actual por el hecho superado.

La carencia actual de objeto es el fendmeno procesal que se presenta cuando
la accidon de tutela pierde “su razon de ser” debido a la “alteracion o el
desaparecimiento de las circunstancias que dieron origen a la presunta

vulneraciéon de los derechos”.

Esto implica que cualquier orden del juez caeria en el vacio Al respecto, la Corte
ha sostenido que el juez constitucional no es “un érgano consultivo que emite
conceptos o decisiones inocuas una vez ha dejado de existir el objeto juridico,
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sobre escenarios hipotéticos, consumados o ya superados”. Ello es asi dado que
la accidon de tutela “tiene un cardcter eminentemente preventivo mds no
indemnizatorio” de modo que la intervencion del juez de tutela solo serd
procedente cuando sea necesario desde un punto de vista constitucional.

En consecuencia, el Juzgado TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE VILLAVICENCIO
META., administrando justicia y por autoridad de la ley.

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO en
la presente accidon constitucional, por lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes por el medio mds expedito, al tenor del articulo
30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: Si este fallo no fuere impugnado, enviese ala Corte Constitucional para
su eventual revision, de conformidad con el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: Regresadas las actuales diligencias de la Corte Constitucional, y en
caso de haber sido excluidas de revision, procédase a su archivo.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:
Mauricio Neira Hoyos
Juez
Juzgado Municipal
Civil 003

Villavicencio - Meta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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