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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Bogota, 19 de diciembre de 2024

Procede el Despacho a resolver la accion de tutela interpuesta por Nixon Adriano
Forero Forero en calidad de apoderado judicial de Fernando Alberto Martinez
Laverde en proteccion de su derecho fundamental de minimo vital, peticién, vida
digna, seguridad social, trabajo y debido proceso, cuya vulneracion le atribuye
a Inversiones Sequoia Colombia S.A.S.

1. Fundamentos de la solicitud

1.1. Expuso que el 2 de marzo de 2021 firmo6 contrato de prestacion de servicios
profesionales de salud con la compania Inversiones Sequoia Colombia S.A.S.

Advirtié que dicho contrato se prorrogé en 3 oportunidades, y que conforme la
ultima prorroga, el contrato estuviera vigente hasta el 2 de marzo de 2025.

Sin embargo, precis6 que el 2 de octubre de 2024, recibié6 comunicacion
proveniente del contratante informando de la finalizacién del contrato de manera
unilateral, el cual tendria vigencia hasta el 4 de noviembre de 2024.

En atencion a lo anterior, mediante escrito del 21 de octubre de 2024, radicé en
las instalaciones de la entidad accionada derecho de peticion, sin embargo, advirtio
que, ante la no respuesta, reiteré su escrito el 5 de noviembre de 2024, respecto
del cual, a la fecha de interposicion de la accion de tutela no ha recibido respuesta.

1.2. Decantado lo anterior, solicité al Juez Constitucional que le fuera amparado
su derecho fundamental a la vida digna, peticion, trabajo, seguridad social y debido
proceso, en consecuencia, se ordene a la entidad accionada, i) Recondzcase la
existencia de una relacién laboral en virtud del contrato de prestacion de servicios
profesionales de salud celebrado el 2 de marzo de 2021 entre la comparia
INVERSIONES SEQUOIA COLOMBIA S.A.S. y mi representado el médico FERNANDO
ALBERTO MARTINEZ LAVERDE ii) Ordénese a la parte accionada que en el término
maximo de 48 horas dé respuesta a la peticion radicada el 21 de octubre de 2024,
la cual fue reiterada el 05 de noviembre de 2024, iii) Paralelo a lo anterior, decrétese
la nulidad de la terminacién del contrato celebrado el 2 de marzo de 2021 entre la
compania INVERSIONES SEQUOIA COLOMBIA S.A.S. y mi representado el médico
FERNANDO ALBERTO MARTINEZ LAVERDE, iv) Ordénese a la accionada el reintegro
inmediato del Dr. FERNANDO ALBERTO MARTINEZ LAVERDE, lo cual deberd ser
acatado en el término mdximo de 48 horas, v) Ordénese a la parte accionada con
motivo del reintegro realizar los pagos de las mensualidades dejadas de cancelar y
correspondientes al periodo que va desde el 07 de noviembre de 2024 (fecha de la
terminacion unilateral del contrato) y hasta que se materialice el reintegro al médico
FERNANDO ALBERTO MARTINEZ LAVERDE, de acuerdo a los promedios de lo
cancelado a tal persona durante los ultimos 6 meses. Ordénese el cumplimiento de
tal disposicién en el término mdximo de 48 horas, vi) Ordénese a la parte accionada
dar aplicaciéon inmediata y estricta del procedimiento establecido en la clausula
DECIMA SEXTA del contrato celebrado el 2 de marzo de 2021, el cual establecié el
ritualismo para la SOLUCION DE CONTROVERSIAS. Ordénese el cumplimiento de tal
disposicion en el término mdximo de 48 horas, vii) Ordénese a la parte accionada
que una vez materializado el reintegro, continte cancelando al médico FERNANDO
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ALBERTO MARTINEZ LAVERDE, los pagos de salario mensual segtin los convenios
vigentes entre las partes, viii) Ordénese a la parte accionada que dentro de las 48
horas siguientes al fallo empiece a dar cumplimiento a las obligaciones laborales que
se desprendan del fallo que acoja las pretensiones de la accién de tutela ix)
Condénese en costas a la accionada.

2. Actuacion Procesal

Mediante auto proferido el 12 de diciembre de 2024, este Despacho Judicial admitio
la accion constitucional y con fundamento en el articulo 13 del Decreto 2591 de 1991,
ordeno vincular y notificar Inversiones Sequoia Colombia S.A.S., Ministerio del
Trabajo, Clinica Vip Centro De Medicina Internacional, Axa Colpatria -
Alsacia, se pronunciaron sobre los hechos en que se fundamenta la presente accion
Constitucional y quienes en resumida cuenta allegaron respuesta en los siguientes
términos:

2.1. Inversiones Sequoia Colombia S.A.S., se pronunci6é sobre cada uno de los
hechos. Asimismo, se opuso a todas las pretensiones toda vez que como
contratante podia terminar unilateralmente el contrato de prestacion de servicios
aunado que el actor no cuenta ni acredita con una estabilidad laboral de salud
para que dicha terminacion del contrato afecte de alguna manera su vida digna, al
trabajo y seguridad social. Maxime que entre las partes no existio una relacion
laboral sino una relacion meramente civil y comercial regida por el contrato de
prestacion de servicios de salud.

Por otro lado, respecto de la peticiéon, procedié a dar respuesta al mismo, existiendo
actualmente una carencia actual del objeto de la presente accion de tutela por
hecho superado, resalté que la peticiéon no fue remitida al correo dispuesto para
recibir notificaciones.

2.2. Axa Colpatria — Alsacia, manifesté que no es procedente pronunciamiento
alguno por parte de esta Aseguradora de Riesgos Laborales, toda vez que es un
tercero el llamado a garantizar los derechos del Actor, aunado que, no se evidencia
soporte probatorio que acredite un perjuicio irremediable, latente y manifiesto que
vulnere los derechos fundamentales del actor, no acredité6 que, los mecanismos
judiciales ordinarios sean ineficaces, por cuanto solicita reintegro laboral, ni
evidencia soporte que acredite que se requiere de medidas urgentes porque la vida
del actor se encuentra grave peligro de muerte.

Por ultimo, expuso que, revisadas las bases de datos, se evidencié que no existe
reporte alguno de enfermedad o accidente laboral sufrido por la accionante, razoén
ésta suficiente, objetiva y legal para indicar que a esta administradora de riesgos
laborales no le corresponde asumir obligacién alguna en relacién con las peticiones
invocadas por el actor.

3. Consideraciones
3.1. Competencia.

Al tenor del articulo 86 de la Constituciéon Politica, desarrollado en el articulo 37
del decreto 2591 de 1991, y el Decreto 333 de 2021, normas que rigen la
competencia y las reglas de reparto en sede de tutela, este Funcionario Judicial
puede tramitar y resolver la solicitud elevada por la parte actora. De otra parte, por
cuanto la omision vinculada a la alegada violacion de los derechos fundamentales
para los cuales es reclamado el amparo habria ocurrido en esta ciudad, donde el
Juzgado tiene atribuciones competenciales.
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3.2. Problema Juridico.

A partir de las circunstancias que dieron lugar a la imposicion de esta accion de tutela
y de lo esclarecido a través de los informes de las entidades vinculadas, surge como
problema juridico establecer en el presente caso es procedente la accion de tutela
como mecanismo transitorio para obtener el reintegro del senor Fernando Alberto
Martinez Laverde, al cargo que venia desempenando.

3.3. Aspectos preliminares.

De conformidad con el citado articulo 86 constitucional, la tutela constituye un
mecanismo residual que permite la intervencion del juez constitucional orientado
a la proteccion efectiva e inmediata de los derechos fundamentales ante su
vulneracion o amenaza por la accion u omision de las autoridades publicas o de
los particulares, tratandose de los primeros en los eventos expresamente sefialados
en la norma citada.

En este orden de ideas, constituye premisa para la prosperidad del amparo judicial
que aparezca demostrada una situacion de esta naturaleza, esto es, traducida en
el quebranto actual para un derecho de dicha categoria siempre y cuando el
afectado carezca de otro medio de defensa judicial, a menos que se acuda al amparo
como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Por tal motivo, la decision favorable a las pretensiones de la impugnante se
supedita a la verificacion de los requisitos enunciados, que el Despacho debe
examinar en el presente caso.

3.4. La subsidiariedad como requisito de procedencia de la accion de tutela y
procedencia de la accion de tutela para garantizar los derechos de personas en
situacion de debilidad manifiesta, que gozan del derecho a la estabilidad laboral
reforzada

El articulo 86 de la Constitucion dispone que:

“Toda persona tendra acciéon de tutela para reclamar ante los jueces, en todo
momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si
misma o por quien actue a su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados
o amenazados por la accion o la omisién de cualquier autoridad.

La protecciéon consistird en una orden para que aquel respecto de quien se
solicita la tutela, actie o se abstenga de hacerlo. El fallo, que serd de
inmediato cumplimiento, podrd impugnarse ante el juez competente y, en todo
caso, éste lo remitird a la Corte Constitucional para su eventual revision.

Esta accion solo procedera cuando el afectado no disponga de otro
medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

En ningun caso podrdn transcurrir mds de diez dias entre la solicitud de tutela
Yy su resolucion.

La ley establecera los casos en los que la accién de tutela procede contra
particulares encargados de la prestacion de un servicio publico o cuya
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conducta afecte grave y directamente el interés colectivo, o respecto de
quienes el solicitante se halle en estado de subordinacion o indefension”
(Negrilla fuera del texto).

Por su parte, el articulo 6° del Decreto 2591 de 1991 prescribe que la procedencia
de la accion de tutela debera ser apreciada en concreto, considerando (a) su eficacia
y (b) las circunstancias del accionante.

Recientemente, en la Sentencia SU-355 de 2015, la Corte Constitucional unificé su
jurisprudencia respecto del principio de subsidiariedad. En este pronunciamiento
la Corte concluyo que este requisito hace referencia a dos reglas: (i) regla de
exclusiéon de procedencia y (ii) regla de procedencia transitoria.

La primera regla implica declarar la improcedencia de la acciéon cuando en el
ordenamiento esta previsto un medio judicial idoneo para defenderse de una
agresion iusfundamental. Al respecto la Corte considera que:

“El medio debe ser idoéneo, lo que significa que debe ser materialmente apto
para producir el efecto protector de los derechos fundamentales. Ademds,
debe ser un medio eficaz, esto es, que debe estar diseriado de forma tal que
brinde oportunamente una proteccion al derecho.

Para determinar la concurrencia de estas dos caracteristicas, deben
examinarse los planteamientos fdcticos de cada caso y establecerse (i) si la
utilizacion del medio o recurso de defensa judicial existente tiene por virtud
ofrecer la misma protecciéon que se lograria a través de la accion de tutela; (ii)
si es posible hallar circunstancias que excusen o justifiquen que el interesado
no haya promovido los mecanismos ordinarios que tiene a su alcance; (iii) si
la persona que solicita el amparo es un sujeto de especial proteccion
constitucional, y por lo tanto su situacién requiere de particular
consideracion”.

De comprobarse que el medio judicial alternativo no es idéneo ni eficaz, el juez de
tutela sera competente para adoptar decisiones definitivas respecto de la cuestion
sometida a su examen.

La segunda regla, contiene la excepcion de la regla general y procede cuando, a
pesar de existir tales medios judiciales el amparo se otorga transitoriamente para
evitar la configuracion de un perjuicio irremediable:

“La Corte ha senialado que corresponde a quien solicita el amparo mostrar por
qué la tutela es una medida necesaria para evitar la consumacién de un
perjuicio irremediable en contra del afectado.

Al respecto, la Corte ha establecido que un perjuicio tendra cardcter
irremediable cuando quiera que, en el contexto de la situacion concreta, pueda
demostrarse que: (i) El perjuicio es cierto e inminente. Es decir, que “su
existencia actual o potencial se infiera objetivamente a partir de una
evaluacion razonable de hechos reales, y no de meras conjeturas o
deducciones especulativas=, de suerte que, de no frenarse la causa, el darno
se generara prontamente. (ii) El perjuicio es grave, en la medida en que
lesione, o amenace con lesionar con gran intensidad un bien que
objetivamente pueda ser considerado de alta significacion para el afectado.
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(iii) Se requiere de la adopcién de medidas urgentes e impostergables, que
respondan de manera precisa y proporcional a la inminencia del dario ya que,
de no tomarse, la generacién del dano es inevitable.”

Es decir, ante la existencia de un mecanismo judicial idoneo mediante el cual el
ciudadano tenga la posibilidad de plantear la controversia, el interesado debera
demostrar como, en su caso, es completamente necesaria la intervencion del juez
de tutela para evitar la configuracion de un perjuicio irremediable, situacion que
de aprobarse por el juez hara procedente la accion de tutela como instrumento
transitorio de amparo.

En sintesis, (i cuando el ciudadano cuenta con otros mecanismos de defensa
judicial idoneos y eficaces para resolver las cuestiones planteadas y no se configura
un perjuicio irremediable, la accion de tutela es improcedente; (ii) cuando el
accionante no cuenta con otros mecanismos judiciales idoneos, las 6rdenes del juez
de tutela son definitivas; y (iii) excepcionalmente, cuando el afectado dispone de
otros mecanismos de defensa judicial idoneos pero la actuacion del juez es
necesaria para evitar la consumacion de un perjuicio irremediable, el juez de tutela
podra dar ordenes transitorias que brinden protecciéon al derecho fundamental
hasta tanto el juez ordinario o la autoridad competente se pronuncie sobre las
pretensiones.

En relacion con la procedencia de la accion de tutela para garantizar los derechos
de personas en situacion de debilidad manifiesta, que gozan del derecho a la
estabilidad laboral reforzada, el Alto Tribunal ha indicado que excepcionalmente es
posible solicitar el reintegro laboral de personas en situacion de debilidad
manifiesta y beneficiarias de estabilidad laboral reforzada.

Lo anterior, teniendo en cuenta que existen mecanismos en la jurisdiccion laboral
o contenciosa administrativa, para resolver las disputas laborales que surjan entre
las partes vinculadas a través de un contrato laboral. Asi, en principio, la accion
de tutela no puede ser utilizada como un mecanismo para desconocer la
competencia, el conocimiento y la especialidad del juez laboral.

Recientemente, este Tribunal ha mencionado una justificacion adicional para que
sea el juez competente, en el escenario pertinente, el que resuelva dichos conflictos,
y es el “deber de autogestion que tienen todos los ciudadanos”.

En estos términos, al juez de tutela le corresponde ofrecer las garantias de
proteccion constitucional como un mecanismo de proteccion transitoria hasta
tanto se resuelva la controversia ante la jurisdiccién laboral o la contenciosa
administrativa, para que sea alli, donde se haga el analisis a profundidad del
material probatorio correspondiente al caso, y se determine si realmente existio o
no una trasgresion a la legislacion correspondiente.

En conclusion, la excepcionalidad se refiere a que, ante la existencia de otros
mecanismos de defensa judicial idoneos, estos no sean eficaces y, por lo tanto, sea
urgente la actuacion del juez de tutela para proteger los derechos constitucionales
de las personas en las condiciones de debilidad manifiesta.

3.5. De la improcedencia de la accion de tutela para obtener el reintegro
laboral, salvo cuando se pretenda resguardar el derecho a la proteccion laboral
reforzada.
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Memorese como punto de partida que la doctrina constitucional ha establecido
como regla general la improcedencia de la accion de tutela cuando estan de por
medio derechos laborales, esto en aplicacion del principio de subsidiariedad que
reviste la accion constitucional, en virtud del cual la accién no es la via procedente
para la proteccion del derecho ante la existencia de otros mecanismos de defensa
judicial.

En sentencia T 041 de 2019, la Corte mantuvo:

“Respecto de las acciones interpuestas para obtener el reintegro de un
trabajador, la Corte ha resaltado que, en principio, la tutela no es la via
judicial idénea para resolver este tipo de controversias al existir los
mecanismos establecidos en la jurisdiccién ordinaria laboral o la contencioso
administrativa, atendiendo a la forma de vinculacion del interesado; sin
embargo, también ha destacado que el examen de procedencia debe ser
menos estricto cuando se encuentran comprometidos los derechos de sujetos
de especial protecciéon constitucional o de personas que se hallan en
circunstancias de debilidad manifiesta, “pues en estos casos el actor
experimenta una dificultad objetiva y constitucionalmente relevante para
soportar las cargas procesales que le imponen los medios ordinarios de
defensa judicial”

Asi, es evidente que, existen excepciones a este principio y bajo el entendido de la
especial proteccion que gozan ciertos grupos poblacionales, en razon al estado de
indefension y debilidad manifiesta, como es el caso de personas discapacitadas,
enfermas, madres cabeza de hogar, madres gestantes, entre otros que con el
despido se ven avocadas a una situacion de discriminacion, a la que pueden
enfrentarse en una relacion laboral lo que conlleva en estos casos que la tutela no
sea el mecanismo idéneo para obtener el reintegro laboral.

En efecto, en la sentencia T-151 de 2017 se indicé que: “la accion de tutela no es la
via judicial idonea, dado que existe una jurisdiccion especializada, que en los ultimos
arios ha sido fortalecida con la implementacion del sistema de oralidad introducido
con la Ley 1149 de 2007. No obstante, [...] de manera excepcional, la jurisprudencia
de este Tribunal ha contemplado la viabilidad del amparo constitucional para obtener
el reintegro de un trabajador, en aquellos casos en que se encuentra inmerso en una
situacion de debilidad manifiesta, con la capacidad necesaria de impactar en la
realizacion de sus derechos al minimo vital o a la vida digna. En este escenario, la
situacion particular gue rodea al peticionario impide que la controversia sea resuelta
por las vias ordinarias, requiriendo de la procedencia de la accion de tutela, ya sea
para brindar un amparo integral o para evitar la ocurrencia de un perjuicio
irremediable en su contra”.

Ademas, se precis6 que circunstancias como: (i) la edad del sujeto, (ii) su
desocupacion laboral, (iii) no percibir ingreso alguno que permita la subsistencia
de su familia y la propia, y (iv) la condicion médica padecida, son supuestos
representativos de un estado de debilidad manifiesta.

3.5. Proteccion constitucional del derecho al trabajo en conexidad con el
derecho al minimo vital.
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Se debe tener en cuenta en primer término que la proteccién constitucional del
derecho al trabajo encuentra su origen en el articulo 25 de la Constitucion Politica
por el cual se dispone que:

“ARTICULO 25. El trabajo es un derecho y una obligacién social y goza, en
todas sus modalidades, de la especial protecciéon del Estado. Toda persona
tiene derecho a un trabajo en condiciones dignas y justas.”

A su vez, el articulo 53 de la Constitucion politica dispuso:

“(...) igualdad de oportunidades para los trabajadores; remuneracion minima
vital y movil, proporcional a la cantidad y calidad de trabajo; estabilidad en
el empleo; irrenunciabilidad a los beneficios minimos establecidos en normas
laborales; facultades para transigir y conciliar sobre derechos inciertos y
discutibles; situacion mds favorable al trabajador en caso de duda en la
aplicacién e interpretacion de las fuentes formales de derecho; primacia de la
realidad sobre formalidades establecidas por los sujetos de las relaciones
laborales; garantia a la seguridad social, la capacitacion, el adiestramiento y
el descanso necesario; proteccion especial a la mujer, a la maternidad y al
trabajador menor de edad.

El estado garantiza el derecho al pago oportuno y al reajuste periédico de las
pensiones legales. Los convenios internacionales del trabajo debidamente
ratificados, hacen parte de la legislacién interna. La ley, los contratos, los
acuerdos y convenios de trabajo, no pueden menoscabar la libertad, la
dignidad humana ni los derechos de los trabajadores.”

De alli, que tal consideracion, deriva en un solido concepto a la proteccion
constitucional del derecho al trabajo, por lo que en providencias como la Sentencia
T-611 de 2001 han reiterado que:

“La accién de tutela procede como mecanismo de proteccion del derecho al
trabajo cuando: Se desconoce el niicleo esencial del derecho al trabajo que
consiste en toda accién u omision que impida el ejercicio de la facultad de
desarrollar una labor remunerada en un espacio y tiempo determinado”

De lo anterior, se infiere que la jurisprudencia y la constituciéon politica protegen el
derecho al trabajo, y ha establecido que la accién de tutela procede como
mecanismo de proteccion, cuando existe una causal, accion, omision que haga
imposible la ejecucion de la facultad para trabajar y recibir una remuneracion por
ello.

Ahora bien, cierto es que la afectacion del derecho al trabajo podria de manera
directa transgredir el derecho fundamental al minimo vital, en Sentencia T-157 de
2014 la Corte Constitucional defini6 este derecho como:

“aquella parte del ingreso del trabajador destinado a solventar sus
necesidades bdasicas y del nucleo familiar dependiente, tales como
alimentacion, vivienda, salud, educacién, recreacion, servicios publicos
domiciliarios, entre otras prerrogativas que se encuentran previstas
expresamente en la Constitucién Nacional y que, ademds, posibilitan el
mantenimiento de la dignidad del individuo como principio fundante del
ordenamiento juridico constitucional”
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3.6. Del derecho fundamental de peticion.

En desarrollo a dicho cometido, sea lo primero indicar, que el derecho de peticion
se encuentra consagrado en el articulo 23 de la Carta Politica y al tenor del articulo
85 ibidem fue definido por el Constituyente como fundamental y de aplicacion
inmediata; maxime a la luz de la jurisprudencia de la H. Corte Constitucional se
manifiesta con un doble sentido!; de una parte, como la facultad para elevar
respetuosas solicitudes a las autoridades por motivos de interés general o
particular; como también y, primordialmente, en la de obtener una pronta
resolucion sustancial, material o de fondo sobre el asunto puesto en consideraciéon
de aquellas.

Asi mismo, debe senialar este Despacho, que la tutela es el mecanismo idéneo para
proteger el derecho de peticion por cuanto su caracter fundamental surge, “toda
vez que por medio del mismo se accede a muchos otros derechos constitucionales?”.

Ahora bien, puede formularse en interés general o particular como lo prevé el
articulo 1° de la Ley 1755 de 2015 y puede consistir, a la luz de las prescripciones
contenidas en la misma disposicion en cita, en las pretensiones de obtener el
reconocimiento de un derecho o la resoluciéon de una situacion juridica; en acceder
a informacion sobre la accion de las autoridades publicas o privadas y, en especial,
en orden a procurar la expedicion de copias de documentos publicos o formular
consultas. Para el efecto, el articulo 13 de la Ley 1437 de 2011 modificado por la
Ley 1755 de 2015 regula este cimiento constitucional, indicando que:

“Toda persona tiene derecho de presentar peticiones respetuosas a las
autoridades, en los términos sefialados en este Codigo, por motivos de interés
general o particular, y a obtener pronta resolucion completa y de fondo sobre
la misma”.

En adelante, el articulo 14 ibidem refiere el requisito de temporalidad en la
resolucion de las peticiones elevadas, asi:

“Toda peticion deberd resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a
su recepcion. Estard sometida a término especial la resoluciéon de las
siguientes peticiones.

Estard sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos deberdn resolverse dentro de los diez (10)
dias siguientes a su recepcién. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al
peticionario, se entenderd, para todos los efectos legales, que la respectiva
solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la administracion ya no podra
negar la entrega de dichos documentos al peticionario, y como consecuencia
las copias se entregardan dentro de los tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades
en relaciéon con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los
treinta (30) dias siguientes a su recepcion.

Paragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en
los plazos aqui senialados, la autoridad deberd informar de inmediato, y en

I Sentencia T 2016 — 2018 M.P. Alejandro Linares Cantillo
2 Sentencia T 084 de 2015 M.P. Maria Victoria Calle Correa.
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todo caso antes del vencimiento del término senalado en la ley, esta
circunstancia al interesado expresando los motivos de la demora y senalando
a la vez el plazo razonable en que se resolverd o dard respuesta, el cual no
podra exceder del doble del inicialmente previsto”.

Aunado, se hace necesario establecer que las entidades de caracter privado, ante
las cuales, se pueden presentar peticiones segun lo dispone el articulo 32 de la Ley
1755 de 2015:

“Toda persona podrd ejercer el derecho de peticion para garantizar sus
derechos fundamentales ante organizaciones privadas con o sin personeria
juridica, tales como sociedades, corporaciones, fundaciones, asociaciones,
organizaciones religiosas, cooperativas, instituciones financieras o clubes”,
maxime la Corte Constitucional tiene decantado desde antafno, que estas
instituciones estan en la obligacion de responder los derecho de peticion, sin
que les sea posible negar la informacion, excepto cuando la misma se
encuentre sometida a reservas3.

Igualmente, a estas entidades de caracter privado, les han sido impuestas
unas obligaciones especificas respecto del derecho de peticion.

“El inciso tercero de la misma norma le impone dos obligaciones especificas a
las organizaciones privadas: (i) les manda responder los derechos de peticion
que les sean elevados, y adicionalmente (i) las obliga a suministrar la
informacion cuando no haya una clausula legal o constitucional especifica que
imponga la reserva de informacion o documental. En sentido contrario, la
norma le prohibe a esas organizaciones, invocar genéricamente la reserva de
informacion para negar el suministro de la misma. El enunciado normativo
senala lo siguiente: “Las organizaciones privadas solo podrdan invocar la
reserva de la informacion solicitada en los casos expresamente establecidos
en la Constitucién Politica y la ley.

La Sala precisa que las informaciones o documentos reservados soélo
adquieren ese cardcter o estatus, porque una norma legal o constitucional se
lo otorga, y no por la opinién o el parecer de la organizacion privada™.

4. Analisis del caso concreto

4.1. Examinado el sub — judice, encuentra este juzgador que Fernando Alberto
Martinez Laverde, pretende a través de la presente suplica constitucional, se
ordene i) Recondzcase la existencia de una relacién laboral en virtud del contrato de
prestacién de servicios profesionales de salud celebrado el 2 de marzo de 2021 entre
la compania INVERSIONES SEQUOIA COLOMBIA S.A.S. y mi representado el médico
FERNANDO ALBERTO MARTINEZ LAVERDE ii) Ordénese a la parte accionada que
en el término mdaximo de 48 horas dé respuesta a la peticion radicada el 21 de
octubre de 2024, la cual fue reiterada el 05 de noviembre de 2024, iii) Paralelo a lo
anterior, decrétese la nulidad de la terminacion del contrato celebrado el 2 de marzo
de 2021 entre la compania INVERSIONES SEQUOIA COLOMBIA S.A.S. y mi
representado el médico FERNANDO ALBERTO MARTINEZ LAVERDE, iv) Ordénese a
la accionada el reintegro inmediato del Dr. FERNANDO ALBERTO MARTINEZ
LAVERDE, lo cual deberd ser acatado en el término mdximo de 48 horas, v) Ordénese

3 Sentencia T 487 de 2017 M.P. Alberto Rojas Rios.
4+ Op cite.
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a la parte accionada con motivo del reintegro realizar los pagos de las mensualidades
dejadas de cancelar y correspondientes al periodo que va desde el 07 de noviembre
de 2024 (fecha de la terminacion unilateral del contrato) y hasta que se materialice
el reintegro al médico FERNANDO ALBERTO MARTINEZ LAVERDE, de acuerdo a los
promedios de lo cancelado a tal persona durante los tltimos 6 meses. Ordénese el
cumplimiento de tal disposicion en el término mdximo de 48 horas, vi) Ordénese a la
parte accionada dar aplicacion inmediata y estricta del procedimiento establecido en
la clausula DECIMA SEXTA del contrato celebrado el 2 de marzo de 2021, el cual
establecié el ritualismo para la SOLUCION DE CONTROVERSIAS. Ordénese el
cumplimiento de tal disposicién en el término mdximo de 48 horas, vii) Ordénese a la
parte accionada que una vez materializado el reintegro, contintie cancelando al
médico FERNANDO ALBERTO MARTINEZ LAVERDE, los pagos de salario mensual
segun los convenios vigentes entre las partes, viii) Ordénese a la parte accionada
que dentro de las 48 horas siguientes al fallo empiece a dar cumplimiento a las
obligaciones laborales que se desprendan del fallo que acoja las pretensiones de la
accion de tutela ix) Condénese en costas a la accionada.

En consecuencia, esta sede judicial debera determinar la procedencia de la accion
constitucional como mecanismo subsidiario, para posteriormente, y en caso de ser
procedente estudiar la presunta vulneracion de los derechos fundamentales
deprecados.

Sea lo primero memorar que, respecto del derecho fundamental a la estabilidad
laboral reforzada, la Corte Constitucional ha precisado que:

“La estabilidad laboral reforzada es un derecho fundamental del cual son
titulares las personas en situacion de discapacidad y las personas que, en el
ambito de las relaciones laborales se encuentren en situacion de debilidad
manifiesta originada en una afectacion significativa de su salud, que les
cause limitaciones de cualquier indole, pese a que no estén calificados™.

En sentencia T 041 de 2019, f{ijo los criterios que el juez constitucional debe tener
en cuenta a efecto de brindar una proteccién por estabilidad laboral reforzada:

“(i) el trabajador presente padecimientos de salud que involucren una
afectacion sustancial en el ejercicio de sus funciones; (ii) el empleador hubiese
conocido tal condicion en un momento previo al despido; (iii) no exista
autorizacion previa del Ministerio del Trabajo para efectuar el despido; y (iv)
el empleador no logre desvirtuar la presuncion de despido discriminatorio®”.

De otro lado, respecto a la garantia de estabilidad laboral reforzada que adquiere
una persona, la misma fuente ha condensado las siguientes pautas de
procedimiento:

da garantia de estabilidad laboral reforzada (i protege a aquellos
trabajadores que padezcan algun tipo de limitaciones fisica o psicolégica que
no les permita realizar su trabajo regularmente, independientemente del tipo
de vinculacién para que su relacion laboral no sea terminada en razén a esa
limitacién. En consecuencia, son beneficiarios, del (ii) articulo 26 de la Ley 361
de 1997 que le impone al empleador, si quiere efectuar el despido (iii)
demostrar (inversion de la carga dela prueba) una causa objetiva (no
discriminatoria), (iv) solicitar autorizacién a la oficina del trabajo y (v) pagarle
una indemnizacién de 180 dias de salario. Si se incumplen estos deberes, (Vi)

5 Sentencia T - 372 de 2017.
6Sentencia T 041 de 20109.
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el despido serd ineficaz y por tanto se deberd reintegrar y, segun el caso,
reubicar al trabajador afectado. En todo caso (vii), si no se tiene certeza sobre
el grado de discapacidad, el amparo serd transitorio. De lo contrario,
definitivo» (CC. T-041/ 14, citada en CSJ STC13889-2016).

Descendiendo al caso objeto de estudio, dentro del tramite se probé que Fernando
Alberto Martinez Laverde, celebr6 contrato de prestacion de servicios de salud el
2 de marzo de 2021 para el cargo de médico contratista, respecto del cual, el 2 de
octubre de 2024 le fue informado que el mismo tendria vigencia hasta el 4 de
noviembre de 2024.

Por su parte la endilgada precisé que, como contratante podia terminar
unilateralmente el contrato de prestacion de servicios aunado que el actor no
cuenta ni acredita con una estabilidad laboral de salud para que dicha terminacion
del contrato afecte de alguna manera su vida digna, al trabajo y seguridad social.
Maxime que entre las partes no existio una relacion laboral sino una relacion
meramente civil y comercial regida por el contrato de prestacion de servicios de
salud.

Indic6 que la estabilidad laboral reforzada es una figura juridica cuyo objetivo es
proteger a los trabajadores que se encuentran en estado de vulnerabilidad frente a
hechos que afecten su permanencia en la sociedad donde prestan sus servicios.
Derecho el cual no era titular el accionante como quiera que no tenia relacion de
indole laboral, tampoco acredit6é una limitacion fisica que le impidiera ejecutar sus
servicios como contratista independiente.

Advirtio la accionada que el contrato firmado entre las partes el 2 de marzo de 2021
incluia una clausula vigésima, facultad expresa para cualquiera de las partes de
terminar unilateralmente la relacion contractual con la debida notificacion. En ese
sentido, el 2 de octubre de 2024 ejercio dicha facultar al comunicar por escrito la
terminacion del contrato, dicha “decisién se fundamenté en una consideracion
estratégica y comercial de la compania, no relacionada con el desempeno de sus
servicios”.

Al respecto es importante precisar que contrario a lo advertido por la sociedad
Inversiones Sequoia Colombia S.A.S., la naturaleza del contrato celebrado con el
accionante no habria afectado la posible proteccion por estabilidad laboral
reforzada. La jurisprudencia constitucional ha sido enfatica en precisar que “el
derecho a la estabilidad laboral reforzada aplica no solo a quienes tienen un vinculo
de trabajo dependiente estrictamente subordinado y sujeto al derecho laboral, sino
también a quienes estdn insertos en relaciones ocupacionales divergentes,
originadas por ejemplo en un contrato de prestacion de servicios o en un contrato de
aprendizaje””.

En efecto, desde la sentencia T-1210 de 2008 la Corte ha sostenido que “atin en el
seno del contrato de prestacion de servicios, puede predicarse ciertas garantias de
la que gozan las relaciones laborales, al cobrar importancia los principios de
estabilidad laboral a ciertos sujetos. Luego esta posicion se ha reiterado en distintas
ocasiones, como por ejemplo en las sentencias T-490 de 2010, T-988 de 2012, T-144
de 2014 y T-310de 2015. En la sentencia T-040 de 2016, la Sala Tercera de Revision
de la Corte tutel6 el derecho a la estabilidad reforzada de una persona a quien se le
terminé sin causa justificable y sin autorizacion de la oficina del Trabajo su contrato
de prestacion de servicios, mientras estaba en condiciones de debilidad manifiesta.
Sostuvo entonces que “la estabilidad laboral reforzada para personas en situacion

7 Sentencia SU-049 de 2017
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de debilidad manifiesta por su estado de salud aplica a todas las alternativas
productivas, incluyendo al contrato de prestacion de servicios.”

De otro lado, del material probatorio, el Despacho observa que, dentro de las
pruebas aportadas por la accionada, se vislumbra que la comunicacion de
terminacion del contrato de prestacion de servicios profesionales acontecio el 2 de
octubre de 2024. Es del caso advertir, que de la documental remitida por el
accionante no se logro extraer que el mismo para la data en que se produjo la
finalizacion de la relacion civil y comercial, se encontrase incapacitado y/o en
alguna circunstancia que le concediese una estabilidad laboral reforzada que
impidiese su desvinculacion de la empresa accionada. Maxime que el actor
desatendi6 el requerimiento efectuado en providencia que admitiéo la accion de
tutela, tendiente a la remisién de los documentos relacionados en el acapite de
pruebas.

Lo anterior, por cuanto en la citada Jurisprudencia, la Corte Constitucional refirio
que, para que opere la estabilidad laboral reforzada: “En concreto, el juez
constitucional debe verificar: (i) que la condicién de salud del trabajador le impida o
dificulte sustancialmente el desempeno de sus funciones; (ii) gue dicha circunstancia
sea conocida por el empleador con anterioridad al despido; y, (iii) gue no exista una
causal objetiva que fundamente la desvinculacion”.

Ahora bien, teniendo en cuenta que, al no ser posible predicar una proteccion por
estabilidad laboral reforzada en el caso concreto, es necesario realizar el analisis de
procedencia de la accion tuitiva respecto del requisito de subsidiariedad
desarrollado en el numeral 3.4 de esta sentencia.

Asi las cosas, el juez de tutela no esta habilitado para invadir la orbita del juez
natural, en quien recae en primer momento la competencia para dirimir las
controversias que se susciten entre los particulares, y s6lo puede intervenir en los
siguientes eventos; (i) cuando existiendo otra via de defensa judicial ésta no
sea eficaz, (ii) cuando se acuda a la tutela para evitar la ocurrencia de un
perjuicio irremediable o (iii) que el peticionario sea un sujeto de especial
proteccion constitucional. Sin embargo, la jurisprudencia Constitucional ha sido
enfatica en establecer la improcedencia de la accion de tutela para obtener un
reintegro laboral, cualquiera hubiere sido la causa que genero la terminacion de la
vinculacion, respecto de lo cual aquilato:

“Respecto de las acciones interpuestas para obtener el reintegro de un
trabajador, la Corte ha resaltado que, en principio, la tutela no es la via
judicial idénea para resolver este tipo de controversias al existir los
mecanismos establecidos en la jurisdiccion ordinaria laboral o la contencioso
administrativa, atendiendo a la forma de vinculacién del interesado; sin
embargo, también ha destacado que el examen de procedencia debe ser
menos estricto cuando se encuentran comprometidos los derechos de sujetos
de especial proteccion constitucional o de personas que se hallan en
circunstancias de debilidad manifiesta, “pues en estos casos el actor
experimenta una dificultad objetiva y constitucionalmente relevante para
soportar las cargas procesales que le imponen los medios ordinarios de
defensa judiciald”.

En efecto, una vez revisado el plenario, este despacho da cuenta que lo que el
extremo actor persigue con la presente accion de amparo es obtener su reintegro

8 Sentencia T 041 de 20109.
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al cargo que ocupaba, que puede contraerse eminentemente a un conflicto propio
de la orbita de la jurisdiccion laboral.

En tal sentido hay que indicar que la accion de tutela presentada por el senor
Fernando Alberto Martinez Laverde no es el iinico medio de defensa judicial que
posee para la proteccion de sus derechos, pues ciertamente, el accionante puede
acudir a los recursos que le ofrece la jurisdiccion laboral para ventilar su conflicto.

En consecuencia, el peticionario no podia prescindir del mecanismo ordinario
laboral para la resoluciéon de su conflicto relacionado con su desvinculaciéon como
trabajador de la accionada, pues ello comportaria la desnaturalizacion de la accion
de tutela como un mecanismo subsidiario y lo convertiria en principal.

Al respecto la Corte Constitucional preciso:

“La accion de tutela no ha sido concebida como un instrumento para sustituir
los demdas medios de defensa judicial, sino como un mecanismo que
complementa los otros recursos Yy acciones, en la medida en que cubre
aquellos espacios que éstos no abarcan o lo hacen deficientemente. Aceptar
lo contrario seria admitir que el juez constitucional tomara el lugar de las otras
jurisdicciones, resultado que iria en contra del fin de la jurisdiccion
constitucional, cual es el de velar por la guarda e integridad de la
Constitucion, tarea que comprende también la de asegurar las competencias
de las otras jurisdicciones. Es por eso que esta Corte establecié que dentro
de las labores que le impone la Constitucion "estd la de serialarle a la accién
de tutela limites precisos, de manera que se pueda armonizar el interés por
la defensa de los derechos fundamentales con la obligacién de respetar el
marco de acciéon de las jurisdicciones establecidas."

De igual manera, téngase en cuenta que el procedimiento ordinario puede brindar
un mayor margen de proteccion que la tutela por cuanto:

“Debe tenerse presente que al juez de tutela le estd vedado entrar a analizar
ciertos factores o elementos del caso, que si serian competencia del juez
encargado bajo parametros de legalidad. La proteccion que se brinda a través
de la accion de tutela se limita a cuestiones eminentemente constitucionales,
razon por la cual es probable que escapen al juez de tutela, asuntos que
pueden restar eficacia en cuanto al alcance de proteccion 10

Analizadas las demostraciones adosadas, advierte el despacho que la salvaguarda
deprecada deviene inane, toda vez que no se atendio el requisito general de
procedibilidad de la subsidiariedad exigido para el éxito de la proteccion impetrada,
teniendo en cuenta que el promotor del resguardo cuenta con otros medios de
defensa idoneos para formular el reclamo que por via de la accion de tutela expone;
de modo que, este camino no puede convertirse en una via paralela o alterna,
maxime que no se configuran los presupuestos que la jurisprudencia constitucional
establece para asumir a través de este mecanismo el analisis de la queja de manera
excepcional.

De igual forma, tampoco acredit6 la ineficacia de los medios ordinarios a fin de dar
solucién a la controversia, ni ningan otro presupuesto excepcional que haga

9 Sentencia T - 262 de 1998.
10 Sentencia T - 362 de 2012.
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procedente la accion de tutela, por lo cual, no es posible concluir o siquiera
suponer, que existe un riesgo de producirse un dano cuyos efectos sean
irreparables, motivo por la cual no existe otro camino procesal diferente a declarar
la improcedencia de la presente accion de amparo por tales razones.

En estas condiciones, conforme a lo preceptuado en el numeral 1°, del articulo 6°,
del Decreto 2651 de 1991, se reitera la improcedencia del amparo constitucional
demandado, ya que si el ordenamiento legal ha dado los instrumentos juridicos
para el resguardo de esos derechos, es aquellos a los que debe atenerse y no a la
tutela, la que no ha sido consagrada para provocar la iniciacion de procesos
alternativos o sustitutivos de los ordinarios o especiales, ni para modificar las reglas
que fijan los diversos ambitos de competencia de los jueces, ni para crear instancias
adicionales a las existentes, sino que tiene el propdsito claro, definido, estricto y
especifico que el propio articulo 86 de la Constitucion Politica indica, que no es otro
diferente del de brindar a la persona la protecciéon inmediata de prerrogativas
fundamentales que la Carta reconoce.

En conclusion, general, y como quiera que la libelista cuenta a su disposiciéon con
otros mecanismos de defensa juridica, es claro para este despacho que la accion de
tutela resulta a todas luces improcedente frente al caso que nos concita, razon que
llevara a negar el recurso de amparo invocado, ademas, no se probd la presunta
estabilidad laboral de la que gozaba para el momento del despido. Maxime si, no
demostré que cumple los requisitos establecidos para clasificarse en alguno de los
eventos especiales que ha decantado la jurisprudencia (persona con discapacidad
o en condicion de debilidad manifiesta por motivos de salud, aforada sindical, pre
pensionada, cabeza de familia, mujer en estado de embarazo).

Adicionalmente, cabe senalar que la accion de tutela no es procedente ni siquiera
como mecanismo transitorio, porque de la situacion factica expuesta por la actora
y las probanzas allegadas, el despacho no advierte la configuracion de un perjuicio
irremediable que torne procedente la accion de forma temporal.

En este sentido la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha establecido los
requisitos para la existencia de un perjuicio irremediable, asi:

[L]a Corte ha identificado las siguientes caracteristicas propias de esta figura:
(i) inminente, es decir, por estar préximo a ocurrir, (ii) grave, por danar o
menoscabar material o moralmente el haber juridico de la persona en un grado
relevante, (iii) que requiera medidas urgentes para conjurarlo; y (iv) que la
accion de tutela sea impostergable a fin de garantizar el adecuado
restablecimiento del orden social justo en toda su integridad. (Sentencia T-
322 de 2016).

Por tanto, ante la ausencia de medios de persuasion que acrediten la urgencia de
adoptar medidas para la proteccion inmediata de las prerrogativas superiores
invocadas, resulta evidente que en este caso no se configuran los presupuestos de
urgencia, inminencia, gravedad e impostergabilidad que el derecho pretoriano ha
establecido para que exista un «perjuicio irremediable» que haga viable el estudio de
la presente accion de resguardo como mecanismo transitorio.

Consecuentemente con lo discurrido, no se otorgara la proteccion reclamada

4.2. De otro lado, en atencion a la peticion que radico presencialmente en las
instalaciones de la entidad accionada, derecho de peticién el 21 de octubre de 2024,
sin que fuera atendido, razén por la cual, reiter6 su escrito el 4 de noviembre de
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2024, sin que, a la fecha de presentacion de la accion de tutela, le hubiera sido
atendido.

En el sub judice, este Despacho advierte que, no obra escritos petitorios junto con
los anexos, pues si bien aporté pantallazo de la remisién de fecha 5 de noviembre
de 2024, no resulta ser suficiente para verificar si se cumplieron con los requisitos
senalados por el legislador y la jurisprudencia constitucional para formular
solicitudes. Memorese tal como se refirio previamente, el accionante no aporté los
soportes referenciados en el acapite de pruebas:

De: Fernando Alberto MARTINEZ LAVERDE - EXTERNO

Enviado: martes, 5 de noviembre de 2024 12:21

Para: Dahiana Gizeth LINARES SANCHEZ <dahiana.linares@axacolpatria.co>

Asunto: SOLICITUD DE CONTINUIDAD DEL CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS - FERNANDO MARTINEZ.

Sra.

Dahiana Gizeth Linares Sanchez

Lider Administrativa Centro de servicios especializados ARL
AXA COLPATRIA ARL.

Anotese en este punto que, si bien es cierto, toda persona tiene derecho de
presentar peticiones respetuosas a las autoridades, por motivos de interés general
o particular, y a obtener pronta resolucion completa y de fondo sobre la misma, en
aras de poder verificar la vulneracion del derecho, es indispensable que se aporte
la prueba en la que conste la solicitud y mas cuando se advierte que fue presentado
por escrito.

Razon por la cual, resulta imperioso respaldar su afirmacion con elementos que
permitan comprobar lo dicho, de modo que quien dice haber presentado una
solicitud y no haber obtenido respuesta, debera presentar copia de la misma
recibida por la autoridad demandada.

Asi pues, se tiene que esta autoridad judicial no cuenta con ninglin elemento de
juicio para llegar al convencimiento sobre los hechos alegados por el accionante.

En suma, a pesar de la informalidad que se le atribuye al tramite de tutela, un juez
no puede conceder el amparo de los derechos sin el respectivo tramite no existe
una prueba, si quiera sumaria que demuestre tal vulneracion.

Sobre este punto ha dicho la Corte Constitucional:

“(...) un juez no puede conceder una tutela si en el respectivo proceso
no existe prueba, al menos sumaria, de la violacion concreta de un
derecho fundamental, pues el objetivo de la accion constitucional es
garantizar la efectividad de los derechos fundamentales, cuya
trasgresion o amenaza opone la intervencion del juez dentro de un
procedimiento preferente y sumario. De ahi que la Sala negara las
pretensiones del actor en el asunto sub judice.”1!

“Los hechos afirmados en la accion de tutela deben ser probados
siquiera sumariamente para que el juzgador tenga la plena certeza

11 Corte Constitucional. Sentencia T-702 de 2000.
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sobre los mismos. No es posible sin ninguna prueba acceder a la tutela.
La valoracion de la prueba se hace segun la sana critica, pero es
indispensable que obren en el proceso medios probatorios que
permitan inferir la verdad de los hechos”12

En lo referente al derecho de peticion la mencionada Corporacion Judicial ha
senalado que:

“...) la tutela solamente puede prosperar ante la probada vulneracién o
amenaza de derechos fundamentales, debe contar el juez con la totalidad de
los elementos de juicio que le permitan arribar a la conclusion de si en el caso
especifico se produjo o no en realidad el atropello del que se queja el
demandante. Los dos extremos fdcticos -que deben ser claramente
establecidos-, en los cuales se funda la tutela del derecho de peticién, son, de
una parte, la solicitud, con fecha cierta de presentacion ante la autoridad a la
cual se dirige, y de otra el transcurso del tiempo senialado en la ley sin que la
respuesta se haya comunicado al solicitante”. La carga de la prueba en
uno y otro momento del analisis corresponde a las partes enfrentadas:
debe el solicitante aportar prueba en el sentido de que elevd la peticion
Yy de la fecha en la cual lo hizo, y la autoridad, por su parte, debe
probar que respondio oportunamente. La prueba de la peticion y de su
fecha traslada a la entidad demandada la carga procesal de
demostrar, para defenderse, que, al contrario de lo afirmado por el
actor, la peticion si fue contestada, resolviendo de fondo y
oportunamente. Pero si ante el juez no ha sido probada la presentacién de
la solicitud, mal puede ser condenada la autoridad destinataria de la misma,
pues procesalmente no existe el presupuesto del cual se deduzca que, en tal
evento, estaba en la obligacién constitucional de responder!3.” (Negrilla fuera
de texto).

Si bien es cierto, en materia de tutela existe una amplia libertad probatoria y una
labor activa del juez, ello no significa, que se releve al tutelante de probar, siquiera
sumariamente, la vulneraciéon al derecho fundamental que invocal4, razén por la
cual, a falta de prueba, debera el Juez constitucional negar las pretensiones de la
tutela. Maxime, la Corte ha reflexionado que la carga de la prueba en uno y
otro momento del analisis corresponde a las partes enfrentadas y le
corresponde al solicitante aportar prueba en el sentido de que elevd la
peticion y de la fecha en la cual lo hizo.

En consecuencia, al no existir prueba siquiera sumar de las razones que motivaron
al tutelante a prestar la peticion, no existe certeza sobre la obligacion de las
accionadas de dar respuesta al mismo. Por tanto, no puede aseverarse que se ha
vulnerado el derecho fundamental de peticion por parte de aquellas, por lo que,
habra de negarse el amparo. Reitérese que, el juez debe verificar el contenido de la
peticion para luego, determinar la viabilidad de ordenar a las autoridades emitir
respuestas, por ende, ante la falta de prueba de las razones de la solicitud, no
existe otro camino procesal que negar el amparo invocado.

Sn perjuicio de lo anterior, la entidad accionada Inversiones Sequoia Colombia
S.A.S., acredit6 la remision de la respuesta al correo electronico del accionante:

12 Corte Constitucional. Sentencia T-1270 de 2001.
13 Corte Constitucional Sentencia T-010 de 1998.
14 Corte Constitucional. Sentencia T-187 de 2009.
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CLINICAY®

CENTRO DE MEDICINA INTERNACIONAL

Bogota, D.C., 13 de diciembre de 2024

Doctor

Fernando Martinez Laverde
abogadoforero@hotmail.com
Ciudad

Asunto: Respuesta a su solicitud del 21 de octubre de 2024 y reiteracion del 5 de
noviembre de 2024.

De: notificacionesjudiciales <notificacionesjudiciales@axacolpatria.co>

Enviado el: lunes, 16 de diciembre de 2024 3:17 p. m.

Para: abogadoforero@hotmail.com

Asunto: Respuesta a su solicitud del 21 de octubre de 2024 y reiteracién del 5 de noviembre de
2024. / PMM

Datos adjuntos: Respuesta Comunicacion Fernando Martinez.pdf

Doctor

Fernando Martinez Laverde
abogadoforero@hotmail.com
Ciudad

REFERENCIA: Respuesta a su solicitud del 21 de octubre de 2024 y reiteracion del 5 de noviembre
de 2024.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Tres Civil Municipal de Bogota
D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley.

Resuelve

Primero: Negar por improcedente la accion de tutela interpuesta por Fernando
Alberto Martinez Laverde en proteccién de sus derechos fundamentales, cuya
vulneracion le atribuye a Inversiones Sequoia Colombia S.A.S.

Segundo: Ordenar el envio de las diligencias a la Corte Constitucional para la
eventual revision de este fallo, sino fuere impugnado. Lo anterior, de conformidad con
el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991. En el evento de ser devuelto siendo excluido
de este mecanismo procesal, procédase a archivar las correspondientes diligencias.

Notifiquese y Camplase

N\

Hernan Andrés Gonzalez Buitrago
Juez



