Accidn de tutela No.11001400303320240156201
Accionante: Fernando Alberto Martinez Laverde
Accionado: Inversiones Sequoia S.A.S.

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., cinco (5) de febrero de dos mil veinticinco (2025)

Ref.: impugnacion accion de tutela No. 1100140030-33-2024-01562-01 de Fernando

Alberto Martinez Laverde contra Inversiones Sequoia Colombia S.A.S.

Se resuelve la impugnacion incoada por el accionante contra el fallo de tutela de
fecha 19 de diciembre de 2024, proferido por el Juzgado 33 Civil Municipal de Bogota.

A.- La pretension y los hechos.

El sefior Fernando Alberto Martinez Laverde deprecd la proteccion de sus derechos
fundamentales a una vida digna, peticion, trabajo, seguridad social y debido proceso, para
lo cual exigidé que se declare que entre él y la entutelada hubo una relacion laboral, se
decrete la nulidad del contrato celebrado el 2 de marzo de 2021 y se disponga su reintegro

junto con el pago de los salarios y demas emolumentos dejados de percibir.

También pidid que la convocada responda la cuestion por él formulada y dé

aplicacion el mecanismo de solucidn de controversias pactado entre los dos.

El sustento factico, en sintesis, es este:

En su condicién de médico, el 2 de marzo de 2021 firm6 con la accionada un contrato

de prestacion de servicios profesionales.

El objeto del convenio era la atencion de los clientes de la sociedad Inversiones
Sequoia S.AS. en las areas de calificacion de pérdida de capacidad laboral y de

aseguramiento de riesgos laborales.
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Que sus funciones tuvieron lugar en las instalaciones de la demandada, en horario
de 6:00 am a 2:00 pm, sin pausa de almuerzo.

Que sus actividades se realizaron cumpliendo 6rdenes y en estado de subordinacion.

Que en el contrato se pact6 que la solucién de controversias se surtiria mediante un

procedimiento alli mismo establecido.

Que el 21 de octubre de 2024 la empresa decidio dar por finiquitado, unilateralmente,

el vinculo, sin explicacion alguna.

Que frente a ello le solicité una aclaracion el 5 de noviembre pasado, sin obtener una

respuesta.

Que aun le deben la ultima factura de prestacion ser servicios.

B.- Actuacion surtida.

El Juzgado cognoscente admitio la tutela el 12 de diciembre de 2024.

Inversiones Sequoia Colombia S.A.S. sefiald que la culminacion del contrato con el

postulante obedecié a la facultad en cabeza suya de terminarlo de manera unilateral.

Recalco que se tratd de una relacion de naturaleza comercial, cuyas desavenencias

de parte del actor tienen que ser ventiladas en la jurisdiccion correspondiente.

Y sobre la peticidn elevada por el gestor, dijo que en su momento la contesto, pese
a que el activante la radicd en un canal que no estaba habilitado para ello.

C.- Sentencia de primera instancia.
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El funcionario del conocimiento negd la proteccion rogada, dada la ausencia de
prueba que permita identificar que, para la fecha de terminacion del contrato, el accionante
se encontraba incapacitado o en alguna circunstancia que lo hiciera acreedor de la

estabilidad laboral reforzada.

Y sobre el derecho de peticion, el fallador de primer grado resaltd que en el plenario
obra una respuesta que la accionada le suministr6 al sefior Martinez Laverde, lo que llevd

al sentenciador a concluir que tal garantia no fue menoscabada por el extremo pasivo.

D. La impugnacién.

El proponente se mostré en desacuerdo y arguyd que junto con su libelo anexo todos

los medios de prueba que echd de menos el a-quo.

Igualmente, indico que la respuesta a su peticion fue vaga y ambigua, motivo por el

que estima que esa prerrogativa si fue transgredida por la entutelada.

CONSIDERACIONES

1.- La accion de tutela se encuentra prevista en el ordenamiento constitucional, como
herramienta que permite a toda persona reclamar ante los jueces de la Republica, en todo
momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien
actle en su nombre, el restablecimiento de sus derechos fundamentales, amenazados o
quebrantados por cualquier autoridad; y opera siempre que no exista otro procedimiento de

comprobada eficacia para alcanzar tales propositos.

2.- Sobre la improcedencia de la tutela cuando hay disponibilidad de otro medio judicial

de defensa, la Corte Constitucional ha ensefiado que:

(...) Considera esta Corporacion que, cuando el inciso 3o. del articulo 86 de la
Carta Politica se refiere a que "el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial
... .como presupuesto indispensable para entablar la accion de tutela, debe entenderse
que ese medio tiene que ser suficiente para que a través de él se restablezca el derecho
fundamental violado o se proteja de su amenaza, es decir, tiene que existir una relacion
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directa entre el medio de defensa judicial y la efectividad del derecho. Dicho de otra
manera, el medio debe ser idoneo para lograr el cometido concreto, cierto, real, a que
aspira la Constitucion cuando consagra ese derecho. De no ser asi, mal puede hablarse
de medio de defensa y, en consecuencia, aun lograndose por otras vias judiciales efectos
de caracter puramente formal, sin concrecion objetiva, cabe la accion de tutela para
alcanzar que el derecho deje de ser simplemente una utopia (...) 1.

Y en otra oportunidad, el Maximo Tribunal dijo:

(...) Obsérvese, sin embargo, que la existencia del medio judicial alternativo,
Suficiente para que no quepa la accion de tutela, debe apreciarse en relacion con el
derecho fundamental de que se trata, no respecto de otros.

Esto significa que un medio judicial unicamente excluye la accion de tutela
cuando sirve en efecto y con suficiente aptitud a la salva- guarda del derecho fundamental
invocado. En consecuencia, si dicho medio protege derechos distintos, es viable la accion
de tutela en lo que concierne al derecho que el sefialado medio no protege, pues para la
proteccion de aquel se entiende que no hay otro procedimiento de defensa que pueda
intentarse ante los jueces.

Desde este punto de vista, es necesario que el juez de tutela identifique con
absoluta precision en el caso concreto cual es el derecho fundamental sujeto a violacion
0 amenaza, para evitar atribuirle equivocadamente una via de solucion legal que no se

ajusta, como deberia ocurrir, al objetivo constitucional de proteccion cierta y efectiva {...)
2

3.- Tal como se infiere de los extractos jurisprudenciales evocados, la accion de tutela

es residual ante la existencia de un mecanismo ordinario de defensa.

Su condicion de medio subsidiario obliga al juez de tutela a resolver dos cuestiones:
la primera es si el medio judicial ordinario es idoneo y eficaz para la defensa de los derechos
fundamentales y si la respuesta es afirmativa, a renglén seguido debe determinar una
segunda cuestion: si concurren los elementos de un perjuicio irremediable que, de acuerdo
con la doctrina constitucional, darian pie a la concesion de la tutela como mecanismo

transitorio.

Asi las cosas, en un contexto factico como el planteado por el actor, en donde
supuestamente hay una relacién laboral enmascarada bajo la apariencia de un contrato de

prestacion de servicios, el escenario adecuado no es la tutela, como manifestd el

1 Corte Constitucional. Sentencia T-003 de 1992.
2 Corte Constitucional. Sentencia T-441 de 1993.
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impugnante, sino el proceso verbal, al ser la via idénea que el legislador disefi6 para debatir

lo concerniente a los pormenores del vinculo que uni6 a los aqui intervinientes.

Ademas, el Juez del trabajo es el llamado a pronunciarse definitivamente sobre tal

punto, de suerte que es alli en donde el opugnador tendra que exponer sus medios

defensivos.

4 - Ahora bien, una vez establecido esto, se debe entrar a analizar si en el caso sub

examine concurren los elementos propios de un perjuicio irremediable, que permitan

conceder el amparo deprecado como mecanismo transitorio.

De acuerdo con la doctrina constitucional un perjuicio irremediable:

(...) se configura cuando el peligro que se cierne sobre el derecho fundamental
es de tal magnitud que afecta con inminencia y de manera grave su subsistencia,
requiriendo por tanto de medidas impostergables que lo neutralicen. 3  Sobre las
caracteristicas juridicas del perjuicio iremediable la Corte dice en su jurisprudencia lo
Siguiente:

En primer lugar, el perjuicio debe ser inminente o proximo a suceder. Este exige
un considerable grado de certeza y suficientes elementos facticos que asi lo demuestren,
tomando en cuenta, ademas, la causa del dafio. En segundo lugar, el perjuicio ha de ser
grave, es decir, que suponga un detrimento sobre un bien altamente significativo para la
persona (moral o material), pero que sea susceptible de determinacion juridica. En tercer
lugar, deben requerirse medidas urgentes para superar el dafio, entendidas éstas desde
una doble perspectiva: como una respuesta adecuada frente a la inminencia del perjuicio,
y como respuesta que armonice con las particularidades del caso. Por ultimo, las medidas
de proteccion deben ser impostergables, esto es, que respondan a criterios de
oportunidad y eficiencia a fin de evitar la consumacion de un dafio antijuridico irreparable

()4

Bajo este entendido, notese que el apelante no suministrd ni una sola prueba que

sustente el acaecimiento de una situacion que permita colegir que se trata de una persona

en una situacion de indefension, o que se tratd de un despido discriminatorio, por lo que la

tutela no puede abrirse paso como mecanismo transitorio.

3 Corte Constitucional. Sentencia T-451 de 2010.
4 Corte Constitucional. Sentencia T-1316 de 2001.



Accidn de tutela No.11001400303320240156201
Accionante: Fernando Alberto Martinez Laverde
Accionado: Inversiones Sequoia S.A.S.

Aunque con su escrito introductorio allegd soportes, estos solo evidencian los
pormenores de su relacién con la demandada en cuanto a los aspectos cotidianos del
vinculo, como los aportes de la seguridad social, la agenda, unas facturas de cobro por sus
servicios, unos extractos bancarios y una serie de correos electronicos cruzados con la
encausada relativos a la atencion brindada a unos pacientes, pero sin que de tales
documentos se desprenda, que el doctor Martinez Laverde encaja en alguno de los
presupuestos que lo harian merecedor del amparo, como mecanismo transitorio, por ser

sujeto de especial proteccion.

La Corte Constitucional, en Sentencia T-131 de 2007, se pronunci6 sobre el tema de
la carga de la prueba en sede de tutela, ratificando el principio onus probandi incumbit actori

que rige en esta materia, y conforme al cual, ese laborio incumbe al activante.

Luego, quien pretenda el amparo de un derecho fundamental debe demostrar los
hechos en que se funda su pretension, a fin de que la determinacion del juez obedezca a la
certeza y a la conviccion de que se ha violado o amenazado el derecho, no siendo factible
que a partir de meras conjeturas y suposiciones, se profiera un fallo acogiendo las suplicas
del interesado, como parece ser la intencion del sefior Fernando Alberto Martinez Laverde,
quien unicamente recurrié a una serie de apreciaciones subjetivas para, en su entender,
justificar su proceder, lo cual resulta abiertamente contrario a la jurisprudencia que rige esta

clase de asuntos.

5.- En sintesis, la controversia es exclusivamente laboral y no se advierte que
someter al gestor a que agote adecuadamente esa alternativa le resulte demasiado gravoso;
y es alli en donde se debe dirimir la controversia, a través de un debate probatorio amplio,
habida cuenta que al juez constitucional le esta vedado inmiscuirse en la esfera del juez

natural.

6.- Por ultimo, en lo atinente al derecho de peticion, se observa que el accionante le
solicitd el 5 de noviembre de 2024 a la accionada, via AXA Colpatria ARL, que diera

continuidad al contrato de prestacion de servicios.
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La literalidad de dicha carta es la siguiente:

Respetuosamente reitero solictud de continuidad de contrato de prestacion de servicios en donde manifiesto mi
inconformidad,

respecto al escrito de fecha 2 de octubre del 2024, que me fue entregado el dia 7 de octubre 2024 en donde

se me informa de la terminacién unilateral del contrato suscrito el dia 2 de marzo 2021,

En esta solicitud manifiesto mi inconformidad ya que he venido desempefiando mi funcién de acuerdo al convenio y
directriz otorgadas por ustedes,

por loque solicito dar continuidad al mismo o la aplicacion de la clausula décima sexta del contrato que habla de la
solucién de

controversias y conflictos derivados del contrato y donde se incluye la terminacién del mismo.

Esta solicitud fue radicada el dia 21 de octubre 2024, en la oficina de la jefe Dahiana G Linares, en donde no se me firma
recibido,
tampoco se me ha dado respuesta, por lo que la envio por este medio para dejar constancia.

Gracias por la atencion prestada,

Atentamente,

Fernando Martinez Laverde
Medico Laboral

Y acorde con el plenario, el 13 de diciembre de 2024 la accionada le respondio al

quejoso de forma clara y completa. Veamos:
CLINICAY®

CENTRO DE MEDICINA INTERNACIONAL

Bogota, D.C., 13 de diciembre de 2024

Doctor
Fernando Martinez Laverde
b il.com

Ciudad

Asunto: Respuesta a su solicitud del 21 de octubre de 2024 y reiteracion del 5 de
noviembre de 2024.

Estimado Dr. Martinez Laverde,

En relacion con su solicitud de fecha 21 de octubre de 2024, reiterada mediante correo
electronico el 5 de noviembre de 2024, sobre la continuidad del contrato de prestacion de
servicios profesionales suscrito con INVERSIONES SEQUOIA COLOMBIA SAS. (en
adelante “SEQUOIA") o la aplicaciéon de la clausula décima sexta del contrato, nos
permitimos informarie lo siguiente

1. Las no un correo electronico de notificaciones

En las aludidas comunicaciones no relaciond ningun correo electronico o correo fisico de
notificacion para dar respuesta a sus inquietudes. Teniendo en cuenta que con la accion de
tutela se ha relacionado un correo electrénico de notificaciones, es en este correo que
damos respuesta a sus solicitudes

2T del Contrato de P on de Servicios

El contrato firmado entre las partes el 2 de marzo de 2021 incluia, en la clausula VIGESIMA,
una facultad expresa para cualquiera de las partes de terminar unilateralmente |a relacion
contractual con la debida notificacién. Esta clausula se encuentra en total conformidad con
los principios de autonomia contractual consagrados en el articulo 1602 del Cédigo Civil
Colombiano, el cual establece que los contratos legalmente celebrados son ley para las
partes y que solo puede ser invalidado por consentimiento mutuo o por causas legales

VIGESIMA.- TERMINACION UNILATERAL: £ cuslquier bempo. cualkquiera do LAS PARTES podra dar por
terminado uniateralmente este contrato, avisando & su contraparte con un rmno minimo de trenta (30) dlas
calendano de antelacon a la fecha en que desee daro por terminado, SN QUE 50 genero INdemMNZACON de
PONUICOS PO tal Motivo. INVERSIONES SEQUOIA COLOMBIA 5.A.S. pagard a EL PROFESIONAL (as suman
cormespondientes & 1os servicios que se hayan prestado ofectvamonts hasta i fecha de termmnacion del contrato
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El pasado 2 de octubre de 2024, SEQUOIA ejercié esta facultad al comunicarle por escrito
la decision de dar por terminado el contrato con una antelacion suficiente para garantizar el
cumplimiento de las obligaciones pactadas, esto es, con 30 dias de antelacion a la
terminacion. Tal decision se fundamenté en una consideracion estratégica y comercial de
la compaiiia, no relacionada con el desempefio de sus servicios, los cuales valoramos
positivamente

La clausula décima sexta del contrato establece un procedimiento especifico para la
solucion de controversias que puedan surgir entre las partes durante la ejecucion o
finalizacion del contrato. Este procedimiento incluye la posibilidad de negociar de buena fe
cualquier diferencia antes de acudir a otras instancias
En este caso, la terminacion unilateral no constituye una controversia o incumplimiento de
las obligaciones contractuales, sino el ejercicio de una facultad pactada por las partes en
los términos del contrato. Por lo tanto, no resulta procedente activar dicho mecanismo para
cuestionar una decision legitima y ajustada al contrato
Reiteramos que la relacién contractual concluyd de conformidad con las disposiciones
acordadas en el contrato. No obstante, en caso de que considere necesario activar el
mecanismo de la clausula décima sexta para abordar aspectos distintos, SEQUOIA esta
dispuesta a seguir el procedimiento alli descrito
SEQUOIA agradece los servicios prestados por usted durante la vigencia del contrato y
reconoce su profesionalismo y dedicacion. Estamos atentos para cualquier tramite
administrativo pendiente que deba formalizarse en cumplimiento de las obligaciones
contractuales
Cordialmente
¥
A p L
. 7

VICTOR ALEXANDER SAENZ CASTRO

c.c. 79.951.775 de Bogota

Representante legal

INVERSIONES SEQUOIA COLOMBIA S.A.S.

Nétese que la misiva resolvio de fondo la cuestion planteada. Ademas, la respuesta fue

remitida al correo electronico reportado por el interesado.

En consecuencia, este Despacho no encuentra acreditada la transgresion arguida

por el demandante, pues la compaiiia fustigada si procedié a responder su solicitud.

7.- Dicho lo anterior, considera esta Judicatura que la sentencia de primera instancia

se mantendra, dada la ausencia de conculcacion de los derechos alegados.
DECISION
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Bogota, D.C.,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de tutela de fecha 19 de diciembre de 2024,
emitida por el Juzgado 33 Civil Municipal de Bogota.

SEGUNDO: COMUNICAR el contenido del fallo por el medio mas expedito posible.
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TERCERO: REMITIR las presentes diligencias a la H. Corte Constitucional para su

eventual revision.
Notifiquese,
M A\&Awww\ .

GAMAL MOHAMMAND OTHMAN ATSHAN RUBIANO
JUEZ
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